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EXECUTIFS — EXECUTIEVEN

——————"

VLAAMSE GEMEENSCHAP

N. 83 — 967

‘Besluit van de Via‘amse Exeentieve tot .wijziging voor het Viaamse Gewest, van het koninklijk besluit
van 6 februari 1971 betreffende de behandeling en de openbaarmaking vam de bouwaanvragen

—

VERSLAG AAN DE VLAAMSE EXECUTIEVE

Het kominklijk besluwit van 16 december 1981 heeff voor het
Viaamse Gewest de methode vamn openbaarmaking, die in het
koninklijk besluit van, 6 februari 1871 enkel bestond in aanplak-
king van een bericht op hét bouwterrein en in de valven van de
gemeenten uitgeb: met een indlviduele mededeling aan alle
eigenaars van de percelen gelegen bhinnen een straal van 50 m.

Deze maalrege! werd ingevoerd om {egemoet te komen aan de
opmerkingen dat een loutere kennisgeving door aanplakking best
zou aangevuld worden met een individuele kennisgeving.

Verschillende gemeenben vestigen de aandacht op de moeilijk-
heden die de toepassing van deze nieuwe regel met zich brengt.
Inderdaad in dichtbebouwde stedelijke gebieden kan het aantal
fe verwittigen eigenasars groot zijn. In het koninklijk besluit van
16 december 1981 is. gesteld dat de eigenaars moeten in kenais
gesteld worden bij een per post aangetekend schrijven. Dit brengt
voor sommige steden een nogal belangrijke uitgave mee, Om hier-
aan tegemoet te komen kan het kosinklijk besluit van 16 decem-
ber 1981 wonden aangevuld door een bepaling waarbii ook de
kennisgeving kan gebeuren bij mededeling tegen ontvangstbewijs,
aan de eigenaar bezorgd door foedoen van de gemeente (gemeen-
telijke bediende of politie). ‘ :

- Anbikel 1 van het huidig bestuit brengt hiervoor een oplossing,

Vetder zou van de aanpasing kunnen gebruik gemaakt worden
om een kieine administratieve onnauwkeunigheid weg te werken,
Meer bepaald betveft het de aampassing van bijlage 1 bij het
koninklijk besluit van 6 februari 1971, welke tot nu tos ongewij-
zigd is gebleven, maar zou dienen aangepast aan de nieuwe rege-

Volgens de voetnota van deze bijlage sbast ondér punt 2. dat
de bezwaren of opmerkingen schriftelijk moeten worden ingediend
bij het college van hurgemeester en schepenen, véér de 10e dag,
volgend op de datum van de ontvangst door de gemeente van het
dossier der bouwaanvraag.

Anderzijds wend bijlage 2 van het koninklijk beskilt van
6 februari 1971 reeds aangepast door het cijfer « 15» in de voet-
noot (2) te vervangen door het cijfer « 21 », dit overeenkomstig
het advies dat de Raad van State destijds verstrekte over het
besiuit van 16 decernber 1981, ,

.. Het is uiteraard de bedoeling dat voetnoot 2 van bijlage I en
voetnoot 2 van bijlage II, Zoals aangepast, met elkaar in overeen-
stemming zouden zjn. Krachtens artikel 6, § 2, eewste lid, vin
het koninklijk besluit van 6 februari, gewijzipd bij het koninkHji
besluit van 16 december 1981, kunnen de belanghebbaenden, ande-
ren dan de eigenaars.die persconlijk in kenrig van de bouwaan-
vraag worden gestcld, hun opmerkingen en bezwaren schriftelijic
aan het college mededelen gedurende de gehele periode van aan-
plakking. : o

Thans stelt de Raad van State in het advies over het huidig ont-
werp dat aangezien luidens hetzeifde artikel 6, § 1, eerste lid, de
bekendmaking van de bouwaanvraag door het gemeentebestuur
eerst de zevende dag na die van de afgifte van het ontvangsthewijs
van de bouwaanvraag wordt aangeplakt en die bekendmaking
gedurende een periode van vijftien dagen aangeplakt moet blijven,
de termijn waarbinnen bezwaren en opmerkingen kunnen worden
gemaakt slechts de 22ste dag na die van de afgifte van het ont-
vangstbewijs verstrijkt. Dat betekent dat de bezwaren en opmer-
kingen ingediend moeten worden.ten laatste de 22ste dag na die
afgifie van het ontvangstbewijs, dit wil zeggen védér de 23ste dag
na.die dag, en niet v66r de 21ste dag mm die dag, zoals in het
koninklijk besluit van 16 december-1981 met betrekking tot bijla-
ge T wend vasigesteld en zoals hef ook in het huldig ontwerp werd
voorgesteld, - ‘

Rekening houdend met deze opmerkingen van de Raad van
State werd in het ontwerp cen artikel twee op,.nomen waardoor
de bedoelde termijnen. in overeenstemming worden gebracht en
waatdoor voor e berekening ervan, gehruik wordi gemaakt van
de datum van afgifte van het ontvangstbewijs van de bouwaan-
vraag. '

Zoals in het advies van de Radd van State terecht wordt gesteld,
zijn ten gevolge van de in het artikel 1 van het ontwerp voorge-
stelde wijze van kennisgeving de bewoordigen «en iedere aan-
geschreven eigenaar » zoals vermeld in artikel 6, § 2, eerste lid,
van het koninklijk besluit van 6 februari 1971, niet meer adekiaat,
Die woorden werden, door tosvoeging aan het ontwermp van een
arvtikel 3 vervangen door «en de eigenaar die persoonlijk in kene
nis vin de bouwaanvraag wordt gesteld. », .

De Voorzitter,
G. GEENS
De Gemeenschapsminister voor Ruimtelijke Ordening,
Landinrichting en Natuurbehoud,
P. AKKERMANS

D

< ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De Rand van State, afdeling wetgeving, eensbe kamer, de
30e december 1982 door de Gemeenschiapsminister van Ruimtelijke
Ordening, Landinrichting en Natyurbehoud verzocat hem van
edvies te dienen over een onfwerp van beslhuit zonder opschriff,
maar in de brief van de Gemeenschapsminister aangekondigd als :
« Ontwerp van beshuit van de Viaamse Executieve tot aanvulling
van avbikel 8 van het konitikiijk beshit van € februari 1971 betref-
fende de behandeling en de openbaarmaking van de bouwaan-
vragen », heeft de 19¢ januani 1983 het volgend advies gegeven :

Algemene opmerkingen

1, Het ontwerp strekt ertoe, vooreerst, aan de gemeenten de
mogelijkheid te bieden om de persoonlijke- kennisgeving van de
bouwaanvrasg han de cigenasns van de ol e percelen, opge-
legd door ertikel 6, § 1, tweede lid, van het koninklijk béslait van

€ februaci 1971 hatreffende de behandeling en de openbaarmaking

van de bouwaanvragen, fe verrichfen door middel van een ambte-
lijk bericht, ten huize afgegeven door een ambtensar van de
gemeente of door cen lid van de gemeentelijke politie, vervolgens,
in de voetnoot (2) van bijlage I van hetzelfde koninklijk besluit
hc;tl tm:ngttel‘woord «10es te vervangen door het mangtelwoord
« S »,

Met betrekking tot de tweede wiiziging geeft het verslag aan
de Vlaamse Executicve de volgende vommentaar : .

«Verder zou van de aanpassing kunnen gebruik gemaakt wor-
den om een lleine administratieve onnauwkeuri_g_heid weg tor

Meer bepaald betreft het de eanpassing van bijlage I bij het
koninklifk beglit van 6 februarl 1971, welke tot nog tos onge-
wijzigd is gebleven, masr sou dienen sangepast am de nicuwe
regeting, ‘ ’
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Volgens de voetnota van deze bijlage staat onder punt 2 dat de
benwaren of opmerksingen schuiftelifk moeten worden ingediend
bij het college van burgemeester en schepenen, vobr de 1Qe dag,
volgend op de datum van de onbvangst door de gemesnte van het
dossier der houwdamvrasg Anderzijds werd bijlage 2 wel aan-
gepast, rekening houdend met het feit dat de eigenaars, binren
een straal van 50 m individueel dienen verwittigd. »

De in het ontwerp voorgestelde aanpassing van voetnoot (2)
van bijlage I van het koninklijk besluit van 6 februari 1971 en de
aanpassing van voetnoot (2) van bijlage II van hg_tzelfd»e konink-
#ijk besluit welke reeds eerder bij het kominkiijk besluit van
16 december 1981 werd gerealiseerd, hebben wel tot doel de aan-
duiding van de vervaldag van de texmijn waarbinnen bezwaren en
opmerkingen betreffende de bouwaanviaag schriftelijk “bij het
college van burgemeester en schepenen kunn_en wo;‘-den mgem(}nd,
opgenomen .in de bekendmaking bedoeld in artikel 5 van het
xoninklijk bestuit van 6 februari 1971, en de aanduiding van
dezplfde vervaldag opgenomen in de bekendmaking bedoeld in
arlikel 6 van dat koninklijk ‘besluit, met elkaar in overeenstem-
ming te brengen. Die nadere aanduiding van de vervaldag — zomin
als ‘de bekendmakingen zelf — is evenwel niet bestemd voor de

. gigénaars die perseoniijk in kennis van de bouwaanvraag worden

gesteld; voor dezen geldt een termijn van veertien dagen die’

begint te lopen de dag nadat zij persoonlijk kennisgeving van
Je bouwaanvraag hebben ontvangen. Aangezien bovendien d‘-_ie
kennisgeving plaats kan hebben op één van de zeven dagen die
volgen op de afgifte van het ontvangstbewijs van de bouwaan-
vraag, zal- de vervaldag van de termijn waarover die eigennars
beschikken, meestal nist sameuvallen met die aangegeven in de
bekendmkingen; de vervaldag voor de betrokken eigenaars hangt
immers af van de "datum waarop zij persoonlijk kennis van de
pouwaanvraag=ontvangen.

Daarom moeten in de laatste zin van de hiervoren aangehaalde
passus van het verslag aan de Vlaamse Executieve de woorden
« rekening houdend met het felt dat de eigenaars, binnen een straal
van 50 m, individueel dienen verwittigd » worden geschrapt.

2. Krachtens artikel 6, § 2, eerste lid, van het koninklijk
besluit van 6 februari 1971, gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 16 december 1981, kunnen de belanghebbenden, anderen
dan de eigenaars die persoonlijk in kennis van de bouwaan-
vraag worden gesteld, hun opmerkingen en bezwaren schrifte-
lijk saan het college mededelen gedurende de gehgle periode
van aanplakking. Aangezien luidens hetzelide artikel 6, § 1,
eerste lid, de bekendmaking van de bouwaanvraag door het
gemeentebestuur eerst de zevende dag na die van de afpifle
van het ontvangstbewijs van de bouwaanvraag wordt aangeplakt
en die bekendmaking gedurende een periode van vijftien dagen
aangeplakt moet blijven, versirijki .de termijn waarbinnen
bezwaren en opmerkingen kunnen worden gemaakt de 22e dag
nz die van de afgifte van het ontvangstbewijs. Dat -betekent
dat de bezwaren en opmerkingen ingediend moeten worden len
laatste de 22e dag na die afgifte van het ontvangstbewijs,  dit
wil zeggen v66r de 28e dag na die dag, en niet vodr de 2le dag
na die dag, zoals in het koninklijk besluit van 16 december 1081
met betrekking tot bijlage X werd vastgesteld en in het ontwerp
voor bijlage I js voorgesteld. -

-

8. Ten gevolge van de door het ontwerp voorgestelde wijzi-
ging van artikel 6, § 1, tweede lid, van het koninklijk besluit
van 6 februari 1971, zijn de bewoordingen « en iedere aange-
schreven eigenaar », van § 2, eerste lid, van hetzelfde artikel,
niet meer adekwaat. Voorgesteld wordt die woorden te vervan-

. gen door de woorden « en de eigenaar die persoonlijk in kenuis
van de bouwaanvraag wordt gesteld ». '

BLIJZONDERE OPMERKINGEN

Opschrift

In de tekst van het onftwerp dat voor advies asn de Raad
van State is voorgelegd, ontbreekt het opschrift. Het volgend
opschrift wordt voorgesteld : o :

« Besluit van de Viaamse Executieve tot wijziging, voor het
Viaamse Gewest, van het koninklijk besluit van 6 februari 1971
betreffende de behandeling en de openbaarmaking van de bouw-
aanvragen. »

Aanhef .

i{et eerste, tweede, vijfde en zesde lid van de aanhef.mogen
zondey bezwaar worden weggelaten,

Aangezien het besluit in ontwerp alleen regelen bevat, die
uitsltitend de openbaarmaking van de bouwaanvragen betrelfzn,
dient in het derde lid van de aanhef inzonderheid te wordem
verwezen naar artikel 54, § 3, tweede lid, van de wet van
29 maart 1962,

Bepalend gedeelte ‘
Artikel 1

Dat artikel ware beter als volgt gesteld :

« Artikel 1. Inm artikel 6, § 1, tweede lid, van het koninklijk
besluit van ... bouwaanvragen, gewijzigd vobr het Viaamse Gewest
bij koninklijk besluit van 16 Qecember 1981, worden.. (voorts
zoals in het ontwerp) ». ’

Bijlage

De enige wijziging die door het ontwerp aan bijlage I van
het koninklijk besluit van 6 februari 1971 wordt aangebracht,
is de vervanging van het rangtelwoord « J0e » <door het ranyg-
telwaord « 2le » Een z0 beperkte wijziging van de hijlage moet
niet gebeuren door een volledige vervanging van de bijlage.

Bovendien moet in het bepalend gedeelte van een besluit steeds
melding worden gemaaki van de bijlage die bij dat besluit wordt
gevoegd. . - h .

Luidens artikel 6, § 1, eerste lid, van het koninklijk besiuit
van 6 februari 1971, gewijzigd bij het Koninklijk besluit van
16 december 1981, moet de aan hel gemeentebestuur opgelegde
bekendmaking van de bouwaanvraag worden aangeplakt vanaf
de zevende dag na de dag van de afgifte van het ontvangsthewijs
van de bouwaanvraag en gedurende een periede van vijfu:en
dagen- aangeplakt bitjven. Luidens § 2, eerste lid, van hetzelfde
artikel 6, is die periode ook de perjode waarbinnen de belarg-
hebbenden hun bezwaren en opmerkingen bij het college kun-
nen en moeten indienen. Het zou dan ook logischer zijn de dag
van de afgifle van het ontvangsibewijs van de bouwasnvraag
alg vertrekdatum voor -de berekening van de termijn waarbinnéen
bezwaren en opmerkingen moeten worden ingediend, te nemen
in plaats van de datum van de ontvangst, door de gemeente,
van het dossier van de bouwaanvraag.

Met -dat alles en met de tweede van de algemene opmerkin-
gen rekening houdende, word{ voorgesteld het onftwerp aan te
vullen mel een artikel 2, luidend als volgt:

« Artikel 2. De voetnoot (2) van de bijlagen I en II, gevosgd
bij hetzelfde koninklijk besluit, wordt vervangen door de vol-
gende vermelding : .

*» (2) Aanvullen met de datum die overeenkomt met de
23e dag, volgend op de datum van afgifte van het ontvangsibe-
wijs van de bouwaanvraag. »

" Gaat de Regering op dat voorstel in, dan wordt artikel 2
van het ontwerp, artikel 3.

De Kamer was samengesteld it :

¢

De heren: )
H. Adriaens, voorzitter;
H. Coremans, Gh. Tacq, staalsraden;
G. Schrans, J.-Gijssels, assessoren van de afdeling wetgeving;
Mevr. M. Benard, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de heer J. Hubregisem,
auditeur,

De priffier,
M, Benard,

De voorzitter,
H. Adriaens.



