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Art. 3. L/insuffisance ou la diminution de capacité physique ou
mentale de I'enfant d'au moins 66 % doit avoir commencé avant que
Tenfant n'ait cessé d'étre bénéficiaire d'allocations familiales parce
qu'il a atteint la limite d'age mentionnée a Varticle 82 des lois coor-
données précitées. .

Art. 4, Le présent arrété produit ses effels le ler juillet 1987,

. Art. 5. Notre Ministre des Affaires sociales est chargé de exécu-
tion du présent arrété, : ) .

Donné a Bruxelles, le 12 novembre 1887,
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Art, 3.De ontoereikendheid of vermindexing van lichamelijke of
geestelijke geschikiheid van het kind voor ten minste 68 % moet een
aanvang genomen hebben vooraleer het kind wegens bet bereiken
van de bij artikel 624van voormelde samengeordende wetten
bepaalde leeftijdsgrens, heeft opgehouden rechtgevend te zijn op
kinderbijslag.

Art. 4, Dit besluit heeft uitwerking met ingang van 1 juli 1987,
Art. 5. Onze Minister van Sociale Zaken is belast met de uitvoe-

3

ring van dit besluit..
Gegeven te Brussel, 12 novembgr 1987,

‘BAUDO_UIN BOUDEWIJN
Par le Roi Van Koningswege :
Le Ministre des Affaires sociales, _De Minister van Sociale Zaken,
J~-L. DEHAENE J-L. DEHAENE
COUR D’ARBITRAGE
F. 87 — 2168
Arrét

Numéro du rile : 38
arrét no 41 du 29 octobre 1987

En cause : le recours du Conseil des Ministres du ler aofit 1986 en annulation partielle du décret de la
Communauté francaise du 10 mai 1984 relatif aux maisons de repos pour personnes gées.

La Cour d'arbitrage,
composée des présidents E. Gutt et J. Delva,

des juges I. Pétry, J. Sarot, J. Wathelet, D. André, F. Debaedts, K. Blanckaert, L.P. Suetens et H. Boel,

assistée du greffier H, Van der Zwalmen,
présidée par le président E. Gutt, -
aprés en avoir délibéré, rend l'arrét suivent :
1, Objet de la demande

Par une requéte du ler aotit 1986 introduite & la méme date, le Conseil des Ministres demande Pannulation de

Yarticle 4, alinéa 2, 30 (« la sécurité ») du décret de la Communauté frangaise du 10 mai 1984 relatif aux maisons de

_ repos pour personnes Agées, publié au Moniteur belge du 15 juin 1984, et modifié par lé décret de la Communauté,
frangaise du 27 mars 1985, publié au Moniteur belge du 17 avril 1985.

II, La procédure

Par une ordonnance du 8 aoiit 1986, le président en exercice a désigné les membres du sidge conformément
" aux articles 46, § ler, 48 et 49 de 1a loi du 28 juin 1983 portant l'organisation, la compétence et le fonctionnement de

. 1a Cour d’arbitrage.

L'avis prescrit par Varticle 58 de 1a loi organique précitée a ét¢ publié au Moniteur belge du 2 septembre 19886.
Les notifications prévues aux articles 59, § ier et 113 de la loi organique ont été faites far lettres recomman-

dées déposées a la poste le 2 septembre 1988 et remises aux destinataires le 3 septembre

986,

Par ordonnances des 21 janvier et 25 juin 1887, la Cour a prorogé, respectivement jusqu’au ler acGt 1987 et
jusquau ler février 1988, le délai dans lequel l'arrét doit étre rendu.
Par une ordonnance du 5 février 1987, le président E. Guit a soumis I'affaire & la Cour réunie en séance

pléniere,

L'Exécutif de la Communauté frangaise a introduit un mémoire le 30 septembre 1988.

L’Exécutif régional wallon a déposé des conclusions le 19 février 1987,

1e Conseil des Ministres a déposé des conclusions le 12 mars 1987,

Par une ordonnance du 8 mai 1987, la Cour a déclaré I'affaire en éfat et a fixé audience au 27 mai 1987,

Cette ordonnance a été notitiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de fixation
par lettres recommandées déposées & la poste le 7 mai 1087 et remises aux destinataires les 8, 11 et 12 mai 1987.

A laudience du 27 mai 1987, Ia Cour éfant composée de ses douze membres,

— pnt compart :

Me J. Putzeys, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Conseil des Ministres, rue de la Loi 18, 1000 Bruxelles; '
Mes Moureaux et P. Legros, avocats du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif de la Communauté frangaise,

avenue des Arts 19 AD, 1040 Bruxelles;

Me V. Thiry, avocat du barreau de Liége, pour V'Exécutif régional wallon, avenue des Arts 13-14,

1040 Bruxelles;

- les juges-rapporteurs J. Sarot et X. Blanckaert ont fait rapport;

- les avocats précités ont été entendus;
- Paffaire a été mise en délibéré,

En raison de l'empéchement du juge L. De Gréve, la Cour a poursuivi le délibéré, étant composée de dix
membres, conformément & V'article 46, § 2, alinéa 3, de 1a loi organique du 28 juin 1983.
~ La procédure s'est déroulée conformément au prescrit des articles 52 et suivants de 1a loi organique du
28 juin 1983 relatifs a I'emploi des langues devant la Cour d’arbitrage.
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Iil. En droit

1. Objet du décret
1.1. Le décret en cause a ét4 adopté le 4 avril 1984 par le Conseil de 1a Communauté francaise, sanctionné et
promulgué le 10 mai 1984 et publié au Moniteur belge du 15 juin 1984.

1.2, Le décret du 10 mai 1984, qui abroge en ce qui concerne la Communauté francaise la loi du 12 juillet 1966
relative aux maisons de repos pour personnes dgées, a notamment pour cbjet de soumettre les maisons de repos
pour personnes igées & un régime d'agrément. Le décret contient des régles sur les conditions de fond et de forme
de cet agrément et prévoit également un systéme d'sutorisation de fonctionnement provisoire; il s'agit d'un décret-
cadre qui donne des compétences de fixation de ces régles & FExécutif. Le décret précise les sanctions administra-
tives ou pénales de la violation de ces régles et contient des dispositions relatives & I surveillance de son applica-
tion et de celle de ses arrétés d’exécution. I se termine par deux dispositions transitoires, par Pabrogatoire et par
la fixation de la date d'entrée en vigueur.
rédi lé& L'article 4, du décret, dont I'alinéa 2, troisidme tiret (« la sécurité »), fait Fobjet de la requéte, est ainsi

igd : o
« Pour étre agréés, les établissements visés A Yarticle ler doivent sat{sfaire aux normes fixées par 'Exécutif
apres avis du Conseil consultatif du troisitme dge. -

Ces normes concernent notamment :

~— la liberté des pensionnaires, le respect de leurs convictions et leur participation;

— la nourriture, Yhygitne et les soins de santé;

— la sécurité;

-- le nombre, la compétence et la moralité des personnes occupées dans l'établissement;

— le batiment; ' .

- la comptabilité, »

Aux termes de l'article premier du décret, auquel I'article 4 précité se référe, le décret est applicable aux
« établissements d’hébergement publics ou privés, o le logement ainsi que des soins familiaux et ménagers sont
fournis collectivement & des personnes &gées de 60 ans au moins, qui y résident de fagon habituelle ».

L'article 14 du décret qui, selon les conclusions du requérant, déposées le 12 mars 1987, fait également l'objet
du recours dispose que « ia loi du 12 juillet 1066 relative aux maisons de repos pour personnes dgées, modifiée par
1a loi du 10 mai 1987, est abrogée en ce qui concerne 1a Communauté francaise ».

2. Au fond ' }

2.A1. Le Conseil des Ministres prend un moyen unique de la violation de l'article 5, § 1er, II, 50, de la loi
spéciale du 8 aolit 1980 de réformes institutionnelles : il conteste sux Communautés la compétence de fixer, en vue
de Pagrément des structures destinées aux personnes igées, des normes de sécurité contre l'incendje. Le requé-
rant se fonde notamment sur les lois du 31 décembre 1963 sur la protection civile et du 30 juillet 1979 relative a la
prévention des incendies et des explosions, ainsi qu'a 'assurance obligatoire de la responsabilité civile dans ces
mémes circonstances, qui confirment l'unicité de la matiére de la protection et de la lutte contre les incendies et
les explosions. Il appuie également son moyen sur un avis du Conseil d'Etat sur une proposition de décret relatif a
la sécurité contre I'incendie des logements, selon lequel « la protection et la lutte contre les incendies et les explo-
sions est une matiére en soi, qui reléve d'un méme législateur, le législateur national, quel gue soit le contexte
dans lequel elle s'inscrit ». '

2.A2. Dans son mémoire, YExécutif de la Communauté francaise fonde la disposition attaquée du décret sur
la compétence des Communautés en matiére de politique du troisidéme age et sur la jurisprudence de la Cour
déduite de son arrét rendu le 268 juin 1988 dans affaire no 18,

L'Exécutif ajoute que « ce serait porter atteinte aux pouvoirs des Exéeutifs communautaires si cewx-ci
g;étaient pas & méme de garantir le bon fonctionnement des institutions qui reldvent directement de leur compé-

nee »,-

2.A.3. Dans ses conclusions, VExécutif régional wallon, aprés avoir noté que le décret en cause conservait les
principes essentiels de la loi du 12 juillet 1986 et relevé I'extension de son champ d'application ainsi que quelques
régles nouvelles, fonde son argumentation sur les arréts rendus par la Cour d'arbitrage ies 26 juin et 22 octo-
bre 1986 dans les affaires nos 18 et 22. .

11 soutient que les arréts de la Cour d'Arbitrage ont autorité absolue dé chose jugée, sont définitifs et sans
recours. -

L’Exécutif conteste aux lois des 31" décembre 1863 et 30 juillet 1979 le caractire répartiteur de compétences,
considére que 1a loi spéciale du 8 aoiit 1980 a porté atieinte a I'économie de cette derniere loi et indique qu'aucune
disposition de la Constitution ou de la loi spéciale ne réserve au législateur national la compétence de fixer en
toutes matiéres les normes de protection et de lutte contre les incendies. . ' .

L’Exécutif, se fondant ensuite sur les travaux préparatoires de la loi spéciale du 8 aofit 1980, défend la thése
de l'interprétation large des compétences qui concernent la santé et les aides aux personnes. Il invoque également
deux avis du Conseil d’Etat qui incluent les maisons de repos parmi les institutions qui peuvent étre visées par la
politique menée en matiére de soins de santé en application de l'article 5, § ler, I, 10, de 1a loi spéciale: Les travaux
préparatoires de celle-ci sont également cités par I'Exécutif régional wallon pour donner une interprétation large
de la compétence communautaire en matiére de « politique du troisiéme age ». Il en conclut que 'ensembie de ia
politique de dispensation de soins et Yensemble de la politique du troisiéme age ont été transférés aux Commu-
nautés, en ce compris tous les aspects de ces politiques que le législateur communautaire juge déterminants pour
la qualité des maisons de repos et qui visent la protection des personnes &gées, ou simplement 'amélioration des
conditions d'accueil. ’

1'Exécutif reléve enfin que les normes énoncées & Y'article 3 de la loi du 12 juillet 1968 sont toutes reproduites
dans la liste figurant a larticle 4 du décret en cause. :

2.44. Daus sés conclusions, le Conseil des Ministres soutient que les « matidres mixtes », ayant a la fois un
aspect cuiturel et un aspect général, échappent & la compétence communautaire et qu'a fortiori, « en matidre de
politique du troisiéme Age, comprise dans l'aide aux personnes, les Communautés ne peuvent pas étre et donc ne
‘sont pas compétentes pour fixer des normes ayant trait & la prévention des sinjstres et 4 la lutte contre les incen-
dies, parce que ces mesures ne contiennent pas Vaide proprement dite, mais les immeubles ou cette aide est
fournie ». Le Conseil des Ministres soutient que I'arrét du 28 juin 1988 de la Cour d’arbitrage ne peut étre consi-
déré comme un précédent dans la présente affaire, cet arrét concernant une matiére cuiturelle, et non une
matiére gersonnalisable : comme celle-¢i exige un lien & caractére personnel entre la Communauté et le destina-
taire du décret et que ce lien n'existe pas en matiére de sécurité, le Conseil des Ministres en conclut que la partie
attaquée du décret n'entre pas dans le concept d'x aide aux personnes », :
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Ls concluant reléve également, sur la base des travaux préparatolres du décret en cause et de ceux du décret
du 5 mars 1985 de la Communauté flamande, que ces textes viseraient A rendre les régles de séourité moins
séveres dans les maisons de repos; il invite d'autre part & interpréter les termes « aide aux personnes » et « poli-
F@e du ariois!éme fge » dans Jeur sens commun, qui ne recouvre pas la politique de prévention et de lutte contre

es incendies. .

Le Conseil des Ministres attire I'attention sur la situation particuliére dans la région bilingue de Bruxelles-
capitale olt plusieurs réglementations pourraient s'appliquer, selon que les établissements concernés relévent de
I'une ou de I'autre Communauté. .

Tl invoque aussi le fait que-les lois du 31 décembre 1963 sur la protection civile et du 30 juillet 1979 relative 4 1a
prévention des incendies-et des explosions ainsi qu'a Yassurance de la responsabilité civile, qui organisent la

~ protection et-la lutte contre I'incendie sous I'égide de 'Etat en confiant notamment de larges compétences au Roi,

n'a pas été abrogé par la loi spéciale du 8 aofit 1980,

Le Conseil des Ministres termine ses conclusions en admettant que « les Communautés peuvent édicter des
normes plus sévéres que celles prises par I'Etat, mais non faire l'inverse ». Se basant notamment sur Yarrét du
25 février 1986 rendu par la Cour d'arbitrage dans Y'affaire ne 12, il soutient que les compétences communantaires
qui pourraient directement ou indirectement &tre influencées par Ja politique globale de sécurité doivent cepen-
dant s'insérer dans la polifique nationale, sans pouvoir modifier les régles de base voulues par I'Etat central,

Quant & la demande d'annulation de larticle 4, alinda 2, troisidme tiret (x la sécurité »),
du décret de la Communauté frangaise du 10 mai 1984

2.B.1. Aux termes de son article ler, le décret du 10 mai 1984 est applicable aux « établissements d'héberge-
ment publics ou privés, ot le logement ainsi que des soins familiaux et ménagers sont fournis collectivement 4 des
personnes dgées de 60 ans au moins qui y résident de facon habituelle ». 11 résulte du texte méme de cette disposi-
tion et de l'exposé des motifs du décret que le législateur décrétal a entendu réglementer Yagrément des maisons
de repos ordinaires, qui n'ont pas pour activité essentielle la dispensation de soins, au sens de larticle 5, § ler, I,
1o, de la loi spéciale. Le décret attaqué ne trouve donc pas son fondement dans cette disposition, mais dans
Tarticle 5, § 1er, II, 59, qui attribue aux Conseils de communauté le pouvoir de régler la politique du troisiéme Age,

2.B2. L'article 59bis, § 2bis, de la Constitution dispose que les Conseils de communauts, chacun pour ce qui le
concerne, réglent par décret « les matiéres personnalisables (...). » .

Llarticle 5, § ler, II, de la loi spéciale du 8 aoht 1980 de réformes institutionnelles mentionne comme matitre
personnalisable visée a Varticle 59bis, § 2bis, de la Constitution : « 5° la politique du troisiéme fige & l'exception de
la fixation du montant minimum, des conditions d'octroi et du financement du revenu légalement garanti aux
personnes Agées »,

11 faut considérer que le constituant et le législateur spéeial, dans la mesure od ils n'en disposent pas autre-
ment, ont atiribué aux Communautés et aux Régions toute la compétence d'ddicter les régles propres aux
:inagiérestqltgal:ur ont été transférées et ce, sans préjudice de leur recours, au besoin, 3 l'article 10 de la loi ‘spéciale

u 8 ao 3 ) .

Il résulte de ce qui précéde que I'article 50bis, § 2bis, de 1a Constitution, combiné avec 'article 5,§ ler, II, 60, de
la loi spéciale du 8 aofit 1080, a transféré aux Communautés, sous réserve des exceptions mentionnées.dans la loi
spéciale, I'ensemble de la politique du troisiéme Age, en ce compris tous les aspects de cette politique qui visent
spécifiguement la protection des personnes agées et la qualité des établissements ol elles sont hébergées: Les
Communautés sont dés lors compétentes pour édicter des régles spécifigues relatives a Pencadrement matériel de
Faide aux personnes égées. : ‘

2.B3. La politique en mati¢re de sécurité dans les établissements d'hébergement pour personnes &gées, et
plus particuliérement 1a protection contre I'incendie, n'est pas demeurée une matiére purement nationale. Elle
présente, en effet, en raison des personnes qui y résident, des aspects spécifiques,

Si lautorité nationale est compétente pour édicter des normes de base, & savoir des normes qui sont
communes & une catégorie de constructions sans que soit prise en compte leur destination, les Communautés sont
compétentes pour régler les aspects de sécurité qui sont spécifiques aux établissements destinés aux personies
fgées, cest-A-dire pour adapter et corpléter les normes nationales de base, sans mettre celles-ci en péril,

Les Communautés sont, en outre, compétentes pour appliquer toutes les normes en matiére de sécurité, y
compris les normes nationales, dans le cadre d'une politique d’agrément,

2.B4. En disposant en termes généraux que les établissements visés & Iarticle premier du décret attaqué ne
peuvent étre agréés que 'ils satisfont aux normes de sécurité fixées par I'Exécutif, l'article 4, alinéa 2, troisiéme

-tiret, du décret du 10 mai 1984 viole les régles qui sont établies par la Constitution ou en vertu de celle-ci pour

déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions dans la mesure o il confére a
I'Excutif une habilitation illimitée pour fixer des normes de sécurité applicables  ces établissements.

11 s'ensuit que la disposition entreprise doit étre annulée. '

2.B5. Afin de garantir 1a continuité de la politique du troisiéme age, il convient de restreindre, par voie de
disposition générale, leffet rétroactif de Pannulation, en application de 'article 6, deuxiéme alinéa, de la loi orga-
nique sur la Cour d'arbitrage et de l'article premier de la loi du 10 mai 1985 relative aux effets des arréts d'annula-
tion rendus par la Cour d'arbitrage. » :

" Quant & la demande d'annulation de Varticle 14 du décret du 10 mai 1984 '

3.A. Le Conseil des Ministres demande, pour la premiére fois dans ses conclusions, Yannulation « par voie de
conséquence » de I'article 14 du décret en cause, selon lequel « la loi du 12 juillet 1966 relativement aux maisons de
}‘a' - ?sour personnes &gées, modifiée par la loi du 10 mai 1967, est abrogée en ce qui concerne la Communauté

TaTh,a1Se »,

3.B. La Cour ne peut annuler une disposition dont — comme en Pespéce ~ I'annulation n’est pas demandée
dans la requéte introductive d'instance. .

Par ces motifs, )

La Cour,

annule larticle 4, alinéa 2, troisidme tiret (x la sécurité »), du décret de la Communauté francaise du
10 mai 1984 « relatif aux maisons de repos pour personries agées »;

maintient les effets de la disposition annulée a I'égard de tous les agréments accordés, avant le jour de la
publication du présent arrét, sur la base du décret entrepris;

déclare irrecevable la demande d'annulation de Yarticle 14.

Ainsi prononicé en langue frangaise, en langue néerlandaise et en langue allemande, conformément a
Farticle 55 de Ia loi organique du 28 juin 1983, & Vaudience publique du 28 octobre 1987,

Le greffier, Le président,
H. Van der Zwalmen. ) E, Guit.
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ARBITRAGEHOF
N. 87 — 2168 Arrest

Rolnummer : 38
arrest nr, 41 van 29 oktober 1987

In zake : het beroep van de Ministerraad van 1 augustus 19868 tot gedeeltelijice vernietiging van }';et decreet
van de Franse Gemeenschap van 10 mei 1984 « relatif aux maisons de repos pour personnes agées » (in verband
met de rustoorden voor bejaarden).

Het Arbitragehof,
samengesteld uit ;
de voorzitiers E, Gutt en J. Delva,
de rechters L. Petry, J. Sarot, J. Wathelet, D, André, F, Debaedts, K. Blanckaert, L.P. Suetens en H. Boel,
bijgestaan door de griffier H, Van Der Zwalmen,
onder voorzitterschap van da heer E. Gutt,
wijst na beraad het volgendé arrest :

1. Onderwerp van de vordering
Bij verzoekschrift van 1 augustus 1986, ingediend op dezelide datum, vordert de Ministerraad de vernietiging
van artikel 4, tweede lid, derde streepje (x de veiligheid ») van het decreet van de Franse Gemeenschap van
10 mei 1984 in verband met de rustoorden voor bejaarden (s relatif aux maisons de repos pour personnes agees »),
bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 15.junt 1984, en ie:wijzigd door het decreet van de Franse Gemeen-
schap van 27 maart 1985, bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 17 april 1085,

1L, De rechispleging

Bij beschikking van 8 augustus 1986 heeft de voorzitter in functie de leden van de zetel aangewezen conform
de artikelen 46, § 1, 48 en 48 van de wet van 28 juni 1983 houdende de inrichting, de bevoegdheid en de werking
van het Arbitragehof.

Het bij artikel 58 van deze organieke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Belgisch Staats-
blad van 2 september 1986. : .

Met toepassing van de artikelen 59, § 1, en 113 van de organieke wet zijn de kennisgevingen gedaan bij aange-
tekende brieven ter post afgegeven op 2 september 1986 en aan de geadresseerden bezorgd op 3 september 1986,

Bij beschikkingen van 21 januari 1987 en 25 juni 1087 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest dient te
worden gewezen verlengd tot respectievelijk 1 augustus 1987 en 1 februari 1988.

itm?ij beschikking van 5 februari 1987 heeft voorzitter E. Gutt de zaak voorgelegd aan het Hof in voltallige
zitting,

De Franse Gemeenschapsexecutieve heeft een memorie ingediend op 30 september 1988.

De Waalse Gewestexecutieve heeft een conclusie neergelegd op 19 februari 1987,

De Ministerraad heeft een conclusie neergelegd op 12 maart 1987,

Bij beschikking van 8 mei 1987 heeft het Hof beslist dat de zaak in gereedheid was om de debatten te
beginnen en de dag van de terechtzitting bepaald op 27 mei 1987,

Van deze beschikking is aan de partijen kennis gegeven en van de dag van de rechizitting ziin de partijen en
hun advocaten in kennis gesteld bij aangetekende brieven ter post afgegeven op 7 mei 1987 en aan de geadres-
seerden bezorgd op 8, 11 en 12 mei 1987,

Ter terechtzitting van 27 mei 1987, waarop het Hof was samengesteld uit zijn twaall leden :

~ zijn verschenen ¢

Mr. J. Putzeys, advocaat bij de balie te Brussel, voor de Ministerraad, Wetstraat 18, 1000 Brussel;

Mrs. 8. Moureaux et P. Legros, advocaten bij de balie te Brussel, voor de Franse Gemeenschapsexecutieve,
Kunstlaan 19 AD, 1040 Brussel; N '

Mr. V. Thiry, advocaat bij de balie te Luik, voor de Waalse Gewestexecutieve, Kunstlaan 13-14, 1040 Brussel;

=~ hebben de rechters-verslaggevers J, Sarot en K. Blanckaert verslag uitgebracht;

- zijn voornoemde advocaten gehoord;

- is de zaak in beraad gengmen.

Wegens de verhindering van rechter L. De Gréve werd de beraadslaging door het Hof voorigezet in een
samenstelling van tien leden, overeenkomstig artikel 46, § 2, derde lid, van de organieke wet van 28 juni 1983.

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de bepalingen van de artikelen 52 en volgende van de organieke
wet van 28 juni 1983, die betrekking hebben op het gebruik van de talen voor het Arbitragehof,

IIL. In rechte

1. Onderwerp van het decreet

1.1, Het bestreden decreet is op 4 april 1904 door de Franse Gemeenschapsraad aangenomen, is bekrachtigd
en afgekondigd op 10 mei 1964 en bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 15 juni 1984.

12. Het decreet van 10 mei 1984, dat wat de Franse Gemeenschap betreft de wet van 12 jull 1968 op de
rustoorden voor bejaarden opheft, heeft met name tot doel de rustoorden voor bejaarden aan een erkenningsre-
gime te onderwerpen. Het decreet bevat regels voor de grond- <n vormvoorwaarden van die erkenning en voorziet
ook in een voorlopige werkingsvergunning; het gaat om een kaderdecreet dat aan de Excutieve bevoegdheden
geeft voor het vaststellen van die regels. Het decreet bepaalt de adminjstratieve of strafrechtelijke sancties bij
schending van die regels en bevat bepalingen betreffende het toezicht op de 1>cw.~p¢msin§i ervan en van de uitvoe-
ringsbesluiten, Het bevat tot slot twee overgangsbepalingen, een opheffingshepaling en de bepaling van de datum
van inwerkingtreding, )
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1.8, Artike! 4 van het decreet, waarvan het tweede lid, derde streepje (« de veiligheid ») in het verzoekschrift
is aangevochten, luidt als voigt :

« Om erkend te worden moeten in artikel 1 bedoelde inrichtingen voldoen aan de door de Executieve vastge-
stelde normen, nadat het advies van de Raad van Advies van de Derde Leeftijd is ingewonnen.

Die normen hebben onder meer betrekking op :

— de vrijheid van de opgenomen personen, de eerbiediging van hun overtuiging en hun deelneming;

- de voeding, de hygiéne en de zorg voor de gezondheid; .

— de veiligheid; )

=~ het aantal, de bekwaamheid en de moraliteit van de personen werkzaam in de inrichting;

~ het gebouw;

~-- de boekhouding »,

Naar luid van artikel 1, waarnaar voormeld artikel 4 verwijst, is het decreet van toepassing op « de publieke
of private verblijfsinrichtingen, waar de huisvesting evenals de huishoudelijke- en gezinsverzorging gezamenlijk
worden verschaft aan personen van 60 jaar of ouder, die er op duurzame wijze verblijven ».

Artikel 14 van het decreet, dat volgens de door verzoeker op 12 maart 1987 ingediende conclusie ook onder-
werp van het verzoekschrift is, bepaalt dat « de wet van 12 juli 1966 betreffende de rustoorden voor bejaarden,
gewijzigd door de wet van 10 mei 1867, voor wat betreft de Franse Gemeenschap, wordt ingetrokken »,

2. Ten gronde .

2.Al. De Ministerraad voert als enig midde) de schending aan van artikel 5, § 1, I, 59, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen : hij betwist dat de Gemeenschappen de bevoegdheid zouden
hebben om, met het oog op de erkenning van inrichtingen voor bejaarden, veiligheidsnormen tegen brand uit te
vaardigen. Verzoeker baseert zich met name op de wet van 31 december 1983 betreffende de civiele bescherming
en de wet van 30 juli 1979 betreffende de preventie van brand en ontploffing en betreffende de verplichte verzeke-
ring van de burgerrechtelijke aansprakelijkheid in dergelijke gevallen, die de eenheid van de materie van de
beveiliging en de strijd tegen brand en ontploffing bevestigen, Het middel steunt ook op een advies van de Raad
van State over een voorstel van decreet « relatif & 1a sécurité contre Fincendie des logements », naar luid waarvan
« de beveiliging en de strijd tegen brand en ontploffing een aangelegenheid op zichzelf is, die tot de bevoegdheid
van een zelide weigever, de nationale wetgever, behoort, ongeacht de context waarin ze zich voordoet ».

2.A2. In haar memorie betoogt de Franse Gemeenschapsexecutieve dat de aangevochten bepaling van het
decreet steun vindt in de bevoegdheid van de Gemeenschappen inzake bejaardenbeleid en in de rechispraak van
het Hof in het arrest van 26 juni 1886 betreffende de zaak met rolnummer 18.

De Executieve voegt eraan toe dat = aan de bevoegdheden van de Gemeenschapsexecutieven afbreuk zou
worden gedaan, mochten de Executieven niet bij machte ziin de goede werking te waarborgen van de instellingen
die rechistreeks tot hun bevoegdheid behoren ».

2.A3. Na in haar conclusie te hebben vastgesteld dat de essentiéle beginselen van de wet van 12 juli 1666 in
het decreet behouden blijven, dat het toepassingsgebied van die wet wordt uitgebreid en dat er enkele nieuwe
regels zijn, bouwt de Waalse Gewestexecutieve haar argumentatie op aan de hand van de arresten van het Arbi-
tragehof die op 26 juni en 22 oktober 1986 werden gewezen in de zaken met rolnummers 18 en 22. .

De Executieve houdt staande dat arresten van het Arbitragehof een absoluut gezag van gewijsde hebben,
definitief zijn en niet vatbaar voor beroep.

De Executieve betwist dat de wetten van 31 december 1963 en 30 juli 1970 een bevoegdheidsverdelend
karakter hebben; ze is van mening dat de bijzondere wet van 8 augustus 1980 de economie van de wet van
30 juli 1979 heeft aangetast en dat geen enkele bepaling van de Grondwet of van de bijzondere wet aan de natio-
nale wetgever de bevoegdheid voorbehoudt om in alle aangelegenheden de normen van de beveiliging en van de
brandbestrijding vast te stellen. ..

Daarna steunend op de parlementaire voorbereiding van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, verdedigt de
Executieve de stelling van de ruime interpretatie van de bevoegdheden inzake de gezondheid en de bijstand aan
personen. Ze voert ook twee adviezen van de Raad van State aan volgens welke de rustoorden behoren tot de
inrichtingen die kunnen beoogd worden door het beleid inzake zorgenverstrekking met toepassing van artikel 5,
§ 1, 1, 19, van de bijzondere wet. De Waalse Gewestexecutieve vermeldt fevens de parlementaire voorbereiding van
de bijzondere wet om een ruime interpretatie te geven van de gemeenschapsbevoegdheid inzake het ¢ bejaarden-
beleid ». Zij besluit daaruit dat het hele beleid betreffende de zorgenverstrekking en het hele bejaardenbeleid,
met inbegrip van alle aspecten van het beleid die de gemeenschapswetgever bepalend vindt voor de kwaliteit van
de rustoorden en die de beveiliging van bejaarden of gewoon de verbetering van de opvangvoorwaarden beogen,
naar de Gemeenschappen zijn overgeheveld. .

Tot slot merkt de Executieve op dat de in artikel 3 van de wet van 12 juli 1866 opgenocemde normen alle weer-
gegeven zijn in de lijst die voorkomt in artikel 4 van het sangevochten decreet.

2.A4. Bij conclusie betoogt de Ministerraad dat de « gemengde materies », die tegelijkertijd een cultureel en
een algemeen aspect hebben, niet tot de gemeenschapsbevoegdheid behoren en dat a fortiori de Gemeenschappen
inzeke het bejaardenbeleid, dat tot de bijstand aan personen behoort, niet bevoegd kunnen zijn en het dus ook
niet zifn om normen vast te stellen die betrekking hebben op de preventie van schadegevallen en de brandbestrij-
ding, omdat die msatregelen niet de eigenlijke bijstand behelzen maar wel de gebouwen waar die hulp wordt
geboden. De Ministerraad doet gelden dat het arrest van het Arbitragehof van 26 juni 1986 in onderhavige zaak
niet als een precedent kan worden beschouwd, aangezien dat arrest betrekking heeft op een culturele aangelegen-
heid en niet op een persoonsgebonden aangelegenheid : aangezien een persoonsgebonden aangelegenheid een
persoonlijke band vereist tussen de Gemeenschap en degenevoor wie het decreet bestemd is, en aangezien die
band in de aangelegenheid van de veiligheid niet bestaat, besluit de Ministerraad dat het aangevochten gedeelte
van het decreet niet valt onder het begrip « bijstand aan personen »,

Conclusienemer voert ook aan, op basis van de parlementaire voorbereiding van dat decreet en van het
decreet van 5 maart 1985 van de Vlaamse Gemeenschap, dat die teksten erop gericht zouden zijn de veiligheids-
voorschriften in de rustoorden minder streng te maken; hij vraagt voorts de termen « bijstand aan personen » en
; blejgardenbeleid » in hun gewone betekenis te interpreteren, die niet het brandpreventie- en brandbestrijdings-

eleid omvat. ' :

De Ministerraad vestigt de aandacht op de bijzondere toestand in het tweetalig gewest Brussel-Hoofdstad,
waar verschillende reglementeringen van toepassing zouden kunnen zijn, naargelang de betrokken inrichtingen
onder de ene of de andere Gemeenschap ressorteren.

Hij voert ook aan dat de wet van 31 december 1963 betreffende de civiele bescherming en de wet van
30 juli 1979 betreffende de preventie van brand en ontploffing en betretfende de verplichte verzekering van de
burgerrechielijke aansprakelijkheid, die de brandbeveiliging en de brandbestrijding onder het toezicht van de
Staat organiseren door aan de Koning ruime bevoegdheden toe te kennen, niet door de bijzondere wet van
8 augustus 1980 zijn opgeheven.
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De Ministerraad besluit zijn conclusie met toe te geven dat « de Gemeenschappen normen mogen uitvaar-
digen die strenger zijn dan die welke de Staat vaststelt, maar niet omgekeerd te werk mogen gaan ». Hij baseert
zich met name op het arrest van het Arbitragehof van 25 februari 1886 in zaak met rolnummer 12, en beweert dat
de bevoegdheden van de Gemeenschappen, die rechtstreeks of onrechtstreeks zouden kunnen worden beinvioed
door het globale veiligheidsbeleid, in de lijn moeten liggen van het nationale beleid, zonder te raken aan de door
de centrale Staat gewilde bagisregels.

Ten aanzien van de vordering tot vernietiging van artikel 4, tweede lid, derde streepje (« de veiligheid »),
van het decreet van de Franse Gemeenschap van 10 mel 1984

2.B1. Het decreet van 10 mei 1984 is luidens artikel 1 ervan van toepassing op alle « publieke of private
verblijfsinrichtingen, waar de huisvesting evenals de huishoudelijke en gezinsverzorging gezamenlijk worden
verschaft aan personen van 60 jaar of ouder, die er op duurzame wijze verblijven ». Uit de tekst zelf van die bepa-
ling en uit de memorie van toelichting van het decreet volgt dat de decreetgever de erkenning van de gewone
rusthuizen heeft willen regelen, die niet de zorgenverstrekking, in de zin van artikel 5, § 1, I, 10, van de bijzondere
wet, tot yoornaamste activiteit hebben. Het aangevochten decreet vindt dus zijn grondslag niet in die bepaling
maa}- in artikel 5, § 1, II, 5o, dat aan de Gemeenschapsraden de bevoegdheid toekent om het bejaardenbeleid te
regelen,

-, 2.B2.-Luidens artikel 59bis, § 2bis van de Grondwet regelen de Gemeenschapsraden, ieder wat hem betreft,
bij deereet « de persoonsgebonden aangelegenheden {...) »,

Artikel 5, § 1, 11, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, vermeldt onder
de persoonsgebonden aangelegenheden bedoeld in artikel 59 &is, § 2bis, van de Grondwet ¢ « 50 het bejaardenbeleid
met uitzondering van de vaststelling van het minimumbedrag van de toekenningsvoorwaarden en van de finan-
ciering van het wettelijk gewaarborgd inkomen voor bejaarden. » .

Voor zover zij er niet anders over hebben beschikt, moeten de Grondwetgever en de bijzondere wetgever
worden geacht aan de Gemeenschappen en de Gewesten volledige bevoegdheid te hebben toegekend tot het
uitvaardigen van de regels die eigen zijn aan de hun toegewezen aangelegenheden, en zulks onverminderd de
mogelijkheid om desnoods beroep te doen op artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980.

Uit het voorgaande volgt dat artikel 59bis, § 2bis, van de Grondwet, samen gelezen met artikel 5,§ 1, I1, 50, van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980, onder voorbehoud van de in de bijzondere wet vermelde uitzonderingen,
het gehele bejaardenbeleid aan de Gemeenschappen heeft overgedragen, met inbegrip van alle aspecten van dit
beleid die specifiek de bescherming van de bejaarden en de kwaliteit van de verblijfsinrichingen op het oog
hebben. De Gemeenschnizen zijn bijgevolg bevoegd om specifieke regels uit te vaardigen betreffende de mate-
riéle omkadering van de bejaardenzorg. .

2.B3. Het beleid met betrekking tot de veiligheid van de verblijfsinrichtingen, en meer bepaald de brandbe-
veiliging, is geen zuiver nationale aangelegenheid gebleven. Dit beleid vertoont immers, omwille yan de eigen
kenmerken van de personen die erin verblijven, specifieke aspecten.

Is de nationale overheid bevoegd om basisnormen uit te vaardigen, d.w.z. normen die gemeen Zijn aan een
categorie van constructies zonder dat daarbij in acht wordt genomen welke de bestemming ervan is, zijn de
Gemeenschappen bevoegd tot het regelen van de specifieke veiligheidsaspecten van de verblijfsinrichtingen, met
name door de nationale basisnormen aan'te passen en aan te vullen, zonder die aan te tasten,

De Gemeenschappen zijn verder bevoegd om alle normen inzake veiligheid, met inbegrip van de nationale,
toe te passen in het kader van een erkenningsbeleid.

2.B4. Door in algemene termen te bepalen dat de in artikel 1 van het aangevochten decreet bedoelde inrich-
tingen slechts kunnen worden erkend als ze voldoen aan de door de Executieve gestelde veiligheidsnormen,
schendt artikel 4, tweede lid, derde streepje, van het decreet van 10 mei 1984 de regels die door of krachtens de
Grondwet zijn vastgesteld voor het bepalen van de onderscheiden bevoegdheid van de Steat, de Gemeenschappen
en de Gewesten, in de mate dat aan de Executieve in onbegrensde delegatie wordt gegeven tot het vaststellen van
veiligheidsnormen voor bedoelde inrichtingen,

Uit het voorafgaande volgt dat de aangevochten bepaling dient te worden vernietigd.

2.B.5. Om de continviteit van het bejaardenbeleid te waarborgen, is het aangewezen om, met {oepassing van
artikel 6, tweede lid, van de organieke wet op het Arbitragehof en van artikel 1 van de wet van 10 mei 1885 betref-
fende de gevolgen van de door het Arbitragehof gewezen vernietigde arresten, bij wege van algemene beschik-
king de terugwerking van de vernietiging te beperken.

Ten aanzien van de vordering tot vernietiging van artikel 14 van het decreet van 10 mei 1984

3.4, De Ministerraad vordert voor het eerst in zijn conclusies de vernietiging, « dientengevolge », van
artikel 14 van het aangevochten decreet, dat bepaslt dat « de wet van 12 juli 1966 betreffende de rustoorden voor
bejaarden, gewijzigd door de wet van 10 mei 1967, voor wat betreft de Franse Gemeenschap (wordt) ingetrokken ».

3.B. Het Hof kan een bepaling, waarvan — zoals in onderhavige zaak — de vernietiging niet in het inleidend
verzoekschrift is gevorderd, niet vernietigen.

Om deze redenen,

Het Hof,

vernietigt artikel 4, tweede lid, derde streepje « la séeurité » (de veiligheid), van het decreet van de Franse
Gemeenschap van 10 mei 1084 « relatif aux maisons de repos pour personnes gées » (in verband met de
rustoorden voor bejaarden); .

handhaaft de gevolgen van de vernietigde bepaling ten aanzien van alle véér do dag van de bekendmaking
van dit arrest op grond van het bestreden decreet verleende erkenningen;

verklaart het verzoek tot vernietiging van artikel 14 van het decreet van 10 mei 1984 niet ontvankelijk.

Aldus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het Duits, overeenkomstig artikel 55 van de organieke
wet van 28 juni 1983, op de openbare terechtzitting van 29 oktober 1987,

De griffier, ) De voorzitter,
H. Van der Zwalmen. E. Gutt,
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SCHIEDSGERICHTSHOF

—

D, 87 — 2168

Urteil

Geschiftsverzeicnisnummer : 38
Urteil Nr. 41 vom 29, Oktober 1987

. In Sachen :Klage des Ministerrats vom 1. August 1988 auf teilweise Nichtigerkliirung des Dekrets der Fran-
zbsischen Gemeinschaft vom 10. Mai 1984 beziiglich der Altersheime (« relatif aux maisons de repos pour per-
sonnes &gées ») :

Der Schiedsgerichtshof,
zusammengesetzt aus :

den Vorsitzenden E. Gutt und J, Delva,
den Richtern I, Petry, J. Sarot, J. Wathelet, D. André, F. Debaedts, K. Blanckaert, L.P. Suetens und H. Boel,
unter Assistenz des Kanzlers H. Van Der Zwalmen, '
unter dem Vorsitz von Herrn E. Guit,
verkiindet nach Beratung folgendes Urteil :

I. Gegenstand der Klage .

Mit der Klageschrift vom 1. August 1886, am selben Tig eingereicht, erhebt der Ministerrat Klage auf Nichti-
gerklirung von Artikel 4, Absatz 2, Strich 3 Y die Sicherheit ») des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom
10. Mai 1984 beziiglich der Altersheime (« relatif aux maisons de repos pour personnes gées »), verdffentlicht im
Belgischen Staatsblativom 15. Juni 1984, und abgeéndert durch das Dekret der Franzésischen Gemeinschaft vom
21. Mirz 1985, verdtfentlicht im Belgischen Staatsblattvom 17. April 1985.

II. Verfahren

Durch Anordnung vom 8, August 1986 hat der amtierende Vorsitzende gemiss den Artikeln 46, § 1, 48 und 49
des Gesetzes vom 28. Juni 1983 liber die Organisation, die Zustindigkeit und die Arbeitsweise des Schiedsge-
richtshofes die Mitglieder der Besetzung designiert,

Die durch Artikel 58 dieses organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgis-
chen Staatsblatt vom 2. September 1086,

Die durch die Artikel 59, § 1 und 113 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Benachrichtigungen
erfolgten mit Einschreibebriefen, die am 2, September 1986 bei der Post aufgegeben und am 3. September 1986
den Adressaten zugestellt wurden, .

Durch Anordnungen vom 21, Januar 1987 und 25. Juni 1987 hat der Hof die fiir die Urieilstillung festgelegte
Frist bis zum 1. August 1087 bzw. 1. Februar 1988 verlingert.

Durch Anordung vom 5. Februar 1987 hat der Vorsitzende E. Gutt die Rechtssache dem vollzéhlig tagenden
Hof vorgelegt.

Am 30. September 1986 hat die Franzisische Gemeinschaftsexekutive einen Schriftsatz eingereicht.

Am 18, Februar 1987 hat die Wallonische Regionalexekutive Antrige gestellt. .

Am 12. Mirz 1987 hat der Ministerrat Antrige gestellt. .

Durch Anordnung vom 8. Mai 1987 hat der Hof die Rechtssache fiir spruchreif erklirt und die Sitzung auf den
27, Mai 1987 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntinis gesetzt, die ebenso wie deren Rechtsanwilte mit
Einschreibebriefen, welche am 7. Mai 1987 bei der Post aufgegeben und am 8,, 11. bzw. 12, Mai 1987 den Adres-
saten zugestellt worden sind, iiber die Terminfestsetzung informiert wurden.

In der Sitzung vom 27, Mai 1987, wobei sich der Hof aus seinen zwdlf Mitgliedern zussmmmensetzte,

-~ sind erschienen :

RA J. Putzeys, in Briissel zugelassener Anwalt, fiir den Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Briissel;

RA S. Moureaux und P. Legros, in Briissel zugelassene Anwilte, fiir die Franzésische Gemeinschaftsexelcu-
tive, avenue des Arts 19 AD, 1040 Briissel;

RA V. Thiry, in Liittich zugelassener Anwalt, fiir die Wallonische Regionalexekutive, avenue des Arts 13-14,
1040 Briissel;

— haben die referierenden Richter J. Sarot und K. Blanckaert Bericht erstattet;

— wurden die vorerwihnten Rechtsanwiilte gehdrt;

— wurde die Rechissache zur Beratung bestimmt.

Wegen Verhinderung des Richters L. De Grave, wurde die Beratung durch den Hof gemiss Artikel 46, § 2,
Absatz 3 des organisierenden Gesetzes vom 28, Juni 1983 in einer Besetzung mit zehn Mitgliedern fortgefiibrt.

Das Verfahren wurde gemiss den sich auf den Sprachengebrauch vor dem Schiedsgerichishof beziehenden
Artikel 52 und folgenden des organisierenden Gesetzes vom 28. Juni 1983 gefiihrt.

II1. In rechtlicher Beziehung
1. Gegenstand des Dekrets

1.1, Das angefochtene Dekret wurde am 4. April 1984 vom Franzdsischen Gemeinschaftsrat verabschiedet,
am 10. Mai 1984 sanktioniert und verkiindet und am 15. Juni 1984 im Belgischen Staatsbiatt veréfentlicht.

1.2. Das Dekret vom 10. Mai 1984, das fiir dasjenige, was die Franzdsische Gemeinschaft anbetrifft, das
Gesetz vom 12. Juli 1986 beziiglich der Altersheime ausser Kraft setzt, hat namentlich zum Ziel, die Altersheime
einem Anerkennungssystem zu unterwerfen. Das Dekret enthiilt Regeln fiir Sach- und Formbedingungen dieser
Anerkennung und sieht auch eine verliufige Betriebsgenehmigung vor; es handelt sich um ein Rahmendekret,
das der Exekutive weitgehende Befugnisse fiir die Festlegung dieser Regeln verleiht. Das Dekret bestimmt die
Verwaltungs- und Strafsanktionen bei Verletzung dieser Regeln und enthslt Bestimmungen beziiglich der Uber-
wachung seiner Anwendung und Durchfiihrungserlasse. Es* enhilt schliesslich zwei Ubergangsbestimmungen,
eine Aufhebungsbestimmung und die Festlegung des Tags des Inkraftiretens.
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1.3. Artikel 4 des Dekrets, dessen Absatz 2, Strich 3 (« die Sicherheit ») in der Klageschrift angefochten wird,
lautet wis folgt :

« Um anerkannt za werden, miissen die in Artikel 1 bezeichneten Einrichtungen den nach vom beratenden
Ausschuss filr Betagte abgegebener Stellungnahme von der Exekutive festgelegten Normen entsprechen.

Diese Normen beziehen sich unter anderem auf : -

~ die Freiheit der betreuten Personen, die Achtung vor thren Uberzeugungen und ihre Mitsprache;
die Ernéhrung, Hygiene und Gesundheitspflege;
die Sicherheit; o
die Zahl, Kompetenz und Moral der in der Einrichtung beschéitigten Personen;

- das Gebaude;

-~ die Buchhaltung » . .

_ Laut Artikel 1, auf den besagter Artikel 4 verweist, ist das Dekret anwendbar auf « die S#fentlichen oder
privaten Beherbergungsainrichtungen, in denen Personen ab 80 Jahren, die dort stindig wohnen, Unterkunft
sowie Haushalts- und Familienpflege gemeinsam verschattt werden ». ’ .

Artikel 14 des Dekyets, der den am 12. Mirz 1987 voin Kldger eingereichten Antrégen zufolge auch Gegen-
stand der Klageschrift sel, bestimmt, dass « das Gesetz vom 12. Juli 1986 beziiglich der Altersheime, abge#indert
durch das Gesetz vom 10, Mai 1987, fiir das, was die Franzisische Gemeinschaft anbetrifft, aufgehoben wird ».

2. Beziiglich der Sache selbst

2.A.1. Als einzigen Klagegrund filhxt der Ministerrat die Verletzung von Artikel 5, § 1, 1J, 50, des Sonderge-
setzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen an, Er streitet den Gemeinschaiten die Zustéindigkeit ab,
im Hinblick anf die Anerkennung von Einrichtungen fiir Betagte Feuerschutznormen festzulegen. Dabei stiitzt er
sich namentlich auf das Zivilschutzgesetz vom 31, Dezember 1963 und auf das Gesetz vom 30. Juli 1976 beziiglich
des Feuer- und Explosionsschutzes sowie der entsprechenden Haftpflichiversicherung, welche die Einheit der
Angelegenheit des Schutzes und der Bekimpfung von Feuer und Explosionen bestatigten, Der Klagegrund
basiert ebenfalls auf einer Stellungnahme des Staatsrats tber einen Dekretvorschlag « relatif & la ségurité contre
Jincendie des logements » (beziiglich des Feuerschutzes in Wohnungen), laut welcher « Schutz und Bekimpfung
von Feuer und Explosionen eine Angelegenheit an sich sind, die ungeachtet ihres Kontextes zum Zustéindigkeits-
bereich eines einzigen Normgebers — des nationalen Gesetzgebers — gehort ».

2.A2, Inihrem Schriftsatz griindet die Franzisische Gemeinschaftsexekutive die angefochtene Bestimmung
des Dekrets auf die Zustlindigkeit der Gemeinschaften hinsichtlich der Alterspolitik sowie auf die Rechtspre-
chung des Hofes in dessen Urteil vom 26. Juni 1886 in der Rechtssache mit Geschiftsverzeichnisnummer 186.

* Die Exekutive fiigt hinzu, dass « den Befugnissen der Gemeinschaftsexecutiven Abbruch getan wiirde, wenn
die Exekutiven nichtin der Lage wiiren, das ordnungsgemésse Funktionieren der Einrichtungen, die unmittelbar
inihre Zustidndigkeit fallen, zu sichern, »

2.A.3. Nachdem die Wallonische Regionalexekutive in ihxen Antrégen festgestellt hat, dass die wesentlichen
Grundsitze des Gesstzes vom 12.' Juli 1966 im Dekret erhalten geblieben seien, dass der Anwendungsbereich
dieses Gesetzes erweltert und einige neue Vorschriften hinzugefiigt worden seien, griindet sle ihre Argumenta-
tion auf die Urteile des Schiedsgerichtshofes vom 28. Juni und 22. Oktober 1986 in den Rechtssachen mit
Geschiftsverzeichnismammern 18 bzw. 22,

Die Exekutive fiihxt an, dass Urteile des Schiedsgerichishofes absolute Rechtskraft hiitten, endgiiltig und
nicht berufungsfihig seien,

Die Exekutive bestyeitet den zustindigkeitsverteilenden Charakter der Gesetze vom 31. Dezember 1963 und
30. Juli 1979. Sie ist der Meinung, dass das Sondergesetz vom 8. August 1880 den Aufbau des Gesetzes vom
30, Juli 1979 beeintrichtigt habe und keine einzige Bestimmung der Verfassung oder des Sondergesetzes dem
nationalen Gesetzgeber die Zustindigkeit vorbehalte, in allen Angelegenheiten die Feuerschutz- und -bekdmp-
fungsnormen festzulegen, .

Ferner stiitzt sich die Exekutivé’ auf die parlamentarische Vorbercitung des Sondergesetzes vom
8. August 1980 und verteidigt die These der weiten Auslegung der Zustindigkeiten in bezug auf Gesundheits-
wesen und Firsorge, Sie fiihrt ebenfalls zwei Stellungnahmen des Staatsrats an, nach welchen di¢ Altersheime
zu jenen Einrichtungen gehérten, die in Anwendung von Artikel 5, § 1, 1, 1° des Sondergesetzes durch die Gesund-
heitsflirsorgepolitik bezweckt werden konnten. Die Wallonische Regionalexekutive zitiert ebenfalls die parla-
mentarische Vorbereitang des Sondergesetzes, um die Gemeinschaftskompetenz in bezug auf die « Alterspolitik »
im weiten Sinne auszulegen. Sie schliesst daraus, dass die gesamte Gesundheitsfiirsorgepolitik und die gesamte
Alterspolitik einschliesslich all deren Aspekte, die der Gemeinschattsdekretgeber als entscheidend fiir die
Qualitdt der Altersheimye erachte, und die den Schutz der Betagten oder bloss die Verbesserung der Betreuungs-
bedingungen bezweckten, den Gemeinschaften libertragen worden seien. ‘

Die Exekutive weist schliesslich darauf hin, dass die in Artikel 3 des Gesetzes vom 12, Juli 1966 aufgefiihrten
Normen alle in einer Liste aufgezihli worden seien, die in Artikel 4 des angefochienen Dekrets enthalien sei.

2.A4. In seinen Aniriigen behauptet der Ministerrat, dass die « gemischten Angelegenheiten », die sowohl
einen kulturellen als einen allgemeinen Aspekt hitten, nicht in die Gemeinschaftszustindigkeit fielen, und dass
zwangsliufig die Gemeinschaften in bezug auf die Alterspolitik, die 2ur Flirsorge gehore, nicht zustiindig sein
kéinnten und Yolglich micht zustiindig seien, Schadensverhiitungs- und Feuerbekémpfungsnormen festzulegen,
weil diese Massnahmen nicht die eigenliche Fiirsorge umfassten sondern vielmehr die Gebéiude, in denen die
Hilfe geleistet werde. Der Ministerrat behauptet, dass das Urteil des Schiedsgerichtshofes vom 26. Juni 1888 in
vorliegender Sache nicht als Prazedenzfall betrachtet werden konne, da sich dieses Urteil auf eine kulturelle,
nicht personengebundene Angelegenheit beziehe; da eine personengebundene Angelegenheit eine personliche
Bindung zwischen der Gemeinschaft und demjenigen, fiir den das Dekret bestimmi sei, voraussetze, und da diese
Bindung in der Angelegenheit der Sicherheit nicht gegeben sei, konkludiert der Ministerrat, dass der angefoch-
tene Teil des Dekrets nicht unter den Begriff der « Filrsorge » falle.

Der Antragsteller fiihrt auf Grund der parlamentarischen Vorbereitung dieses Dekrets sowie des Dekrets der
Flimischen Gemeinschaft vom 5, Miirz 1985 ausserdem an, dass diese Texte darauf abzielten, die Sicherheitsvors-
chriftan in den Altersheimen weniger streng zu machen; er ersucht ferner, die Ausdriicke « Fiirsorge » und
« ,,;Afk“s""ﬁﬁk » in ihxem {iblichen Sinne auszulegen, der nicht die Feuerschutz- und -bek@mpfungspolitik
umfasse, .

Der Ministerrat weist auf die besondere Lage in der zweisprachigen Region Briissel-Hauptstadt hin, wi
unterschiedliche Ordnungen anwendbar sein kénnten, je nacn der Gemeinschaft, von der die betroffenen Einrich-
tungen abhingen,

Es macht auch geltend, dass das Zivilschutzgesetz vom 31, Dezember 1963 und das Gesetz vory 3¢. Juli 1879
beziiglich des Feuer- und Explosionsschutzes sowle der entggechenden Haftplichtversicherung, die den Feuer-
schutz und die Feuerbekéimpfung unter staatlicher Aufsicht organisierien, wobei dem Konig weitgehende
Korncxipetenizen zuerkannt worden seien, nicht durch des Sondergesetz vom 8. August 1980 ausser Kraft gesetzt
worden seien,
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Zum Absehlgss seiner Antréige riumt der Ministerrat ein, dass « die Gemeinschaften zwar strengere Normen
vgrabschiedep diirfen als diejenigen, die der Staat festlegt, nicht aber umgekehrt vorgehen diirfen ». Er stiitzt
sich namentlich auf das Urteil des Schiedsgerichtshofes vom 25. Februar 1988 in der Rechtssache mit Geschéifts-
verzeichnisnummer 12 und behauptet, dass die Gemeinschaftsaustindigkeiten, die durch die gesamte Sicher-
heitspolitik mittelbar oder unmitfelbar beeinflusst werden kinnten, im Einklang mit der nationalen Politik sein
miissten, ohne dass die vom. Zentralstaat gewollten Grundregeln beeintriichtigt wiirden,

Beziiglich der Klége auf Nichtigerklirung von Artikel 4, Absatz 2, Strich 3 (« die Sicherheit 5),
des Dekrets der franzisischen Gemeinschaft vom 10, Mai 1884

2.B.1. Das Dekret vom 10. Mai 1984 ist laut seinem Artikel 1 auf alle « §tfentlichen oder privaten Beherber-
gungseinrichtungen, in denen Personen ab 60 Jahren, die dort stéindig wohnen, Unterkunit sowie Haushalis- und
Familienpflege gemeinsam verschafft werden ». Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung selbst und aus der

indung des Dekrets geht hervor, dass der Dekretgeber die Anerkennung der einfachen Altersheime hat
regeln wollen, die nicht die Gesundheitsfiirsorge im Sinne des Artikels 5, § 1, I, 10 des Sondergesetzes als Haupttd-

. tigkeit haben. Das angefochtene Dekret findet sein Fundament also nicht in dieser Bestimmung, sondern in

Artikel 5, § 1, I, 59, der den Gemeinschaftsriiten die Zustindigkeit verleiht, die Alterspolitik zu regeln,

2.82. Laut Artikel 50bis§ 2bis der Verfassung regeln di¢ Gemeinschaftsriite — jeder fiir seinen Bereich ~—
durch Dekret « die personengebundenen Angelegenheiten (...) ».

Artikel 5, § 1, 11, des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen erwéhnt unter den in
Artikel 59bis, § 2bis der Verfassung bezeichneten personengebundenen Angelegenheiten : « 5o die Alterspolitik
mit Ausnahme der Festsetzung des Mindestbetrags, der Anerkennungsbedingungen und der Finanzierung des
gesetzlich garantierten Einkommens fiir Betagte ».

Insofern sie nichts anderes bestimmt haben, muss davon ausgegangen werden, dass der Verfassungs- und
der Sondergesetzgeber den Gemeinschaften und Regionen die uneingeschriinkte Zustindigkeit verliehen haben,
die Regeln zu verabschieden, welche den ihnen zugewiesenen Angelegenheiten eigen sind, und zwar unbeschadet
des etwaigen Riickgriffs auf Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass Artikel 59bis, § 2bjs, der Verfassung, zusammen gelesen mit
Artikel 5, § 1, 11, 50, des Sondergesetzes vom 8. August 1980, unter Vorbehalt der im Sondergesetz erwihnten
Ausnahmen, die gesamte Alterspolitik den Gemeinschaften iibertragen hat, und zwar einschliesslich aller
Aspekte dieser Politik, die sich spezifisch auf den Schutz der Betagten und die Qualitét der Einrichtungen fiir
Betagte beziehen, Die Gemeinschaften sind demzufolge zusténdig, spezifische Regeln beziiglich der materiellen
Umrahmung der Altersfiirsorge zu verabschieden.

2.B3. Die Politik hinsichtlich der Sicherheit der Beherbergungseinrichtungen fiir Betagte und insbesondere
des Feuerschutzes ist keine rein nationale Angelegenheit geblieben. Diese Politik weisi. niimlich wegen der
eigenen Beschaffenheit der darin betreuten Personen spezifische Aspekie auf.

Ist die nationale Obrigkeit zustindig fiir die Verabschiedung von Grundnormen, d.h. Normen, die einer Kite-
gorie von Bauten gemein sind, ohne dass dessen Verwendungszweck dabei beriicksichtigt wird, so sind die
Geraeinschaften nichtsdestoweniger zustiindig fiir das Regeln der spezifischen Sicherheitsaspekte der Einrich-
tungen fiir Betagte, namentlich indem sie die nationalen Grundnormen anpassen und erginzen, ohne jhnen
Abruch zu tun.

Die Gemeinschaften sind ferner dafiir zustéindig, alle — such die nationalen -~ Sicherheitsnormen im
Rahmen einer Anerkennungspolitik anzuwenden.

2.B4, Indem Artikel 4, Absatz 2, Strich 3, des Dekrets vom 10. Mai 1984 allgemein besagt, dass die in
Artiket 1 des angefochtenen Dekrets bezeichneten Einrichtungen nur dann anerkannt werden diirfen, wenn sie
den von der Exekutive festgelegten Sicherheitsnormen entsprechen, verletzt er die durch oder kraft der Verfas-
sung zur Bestimmung der jeweiligen Zustindigkeit von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten Regeln

" insofern, als der Exekutive eine uneingeschréinkte Delegation erteilt wird, Sicherheitsnormen fir besagte

Einrichtungen festzulegen.
Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass die angefochtene Bestimmung fiir nichtig erklért werden muss.
2.B5, Um die Kontinuitit der Alterspolitik zu gewihrleisten, ist es angebracht, in Anwendung von Artikel 8,
Absatz 2, des organisierenden Gesetzes iiber den Schiedsgerichtshof und Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Mai 1985
beztiglich der Folgen der vom Schiedsgerichishof verkiindeten Urteile die Riickwirkung der Nichtigerkléirung
durch allgemeine Verfiigung einzuschrénken.

Beziiglich der Klage auf Nichtigerklérung von Artikel 14 des Dekrets vom 10. Mai 1984

3.A. Der Ministerrat fordert zum ersten Mal in seinen Antriigen die Nichtigerklirung « infolgedessen » von
Artikel 14 des angefochtenen Dekrets, der bestimmt, dass « das Gesetz vom 12. Juli 1968 beziiglich der Alters-
heime, abgeiéindert durch das Gesetz vom 10. Mai 1967, fiir das, was die Franzbsische Gemeinschaft anbetrifit,

aufgehoben wird ».

3.8, Der Hof kann eine Bestimmung, deren Nichtigerklérung — so wie in vorliegender Sache — nicht in der
einleitenden Klageschrift beantragt wird, nicht fiir nichtig erkléren.

Aus diesen Griinden :

Der Hof, )
erklirt Artikel 4, Absatz 2, Strich 3, « la sécurité » (« die Sicherheit ») des Dekrets der Franzosischen Gemein-

scghnﬂ vom 10. Mai 1084 beziiglich der Altersheime {« relatif aux maisons de repos pour personnes agées ») fiir
nichtig;
;gt die Folgen der fiir nichtig erklédrten Bestimmung angesichts aller vor dem Tag der Veroffentlichung
dieses Urteils auf Grund des angefochtenen Dekrets verliehenen Anerkennungen aufrecht;

erkliirt den Antrag auf Nichtigerklirung von Artikel 14 des Dekrets vom 10, Mai 1984 fiir unzullissig.

So ausgesprochen in franzésischer, niederléndischer und deutscher Sprache gemiéiss Artikel 55 des organisie-
renden Gesetzes vom 28. Juni 1083, in der tffentlichen Sitzung vom 29. Oktober 1987.

Der Kanzler, ) Der Vorsitzende,
H. Van der Zwalmen. E. Gutt.



