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Exécutifs — Ministére de la Région wallonne
Ministére de la Région wallonne

* Associations de communes. Emprunt. Autorisation, p. 18451, — |

Expropriations. Procédure d’extréme urgence, p. 18451, — Modifica-
tions statutaires. Approbation, p. 18451. — Non-approbation,
p. 18451. — Intercommunale. Modifications statutaires. Approba-
tion, p. 18451, — Régie communale. Budget 1989. Prorogation de
délai, p. 18452, -

Avis officiels

Conseil d'Etat

Avis. Recrutement de magistrats a TAuditorat et au Bureau de
Coordination du Conseil d’Etat et constitution d'une réserve de
recrutement (cadre frangais), p. 18452.

Secrétariat permanent de Recrutement du Personnel de I'Etat

Constitution d"une réserve de recrutement dinformaticiens
d'expression frangaise. Résultats, p. 18453.

Constitution d'une réserve de recrutement d'éleetriciens, mascu-
lins et féminins, d'expression néerlandaise. Résultats, p. 18453.
Ministére de la Justice
Crdre judiciaire, p. 18453.

Ministére des Communications

Administration des Transports. Agrément des écoles de conduite
de véhicules automoteurs, p. 18454. -

Ministére des Finances

Administration de la T.V.A., de enregistrement et des domaines.
Aliénation d'immeubles domaniaux Publications faites en exécu-
tion de la loi du 31 mai 1923, p. 18455.

Officiéle berichten

.Raad van State )

Benoeming van magistraten voor het Auditoraat en het Co8rdina-
tiebureau van de Raad van State en de samenstelling van een

benoemingsreserve (nederlandstalig kader), bl 18452, .

Vast Secretariaat voor Werving ven het Rijkspersoneel

Samenételling van een wervingsreserve van franstalige informa-
tici. Uitslagen, bl. 18453. : .

Samenstelling var een wervingsreserve van mannelijke en vrouw
welijke nederlandstalige elekstriciens. Uitslagen, bl 18453.

Ministerie van Justitie
Rechterlijke Orde, bl. 18453.

Ministerie van Verkeerswezen

Bestuur van het Vervoer. Erkenning van scholen voor he
besturen van motorvoertuigen, bl, 18454.

Ministerie van Financién

Administratie van de BTW, registratie en domeinen. Vervreem-
ding van cnroerende domeingoederen. Bekendmakingen gedaan ter
uitvoering van de wet van 31 mei 1923, bl. 18455.

LOIS, DECRETS ET REGLEMENTS — WETTEN, DECRETEN EN VERORDENINGEN

f. 89 — 2087

COUR D’ARBITRAGE

Arrét

Numéros du role : 140-141-142

»

En cause : 1. le recours en. annulation des articles 17, 25 et 28 de la loi-programme du 30 décembre 1988,
introduit par la s.p.r.). Biorim et inserit sous le n° 140 du réle;

2.

le recours en annulation des articles 17 et 24 4 20 dela loi—programme du 30 décembre 1988

introduit par Rudi Marien, Ghislain De Groote, Jozef Jonckheere, la sc. CD.H-Larem, la
s.p.r.i. Centrum voor Radio-Immunologie et la s.p.r.l. G.D.G. et inscrit sous 1e no 141 du rdle;

. le recours en annulation de l'article 3 de 1'arrété royal n° 143 du 30 décembre 1982 tel que

modifié par Particle 17 de la loi-programme du 30 décembre 1988, 2insi gue des arti-
cles 34quater, alinéa 5 (nouveau) et 34¢undecies de 1a loi du 9 aofit 1963 tels quinsérés par les
articles 25 et 28 de ladite loi-programme, introduit par la s.p.r.l. New-Larem Namur, Michéle
Balfroid et Martinus Leyssen et inscrit sous le n° 142 du réle.

La Cour d’arbitrage, :

composée du juge faisant fonction de président J. Sarot et du président J, Delva,
et des juges I. Pétry, J. Wathelet, D. André, F. Debaedts, L. De Gréve, K. Blanckaert, L.P. Sustens et

M. Melchior,
assistée du greffier H. Van der Zwalmen,

présidée par le juge faismet fonction de président J. Sarot,

aprés en avoir délibéré, rend Tarrét suivant : .
1. Objet , .
'No 140 du role

Par une requéte en langue francaise du 29 mai 1989 adressée a la Cour par letire recommandée du méme jour
et recue au greffe le 30 mai 1989, la s.p.rd. Laboratoire de Biologie et de Radio-Immunologie cliniques, en abrégé
Biorim, dernande l'annulation des articles 17, 25 et 28 de la Ioi-programme du 30 décembre 1988, publiée au Moni-

teur belge du 5 janvier 1989.
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- Ne 141 du xble . .
Parune requéte en langue néerlandaise du 10 juin 1989 adressée & la Cour par lettre recommmandée du

12 juin 1989 et regue au greffe le 13 juin 1989,
. Rudi Marien,
. Ghislain De Groote,
. Jozef Jonckheere,
. la s.c. C.D.H.-Larem,
. 1a s.p.r.L. Centrum voor Radio-Immunologie, en abrégé CR.I,
. las.prl G.DG.,
demandent annulation des articles 17 et 24 4 29 de la loi-programme du 30 décembre 1988

No 142 du rile

N

-

R W N

Par une requéte en langue francaise du 13 juin 1989 adressée 4 la Cour par lettre recommaﬁdée du -

14 juin 1989 et recue au greffe le méme jour, .
1. las.pr.l New-Larem Namur, - .

2. Michele Balfroid,

3. Martinus Leyssen,
demandent Fannulation :. ' .

— de T'article 3 de I'arrété royal no 143 du 30 décembre 1962 (Moniteur belge du-12 janvier 1983) fixant les
conditions auxquelles les laboratoires doivent répondre en vue de Vintervention de Y'assurance-maladie pour les
prestations de biologie clinique, tel que modifié par l'article 17 de la loi-programme du 30 décembre 1988 (Moni-
teur belge du 5 janvier 1989) en tant gue cette disposition établit notamment une diserimination entre les labora-
toires gérés par les Pouvoirs Publics, une institution hospitaliére ou universitaire et les autres laboratoires en ses
paragraphes 1, 40, 2, alinéas 2 et 4, 10 & 3°, ainsi que ’ :

— des articles 34¢quater, alinéa 5 (nouveau) et 34undecies de la loi du 9 aoiit 1963 instituant et organisant un
régime obligatoire contre la maladie et linvalidité, tels qu'inséiés pSr leviicles 25 e1 28 de ladite lo-programme.

" Parles mémes requétes était demandée la suspension des dispositions légales susvisées. LaCour y a répondu
par son arrét n° 21/89 du 13 juillet 1989 publié au Moniteur belge du 21 juillet'1989. )
I1. La procédure :

Dans l'affaire n° 140 du réle ]

Par ordonnance du 30 mai 1989, le président en exercice a désigné les membres du siege conformément aux
articles 58 et 59 de 14 loi spéciale du 8 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage. . '

Les juges-rapporteurs J. Wathelet et L. Suetens ont estimé en date du 2 juin 1989 n'y avoir lieu en Y'espéce a
application des articles 71 ni 72 'de la loi organique susdige. ,

Le recours a été notifié conformément & larticle 76, § 4, de la loi organigue par letires recommandées a la
poste le 6 juin 1989 et remises aux destinataires le 7 juin 1989. . .

Par ordonnance du 7 juin 1989,.le président E. Gutt a soumis Uaffaire & la Cour réunie en séance pléniére.

L’avis prescrit par l'article 74 de la loi organique 2 été publié au Moniteur belge du 8 juin 1988,

. Dans Yaffaire n° 141 du rdle '

Par ordonnance du 13 juin 1989, le président en exercice a désigné les miembres du siége conformément aux
articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs F. Debaedts et D. Andre ont estimé en date du 14 juin 1989 n’y avoir lieu en I'espéce 4
application des articles 71 ni 72 de la loi organique susdite.

Par ordonnance du méme jour, le président J. Delva a soumis I'affaire 4 la Cour réunie en séance pléniére.

Le recours a &6 notifié conformément a Varticle 76, § 4, de la loi organique par lettres recommandées 2 la
poste le 15 juin 1988 et rernises aux destinataires les 16 et 19 juin 1989. .

L’avis prescrit par I'article 74 de la loi organique a été publié au Moniteur belge du 23 juin 1989.

Dans Yaffaire no 142 du réle ’

Par ordonnence du 14 juin 1989, le président en exercice a désigné les membres du siége conformément anux
articles 58 et 59 de la 16i spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs J. Serot et H. Boel ont estimé, en date du méme jour, n'y avoir lien en l'espéce & appli-
_ cation des articles 71 ni 72 de la loi organique susdite. - &

Par ordonnance du méme jour, le président E. Gutt a soumis l'affaire a la Cour réunie en séance pléniére.

Le recours a été notifié conformément & Yarticle 76, § 4, de la loi organique par lettres recommandéés a la
poste le 15 juin 1989 et remises aux destinataires les 16 et 10 juin 1989, :

L’avis prescrit par l'asticle 74 de la loi organique a été publié au Moniteur belge du 23 juin 1989.

Dans les affaires nos 140, 141 et 142

Par ordonnance du 14 juin 1989, la Cour a joint les affaires inscrites sous les nos 140, 141 et 142 du role.

Conformément & Yarticle 100, alinéa 3, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, les rappor-
teurs sont ceux qui, conformément & l'article 68, sont désignés pour la premiére affaire.

Conformément a Particle 63, § 3, alinéa 2, de la loi organique, le traitement des affaires jointes se poursuit
dans la langue de l'affaire introduite en premier.

L'ordonnance de jonction a été notifiée aux parties par lettres recommandées 3 la poste le 15 juin 1989 et
remises aux destinataires les 16 et 19 juin 1989. .

‘Le Conseil des ministres a adressé un mémoire & la Cour par pli recommandé & la poste le 31 juillet 1989,

Conformément & l'article 89 de la loi organigue de la Cour, copie de ce mémoire a ¢été transmise aux requé-
rants par lettres recommandées & la poste le 4 aoGt 1989 et remises aux destinataires les 7 et 8 aofit 1988.

Les requérants s.prl. New-Larem Namur, M. Balfroid et . Leyssen ont fait parvenir un mémoire en
réponse commun par lettre recommandée 2 la poste le 5 septembre 19849,

La requérante s.p.rl. Biorim a fait parvenir un mémoire en réponse par lettre recommandée & la poste le
6 septembre 1989.

Les requérants R. Marien, Gh. De Groote, J. Jonckheere, s.c. C.D.H Larem, s.p.r.l. Centrum voor Radio-
Immunologie et s.p.r.l. G.D.G. ont fait parvenir un mémoire en réponse commun par lettre recommandée & la
poste le 6 septembre 1989. -
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Par ordonnance du 18 septembre 1988, la Cour a déclaré les affaires en état et a fixé l'audience au
5 octobre 1989,
Cette ordonnance a été notifie aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de Faudience
par lettres recommandées & iz poste le 18 septembre 1989 et remises aux destinataires les 19 et 20 septembre 1989,
La sp.rl. Biorim a transmis des conclusions regues au greffe le 4 octobre 1989,
A Yaudience du 5 octobre 1989 ; 4
— QOnt comparu *

Mes J. Putzeys et X. Leurguin, avocats du barreau de Bruxelles, pour la s.p.r). Laboratoire de Biologia et de
Radio-Immunologie cliniques, en abrégé Biorim, ayant son siége social & 1060 Bruxelles, chaussée de Charleroi 54,

‘inserite au registre des sociétés civiles ayant emprunté la forme commerciale de Bruxelles, sous le no 923, repré-

sentée par son gérant, M. P. De Laey;

Me Luk De Schrijver, avocat du barreau de Gand, pour

1. Rudi Marien, pharmacien biologiste clinique, domicilié & 9830 Sint-Martens-Latem, Bogstraat 54;

2, Ghislain De Groote, médecin biolbgiste clinique, domicilié®y Gand, Jokian Daisnestraat 5;

4 g.lgozef Jonckheere, pharmacien biologiste clinique, domicilié & 9831 Sint-Martens-Latem, de Spoelberch-
reef 11;

4. la s.c. C.D.H-Larem, société civile ayant emprunts la forme de société coopérative, ayant son siége social &
Forest-lez-Bruxelles, chaussée d'Alsemberg 196, inscrite au registre des sociétés civiles ayant empruntsé la forme
commerciale de Bruxelles sous le ne 1092, représentée par son gérant, M. R. Marien;

5, la sp.rl, Centrum voor Radio-Immunologie, en abrégé C.R.L, société civile ayant emprunté la forme de
société privée A responsabilité limitée, ayant son siége social'a 8710 Gand, Industriepark Zwijnaarde 7, bus 2,
inscrite au registre des sociétés civiles ayant emprunté la forme commerciale de Gand, sous le ne 302, représentée
par son gérant, M. Gh, De Groote;

6. la sp.rl. GD.G., société civile ayant emprunté la forme de société privée unipersonnelle & responsabilité
Yimitée, dont le-siége social est & Gand, Johan Daisnestraat 5, inscrite au registre des sociétés civiles ayant
emprunté la forme commerciale de Gand sous le no 172, représentée par son gérant statutaire, M. Gh. De Groote;

Me J. Cruyplants, avocat du barreau de Bruxelles, pour : )

1.1a s.p.rl. New-Larem Namur, société civile sous forme de société privée A responsabilité limitée, ayant son
siége social & Namur, rue Jean-Baptiste Brabant 56, inscrite au registre des sociétés civiles ayant adopté une-
forme commerciale dé Namur sous le no 80, représentée par son gérant, Mme M. Balfroid;

2. Michéle Balfroid, docteur en médecine, biologiste, domiciliée & 1301 Bierges, avenue des Fougéres 17;

3. Martinus Leyssen, docteur en médecine, biologiste, domicilié a 3040 Bierbeek, Tiensesteenweg 54;

Mes H. Mackelbert et Fr. Neuray, avocats du barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres, rue de la
Loi 16, 1000 Bruxelles;

~ les juges J. Wathelet et L.P. Suetens ont fait rapport;

— les avocats préeités ont été entendus; C

— les requérants se sont opposés 4 ce que le Conseil des ministres dépose a I'audience du 5 octobre 1989 une
note de plaidoirie et les pi¢ces y annexées. La Cour a décidé d'écarter des débats cette note et ces piéces;

— l'affaire a été mise en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 82 et suivants de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour d'arbitrage.

1. Quant au désistement d’une partie
A Taudience du 5 octobre 1989, Pavocat du requérant Leyssen produit un acte de désistement du
29 septembre 1989 signé par son client portant sur la requéte introduite par celui-ci «<en son nom propre et en
qualité de biologiste non associé auprés de la s.a. C.D.H.-Larem qu'il a volontairement quittée le 30 juin 1969 ».

Ce désistement ne préjudicie en rien & l'examen de P'affaire. Aucune partie ne s’y oppose. La Cour estime qu'il
y & lieu de le déeréter. - .

V. Quant au moyen nouveau

Dans leur « mémoire en réplique » introduit en application de l'article 89 de la loi spéciale du 6 janvier 1989,
les requérants Marien et consorts invoquent & Yappui de leur recours Uarticle 6bis de la Constitution qui n'était
pas invoqué & l'appui de leur requéte en annulation. Ils formulent done un moyen nouveau,

L'article 85 de la loi spéciale cu 6 janvier 1989 dispose :

« Dans les 45 jours de la réception des notifications faites par le greffier en vertu des articles 76, 77 et 78 le
Conseil des Ministres, les Exéeutifs, les présidents des assembiées législatives et les personnes destinataires de
ces notifications peuvent adresser un mémoire & la Cour.

Lorsque V'affaire concerne un recours en annulation, ces mémoires peuvent formuler de nouveaux moyens.
Subséquemment, les parties ne peuvent plus invoquer de nouverux moyens... »,

Le moyen formulé aprés Yexpiration des délais prévus & I'article 85 dans un mémoire prévu & l'article 89 n'est
pas recevable.

" V. En droit * . .

All La requérante, la s.pr.l. Laboratoire de Biologie et de Radio-Immunologie cliniques, invoque un
premier moyen pris de la violation des articles 8 et 6bis de la Constitution. Selon ce moyen, l'article 17 de la loi-
programme du 30 décembre 1988 impose aux laboratoires non hospitaliers de biologie clinique des conditions
d'exploitation discriminatoires par rapport aux laboratoires hospltaliers.

Elle invoque un deuxiéme moyen pris de Ia violation des articles 6 et 6bisde la Constitution. Selon ce moyen,
Varticle 25 de la loi-programme du 30 décembre 1088 étahlit w.: régime légal différent et discriminatoire en accor-.
ﬂant aux organismes assureurs un droit de retrait du paiement direct vis-&-vis des seuls laboratoires non hospita-

ers,

Elle invoque un troisiéme moyen pris de la violation des articles 6 et Bbisde la Constitution, moyen subdivisé
en deux branches. .

Selon la premilre, 'article 28 de la loi-programme du 30 décembre 1988 qui habilite ie Roi & prendre les
mesures nécessaires en vue d'empécher que le budget des moyens financiers destinés aux prestations de biologie
cliztliique ne soit dépassé pour les seules prestations dispensées & des patients non hospitalisés opere une diserimi-
nation, .

Selon la deuxiéme, cet article 28 qui impose aux laboratoires de biologie clinique qui effectuent des presta-
tions pour des patients non hospitalisés de reverser  YLN.A.M.I des montants percus, crée une discrimination
entre les laboratoires non hospitaliers et les laboratoires hospitaliers.
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A2, Les requérants Marien et consorts invoquent un moyen unique puis de la violation de Particle 6 de la
Constitution. . ) )

1ls estiment que Ies articles 17 et 24 de la loi-programme créent une inégalité qui n'est pas justifiée par des
&léments de fait objectif. A Yégard des requérants Marien, De Groote et Jonckheere, la disposition implique -
premiére branche — une restriction de leur droit d’association et de leur droit de constituer des sociétés qui ne
s'applique pas & 'égard d'autres personnes ainsi qw'une interdiction de faire partié de 'Ordre des pharmaciens ou
de 'Ordre des médecins ou d'étre membre d’associations professionnelles ou scientifiques, alors gu'autun motif
objectif n'est susceptible de la justifier.

Larticle 17 leur interdit aussi — deuxiéme branche — de mettre leur activité professionnelle de dispensateur
de prestations de biologie clinigue an service de plus d'un laboratoire a la fois, alors que cette interdiction ne vaut
pas pour les personnes qui fournissent des prestations pour le Jaboratoire d’'un hdpital, d'une institution universi-
taire ou d’un’ pouvoir pubilic,

A Y'égard de la requérante s.a. C.D.H:Larem, la disposition intérdit qu'un laboratoire de biologie clinique —
s'il désire entrer en ligne de compte pour lintervention de l'assurance maladie — soit une société civile ayant
emprunté la forme d'une société anonyme, alors que d'autres formes de sociétés civiles sont autorisées.

A Yégard des requérantes s.a. C.D.H-Larem et s.p.r.l. CR.L, la disposition impose une série de conditions
nouvelles, notamment au plan du droit des sociétds, au plan économique et au plan financier, qui ne g'appliquent
pas aux personnes morales visées a larticle 3, § ler, 5 et f°, et qui ne sont que partiellement applicables aux
personnes iorales visées & V'article 3, § ler, 70 et 80, .

A légard des requérants De Groote et s.p.rl. GD.G., la disposition interdit de participer a ia structure de
capital ou d'étre gérant d'une société civile visée au § ler, 20 et 40, alors que cette interdiction ne vaut pas dans les
cas visés par V'article 3, § ler, 5, 6°, 7o, 80et 9o, ,

A Végard des requérants Jonckheere et 5.8, CD.H.-Larem, elle interdit d'étre actionnaire ou administrateur
dans une société anglaise — exnloitante ¢un laboratoire de biologie clinique — ou de fournir & cette société des
services de biologie clinique, alors que ceite interdiction n'est pas imposée a d'autres personnes morales et physi-
ques et/ou & certaing spécialistes en biologie clinique.

Les requérants estiment que les articles 25 & 29 de la loi-programme du 30 décembre 1988 créent une inégalité
dans le régime des interventions de Yassurance maladie pour les prestations de biologie clinique selon qu'il s'agit
d'ayants droit hospitalisés, d'une part, oud'ayants droit non hospitalisés, d’autre part,

1ls estiment enfin que les articles 17, 24 et 25 & 29 de la loi-programme, tant dans le statut des parsonnes
morales et physiques qui peuvent &tre exploitants de laboratoires de biologie clinique donnant droit aux interven-
tions de l'assurance maladié que dans I'élaboration de mesures budgétaires et administratives, qui déterminent le
montant des interventions pour d’une part le secteur des prestations destinées aux ayants droit hospitalisés et
d’autre par le secteur des ayants droit ambulatoires et qui vis-a-vis de certains laboratoires permettent le recou-
vrement d'interventions par la voie de ristournes, font naitre des inégalités — dont ils seront les vietimes — qui ne
peuvent pas étre justifiées de maniére objective, qui ne sont pas fondées sur des éléments de fait authentiques et
nont aucun rapport avec l'objectif poursuivi par la loi, pas plus quelles n'en peuvent garantir la réalisation.

© Al3. Les requérantes s.p.r.l. New-Larem Namur et consorts prennsnt un premier moyen tiré de la violation
de Particle 8 de la Constitution, moyen subdivisé en trois branches. .

Dans une premiére branche, elles font valoir que l'article 17 de la loi-programme du 30 décembre 1988 établit
une discrimination entre les laboratoires extra-hospitaliers et hospitaliers.

Dans une deuxiéme branche, elles considerent que cet article 17 qui interdit aux personnes morales exploi-
tant un laboratoire d'étre associées d’'une autre personne morale ou de détenir directement ou indirectement des
titres représentatifs ou non du capital dans une autre société et a leurs associés d'étre associés dune autre
personne morale ou de détenir directement ou indirectement des titres représentatifs ou non du capital dans une
autre société, dont 'objet est en rapport avec l'art de guérir, est discriminatoire et viole I'article 8 de la Constitu-
tion parce qu'il n'est pas applicable aux laboratoires gérés par les pouvoirs publics, institutions hospitaliéres ou
universitaires. ) ,

Dans une troisiéme branche, elles considérent que la disposition de I'article 17 qui interdit dux laboratoires de
constituer une société anonyme et ce afinde permettre le contrdle de l'identité de l'exploitant et qui impose que
cette société soit exclusivement composée d'associés exergant la profession de biologiste, disposition qui n'est pas
applicable aux laboratoires gérés par les pouvoirs publics, une institution hospitaliére ou universitaire, est discri-
minatoire. T

Dans une quatriéme branche, allas-esment que la disposition de Yarticle 17 qui interdit aux laboratoires
d'exploiter plus d'un laboratoire mais qui n'est pas applicable aux laboratoires gérés par les pouvoirs publics, une
institution hospitaliére ou universitaire est discriminatoire. '

Dans une cinquidme branche, elles estifhent gue la disposition de T'article 17 qui impose 2 toute personne
effectuant des prestations de biologie clinique d'étre associée dans la société qui l'occupe mais qui n'est pas appli-
cable aux laboratoires gérés par les pouvoirs publics, une institution hospitaliére ou universitaire egt. discrimina-
toire. ‘ .

Les requérantes s.p.r.). New-Larem Namur et consorts prennent un deuxiéme moyen tiré de la violation de

I'article 8 de la Constitution, moyen subdivisé en deux branches.

Dans une pg-emiére branche, elles font valoir que Yarticle 25 de la loi-programme du 30 décembre 1988 opére
une discrimiridition entre les laboratoires de biologie clinique puisque les uns pourront bénéficier du régime de
hers-paxan’g et les autres pas, que cette discrimination sera operée en fonction de critéres dont la détermination
est laissée a la discrétion du Roi et I'application 4 celle des organismes assureurs.

_ Elles estiment que cette disposition opére une seconde discrimination entre les patients qui ont en principe le
libre choix du prestataire de soing mais qui verront cette liberté restreinte en fonction des décisions des orga-
nismes assureurs. i

. Dans une deuxitme branche, elles estiment que la disposition opére une discrimination supplémentaire en
réservant a des organismes impliqués de maniére privilégiée dans la biologie clinique, les organismes assuréurs,
des pouvoirs de decision & l'encontre des laboratoires extra-hospitaliers.

Les requérantes s.p,r.]. New-Larem Namur et consorts prennent un troisiéme moyen tiré de la viclation de
Yarticle 6 de la Constitution. )

Elies estiment que cette disposition aboutit, par I'instauration de budgets séparés et déterminés d¢ maniers
t‘ota!en.lent difﬁérents pour les prestations de biologie & des patients hospitalisés et & des patients non hospitalisés,
& établir une distinction entre les biologistes et les laboratoires selon qu'ils effectuent 'une ou 'autre prestation et
crée une discrimination, \ ‘

A2.1. Dans son mémoire, aprés avoir rappelé I'état de la procédure et procédé 4 un examen préliminaire, le
Conseil des ministres émet des considérations sur le prineipe d'égalité ; il rappelle I'état de la jurisprudence et de
La doctl:lrine et examine le principe d'égalilé en relation avec la matiére considérée. 1l réfute ensuite les moyens

‘annulation. :
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A2.2. U estime tout d'abord que les moyens pris par les requérants dans Faffaire no 140 de la violation d'e
Y'article 6bis de la Constitution manquent en fait. Les requérants n'alléguent pas gu’une discrimination leur serait
faite en fonction de leurs opinions; or, 'article 6bis de la Constitution ne constitue qu'une application particuliere
de Yarticle 6 au respect des minorités idéologiques et philosophiques.

A23. 11 examine ensuite les moyens pris de la violation de Jarticle 17 de la loi-programme du
30 décembre 1988. Puisque la Cour d’arbitrage aestimé que les requérants n'étaient concernés que par les § ler, 4°,
§ 2, 2e alinéa, § 4 et § 6, le Conseil des ministres limitera 'examen du fonderent du moyen & ces quatre disposi-
tions, le moyen n'étant pas recevable pour le surplus. .

Concernant larticle 3, § 1er, 40, de I'arrété royal ne 148 modifie par Yarticle 17 de la loi attaquée, le Conseil des
ministres rappelle que la Cour d'arbitrage a admis, dans son arrét du 13 juillet 1989, que le législateur poursuive
un objectif de transparence du secteur et de contrdle de Fidentité des associés et de la structure interne des labo-
ratoires qui demandent le bénéfice de I’intexrvention de P'assurance maladie. Il estime que méme si ses actions
sont nominatives par application des statuts, Jaforme de la société anonyme ne permet pas de réaliser cet objectif
de transparence. . )

L’article 3, § 2, 2e alinéa et § 4 de arrété royal no 143 modifié par l'article 17 de la loi attaquée correspond
selon le Conseil des ministres, a deux préoccupations esseritielles : Yobjectif de transparence déjd évoqué et
l'interdiction de lien entre les laboratoires et des tiers. Le Conseil des ministres estime le moyen irrecevable en ce
qu'il critiquerait linterdiction de disposer de plusieurs sites d’exploitation pour une seule personne morale, cette
interdiction figurant dans la loi du 6 juillet 1989 qui n 'est pas attaguée par le présent recours. Le Conseil des
miristres estime que des différences de traitement entre des situations différentes ne sont pas des discrimina-
tions et que les $truetures de fonctionnernent des hépitaux sont différentes de celles des laboratoires extra-hospi-
taliers & plus d'un titre. Si Pon doit malgré tout admettre qu'il y ait diserimination, elle serait alors fondée, selon le
Conseil des ministres, sur des motifs pertinents en relation avet les objectifs que s'est assignés le législateur. En
effet, les profits réalisés dans le secteur des laboratoires extra-hogpitaliers ne sont pas réinvestis & des fins utiles
& lintérét général, comme c'est le cas pour les profits réalisés par les liboratoires hospitaliers qui sont utilisés
dans le cadre de structures non lucratives et servent & garantir Péquilibre financier des-hépitaux. En outre, la
régle du forfait partiel prévue par P'article 26 de la loi tend & éviter pour partie la surconsommation dans le milieu
hospitalier et si elle s'avére insuffisante, la puissance publique dispose d'importants moyens de contréle sur les
hépitaux que lui offre la loi du 7 aoiit 1987, La loi attaquée tend done & mettre fin au déséquilibre qui existe en
faveur des laboratoires extrahospitaliers quant au contréle par I'administration. Le Conseil des minisires fait
observer que les laboratoires universitaires situés en dehors des hopitaux universitaires ont une mission pure-
ment scientifique qui exclut le risque de surconsommation.

Surabondamment, le Conseil des ministres insiste sur les moyens de controle dont dispose 'autorité publigue
a légard des universités d’Etat et des universités libres, ’

Concernant l'obligation pour les biclogistes d'étre associés aux laboratoires, le Conseil des ministres fait

- gbserver qu'elle ne peut étre imposée telle quelle pour les laboratoires hospitaliers en raison de la quaiité de la

fsersozme qui Yexploite, mais qu'un contréle de Pactivité du biologiste hospitalier existe dans les structures de
"hopital.

Le Conseil des ministres estime qu’il n’existe aucune discrimination entre les laboratoires hospitaliers et
non-hospitaliers en o gui concerne Yinterdiction d'exploiter plusieurs laboratoires.

Concernant l'article 3, § 6, de l'arrété royal ne 143, le Conseil des ministres rappelle Parrét de suspension de la
Cour qui a considéré le moyen irrecevable parce qu'imprécis.

A titre subsidiaire, il rappelle I'objectif de la disposition : imposer un lien de subordination & 'égard de
l’explmtgnt du laboratoire pour conforter sa responsabilité 4 I'égard de ses préposés et subordonnés. Vu les régles
de fonctionnement des laboratoires hospitaliers et universitaires, cette régle ne devait pas leur étre appliquée
d’autant que les personnes visées par la mesure critiquée qui travaillent en milieu hospitalier le font nécessaire-
ment dans les liens d’'un contrat d'emploi. :

A24. Vu le rejet des mobyens dirigés contre article 17 et vu Ie lien entre cet article et I'article 24, le Conseil
des ministres conclut gu rejet du recours contre 'article 24,

A23. Selon le Conseil des ministres, larticle 25 de la loi-programme ne crée aucune discrimination entre les
laboratoires dans la délégation qu'il £ait au Roi. Si une telle discrimination existait dans l'arréts, elle reléverait du
Conseil d'Etat et non de la Cour d'arbitrage. :

A.2.8.- Il en va de méme pour l'article 26. Trés subsidiairement, le Conseil des ministres évogue la justification
donnée dans I'exposé des motifs & la limitation de la rémunération forfaitaire des prestations de biologie clinique
accomplies dans les laboratoires hospitaliers. Il rappelle ensuite qu'en milieu hospitalier les profits dégagés sont
réutilisés en faveur d'activités déficitaires dans une perspective qui exciut un but lucratif. Enfin, toujours subsi-
diairement, le'Consexl des ministres conteste lintérét des requérants 4 critiguer une disposition qui prévoit un
paiement partiel des prestations & I'acte et non plus au forfait, dés lors que, en ce qui les concerne, le paiement &
T'acte est maintenu dans son intégralité.

“ A27. Selon le Conseil des ministres, l'article 27 de la loi-programme ne comporte en s0i aucune discrimina-
ion. ,

. A28 A propos de T'article 28 de la loi-programme, le Conseil des ministres rappelle 'arrét du 13 juillet 1989
qui qonclut a lincompétence de la Cour. Il ajoute que 'éventuelle discrimination qui serait contenue dans la loi qui
ne vise que les prestations de biologie clinique dispensées 4 des patients non hospitalisés se justifie au regard des
dispositions relatives au financement des hopiteux et des lits hospitaliers. I estime enfin que le grief allégué est
purement hypethétique car si les mécanismes mis en place fonctionnaient convenablement, il ne devrait pas y
avoir de dépassement.

Le Conseil des ministres conclut au défaut d'intérét des requérants pour attaquer I'article 29 de la loi-
programme du 30 décembre 1988.

N o
. AL Dunsbspn mémoire, la société Blorim retrace d'abord 'évolution de la législation relative & la biologie
clinique. Elle précise ensuite }’etendue et 1a portée du contréle de la Cour et considére que la portée donnée par le
Conseil des ministres & l'article 6bis de la Constitution — non-discrimination de nature idélogique et philoso-
phique — est contredite par le texte de l'article, les travaux préparatoires, la doctrine et Ia jurisprudence.

a La société Biorim procéde ensuite 4 'examen du recours, d'abord d'une maniére générale et ensuite moyen
Bar moyen, ) '

. El}e examine: d'abbrd le but poursuivi et considére comme légitime le but consistant & maintenir Péquilibre ,
ﬁ;zanc;er du systéme de la sécurité sociale ainsi que le but de réduire 'augmentation des dépenses en matiére de
biologie clinique & condition que la surconsoramation alléguée soit, au départ, prouvée, Les données & cet égard
peuvent seuies_ étre fournies par la partie adverse laquelle admet expliciternent, reléve la requérante, que la
surconsoxmmation existe aussi dans tes hopitaux. Or un traitement plus avantageux leur est fait.

La requérante examine ensuiie le rapport de proportionnalité entre les moyens utilisés et le but poursuivi.
. Elle estime que les mesures sont mal orientées, parce que la surconsommation résulte du comportement des
médecins qui prescrivent des analyses et non de celui des Iaboratoires ol ces prescriptions s'exécutent.

w
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Dans les articles 17, 25 et 28 de la loi-programme, le législateur a donce, selon la requérante, manifestement
- - excédé les limites du rationnel, du raisonnable et du principe de proportionnalité. En outre, selon la requérante, le
législateur a manifestement violé le double prescrit constitutionnel de I'égalité de traitement et de l'absence de
discrimination. Alors que le législateur partait d'une pétition de principe - Pexistence d'une surconsommation
médicale en matidre de biolegie tant dans les laboratoires hospitaliers et universitaires que dans les laboratoires, -
personnes morales de droit privé — les mesures prises ne visent que ces derniers, alors que la législation anté-
rieure permettait de lutter contre les abus, tandis qu'aucune mesure de freinage ou de contrdle n’est appliquée
aux laboratoires hospitaliers, universitaires ou exploités par un pouvoir public qui sont pourtant visés & Particle 117
de la loi-programme. ) :
La requérante conteste la thése du Conseil des ministres qui admet la surgonsommation médicale dans les
- laboratoires hospitaliers, universitaires ou exploités par les pouvoirs publics au nom de l'intérét général; ilnya
pour elle aucun motif légitime pour admettre ou justifier la surconsommation médicale. ’ )

A32. La requérante développe ensuite son premier nioyen, en le' limitant aux dispositions & Pégard
desguelles la Cour a admis la recevabilité du recours. | -

Concernant lobligation relative & la forme de la société et a la qualité des exploitants (article 3, § ler, 49, de
I'arrété royal ne 143 du 30 décembre 1982, tel que modifié par Yarticle 17 de la loi attaquée), la requérante estime
que si le souci d'imposer une certaine transparence aux laboratoires privés peut constituer un but légitime, il n'y a
pas de rapport raisonnable de proportionnalité enire les moyens imposés et le but de la loi. Elle s’interroge
d’abord sur le rapport qui peut exister entre Iobligation de transparence, imposée aux seuls laboratoires privés et
le but de 14 loi qui consiste A maitriser les dépenses de biologie clinique pour 'ensemible des Lenéfictaires hospita-
lisés et non hospitalisés. . S .

Elle estime par ailleurs que les exigences prévues ne sani pas en rapport avec lobjectif de supprimer la
surconsoramation médicale éventuelle. Subsidizrrament, estime la requérante, ces exigences ne sont pas en
rapport raisonnable de proportionnsitié & défaut d'avoir supprimé le bénéfice réalisé par une société civile et 4
deéfaut d'avoir démostre en quoi elles empécheraient une éventuelle surconsommation. Plus subsidiairement
encore, zejoh la requétante, le législateur aurait di prendre des mesures équivalentes, adaptées au secteur des

- Inboratoires hospitaliers, universitaires ou exploités par les pouvoirs publics pour y assurer la méme transpa-
rence, .

Concernant Pobligation relative & Fassociation des biologistes dans la société, la requérante Biorim ajoute aux
griefs déja évoqués que la mesure ne réalise pasle but poursuivi d'interdire des liens avec des tiers. Elle assure le
souci de transparence mais le principe de proportionnalité n'est pas respects; une mesure moins onéreuse —
exigence de connaitre l'identité des biologistes effectuant les prestations — efit été suffisante. En outre, il n'existe
aucun motif objectif tiré d'une difiérence entre laboratoires pour n'imposer cette mesure gu'aux laboratoires
privés. Enfin, concernant I'association des biologistes hospitaliers a la gestion du laboratoire via le Conseil
médical, 1a requérante fait observer que ce Conseil ne dispose que de compétences internes & T'hépital, de compé-
tences d'avis et qu'il ne comprend que certains médecins hospitaliers. .

Concernant les conditions relatives aux sociétés, la requérante examine ensuite successivement chacune des
dispositions. ‘ .

La requérante conclut le développement du premier moyen en rappelant que bien qu'ils soient repris dans le
champ d’applicaton de l'article 17 de la loi-programme et biens qu'ils soient & l'origine d'une surconsommation
meédicale, les laboratoires hospitalizrs ne font pas l'objet de mesures restrictives alors qu'ils prestent des services
identiques & ceux prestés par la requérante. La discrimination dans le régime juridique est encore plus nette
lorsque ces laboratoires hospitaliers effectuent des prestations non plus pour des patiens hospitalisés mais pour
des patients ambulatoires. .

A3.3. La requérante Biorim développe ensuite le deuxiéme moyen.

Elle estime que Farticle 25 de la loi-programme crée une discrimination en fonction de la qualité du bénéfi-
ciaire des prestations — hospitalisé ou non. Elle considére que la mesure qu'il convient d'analyser comme une
sanction n'a aucun rapport avec le but de la loi — empécher la surconsommation médicale — et que d’autres
mesures existent déji pour sanctionner les comportements répréhensibles, visés. Elle considére en plus cette
mesure inadéquate en fonction du seul but que le législateur peut poursuivre puisqu'elle aboutira 4 un transfert
des patients vers un autre laboratoire. A supposer la mesure adéquate et en rapport direct avec le but poursuivi,

N

elle estime qu'il fallait 'étendre aux bénéficiaires hospitalisés.

A3.4. La requérante développe ensuite le troisitme moyen. Elle estime d'abord qu'il serait indispensable que
la partie adverse — seule & méme de fournir les informations — précise la part exacte dont les laboratoires hospi-
taliers disposent pour les prestations déliveées tant en faveur des bénéficiaires non hospitalisés que pour les
hospitalisés. Ces chiffres permettraient peut-8tre de comprendre pourquoi il ne devrait pas y avoir de dépassment
budgétaire pour les bénéficiaires non hospitalisés alors que 55 % du budget global leur est alloué et alors que le
ll:aomi'stt;? des Affajres sociales admet que 2/3 ‘du chiffre d’affaires total est représenté par les laboratoires extre-

spitaliers. :

- Développant la premiére branche du moyen, la requérante estime que la différence de traitement selon la
qualité des bénéficiaires des prestations ne peut se justitier rationnellement, ni raisonnablement eu égard au but -
de la loi ~ empécher la surconsommation — puisque la partie adverse reconnait que cette surconsommation
existe aussi dans les hopitaux. '

Développant 1a deuxiéme branche du moyen, la requérante met dgalement 'accent sur la discrimination faite
dans le régime de remboursement entre les prestations effectuées pour des bénéficiaires hospitalisés ou non
hospitalisés, qui impose des contraintes énormes a charge des laboratoires privés qui effectuent seulement des
prestations pour des bénéficiaires non hospitalisés. Elle rapelle Pinadéquation entre la disposition et le but de la
loi — assurer l'assainissement financier de la biologie clinique — les laboratoires n’étant pas la cause du nombre
et de l'étendue des analyses prescrites par les médecins. Cette discrimination s’aggrave selon elle d'une violation
de P'article ler du premier protocole additionnel A la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondameniales, par cela que les laboratoires effectuant des prestations de biologie clinique en faveur de
bénéficiaires non hospitalisés peuvent étre privés de Ieur propriété en méconnaissance de la ioi et des principes
généraux de droit international, atteinte étant de la sorte portée au respect de leurs biens.

AA.1. Dans leur mémoire, aprés avoir rappelé l'état de la procédure et le contenu de Varrét de 1a Cour darbi-

trage du 13 juillet 1989 portant suspension partielle des dispositions incriminées, les requérants dans I'affaire 141
fent valoir que :
. —en tan't que le moyen unique est fondé sur Varticle 8 de la Constitution, ils sont en droit, méme sans devoir
invoquer l'article 8bis de la Constitution, de demander Yannulation de dispositions légales qui, sans qu'elles aient
une justification objective et raisonnable, créent une indgalité qui frappe les requérants dans I'application du prin-
cipe de la liberté d'association et qui violent dés lors P'interdiction de discrimination inscrite dans la Constitution;

— pour autant gue de besoin, ils invoguent 1a violation de l'article 6bis comme moyen nouveau, conformé-
ment & 'article 85 de la loi spéciale sur la Cour d’arbitrage.
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Les parties requérantes rejettent la thése du Conseil des ministres selon 1aquelle le principe d'égalité devrait
&tre interprété de maniére tras restrictive, et ils.souscrivent 4 la formulation du principe d’égalité telle gu’e]le

- apparait dans 'arrét du 13 juillet 1989 sous le point B45.b.

Les parties requérantes consacrent ensuite de longs développemeénts au but des dispositions attaguées.
S'agissant de Particle 17 de la loi-programme, ils insistent sur le faitqu'ilne faut pas chercher de motivation objec-
tive et raisonnable a ce qui était-déja préva dans le texte initial de V'article 3 de I'arrété royal ne 143, mais bien a
ses modifications et aux inégalités que ces modifications créent entre les différentes formes d'exploitation d'un
laboratoire de biologie clinique & la lumiére des inierventions de l'assurance maladie. R

Ces modifications & Parrété royal no 143 paraissent essentiellement basées sur 14 conception selon laguelle le
déséquilibre financier du régime de l'assurance maladie a été provoqué par « le développement chaotique des
pratiques commerciales de certains laboratoires privés qui — indéperidamment du sgcteur de la santé — poursui-
vent des bénéfices exagérés au détriment des soins médicaux proprement dits ». ) .

Cette affirmation, poursuivent les parties requérantes, n’est nullement étayée par une référence aux consta-
tations des fonctionnaires qui sont nonimés en vertu de larticle 8 de 'arrété royal ne 143 et dou il apparajtrait que
les conditions imposses dans ledit arrété royal n‘auraient@as été respectées par les laboratoires privés dont il
s'agit. ' ‘ ' .

11 faut d&s lors conclure que, puisqu'il n'existe nulle part une analyse objective des infractions commises a
T'sncontre de l'arrété royal ne 143 et constatées dans des procés-verbaux ou des jugements répressifs, les inéga-
lités engéndrées & larticle 3 de l'arrété royal ne 143 par Yarticle 17 de la loi-programme et attaquées dans le
recours en annulation i'ont nas de justification objective et raisonnable, les modifications de Iarticle 3 initial de
V'arrété royal no 143 visant spécifiquément & créer ces inégalités au profit de cewx qui y sont priviligiés, & savoir
Ies exploitants énumérés dans le nouvel.article 3, § ler, 60 et 62, et les sociétés mutualistes visees a Particle3, §5,
30, alinéa 3. : T .

Quant aux articles 25 & 29 de la loi-programme, iis sont eux aussi motivés par le méze axiome selonlequel les
laboratoires privés abusent de la biologie clinique pour réaliser des profits excessifs au détriment des-goins médi-
caux proprement dits, contribuant ainsi au déséquilibre financier du régime; on chercherait en vain wie motiva-
tion claire qui permettirait de constater qu'il gxiste une justification objective et raisonnable pour chacun des arti-
cles concernés,

A42. Les parties requérantes procédent ensuite & un examen du moyen article par article de la loi-
programme. Ils examinent d’abord Particle 17 de la loi-programine, qui modifie Particle 3 de I'arrété royalne 143.

En ce qui concerne I'article 3, § 1er, 49, les premier et quatri¢mie requérants demandent & 1a Cour de constater
que Fexclusion de la société civile ayant adopté la forme d'une société anonyme et dont toutes les actions doivent
étre nominatives aux termes des statuts, limite et porte aiteinte & la liberté d'association qui est garantie 4 tous
les Belges dans la Constitution, et cela sans justification objective et raisonnable; cette atteinte & un droit fonda-
mental protégé par les articles 6 et 8bis de la Constitution n'est pas propostionnée au but poursuivi. )

La comparaison qui est faite par le Conseil des ministres avec la législation frangaise est dépourvue de perti-

: nence : en effet, cette législation permet bel et bien a une société arionyme dont les actions sont nominatives

d'exploiter un laboratoire de biologie clinique. ) -

Pour ce qui est de l'article 3, § 2, alinéa 2, et de l'article 3, § 4, les parties requérantes constatent que, d'une
part, les inégalités admises par le Conseil des ministres qui ont été sciemment créées ne se situent pas unigque-
ment au niveau des exploitants d’un laboratoire, mais également au niveau de ceux qui effectuent des prestations
de biologie clinique dans ces laboratoires, et, d'autre part, que la référence que le Conseil des ministres fait & la
jurisprudence du Conseil d'Etat et aux structures des hopitaux qui différaient fondamentalement de celles des
Jaboratoires extrahospitaliers ne saurait étre accueillie. . .

En effet, la jurisprudence du Conseil d'Etat & laguelle il est fait référence concerne une probiématique qui
differe fondamentalement de celle qui fait 'objet des dispositions légales attaguées, alors quil est atout le moins
permis de douter de Vefficacité de la réglementation relative aux hépitaux dans le cadre de la prévention oude la
répression de la surconsommation constatée dans les laboratoires de ces hipitaux. :

Les requérants reprennent alors explicitement et dans le détail les atteintes au principe d'égalité indiquées
dans leussrequéte et commises par les dispositions légales dont il s'agit qui ne trouvent pas de justification objec-
tive et raisonnable et sont dés lors discriminatoires, en tant qu’elles ne sappliguent pas aux personnes physiques
et morales visées & 'article 3, § 1er, 8o, et aux institutions universitaires et aux pouvoirs publics visés a l'article 3,
§ ler, 6°, ni aux personnes qui effectuent des prestations de biologie clinique dans les laboratoires quils exploitent
et qui donnent droit aux interventions de l'assurance maladie. "

L'article 3,§ 5, 30, alinéa 3, accorde un privilége aux sociétés mutualistes en ce qu'il leur permet dutiliser leurs
‘structures déja largement déployées pour exploiter sans limitation aucune des laboratoires de biologie clinique.

Ceite disposition permet aux sociétés mutualistes sinon d’étendre, du moins de protéger leurs participations
existantes dans des laboratoires qui fonctionnent en dehors de leurs hépitaux, sans qu'elles soient entravées par
Pinterdiction d'exploiter plus d'un labotfatoire & 1a fois ou de participer & d’autres personnes morales.

L'article 24 de la loi-programme est indissociablement lié a Yarticle 17. |

I’article 25 viole le principe d'égalité, souti nnent les requérants, parce que, en dépit du fait qu'en exécution
de Pancien article 34quater il existe un réglement général en matiere de régime de tiers-payant, élaboré par
Parrété royal du 10 octobre 1986, le législateur crée délibérément une discrimination, notamment pour les labora-
toires exploités par les quatriéme et cingquidme requérantes dans le cadre des prestations de biologie clinique que
les premier, deuxiéme et troisitme requérants y effectuent pour des ayants droit non hospitalisés, en tant quiil
prévoit un régime d'exception qui ne se justifie ni par I'objectif poursuivi par la loi (2 savoir 'assainissement
financier de I'assurance maladie), ni par la nature des prestations (les mémes prestations son{ dispensées aux
patients hospitalisés),

_ Les articles 26, 27 et 28 de la loi-programme du 30 décembre 1988 créent un systéme budgétaire double qui;
affirment les requérants, constitue le cadre légal qui, en violation des articles 6 et 8bis de la Constitution, cpére
des. discriminations & plusieurs niveaux et ouvre des possibilités de manipulation pour certains exploitants de
laboratoires de biologie clinique.

Il y a lieu de relever a cet égard que le systéme du double budget ainsi organisé permet aux exploitants des
laborafoires visés a V'article 3, § ler, 50 ot 6n,-de 'arréts royal no 143, notamment en fonction de la date d'hospitali-
sation du client, d'imputer des prestations de biologie clinique sur I'un ou sur I'autre budget.

Clest en vain que le Conseil des ministres tente, dans son mémoire en réponse, de justifier les diseriminations
créées par les articles 26, 27 et 28 de laloi-programme en affirmant qu'en milieu hospitalier, les bénéfices réalisés
dans les laboratoires de biologie clinique sont réaffectés & des activités déficitaires de 'hépital.

Cet argument, est totalement faux étant donné que Faccord médico-mutualiste du 20 juin 1988 a instauré des
compensations en dehors de la biologie clinigue en vue ge pouveir honorer plus aisément les activiiés médicales
lourdes au sein de I'hépital dont les déficits étaient antérieurement couverts par les recettes globales des labora-
toires hospitaliers.
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Le systéme tel qu'il est élaboré par la loi ex: fonction des grrétés d'exéeuton aboutit & ce que les grands labora-
toires soient susceptibles de faire l'objet d'une demande de remboursement allant jusquw'a 90 % des montants quiils
ont pergus, sans qu'il faille leur imputer quelque faute que ce soit dans le dépassement du budget. les grands labo~
ratoire dont les interventions proviennent essentiellement du budget des patients non hospitalisés se trouveront
donc dans une position financiére beaucoup plus désavantageuse que les laboratoires hospitaliers. .

A5.1. Dans leur mémoire, aprés aveir rappelé I'état de la procédure et le principe de Y'égalité de traitement,
les requérants New-Larem Namur et consoris examinent la ratio legis des dispositions incriminées et contestent
-en plusieurs points les théses du Conseil des ministres : .

— la chasse aux abus qui se commettent dans les laboratoires de biologie clinique, Soit ces abus ont été
constatés, des sanctions pouvaient alors &tre prises; les dispositions incriminées ne sont en outre pas de nature a
mettre fin 4 ces abus et restent dés lors disproportionnées par rapport au but poursuivi. Soit ils n'ont pas été
constatés, le but poursuivi n'est alors pas légitime. )

— Les liens créés avec des tiers : outre les remarques relatives aux abus gui sont identiques, les requérants

estiment ces liens indispensables pour remplir au mieux les activités et considérent Fargument erroné vu le prin-.

cipe d’un remboursement a titre forfaitaire des prestations. :
— Concernant la difficulté de réprimer les exploitants des laboratoires, les requérants estiment que des

"~ dispositions permettent uné répression des abus commis par les exécutants et quil suffirait d'étendre les possibi-

lités de répression aux exploitants sans, pour atteindre ce but, prendre une législation totalement discriminatoire.

— Les requérants estiment que 'objectif de garder l'activité du secteur de 1a santé dans le domaine fu non
lueratif n’est pas paursuivi uniformément et que le Conseil des roinistres soutient 4 différents égards une position
financiérement irréaliste. ' . ' . - .

Les requérants relévent ensuite que le Conseil des ministre¥ reconnait quiil y a encore dans les hipitaux une
surconsommation médicale et que les régles d'assainissement qui existent ne sont pas suffisantes in conereto. Les
mutuelles noffront pas plus de garanties gue les hdpitaux & cet égard et bénéficient en outre de noinbreux privi-
Jeges : pouvoir de décigion du refrait du bénéfice du tiers-payant aux laboratoires, non application des contraintes

.prévues-pour les laboratoires privés extra-hospitaliers par.la loi-programme du 30 décembre 1988, :

Les requérants contestent énsuite les rapprochements que Je Conseil des ministres effectue entre certains

arréts du Conseil d’Etat et la présente affaire.

A.52. Dans leurs observations finales, les requéra(nts reviennent sur certaines des dispositions attaquées:

«~ Concernant larticle 3, § ler, 49, de larrété royal ne 143, les requérants estiment que d'autres. mesures
auraient pu étre adoptées pour atteindre un but identique de sorte qu'il nexiste pas de rapport raisonnable de

proportionnalité entre: les moyens employés et le but visé, 1a disposition prise ayant pour effet de priver certains -

laboratoires de I'accds a divers modes de financement. -

— Concernant Particle 34quaterde la lot du9 aodt-1983, les requérants relévent Pexistence d'une discrimina-

tion entre les laboratoires bénéficiant du régime du tiers-payant et les autres au motif que I'octrol ou le retrait du
systéme du tierg-payant sera opéré en fonction de critéres dont la détermination est laissée a la discrétion du Roi
¢t I'application a celle des mutuelles dont les priviléges ont été soulignés. Ills relévent aussi la discrimination entre
patients dont la liberté de choisir leur prestataires sera restreinte en fonction des décisions des orgaznismes assu-
Teurs. ‘ . ‘
— Concernant l'article 34 undecies de laloi du 9 aolit 1083, les requérants contestent que I'éventuelle diserimi-
nation s'expliquerait par I'existence du forfait partiel pour les prestations de biologie clinique administrées aux
bénéficiaires hospitalisés. La seule alternative qu'ils eussent admise aurait consisté en la création d'un budget
global pour le Royaume. Le forfait ne peut étre considéré comme le pendant du systéme de récupération puisqu’il
consiste en 'engagement de payer un budget 2 des conditions fixées préalablement et globalement et permet 1a
planification des moyens, alors que le systéme des récupérations fonctionne a posteriori sur base d'un budget, par
hypotheése, imprévisible au moment des prestations.

Les.requérants s'attachent ensuite 4 démontrer que le systéme inégalitaire dans son principe conduit néces-
sairement a des applications discriminatoires ce qu'ils illustrent en examinant I'arrété d'exécution eten évoquant
la tentation qui peut exister dans le chef des laboratoires hospitaliers rétribués de facon forfaitaire pour les
patients hospitalisés et & I'acte pour les patients ambulatoires dopérer des transferts de prestations.

La portée des articles 6 et 6bis de la Constitution

. B.11. Les parties requérantes fondent leur recours sur la violation de larticle 6 de la Constitution (dans fes
trois affaires) et de Farticle 8bis de la Constitution (dans Y'affaire no 140); elles soutiennent que les dispositions

entreprises font naitre une inégalité sérieuse entre les différentes catégories d’exploitants de laboratoires de

biologie clinigue gui n’est ni en rapport avecle but légalement poursyivi, i justifiée par des donnégs objectives.

B12. Le Conseil des ministres défend-a thése selon laquelle Yarticle 8bis de la Constitution ne prohiberait
que les discriminations pour des raisons idéologiques et philosophigues. Il en conclut que les moyens pris par
certains requérants de la violation de l'article 6bis de la Constitution « manquent en fait » parce que ces requé-
rants n'alléguent pas qu'une discrimination soit faite en fonction de leurs opinions.

L article 6bis de la Constitution dispose :

« La jouissance des droits et libertés reconnus-aux Belges doit tre assurée sans discrimination. A cette fin, 1a
loi et le décret garantissent notamment les droits et libertes des minorités idéologiques et philosophigues ».

Dans sa premiére partie, cette disposition revét une portée générale et interdit toute discrimination, quelle
que soit son origine : la régle constitutionnelle de non-discrimination est applicable a I'égard de ATt
de toutes les libertés reconnus aux Belges.

La thése du Conseil des ministres ne peut étre retenue.

B.1.3. Les régles constitutionnelles de I'égslité des Belges et de la nen-discrimination n'excluent pas quune
différence de traitement soit €tablie selon certaines catégories de personnes pour autant que le ritére de différen-
ciation soit susceptible de justification objective et rajsonnable, L'existence d'une telle justification doit s'appré-
cier par rapport au but et aux effets de la norme considérée; le principe d'égalité est violélorsau'il est étabii qu’il
n'existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé,

2. En ce qui concerne l'article 17 de la loi-programme du 30 décembre 1988

B21. Toutes les parties requérantes demandent lannulation de Tsrticle 17 de la loi-programme du
30 décembre 1088, -

B22. Uarticle 17 entrepris remplace par une nouvelle disposition Tarticle 3 de Varrété royal no 143 du
30 décembre 1982 fixant les conditions auxquelles les laboratoires doivent répondre en vue de lintervention de
I'assurance maladie pour les prestations de biologie clinique, modifié par 1a loi du 22 janvier 1985. :
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. D'apres ies travaix préparatoires de ia loi, cette disposition se fonde sur la considération gue la surconsom-
mation de prestations de bielogie clinique est notamment due aux Jiens qui se sont créés entre les laboratoires et
des tiers, principalement des sociétés commerciales, puisque ces tiers peuvent exercer une influence sur le maté-
riel et les méthodes utilisés par le laboratoire ainsi que sur les rapports avec les médecins.

B23. Bien que les parties requérantes demandent annulation du nouvel article 3 de arrété royal ne 143
dans sa totalité, elles ne sont concernées en réalité que par les dispositions suivantes dudit article 3:

- § ler, 45 .

— § 2, deuxiéme alinéa;

—§4

— § 8. . ,

B24. Larticle 3, § ler, 4, prévoit que les laboratoires qui sont exploités par une société de droit privé doivent
étre des sociéles civiles: .
&) ayant emprunté la forme d'une société privée 4 responsabilité limitée, d'une société en nom collectif ou
d'une société coopérative;et :
bjdont les associés, gérants ou administrateurs sont exclusivement « une ou plusieurs personnes habilitées &
effectuer des prestation de biologie clinique qui en fait effectuent des analyses dans ce laboratoire et qui ne sont
pas des meédecins prescripteurs ».

B2.5. Il appartient au législateur national de fixer les conditions auxquelles doivent répondre les laboratoires
pour lintervention de l'assurance maladie relative aux prestations de biologie clinique.

Ces conditions ne doivent pas nécessairement étre identiques pour les diverses catégories de laboratoires,
muais peuvent impliquer un traitement distinct pour autant qu'il soit fonidé sur une justification objective et raison-
nable, comme il est indiqué au B.13.

B.2.8. Les conditions imposées par l'article 3, § ler, 49, aux laboratoires de biologies clinique dont 'exploitation
est une personne morale de droit privé, ne sont pas requises dans le chef d’autres catégories de laboratoires,
comme par exemple ceux qui sont exploités par des hdpitaux, des institutions universitaires ou des pouvoirs
publics. ’

La distinction ainsi faite est fondée sur des critéres objectifs tirés dela différence des statuts qui régissent les
diverses catégories de laboratoires.

Le législateur peut valablement estimer qu'il est impératif d'imposer aux laboratoires exploités par une

soc;été de droit privé, de prendre la forme d'une société civile de personnes, & I'exclusion de foute auire forme de
sociéte. )
Une telie disposition vise, dans la perspective de la lutte contre la surconsommation, la transparence du
secteur et le contréle de l'identité des associés et de la structure interne des laboratoires qui demandent le béné-
fice de lintervention de I'assurance maladie. .

Les moyens utilisés n'imposent pas aux laboratoires visés des contraintes qui apparaitraient disproportion-

nées pour atteindre ce but.

B.2.1. Selon les parties requérantes cet objectif pourrait également étre atteint par le moyen dune société
civile ayant adopté la forme d’une société anonyme et dont toutes les actions seraient nominatives en vertu de
dispositions statutaires, Elles indiquent en outre que les conditions restrictives inscrites a I'article 3, § 1er, 40, ont

_pour effet d'interdire aux laboratoires de droit privé certaines techniques de financement.

I1 n'appartient pas & la Cour d’apprécier si une mesure établie par la loi est opportune ou souhsitable, Cest au

"législateur qu'il reviens de déterminer les mesures 4 prendre pour atteindre le but qu'il s"est fixé. Le contréle de la

Cour sur la conformité des lois, décrets et ordonnances aux articles 6 et 8bisde la Constitution porte sur le carac-
tere objectif de la distinetion, Fadéquation des mesures au but recherché et l'existence d'un rapport raisonnable
enire les moyens employés et Fobjectif visé. La Cour n’a pas & examiner en outre si 'objectif poursuivi parle 1égis-
lateur pourrait étre atteint ou non par des mesures légales différentes.

B.2.8. Les moyens invoqués i)ar les parties requérantes ne sauraient donc conduire 4 Vannulation demandée
de Yarticle 3, § ler, 45, de I'arrété royal n® 143,

B.2.9. L'article 3, § 2, alinéa 2, dispose que lorsqu'un laboratoire est exploité conformément au 20 ou au 4°du
§ ler de cet article, toute personne qui y effectue des prestations de biologie ¢linique doit &ire associde dans la
société qui Pexbloite, .

Il résulte déja de la disposition portée par Particle 3, § ler, 4°, que ne peuvent étre associé, gérant ou adminis-
trateur du laboratoire gue des personnes habilitées a effectuer des prestations de biclogie clinique qui fournissent
effectivement de telles prestations dans le laboratoire et qui ne sont pas des médecins prescripteurs.

En imposant en outre & toutes les personnes effectuant des prestations de biclogie clinique dans une tel labo-
ratoire l'obligation d'étre associées de la société, le législateur prévoit tant pour les sociétés que pour ces perso-
nnes une obligation présentant eertes un rapport avec Y'objectif poursuivi, mais qui n'en est pas moins dispropor-
tionnée au regard de ce méme objectif en raiscn de latteinte excessive que cette disposition apporte & la likerté
d'association. .

L’article 3, § 2, alinéa 2, constitue dés lors une violation des régles constitutionnelles en matiére d'égalité etde
non-discrimination.,

Etant donné que les parties requérantes ont uniquement intérét a Yannulation de I'article 3, § 2, alinéa 2, en
‘tiant quiil se rapporte aux laboratoires mentionnés a 'article 3, § ler, 40, Tannulation est limitée aux mots« ouau

® », . -

B.2.10. L'article 3, § 4, 19, impose aux sociétés qui exploitent un laboratoire visé au 20 6u au4°du § ler l'obliga-
tion d’avoir pour objet sxclusif Pexploitation d'un laboratoire; elles ne peuvent exploiter qu'un seul laboratoire.

Sans devoir tenir compte de adjoriction, par Particle 10 de la loi-programme du 6 juillet 1989, d'un § 7 inséré
dans Particle 3 de I'axrété royal no 143, selon lequel un laboratoire nte peut étre établi que sur une seul site, il suffit
de constater que les conditibns imposées par I'article 3, § 4, 1o, présentent un rapport avec lobjectif poursuivi par
le 1égislateur et n'imposent aucune contrainte qui soit disproportionnée par rapport a cet objectif. La différence de
traitement qUf’est réalisée en vertu de larticle 3, § 4, 19, entre les laboratoires visés 4 Particle 8, § ler, 49, et les
laboratoires visés & l'article 3, § ler, 50 et 69, trouve sa justification dans la structure spécifique des différentes
personnes qui expleitent lesdits laboratoires et ne comporte aucune discrimination.
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B2.11. Larticle 3, § 4, 20, dispose cormnme suit : .
« Les sotiétés qui exploitent un laboratoire visées au 20 ou 4°du § ler du présent article doivent répondre aux

conditions suivantes :

%0 elles ne peuvent &tre membre ou associé d"une autre personne morale, ni détenir directement ou indirecte-
ment de titre représentatif ou non du capital dans une sutre société, ni avoir la gualité d'organe ou étre membre
dun organe dune autre personne morale ou société: elles ne peuvent représenter un associé, un organe ou le
mernbre d'un organe d'une auire personne morale ou société; » ’ .

Le but poursuivi par cette disposition est de prohiber les liens entre les,laboratoires visés et des tiers, en

particulier avec des sociétés commerciales, dont T'objet touche directement ou indirectement a V'art de guérir

Si le législateur peut valablement estimer devoir poursuivre ce but, encore est-il que la disposition de
I'article 3, § 4,20, telle qu’elle est formulée, comporte une interdiction générale et absolue, pour les societés visées,
d'étre membre ou associé d'une quelcongue autre personne morale ou de détenir des titres dans une-autre société
quelle qulelle soit ou de représenter (les membres d') un organe dune quelconque autre personne morale ou
société. ’ i -

Larticle 3, § 4, 29, porte atteinte de manidre excessive ala liberté d’association des sociétés exploitant un 1abo-
ratoire en raison de la généralité mé&me de l'interdiction prescrite a leur égard et alors quilnest pas démontré que
cette prohibition absolue soit nécessaire pour attejndre le but poursuivi par le Iégislateur. La différence de traite-
ment ainsi faite entre les laboratoires ne répond pas aux criteres d'objectivité et de pertinence qui s'apprécient
par rapport au but poursuivi par le législatenr. . .

L'article 3, § 4, 29, viole dés lors les régles constitutionnelles en matiére d'égalité et de non-discrimination
dans la mesure ot i} interdit de maniére générale aux sociétés exploitant un laboratoire mentionnées 4 l'article 3,
§ 1er, 4o, toute forme d'association ou de participation & d’autres groupes de sociétes.

B2.12. Liarticle 3,§ 4, 3¢, dispose comme sqit:
« Les sociétés qui exploitent un laboratoire visées au 2° ou au 40 du § ler du présent article doivent répondre
aux conditions suivantes:

30 les associés ne peuvent étre membre ou associ¢ d’'une autre personne morale, ni détenir directement ou
indirectement de titre représentatif ou non du capital dans une autre société, dont I'objet est en rapport avec l'art
de guérir, notamment 'exploitation d'un laboratoire de biologie clinique, la fabrication de produits pharmaceuti-
ques, la production ou la fourniture d'appareils médicaux ou de prothéses, la fourniture ou Pexploitation de
produits informatigiies en rapport avec lart de guérir, ou avee 1a fourniture de produits ou services aux praticiens
de I'art de guérir. lis ne peuvent avoir la qualité d’organe, ni éire membre d'organe, ni représenter un ou plusieurs
associés, organes ou membres d’'organes de ces personnes morales et sociétés, Ces dispositions peuvent &tre éten-
dues par le Roi 3 d'autres personnes morales ou sociétés. » o . :

Ainsi formulée cette disposition contient une interdiction générale et absolue pour les asscciés: a) d'étre
membre ou associé d'une quelconque autre personne morale; b) de détenir des titres dans une société dont l'objet
est en rapport avet 1’art de guérir ou avec la fourniture de produits ou services aux praticiens de I'art de, guérir, on
davoir la qualité dorgane ou de représenter un organe dans une telle société,

La disposition de larticle 8, § 4, 3, in fine, permet en outre au Roi d'étendre ces interdictions & n’importe
quelle autre personne morale ou société. ’ .

B2.13, La mesure prévue par larticle 3, § 4, 3, impose des limitations excessives aux associés de certaines
catégories de laboratoires: leur liberté de s'associer est atteinte d'une maniére disproportionnée en raison de la
généralité de I'interdiction sans que ces mesures soient nécessaires pour atteindre le but poursuivi.

L'article 3, § 4, 3¢, viole dés lors les régles constitutionnelles en matiére d'égalité et de non-discrimination et
doit étre annulé dans la mesure o il se rapporte aux laboratoires mentionnés a larticle 3, § ler, 4.

B2.14. Les dispositions de l'article 3, § 4, 4° A 62, sont ainsi congues :

« 4o les associés ne peuvent étre représentés aux assemblées générales que par des associés;

50 les sociétés ne peuvent avoir pour gérants ou administrateurs que des assodids. Ceux-ci ne peuvent dtre
représentés au sein de l'orgar_;eodmtion que par des associés; ' ,

8¢ les sociétés ne peuvent acquérir de biens autres que ceux nécessaires ou utiles & I'accomplissement de leur
ohjet social; » : .

Ces dispositions imposent des conditions qui ont un rapport raisonnable de proportionnalité avec le but pour-
suivi par le législateur, Elles ne comportent aucune violation des articles 6 et 6bis de 1a Constitution et ne sont pas
davantage indissolublement liées aux dispositions de Larticle 3, § 4, 20 et 39}l n’y a pas lieu de les annuler

B2.15. Larticle 3,§ 4,70, dispose : _

« 7o les obligations énoncées aux 1c a 60 du présent paragraphe doivent étre inscrites dans les statuts, Les
statuts, 1a liste des associés, gérants et administrateurs, ainsi gue leurs modifications doijvent étre communigquées
au Ministre qui ala Santé publique dans ses attributions, conformément & la procédure fixée par le Roi. »

Cette disposition est indissolublement liée & L'article 3, § 4, 20 et 30, et doit étre annulée dans la mesure ou elle

vise les obligations énoncées au 2¢ et au 3.

B2.16. Liarticle 3,§ 6, de l'arrété royal no 143 dispose : .

« Lorsque le laboratoire est exploité conformément an ... 4° ... du § ler du présent article, toute personne qui,
sans effectuer de prestations de biologie clinique y exerce une activité a caractére technigue ou administratif par
laguelle slle participe 4 Pobtention ou 4 1a communication de Panalyse de biologie clinique, doit étre liée & l'exploi-
tant par un contrat en vertu duguel elle est placée sous 'autorité, la direction etla surveillance de celui-ci.

.. Les conditions dans lesquelles il pourra Atre dérogé au présent pagggraphe pour certaines téches d'une durée
limitée peuvent ére fixées par le Roi.» )

Que l'article 3, § 6, ne concerne que sept des neuf catégories de laboratoires énumérées a Particle 3, § ler. et
non. pas les laboratoires qui sont exploités par un hépital, une institution universitaire ou un pouvoir public, se

justifie par le fait que ces derniéres catégories de laboratoires relévent d'une législation spécifique conduisant &

un résultat similaire, en matiére de contréle interne des laboratoires.
Dans ces conditions, la disposition de Yarticle 3,§ 6, ne peut étre considérée comme une disposition institnant
un traitement différent pour lequel il n'existe aucune jusitification objective et raisonnable,



18396

MONITEUR BELGE — 08.11.1989 — BELGISCH STAATSBLAD

3. Ence qui concerne l'article 24 de la loi-programme du 30 décembre 1988

B3. L'article 24 de la loi-programme du 30 décembre 1988 dispose qu'il doit étre satisfait aux dispositions de
Tarticle & de larrété royal no 143, tel qu'il est modifié par l'article 17 de la loi-programme, au plus tard le premier
jour du sixiéme mois qui suit eeluit au cours duquel ladite loi est publiée au Moniteur belge. .

Cette disposition n'est pas dissociable de ensemble des dispositions dudit article 3; elle doit donc étre
annulée dansla mesure onelle concerne les dispositions de Yarticle 3, § 2, alinéa 2, de larticle 3,§ 4, 20et 3vet de
Particle 3, § 4, 7, dans la mesure ou celui-ci vise les obligations énoncées au 2° et au Jo.

4, En ce qui concerne l'article 25 de la loi-programme du 30 décembre 1963
BA4.1, L'article 25 de la loi-programme insére dans larticle 34quaterde la loi du 9 aotit 1963 instituant, et orga-

. nisant un régime d'assurance obligatoire contre la maladie et Finvalidité, telle qu'elle a été modifiée par les lois du

8 avril 1965 etdu 7 juillet 1976 et par les arrétés royaux n° 408 du 18 avril 1986 et no 533 du 31 mars 1987, un nouvel
alinéa rédigé comme suit : -

« Le Roj fixe par arrété délibéré en Conseil des Ministres et aprés avis du Comité de gestion du service des
soins de santé, les conditions et régles spéciffywes par lesquelles le bénéfice du paiement direct de Y'intervention
del'assurance maladie pour les prestations de biologie clinique dispensées aux bénéficiaires non hospitalisés peut
&tre accordé ou retiré par les organismes assureurs aux laboratoires visés & l'article 153, §6. »

B4.2. Cette disposition ne crée pas une distinction basée sur le caractére hospitalier ou non hospitalier du
laboratoire, puisqu'elle concerne « tous les laboratoires visés & l'article 153, § 8 » c’est-a-dire tous les laboratoires de
biclogie clinique répondant aux conditions d'intervention de Y'assurarice maladie. Elle crée cependant une distine-
tion selon que le bénéficiaire de la prestation de biologie clinique fournie par le laboratoire est hospitalisé ou rion,
Le bénéfice du paiement direct de l'intervention de Vassurance maladie peut étre soumis a des conditions spécifi-
ques pour les prestations dispensées aux seuls bénéficiaires non hospitalisés. Cette distinction est basée sur un
critére objectif et raisonnable. .

B4.3. Le but poursuivi par le Iégislateur est de lutter contre la surconsommation médicale. Le législateur peut
estimer que ce but devra étre atteint par, des moyens diiférents suivant que les prestations s'adressent & des béné-
ficiaires hospitalisés ou mon. Le contrdle de la pertinence et de la proportonnalité des moyeris échappe au
contrdle de laCour d’arbitrage dans la mesure ot les conditions d'octroi et de retrait doivent étre détermindes par
arrété royal. Lors de Fadoption des arréiés portant exécution de cetie disposition légale, ie pouvoir exéeutif doit
respecter les dispositions des articles 8 et 6bis de la Constitution. Il n'appartient cependant pas & la Cour d’arbi-
trage de contrdler la constitutionnalité des arrétés. :

B4.4. Ladisposition prévoit que Poctroi et le retrait du bénélice du tiers-payant est confié aux.organismes
assureurs. .

1l n'est pas porté atteinte au principe d'égalité par le fait que des mesures qui peuverit affecter 'acitivité d'un
laboratoire solent prises par des organismes dont les mémbres peuvent étre eux-mémes membres ou associés
d'une personne morale exploitation un laboratoire, dés lors que ces organismes assureurs ne se voient copfier que
la mise en ceuvre de mesures d'exécution. ’ )

5. Ence qui concerne les articles 26 et 27 de la loi-programme du 30 décembre 1958

B35.1. L'article 28 de la loi-programme apporte un certain nombre de modifications & Yarticle 34octies de 1a loi
du 9 aoiat 1983 instituant et organisant un régime d'assurance obligatoire conire la maladie et l'invalidité, inséré
par Yarticle 63 de la loi du 7 novembre 1987 ouvrant des crédits provisoires pour les années budgétaires 1987 et
19688 et portant des dispositions financiéres et diverses. - .

Larticle 27 de Ia loi-programme insére dans la méme loi du 9 aoit 1963 un article 34decies qui impose au
pouvoir exécutif de fixer annuellement le budget global des moyens financiers pour I'ensemble du Royaume en ce
qui concerne les prestations de biologie clinique, ainsi que « la répartition de ce budget, selon que les prestations
susmentionnées-ont été dispensées 4 des bénéficiaires hospitalisés ou non hospitalisés ».

B52. Lesparties requérantes font valoir que le systéme budgétaire double institué constitue ldcadre légal
qui crée des discriminations en faveur des exploitants de laboratoires visés a I'article 3, § ler, 50 et 6o, de l'arrété
roya:énv 143 et en défaveur, entre autres, des exploitants de laboratoires visés & I'article 3, § ler, 40, du méme
arréts, ) '

Les parties requérantes considérent que le systéme légalement organisé permet d'établir des interventions
différentes a charge de I'assurance maladie pour des snalyses techniquement identiques effectuées dans des labo-
ratoires agréés de la méme maniére et par des prestataires également compétents, et ceci selon que ces presta-
tions identiques ont été effectuées pour des patients hospitalisés ou non hospitalisées.

B53. La distinction av plan budgétaire entre les laboratoires qui effectuent des prestations de biologie
clinique pour des bénéficiaires hospitalisés et ceux qui les effectuent pour des hénéficiaires non hospitalisés peut
se justifier objectivement et raisonnablement. Les dispositions attaquées n'imposent pas aux requérants des
contraintes qui seraient disproportionnées par rapport a celles que connaissent les laboratoires hospitaliers,

La Cour ne peut appréeier si, dans la mise en ceuvre de cette distinction et dans les mesures prises pour
chagque catégorie, le prineipe d'égalité est rompu puisque cette mise en ceuvre est subordonnée a une intervention
du Roi qui ne reléve pas du contrsle de la Cour. -

Les moyens invoqués 4 I'égard des articles 26 & 27 de la loi-programme du 30 décexnbre 1988 sont dedYors
dépourvus de fondément. .

6. En ¢e qui concerne Varticle 28 de la loi-programme du 30 décembre 1988

B41. L'articie 28 de 1a loi-programme dispose : .

« Une section lnovies est insérée apres la section locties du chapitre 4 du titre 111 de la méme loi, rédigée
comme suit -

« Section inovies. Des prestations de biologie clinique, dispensée aux bénéficiaires non hospitalisés.

Article 34undecies. Le Roi peut, aprés avis de la Commission nationale médico-mutualiste, ‘prendre les
mesures nécessaires en vue d'émpécher que le budget des moyens financiers pour ensemble du Roysume,

.des}iné aux prestations de biologie clinique dispensées 4 des patients non hospitalisés. telles que visées dans

Tarticle 34decies, ne soit dépasse, Cet avis doit tvansmis dans les 45 jours. Le Roi peut, en outre, fixer les
critéres ef les modalités selon lesquels les montants desquels le budget est dépassé ou sera dépassé par les labora-
toires de biologie clinique sont récupérés auiprés des laboratoires de biclogie clinique, ainsi que les régles en fone-
tion desquelies sont calculés les montanis qui doivent étre reversés dans les comptes de I'Institut national d'Assu-
rance MaladieInvalidité »

BR.2. Les parties requérantes soulignent que la possibilité de sanction ¢+ cas de dépasssmaent est uniguement
organisée en ce qui concerne le budget séparé déterminé pour les prestaiions de biclogie clinique effectuées pour

des bénéficiaires non hospitalisés,
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.- B6.3. Cette disposition opére une distinction entre les laboratoires de biologie clinique suivant quw'ils dispen-
sent des prestations de biclogie a des patients hospitalisés ou non hospitalisés qui peut se justifier objectivement
et raisonnablement. La Cour ne peut apprécier si, dans la mise en ceuvre de cette distinetion et dans les mesures
prises pour chaque catégorie, le principe d'égalité est rompu puisque cette mige en ceuvre est subordonnée & une
intervention du Roi qui ne reléve pas du contrdle de la Cour. )

7. En ce qui concerne l'article 29 de la loi-programme du 30 décembre 1988 )

B1. L'article 29 de la loi-programme abroge Yarticle 71 de la loi du 7 novembre 1987 par laquelle des crédits
grovisoires ont été aftribués pour les années budgétaires 1987 et 1088, et portant dispositionis financiéres et

iverses. ) .

L’article 71 de la loi du 7 novembre 1987 est une disposition transitoire : son application dans le temps était
limitée aux années budgétaires 1887 et 1988. Les parties requérantes sont sans intérét & en demander I'annula-
tion. -

Par ces motifs, ' , -,

La Cour, ’ -

1. décréte le désistement de la partie Leyssen;

2. annule : .

1o 3 Particle 17 de la loi-programme du 30 décembre 1988 qui insére un article 3, § 2, alinéa 2, dans l'arrété
royal ne 143 du 30 décembre 1982, les mots « ou au 4° »; o ‘

20 T'article 17 de la loi-programnme du 30 décembre 1988 en tant qu'il insére un article 8, § 4, 20 et 3¢, dans

- Yarrété royal n° 143 du 30 décembre 1982, dans la mesure ol ces dispositions concerneritles laboratoires visés &

Tarticle 3, § ler, 40, de cet arrété; - , 4

3o Tarticle 17 de la loi-programme du 30 décembre 1988 en tant qu'il insére un article 3, § 4, 7°, dans Yarrété
royal n° 143 du 30 décembre 1982, dans la mesure ou cette disposition vise les obligations énoncées au 20et au 39;

4o Tarticle 24 de la loi-programme du 30 décembre 1982, dans la mesure ou il vise les dispositions ci-dessus
annulées; .

3. rejette le recours pour le surplus. . .

Ainsi prononcé en langue frangaise, en langue néerlandaise el en langue allemande, conformément &
Tarticle 65 de la loi spéciale du 8 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, & audience publique du 13 ocfobre 1989

-

Le greffier, . . Le président,
H. Vander Zwalmen. ) J. Sarot,
ARBITRAGEHOF
N. 89 — 2087 .
Arrest

Arrest nr. 23/89 van 13 oktober 1989. -
Rolnummers : 140, 141, 142. - .
In zake: 1. het béroep tot vernietiging van de artikelen 17, 256 en 28 van de programmawet van
30 december 1988, ingesteld door de b.v.b.a. Biorim en ingeschreven onder nr. 140 van de ral;
2. het beroep tot vernietiging van de artikelen 17 en 24 tot 29 van de prograrmmawet van

30 december 1988, ingesteld door Rudi Marien, Ghislain De Groote, Jozef Jonckheere, de Sty

C.D.H-Larem, de b.v.b.a. Centrum voor Radio-Immunologie en de bv.b.a. G.D.G, en inges-
’ . chreven onder nr. 141 van de rol; R
3. het beroep tot vernietiging van artikel 3 van het koninklijk besluit nr. 143 van
30 december 1982, zoals gewijzigd bij artikel 17 van de programmawet van 30 december 1988,
alsmede van de artikelen 34quater, vijfde lid (nieuw) en 34undecies van .de wet van
9 augustus 1963, zoals ingevoegd bij de artikelen 25 en 28 van de gencemde programmawet,
ingesteld door de b.v.b.a. New-Larem Namur, Michéle Balfroid en Martinus Leyssen, en
ingeschreven onder nr. 142 van de rol; '
Het Arbitragehof, ) .
samengesteld uit rechter J. Sarot, waarnemend voorzitter, en voorzitter J. Delva,
en de rechters I. Pétry, J. Wathelet, D. André, F. Debaedts, L. De Gréve, K. Blanckaert, M. Melchior en
L.P. Suetens, -
bijgestaan door griffier H. Van Der Zwalmen, - -
onder voorzitterschap van rechter J. Sarot, waarnemend voorzitter,

wijst na beraad het volgend arrest:
1. Onderwerp

Nr, 140 van de rol T
Bij franstalig verzoekschrift van 28 mei 1889, aan het Hof verzonden bij aangetekende brief van dezelide*dag
en ter griffie ontvangen op 30 mei 1989, vordert de b.v.b.a. Laboratorium veor Klinische Biologie en Radio-Immu-
nologie, afgekort Biorim, de vernietiging van de- artikelen 17, 25 en 28 van de programmawet van
30 december 1988, bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad op 5 januari 1989. c -
Nr. 141 van de rol ) o s ’
Bij nederdertandstalig verzoekschirift v

12 juni 1989 en ‘ter griffie ontvangen op 13 juni 1989, vorderen
1. Rudi Marien; - o

2. Ghislain De Groote; g .

3. Jozef Jonckheere; . . . \

an 10 juni 1989, aan het Hof.verionden bij aangetekende brief van
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4, de s.v. C.D.H.-Larem;
5. de b,v.b.a. Centrum voor Radio-Immunologie, afgekort C.R.L;
6. de b.v.ha. G.DG.,
de vernietiging van de artikelen 17 en 24 tot 29 van de programmawet van 30 december 1988.

Nr. 142 van de rol

Bij franstalig verzoekschrift van 13 juni 1989, ain het Hof verzonden bij aangetekende brief van 14 juni 1989
en ter griffie ontvangen op dezelfde dag, vorderen .

1. de bov.b.a. New-Larem Namur;

2. Michele Balfroid;

3. Martinus Leyssen,
de vernietiging van :

— artikel 3 van het koninklijk besluit nr. 143 van 30 decerber 1982 (Belgisch Staatsblad van 12 januari 1983)
tot vaststelling van de voorwaarden waaraan de laboratoria moeten voldoen voor de tegemoetkoming van de ziek-
teverzekering voor verstrekkingen van klinische biologie, zoals gewijzigd bij artikel 17 van de programmawet van
30 decernber 1988 (Belgisch Staatsblad van 5 januari 1989) voor zover de paragrafen 1, 40, 2, tweede lid en 4,10 fot
3o, van die bepaling met nare tussen de laboratoria beheerd door de overheid, een ziekenhuisinstelling of een
universitaire instelling en andere laboratoria een distriminatie invoeren;

— de artikelen 34quater, vijide lid (nieuw) en 34undecies van de wet van 9 augustus 1963 tot instelling en
organisatie van een regeling voor verplichte ziekte- en invaliditeitsverzekering, zoals ingevoegd bij de arti-
kelen 25 en 28 van genoemde programmawet.

Bij dezelfde verzoekschriften werd de schorsing gevorderd van voormelde wettelijke bepalingen. Fet Hof
heeft uitsprask gedaan over die vorderingen bij arrest nr. 21/89 van 13 juli 1989, bekendgemaaki in het Belgisch
Staatsblad van 21 juli 1989.

1. De rechispleging

Zaak nr. 140 van de rol
Bij beschikking van 30 mei 1989 heeft de voorzitter in functie conform de artikelen 58 ent 59 van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof de leden van de zetel anngewezen. -

Op 2 juni 1989 hebban de rechters-verslaggevers J. Watlielet en L.P. Suetens geoordeeld dat ten deze geen

-toepassing dient te worden gemaakt van de artikelen 71 en 72 van voormelde organieke wet.

Van het beroep,is conform artikel 76, § 4, van de organieke wet kennis gegeven bij aangetekende brieven ter
post neergelegd op 6 juni 1989 en aan de geadresseerden ter hand gesteld op 7 juni 1989.

‘Bij beschikking van 7 juni 1989 heeft voorzitter E. Gutt de zaak aan het Hof in voltallige zitting voorgelegd.

Het bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschréven bericht is in het Belgisch Staatsblad van 8 juni 1989
bekendgemaakt.’

Zaak nr, 141 van de rol

Bij beschikking van 13 juni 1989 heeft de voorzitter in functie conform de artikelen 58 en 59 van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof de leden van de zetel aangewezen,

De rechters-verslaggevers F'. Debaedts en D. André hebben op 14 juni 1989 geoordeeld dat geen toepassing
diende te worden gemaakt van de artikelen 71 en 72 van voormelde organieke wet.

Bij beschikking van dezelfde dag heeft voorzitter J. Deiva de zaak aan het Hof in voitallige zitting voorgelegd.

‘Van het beroep is conform artikel 76, § 4, van de organieke wet kennis gegeven bij aangetekende brieven ter
post neergelegd op 15 juni 1989 en aan de geadresseerden ter hand gesteld op 16 en 18 juni 1989.

Het bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is in het Belgisch Staatsbiad van 23 juni 1989
bekendgemaakt. :

Zaak nr. 142 van de rol

Bij beschikking van 14 juni 1989 heeft de voorzitter in functie conform de artikelen 58 en 59 van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof de leden van de zetel aangewezen.

De rechters-verslaggevers J. Sarot en H. Boel hebben op dezelfde dag geoordeeld dat geen toepassinbg
diende te worden gemaakt van de artikelen 71 en 72 van voormelde organieke wet,

Bij beschikking van dezelide dag heeft voorzitter E. Gutt de zaak aan het Hof in voltallige zitting voorgelegd.

Van het beroep is conform artikel 76, § 4, van de organieke.wet kennis gegeven bij aangetekende brieven ter
post neergelegd op 15 juni 1989 en aan de geadresseerden ter hand gesteld op 16 en 10 juni 1989,

Het bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is in het Belgisch Staatshlad vn 23 juni 1989
bekendgemaakt.

De zaken nry. 140, 141 en 142

Bij beschikking van 14 juni 1989 heeft het Hof de zaken ingeschreven onder de nrs. 140, 14l en 142 van de vol,
samengevoegd.

Conform artikel 100, derde Jid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof zijn de verslagge-
vers degenen die, overeenkomstig artikel 68, zijn aangewezen voor de eerst aanhangig gemaakte zaak.

Conform artikel 63, § 3, tweede lid, van de organieke wet worden samengevoegde zaken verder behandeld in
de taal van de eerst aanhangig gemaakte zaak. '

De beschikking tot samenvoeging is aan de partijen bij op 15 juni 1989 ter post aangetekende, op 16 en
19 juni 1989 aan de geadresseerden ter hand gestelde brieven.
a1 Ii)e i\g'g:jsterraad heeft bij het Hof een memorie ingediend bij aangetekende brief ter post neergelegd op
31 juli 1986,

Conform artikel 89 van de organieke wet is copie van die memorie aan de verzoekers toegezonden bij op
4 augustus 1989 ter post neergelegde aangetekende brieven die aan de geadresseerden zijn ter hand gesteld op 7
en § augustus 1989

Verzoekers b.v.b.a. New-Larem Namur, M. Balfroid en M. Leyssen hebben een gezamenlijke memorie van
antwoord doen geworden bij aangetekende brief ter post neergelegd op 5 septerber 1989.

Verzoekster byv.b.a. Biorim heeft een memorie van antwoord doen geworden bij aangetekende brief ter post
neergelegd op 6 september 1989.

Verzoekers R. Marien, Gh. De Groote, J. Jonckheere, de s5.v. C.D.H.-Larem, de b.v.b.a. Centrum voor Radio-
Immunclogie en de bv.b.a. G.D.G. hebben een gezamenlijke memorie van antwoord doen geworden bij aangete-
kende brief ter post neergelegd op 8 september 1989,
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Bij beschikking van 18 september 1889 hesft het Hof de zoken in gereedheid verklaard en de terechtzitting
vastgesteld op 5 okiober 1989. ‘

Van deze beschikking is aan de partijen kennis gegeven, die evenals hun advocaten op de hoogte zijn
gebracht van de datum van de zitting bij aangetekende brieven ter post neergelegd op 18 september 1989 en aan
de geadresseerden ter hand gesteld op 19 en 20 september 198). . :

De b.v.b.a. Biorim heeft conclusies doen geworden, die ter griffie zijn ontvangen op 4 oktober 1989.

Ter terechizitling van 5 oktober 1989 ¢

— Zijn verschenen: ’ , .

Mr. J. Putzeys en Mr. X. Leurquin, advacaten bij de balie te Brussel, voor de b.v.ba. Laboratorium voor
Klinische Biologie ens Radio-Immunologie, afgekort Biorim, met zetel te 1060 Brussel, Charleroisesteenweg 54,
ingeschreven in het register der burgerlijke vennootschappen die de rechtsvorm van een handelsvennootschap
hebben aangenomen, te Brussel, onder nr. 923, vertegenwoordigd door haar zaakvoerder, de heer P. De Laey;

s

Mr. Luk De Schrijver, advocaat bij de balie te Gent, voor: -

1. Rudi Marien, apotheker klinisch bioloog, wonende te 9830 Sint-Martens-Liatem, Bosstraat 54;

2. Ghislain De Groote, geneesheer klinisch bioloog, wonende te Gent, Johan Daisnestraat 5;

d :;.ﬁozef Jonckheere, apotheker klinisch bioloog, wonende te 9831 Sint-Martens-Latem, de Spoelberch-
reef 11;

4. de sv. C.D.H.-Larem, burgerlijke vennootschap, die de rechtsvorm van een samenwerkende vennootschap
heeft aangenomen, met zetel te Vorst-Brussel, steenweg op Alsemberg 196, ingeschreven in het register der
burgerlijke vennootschappen die de rechtsvorm van een handélsvennootschap hebben aangenomen te Brussel,
onder nr. 1092, vertegenwoordigd door haar zaakvoerder, de heer R. Marién; .

5. de bw.ba. Centrum voor Radio-Tmmunologie, afgekort C.RI., burgerlijke venootschap die de rechtsvorm
van een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid heeft aangenomen, met zetel te 9710 Gent, Indus-
triepark Zwijnaarde 7, bus 2, ingeschreven in het register der burgerlijke vennootschappen die de rechtsvorm van
een handelsvennootschap hebben aangenomen te Gent, onder nr. 302, vertegenwoordigd door haar zaakvoerder,
de heer R, Marién; .

8. de bv.ba. G.D.G., burgerlijke vennootschap in de vorm van een eenmans besloten vennootschap met
beperkte asnsprakelijkbeid, waarvan de zetel zich bevindt te Gent, Johan Daisnestraat 5, ingeschreven in het
register van de burgerlijke vennocotschappen die de rechtsvorm. van een handelsvennootschap hebben aange-
nomen, te Gent, onder nr. 172, vertegenwoordigd door haar statutaire zaakvoe;der, de heer Gh. De Groote; -

Mr. J. Cruyplants, advocaat bij de balie te Brussel, voor : S

1. de byv.ba. New-Larem Namur, burgerlijke vennootschap in de vorm van een besloten vernooischap met
beperkte aansprakelijkheid, met zetel te Namen, rye Jean-Baptiste Brabant 56, ingeschreven in het register van
de burgerlijke vennootschiappen die de rechisvorm van een handelsvennootschap hebben aangenomen, te
Namen, onder nr. 80, vertegenwoordigd door haar zaakvoerder, Mevr. M. Balfroid; :

2. Michele Balfroid, doctor in de geneeskunde, biologe, wonende te 1301 Bierges, avenue des Fougeéres 17;

3. Martinus Leyssen, doctor in de genzeskunde, bioloog, woniende te 3040 Bierbeek, Ziensesteenweg 54;

. Mr. H, Matkelbert en Mr. Fr. Neuray, advoraten bij de balie te Brussel, voor de Ministerraad, Wetstraat 16,
1000 Brussel; : ’ ’

— hebben de rechters J. Wathelet en L.P. Suetens verslag uigebracht;

— zijn voornoemde advocaten gehoord; - ) .

— hebben de verzoekende partijen zich ertegen verzet dat de Ministerraad op de terechizitting een pleitnota
en de daaraan toegevoegde stukken zou neerleggen; heeft het Hof beslist die nota en die stukker uit de debatten
te weren; .

— is de zaak in beraad genomen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de bepalingen van de artikelen 62 en volgende van de organieke
wet van 6 januari 1989, die betrekking hebben op het gebrutk van de talen voor het Hof. -

11l Ten aanzien van de afstand van het geding door een partij -
Op de terechizitting van 5 oktober 1983, heeft de radsman van verzoeker Leyssen een akte van afstand van
29 september 1989 voorgelegd, ondertekend door zijn cli€ént, met betrekking tot het verzoekschrift dat werd inge-
diend door dgze laatste « in eigen naam en in de hoedanigheid van bioloog, die geen vennoot was van de nuv.
C.D.H.-Larem, die hij vrijwillig heeft verlaten op 30 juni 1989
Deze afstand schaadt geenszins het onderzoek van de zaak. Geen partij verzet er zich tegen. Het Hof oordeeit
dat de afstand moet worden gedecreteerd. = ; .

IV. Ten aanzien van het nieuwe middel

In hun « memorie van wederantwoord », die is ingediend met toepassing van artikel 88 van de bijzondere wet
van 6 januari 1989, beroepen de verzoekers Marién en consorten zich tot staving van hun beroep op artikel 6bis*
van de Grondwet, dat niet was aangevoerd tot staving van hun verzoekschrift. Zij formuleren dus een nieuw
middel, :

Artikel 85 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 bepaalt : .

« Binnen 45 dageh na ontvangst van de door de griffier krachtens artikelen 76, 77 en 78 gedane kennisge-
vingen kunnen de Ministerraad, de Executieven, de vaoorzitters van de wetgevende vergaderingen en de personen
aan wie die kennisgevingen zijn gericht, een memorie bij het Hof indienen.

Wanneer de zaak een beroep tot vernietiging betreft, mogen die memories nieuwe middelen bevatten. De
partijen kunnen nadien geen nieuwe middelen meer voordragen. » .

Het middel dat wordt geformuleerd, na het verstrijken van de in artikel 85 voorgeschreven termijnen, in een
in artikel 89 bedoelde memorie, is niet ontvankelifk.

V. Inrechte .

Al1. Verzoekster, de b.v.b.a. Laboratorium voor Klinische Biologie en Radio-Immunologie, yoert als eerste
middel schending aan van de artikelen 6 en 6bis van de Grondwet. Volgens dat middel legt artikel 17 van de
programmawet van 30 december 1988 aan niet aan een ziekenhuis verponden laboratoria vour klinische biologie
uitbatingsvoorwaarden op die discriminerend zijn in vergelijking met ziekenhuislaboratoria,

Verzoekster voert als tweede middel schending aan van de artikelen 6 en 8bis van de Grondwet. Volgens dat
middel voert artikel 25 van de programmawet van 30 december 1988 een werschillend en discriminerend wettelijk
stelsel in door aan de verzekeringsinstellingen het rechi toe te kennen om enkel de niet aan een ziekenhuis
verbonden laboratoria van de rechistreekse betaling uit te sluiten, :

Als derde middel, dat uit twee onderdelen bestaat, voert verzoekster schending aan van de artikelen 6 en 6bis
van de Grondwet. ’

¢
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Volgens het eerste onderdeel voert artikel 28 van de programmawet van 30 december 1988 een discriminatie
in, doordat het de Koning ertoe machtigt de nodige maatregelen te nemen om te voorkornen dat h.gt budgetvande
financiéle middelen voor de verstrekkingen van klinische biologie ten behoeve van het gehele Rijk enkel voor de
verstrekkingen verleend aan niet in een ziekenhuis opgenomen patiénten, wordt overschreden. -

Volgens het tweede onderdeel voert artikel 28 een discriminatie in tussen de laboratoria naargelang die al
dan niet aan een ziekenhuis zijn verbonden, doordat het de laboratoria voor klinische blo_}_ogie die verstrekkingen
verlenen aan niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebbendem ertce verplicht geinde bedragen aan het
RIZLV. terug te storten. )

A.12. Verzoekers Marién en consorten voeren als enig midde! de schending aan van artikel 6 van de
Grondwet. R :

Zij zijn van cordeel dat de artikelen 17 en 24 van de programmawet een ongelij kheid in het leven roepen die
niet door objectieve feitelijke gegevens is verantwoord. Voor verzoekers Marien,, De Groote en Jonckhegre impli-
ceert de bepaling — eerste onderdeel — een beperking van hun vrijheid van vereniging en hun vrijheid om
vennootschappen op te richten die niet geldt ten aanziens van andere personen, alsmede een verbod om deel uit te
maken van de Orde der Apothekers en de Orde der Geneesheren of 1id te zifnvan pmfessgonele of wetenschappe-
lijke verenigingen, terwijl di: op geen enkele objectieve grond kan worden gerechtvaardigd.

Artikel 17 verbiedt hun ook — tweede onderdeel — hun beroepsactiviteit als verleners van verstrekkingen
van klinische biologie in dienst te stellen van meer dan één laboratorium tegelijk, terwijl dit verbod niet geldt
voor personen die verstrekkingen leveren aan het laboratorium van een ziekenhuis, een universitaire instelling of
een openbaar bestuur, - »

Ten aanzien van verzoekster n.v. C.D.H-Larem verbiedt de bepaling dat een laboratorium voor khms_ghe
biologie — wil het in aanmerking komen voor een tegemoetkoming van de ziekteverzekering < een burgerlijke
vennootschap zou zijn die de rechtsvorm heeft aangenomen van een naamloze vennootschap, terwijl andere
burgerlijke vennocotschappen als rechtsverm wel zijn toegestaan. )

Aan verzoeksters n.v. CD.H-Larem en pv.b.a. CR.I legt de bepaling een reeks nieuwe, met name vennoot-
schapsrechtelijke, economische en financiéle voorwaarden op, die niet van toepassing zijn op de rechispersonen
bedoeld in artikel 3, § 1, 5 en 67, en slechts gedeeltelijk gelden voor de rechtspersonen bedoeld in artikel 3,§ 1, 70
en 8o,

Ten aanzien van verzoekers De Groote en b.v.b.a. G.D.G. behelst de bepaling het verbod te participeren in de
kapitaalstructuur of zaakvoerder te zijn in een burgerlijke vennootschap als bedoeld in § 1, 20 en 4o, terwijl dit
verbod niet geldt in de gevallen bedoeld bij artikel 3, § 1, 5o, 60, 75, 80 en o. ’

Ten aanzien van de verzoekers Jonckheere en de n.v. C.D.H.Larem verbiedt die bepaling aandeelhouder of
bestuurder te zijn in een Engelse vennootschap — die een laboratorium voor klinische biologie exploiteert —, of
aan die vennootschap dienstenn van klinische biologie te verlenen, terwijl dat verbod niet wordt opgelegd aan
andere rechispersonen en natuurlijke personen en/of aan sommige specislisten in de klinische biologie.

De verzoekers stellen datde artikelen 25 tot 29 van de programmawet van 30 december 1988 een ongelijkheid
scheppen in de tegemoetkomingsregeling van de ziekteverzekering voor de verstrekkingen van klinische biologie,
al naargelang het gaat om wel in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden enerzijds, of niet in een ziekenhuis
opgenomen rechthebbenden, anderzijds. )

De verzoekers zijn ten slotte van oordeel dat de artikelen 17, 24 en 25 tot 29 van de programmawet zowel in
het statuut van de rechtspersonen en de natuurlijke personen die een laboratorium voor klinische biologie mogen
exploiteren dat recht geeft op tegemoetkomingen van de ziekteverzekering, als bij de opstelling van budgettaire
en administratiéve maatregelen, die het bedrag bepalen van de tegemoetkomingen voor, enerzijds, de sector van
de verstrekkingen aen in een ziekenhuis opgencmen rechthebbenden en, anderzijds, voor de sector van de ambu-
lante rechthebbenden, en die het mogelijk maken om van sommige laboratoria door ristornering tegemoetko-
mingen terug te vorderen, ongelijkheden doen ontstaan — wasrvan zij het slachtoffer zullen worden —~ die niet
op objectieve wijze kunnen worden verantwoord, niet op authentieke feitelijke gegevens berusten en in geen
enkeL verband staan met het door de wet nagestreefde doel, waarvan ze evenmin de verwezenlijking kunnen
waarborgen. -

hed

A1.3. De verzoekende partijen b.v.b.a. New-Larem Namur en consorten voeren als eerste middel schending
aan van artikel 6 van de Grondwet; het middel is in drie onderdelen opgesplitst.

In het eerste onderdeel laten verzoekers gelden dat artikel 17 van de programmawet van 30 december 1988
een discriminatie van de niet aan een ziekenhuis verbonden laboratoria ten opzichte van de ziekenhuislabora-
toria inhondt. . ‘

In het tweede onderdeel vieren verzoekers aan dat artikel 17, dat rechtspersonen die een laboratorium
exploiteren verbiedt vennoot te zijn in een andere rechispersoon of rechtstreeks of onrechistreeks effecten, die al
dan niet kapitaal vertegenwoordigen, te bezitten in een andere vennootschap, en dat de vennoten van die rechts-
personen verbiedt vennoot in een andere rechispersoon te zijn of rechtstreeks of onrechistreeks effecten, die al
dan niet kapitaal veriegenwoordigen, te bezitien in een andere vennootschap waarvan het doel in verband staat
met de geneeskarmst, discriminerend is en artikel 6 van de Grondwet schendt omdat het niet van toepassing is op
ge laboratoria die door een gpenbaar bestuur, een zickenhuisinstelling of een universitaire instelling worden

estuurd. .

In het derde onderdeel betogen verzoekers dat artikel 17, dat met het oog op de controle van de identiteit van
de exploitant, de laboratotia verbiedt een naamloze vennootschap op te richten en oplegt dat die vennootschap
uitsluitend is samengesteld uit vennoten die het beroep van bioloog uitoefenen — bepaling die niet van toepassing
is op de laboratoria die worden beheerd door een openbaar bestuur, een zickenhuisinstelling of een universitaire
instelling — discriminerend is. ) )

In het vierde onderdeel laten verzoekers gelden dat artikel 17, dat de laboratoria verbiedt meer dan één labo-
ratorium te exploiteren, maar dat niet van toepassing is op de laboratoria die door een openbaar bestuur, een
ziekenhuisinstelling of een universitaire instelling worden bestuurd, discriminerend is.

In het vijfde onderdeel betogen de verzoekers dat artikel 17, dat elke persoon die verstrekkingen van
klinische biologie verricht, verplicht venneot te zijn in de vennootschap waarin hij is tewerkgesteld, maar dat niet
van toepassing is op de laboratoria die door een openbaar bestuur, een ziekenhuisinstelling of een universitaire
instelling worden bestuurd, discriminerend is. Lo

De verzoekers b.vb.a. New-Larem Namur en consorten vaeren als tweede middel schending aan van artikel 6
van de Grondwet; het middel bestaat uit twee onderdelen.

In het eerste onderdeel stellen zij dat artikel 25 van de programmawet van 30 december 1988 een discrimi- N
natie van de laboratoria veor klinische biologie inhoudt aangezien sommige wel voor de derde-betalers-regeling
zullen in aanmerking komen en andere niet, en dat die discriminatie tot stand zal worden gebracht aan de hand
van criteria die de Koning vrij zal kunnen vaststellen en die de verzekeringsinstellingen vrij zullen kunnen
toepassen, )

De verzoekers zijn van oorde¢l dat die bepaling een bijkomende discriminatie tot stand brengt van de rech-
thebbenden, die in beginsel vrij hun verzorgingsinstelling kunnen kiezen, maar die vrijheid beperkt zullen zien
naargelang van de beslissing van de verzekeringsinstellingen. :
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In het tweede onderdeel laten verzoekers gelden dat de bepaling een bijkomende discriminatie inhoudt door
aan de instellingen die op een bevoorrechte manier bij de klinische biologie betrokken zijn — de verzekeringsins-
tellingen — beslissingsmacht voor te behouden over de niet aan een ziekenhuis verbonden laboratoria.

De verzoekers bv.b.a. New-Larem Namur en consorten voeren als derde middel schending aan van artikel 6
van de Grondwet, ¢ :

Zij zijn van oordeel dat die bepalirg, door het instellen van gesplitste en op totaal verschillende manier vast-
gestelde budgetten voor de verstrekkingen van klinische biclogie aan opgenomen en aan niet opgenomen
patiénten, tot een onderscheid leidt tussen de biologen en de laboratoria naargelang zij €én van beide verstrek-
kingen verrichten, en dat die bepaling een discriminatie tot stand brengt.

A21.In zijn memorie brengt de Ministerraad vooreerst. de stand van de procedure in herinnering en gaat
over tot een voorafgaand onderzoek; daarna formuleert hij overwegingen in verband met het gelijkheidsbeginsel :
hij herinnert aan de stand van de rechispraak en de rechisleer en behandelt het gelijkheidsbeginsel in het licht
van de betrokken materie. Vervolgens weerlegt de Ministerraad de aangevoerde vernietigingsmiddelen.

A22. De Ministerraad is in de eerste plaats van mening dat de middelen waarbij verzoekers in de zaak
nr. 140 schending van artikel 8bis van de Grondwet aanvoeren feitelijke grondslag missen. De verzoekers voeren
niet alleen een discriminatie aan die hen zou worden opgelegd wegens hun overtuiging; weldy, artikel 6 bisvan de
Grondwet behelst slechts een specifieke toepassing van artikel 6 ten aanzien van de eerbiediging van de ideolo-
gische en filosofische minderheden. ‘ N

A2.3. De Ministerraad gaat daarnain op de middelen waarbij schending vanartikel17 van de programmawet
van 30 december 1088 is aangevoerd. Vermits het Arbitragehof besliste dat op de verzoekers enkel § 1,40, 8§ 2,
tweede lid, § 4 en § 6 toepasselijk zijn, beperkt de Ministerraad de behandeling van de gegrondheid van het
middel, dat voor het overige niet-ontvankeljk is, tot die vier bepalingen.

Betreffende artikel 3, § 1, 49, van het koninklijk besluit nr. 143, gewijzigd bij artikel 17 van de bestreden wet,
vermeldt de Ministerraad dat het Arbitragehof in het arrest van 13 juli 1989 heeft aangenomen dat de wetgever de
transparantie van de sector en de controle op de identiteit van de vennoten en op de interne siructuur van de om
tegemoetkoming van de ziekteverzekering verzoekende laboratoria nastreeft. De Ministerraad is de mening
toegedaar dat zelfs indien de aandelen van die laboratoria ingevolge de statuten op naam staan, dit sireven naar
transparantie gezien de rechtsvorm van de naamloze vennootschap niet kan worden verwezenlijkt.

Artikel 3, § 2, tweedé lid, en § 4 van het koninklijk besluit nr. 143, gewljzigd bij artikel 17 van de bestreden
wet, komt volgens de Ministerraad aan twee fundementele bekornmernissen tegemoet : het voormelde streven
naar transparantie en het verbod op bindingen fussen de laboratoria en derden. De Ministerraad acht het middel
niet-ontvankelijk doordat het opkomt tegen het verbod voor een enkele rechtspersoon om over meer dan één
vestigingsplaats te beschikken; dat verbod is neergelegd in de wet van 6 juli 1089 die door onderhavig beroep niet

is aangevochten. De Ministerraad is van mening dat een verschillende behandeling van verschillende situaties -

geen discriminatie is en dat de bedrijfstructaur van ziekenhuizen uit meer dan een oogpunt van die van niet aan
een ziekenhuis verbonden laboratoria verschilt. Indien er desondanks van discriminatie dient te worden
gesproken, berust die volgens de Ministerraad op relevante uitgangspunten die verband houden met de doelstel-
lingen die de wetgever heeft vooropgesteld. Immers, de winsten die worden verwezenlijkt in de sector van de niet
aan een ziekenhuis verbonden laboratoria worden niet opnieuw geinvesteerd voor doeleinden die het algemeen

_ belang ten goede komen, zoals dat wel het geval is in de sector van de ziekenhuislaboratoria, waar de winsten

worden benut voor niet-winstgevende voorzieningen en aangewend om het financiéle evenwicht van dc¢ zieken-
huizen te waarborgen. Bovendien strekt de in artikel 26 van de wet bedoelde opgenomen regel van het gedeelte-
lijk forfait ertoe de overconsumptie in de ziskenhuisbranche ten dele te vermijden. Indien het voorschriit ontoe-
reikend blijkt, beschikt de overheid krachtens de wet van 7 augustus 1987 over belangrijke middelen van toezicht
op de ziekenhuizen. De bestreden wet strekt er derhalve toe een ¢inde te maken aan het bestsande gemis aan
evenwicht inzake overheidstoezicht dat ten gunste van de niet asn een ziekenhuis verbonden laboratoria bestaat.
De Ministerraad doet opmerken dat de universitaire laboratoria di¢ buiten een universitair ziekenhuis gelegen

" zijn, een louter wetenschappelijke onderzoekstaak hebben, wat het risico van overconsuraptie uvitsluit.

Ten overvloede wijst de Ministerraad met nadruk op de middelen die de overheid ten dienste staan om
toezicht uit te cefenen op de rijksuniversiteiten en de vrije universiteiten. i

Wat de op biclogen rustende verplichting tot aandeelhoudersschap in laboratoria betreft, doet de Minister-
raad opmerken dat die niet zonder meer voor de zickenhuislaboratoria kan worden: opgelegd wegens de hoedani-
gheid van de exploiterende rechtspersoon, maar dat een controle op de werkzaamheden van de ziekenhuishioloog
bestaat binnen de structuren van het hospitaal. )

De Ministerraad is van oordeel dat geen discriminatie bestaat tussen niet aan een ziekenhuis verbonden
laboratoria en ziekenhuislaboratoria wat het verbod betreft om verscheidene laboratoria te exploiteren,

Wat artikel 3, § 6, van het koninklijk besluit nr, 143 betreft, herinnert de Ministerraad aan het schorsingsar-

. rest van het Hof waarbij het middel wegens onnauwkeurigheid niet-ontvankelijk werd verklaard. Subsidiair wijst

de Ministerraad op de doelstelling van de bepaling, namelijk een band van ondergeschiktheid opleggen ten
aanzien van de exploitant van het Iaboratorium om zijn verantwoordelijkheid ten aanzien van zijn aangestelden

en ondergeschikten te verstevigen. Gezien de werkingsregels van ziekenhuistaboratoria en de universitaire labo- ~

ratoria, behoefde die regeling op hen niet te worden toegepast, te meer daar degenen die door de bestreden
maatrﬁgel Wl(:lrden beoogd en die in de ziekenhuissector werkzaam zijn, noodzakelijk onderhatbeidscontract zijn
tewerkgesteld. -

A24. Gelet op de verwerping van de middelen die zijn gericht tegen artikel 17 en op de samenhang van dat
artikel met artikel 24, concludeert de Ministerraad tot verwerping van het beroep tegen artikel 24.

A2.5. Volgens de Ministerraad brengt de opdiacht aan de Koning in artikel 25 van de programméwet geen
diseriminatie tussen de laboratoria tot stand. Indien het besluit zulk een discriminatie bevatte, zou zij ter kennis-
neming staan van de Raad van State, en niet van het Arbitragehof,

A286. Hetzelfde geldt voor artikel 26. Zeer subsidiair vermeldt de Ministerraad de verantwoording die in de
memorie van toelichting is gegeven voor de beperking van de forf&itaire vergoeding van verstrekkingen van
klinische biologie in ziekenhuislaboratoria. Vervolgens herinnert de Ministerraad eraan dat de ziekenhuizen de
baten die zij verwezenlijken opnieuw aanwenden ten gunste van verlieslatende activiteiten in een perspectief dat
elk winstoogmerk uitsluit. Tenslotte en steeds subsidiair betwist de Ministerraad het belang dat verzoekers erbij
hebben tegen een bepaling op te komen die in een gedeeltelitke betaling per prestatie en nfest In een forfuitalie
vergoeding voorziet, daar, wat hen betreft, de prestatiebetaling immers integraal behouden blijft. .

A21. Volgens de Ministerraad bevat artikel 27 van de programmawet eleodaedg geen discriminatie.

A28. In verband met artikel 28 van de programmawet herinnert’ de Ministerraad aan het arrest van
13 juli 1989 dat besliste tot de onbevoegdheid van het Hof. De Ministerraad voegt eraan toe dat het verschil in
behandeling dat in de wet zou zijn ingeschreven, dat enkel de prestaties van klinische biologie aan niet in een

ziekenhuis opgenomen rechthebbenden beoogt, zijn verantwoording vindt in de bepalingen betreffende de finan--
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ciering van. de ziekenhuizen en de ziekenhuisbedden. De Ministerraad is tenslotte van mening dat de aange-
voerde grief louter hypothetisch is; immers indien de ingestelde mechanismen naar behoren functioneerden, zou
de begroting niet moeten worden overschreden. . o

De Ministerraad besluit dat de verzoekers er geen belang bij hebben tegen artikel 29 van de programmawet
van 30 december 1988 op te komen. .

A3.1 Inhaar memorie, schetst de vennootschap Biorim vooreerst de ontwikkeling van de wetgeving betref-
fende de klinische biclogie. De vennootschap omlijnt vervolgens de omvang en de draagwijdte van de toeisings-
macht van het Hof en stelt dat de drasgwijdte die de Ministerraad aan artikel 8bisvan de Grondwet hecht — niet-
discriminatie van ideologische en filosofische aard — in strijd is met de tekst van het artikel, de parlementaire
voorbereiding, de rechtsleer en de rechtspraak. ’ - )

De venncotschap Biorim gaat dan over tot de behandeling van het beroep, eerst algemeen en nadien middel
per middel. . ‘

Zij behandelt vooreerst het nagestreefde doel en beschouwt als rechtmatig het streven naar het behoud van
het financidle evenwicht van de sociale zekerheidsregeling en het streven naar een beperking van de verhoging
van de uitgaven voor klinische biologie, op voorwaarde dat de aangevoerde overconsumptie als uitgangspunt
veststaat. Daarover kunnen enkel door de tegenpartij gegevens worden verstrekt die, aldus verzoekster, expliciet
erkent dat ¢ok in de ziekenhuizen overmatig veel geneesmiddelen worden gebruikt. Toch. valt de ziekenhuizen
¢en gunstiger behandeling ten deel. ‘ ;

Verzoekster gaat vervolgens na of er een redelijk verband is fussen de aangewende middelen en het nages-
treefide doel. ) ‘

Verzoekster is van cordeel dat de maatregelen niet doelgericht zijn, aangezien de ovérconsumptie wordt.
veroorzaakt door de geneesheren die analyses voorschrijven, en niet door de laboratoria waar die voorschriften
waorden uitgevoerd. R

In de arikelen 17, 25 en 28 van de programmawet heeft de wetgever derhalve, volgens verzoekster klaarblij-
kelijk de grenzen van het rationele, van de redelijkheid en van het evenredigheidsbeginsel overschreden, Boven-
dien heeft de wetgever, aldus verzoekster, kennelijk het dubbele grondwettelijke voorschrift van de gelijke
behandeling en de niet-discriminatie geschonden. Terwijl de wetgever van een petitio principii uitging — het
bestaan van medische overconsumptie inzake biologie zowel in de ziekenhuislaboratoria en in de universitaire
laboratoria als in de laboratoria van de privaatrechtelijke rechtspersonen — beogen de genomen maaztregelen
slechts deze laatste terwijl de vroegere wetgeving toestond misbruiken te bestrijden en de ziekenhuislaboratoria,
de universitaire laboratoria of de door de overheid geéxploiteerde laboratoria, die nochtans in artikel 17 van de
programmawet zijn becogd, aan geen enkele maatrege! tot afremming of controle zijn onderworpen, c

Verzoekster betwist de stelling van de Ministerraad, die de medische overconsumptie in de zickenhuislabora-
toria, de universitaire laboratoria of de door de ¢verheid geéxploiteerde laboratoria in naam vin het algemeen
belang toestaat; voor verzoekster kan de medische ovérconsumptie op geen enkele wettige grond worden toeges-
taan of verantwoord. - -

A32. Verzockster ontwikkelt dan haar eerste middel en beperkfi zich darbij tot de bepalingen ten aanzien
waarvan het Fof het beroep ontvankelijk heeft verklaard. .

Betreffende de verplichting inzake de rechtsvorm van de vennootschap en de hoedanigheid van de exploi-
tanten (artikel 3, § 1, 40, van het koninklijk besluit nr. 143 van 30 december 1982, zoals gewijzigd bij artikel 17van

de programmawet) is verzoekster van oordeel dat het streven naar het opleggen van een zekere transparantie aan

de particuliere laboratoria wel een wettig doel kan zijn, maar dat geen redelijk en evenredig verband bestaat
tussen de opgelegde maatregelen en de doelstelling van de wet. Verzoekster vraagt zich allereerst af welk
verband kan bestaan tussen de verplichting tot iransparantie, die enkel aan de particuliere laboratoria is opge-
legd, en de doelstelling van de wet, namelijk de uitgaven voor klinische biologie beheersen voor alle al dan niet in
een ziekenhuis opgenomen réchthebbenden. Verzoekster is buitendien van oordeel dat de gestelde vereisten niet
in verband staan met het streven naar de stopzetting van eventueel overmatig gebruik van geneesmiddelen.
Subsidiair oordeelt verzoekster dat die vereisten niet met het streefdoel in een redelijk en evenredig verband
staan, omdat een burgerlijke venniooisthap nog steeds winst kan maken en omdat niet is aangetoond waardoor
die vereisten een eventuele overconsumptie zouden beletten, Nog meer subsidiair stelt verzoekster, dat de
wetgever gelijkwaardige maatregelen had moeten nemen, aangepast aan de sector van de ziekenhuislaboratoria, -
de universitaire laboratoria of de door de overheid geéxploiteerde laboratoria,om ook daar de transparantie te
verwezenlijken.

Betreffende de op biologen rustende verplichting om vennoot te zijn in de vennootschap, voegt verzoekster
‘Biorim aan de reeds vermelde bezwaren toe dat de maatregel niet het nagestreefde doel bereikt, namelijk
bindingen met derden te verbieden. Het streven naar transparantie wordt erdoor verwezenlijkt, maar het evenre-
digheidsheginsel wordt niet in acht genomen; een minder vergaande maatregel — de vereiste dat de prestatiever-
richtende biologen hun identiteit kenbaar maken — zou volstaan hebben. Bovendien bestaat geen enkele objec-
tieve reden gegrond op een verschil tussen laboratoria om die maatregel slechts aan particuliere laboratoria op te
leggen. Tenslotts, wat betreit het betrekken van de ziekenhuisbiologen bij het besturen van het laboratorium via
de Medische Raad, laat verzockster opmerken dat die Raad slechts over interne bevoegdheden binnen het zieken-
huis en over adviesverlenende bevoegdheden beschilt, en dat enkel bepaalde ziekenhuisgeneesheren van die
Raad deel uitmaken. '

Betreffende de voorwaarden in verband met de vennootschappen behandelt verzoekster achtereenvolgens
elke bepaling. ) ) .

Tot besluit van de uiteenzetting van het-eersta middel herinnert verzoekster eraan dat de ziekenhuislabora: .
toria, hoewel zij onder de werkingssfeer van artikel 17 van de programmawet valien en de medische overcon-
sumptie veroorzaken, niet aan beperkende maatregelen onderworpen zijn terwijl zij identieke diensten verlenen -
als verzoekster. Het discriminerende van de rechtsregeling komt nog duidelijker tot uitdrukking waar die zieken-
haislaboratoria geen prestaties voor ziekenhuispatiénten maar voor ambulante patiénten verrichten,

A33. Verzoekster Biorim ontwikkelt dan het tweede middel. Verzoekster is van dordeel dat artikel 25 van de
programmawet een discriminatie inhoudt uit asnmerking van de hoedanigheid van de — al dan niet in een
ziekenhuis opgenomen ~ rechthebbéende op de prestaties. Verzoekster.is van oordeel dat de maatregel, die als
een sanctie moet worden aangezien, geenszins in verband staat met het streefdoel van de wet — het beletten van
de medische overconsumptic — en dat ter beteugeling van de beoogde laakbare gedragingen reeds andere
maairegelen bostaarn. Daarenboven acht verzoekster deze maatwegel niet adequiaat ten aanzien van het enige doel
dat de wetgever vermagna te streven, omdat zij ertoe zal ieiden dat de patiénten zich tot een ander laboratorium
zullen wender:. Gesteld dat de maatrege! dan toch adequaat mocht zijn en in rechtstreeks verband met het streef-
doel, dan behoorde die maatregel, aldus verzoekster, ook te gelden voor de in een ziekenhuis gpgenomen recht-
hebbenden.

A34. Verzoekster ontwikkelt daarna het derde middel. Vierzaekster is in de eerste plaats van oordeel dat het
volstrekt noodzakelijk is dat de tegenpartij — want zij alleen vermag die informatie te verstrekken — het
precieze aandeel opgeeft waarover ziekenhuislaboratoria beschikken vear prestaties die zowel aan wel als aan
niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden worden versirekf. Die cijfers zouden misschien kunnen
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verklarer: waarom voor de niet in een hospitaal opgenomen rechthebbenden de begroting niet zou mogen worden

-overschreden terwijl zij 55 % van de globale begroting toegewezen krijgen en de Minister van Sociale Zaken

toegeeft dat dé niet aan een ziekenhuis verbonden leboratoria twee derde van de omzet voor hun rekening
nemen. : '

In de uiteenzetting met betrekking tot het eerste onderdeel van het middel oordeelt verzoekster dat het
verschil in behandeling volgens de hoedanigheid van de rechthebbenden op de verstrekkingen noch rationeel,
noch redelijkerwiis in het streefdoel van de wet — het beletten van de overconsumptie — verantwoording kan
vinden, vermits de tegenpartij erkent dat ook in de ziekenhuizen overconsumptie heerst.

Inde uiteenzetting met betrekking tot het tweede onderdeel van het middel beklerntoont verzoekster tevens
de discriminatie in de terugbetalingsregeling van verstrekkingen aan in een ziekenhuis opgenomen reclitheb~
benden ten opzichte van niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden, waardoor enorme lasten worden
opgelegd aan particuliere laboratoria die enkel voor niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden prestaties
nitvoeren. Verzoekster wijst erop dat-de bepaling ongeschikt is om het doel van de wet te bereiken, namelijk de
finazaciéle sanering van de klinische biologie, aangezien het aantal en de.omvang. van de door geneesheren voor-
geschreven analyses niet aan de aboratoria te wijten zijn. Die discriminatie wordt, volgens verzoekster, verz-
waard door een schending van artikel 1 van het eerste aanvullend protocol bij het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, omdat de laboratoria die verstrekkingen van klinische
bidlogle verrichten voor niet in een zickenhuis opgenomen fechthebbenden, in strijd met de wet en de algemene
beginselen van internationaal recht, van hun eigendom kunnen worden ontzet, en zodoende afbreuk wordt
gedaan aan het respect voor hun goederen.

A4.1. Na in-hun memorie te hebben herinnerd aan de stand van de pracedure en aan de inhoud van het
arrestvan het Arbitragehof van 13 juli 1989 dat besliste fot gedeeltelijke schorsing van de bestreden bepalingen,
stellen verzoekers in de zaak nr, 141 dat @

— in zoverre het enig middel steunt op artikel 8 van de Grondwet, zij gerechtigd zijn, zelfs zonder op
artikel 6bis een beroep te moeten doen, de vernietiging te vorderen van wettelijke bepalingen die, zonder dat
daartoe enige objectieve en redelijke verantwoording bestaat, ten aanzien van de verzoekers een ongelijkheid in
leven roepen met betrekking tot de toepassing van de vrijheid van vereniging en die derhalve indruisen tegen het
grndwettelijk discriminatieverbod; :

— woor zoveel nodig, de schending van artikel 6bis als nieuw middel wordt aangevoerd, overeenkomstig
artikel 85 van de bijzondere wet op het Arbitragehof. a

De verzoekende partijen verwerpen de stelling van de Ministerraad dat het gelijkheidsbeginsel zeer restric-
tief zou moeten worden geinterpreteerd, en onderschrijven de formulering van het gelijkheidsbeginsel die voor-
kemtin het arrest van 13 jull 1988 onder punt B.4.5.b,

De verzoekende partijen gaan vervolgens uitvoerig in op het doel van de bestreden bepalingen. Met betrek-
king tot artikel 17 van de programmawet, wijzen zij erop dat niet dient te worden gezocht naar een objectieve en
redelijke verantwoording van wat reeds was bepaald in de corspronkelijke tekst van artikel 3 van het koninklijk
beshuit nir. 143, maar wel van de wijzigingen ervan en de ongelijkheden die deze wijzigingen doen ontstaan tussen
de verschillende soorten van exploitatievormen van een laboratorium van klinische biologie in het lickt van de
tegemoetkomingen van de ziekteverzekering. : : ’ !

Die wijzigingen aan het koninklijk besluit nr. 143 blijken hoofdzakelijk gegrond op de stelling dat het finan-
cieel onevenwicht van het stelsel van de ziekteverzekering is veroorzaakt door « de chaotische ontwikkeling van
de commerciéle praktijken van sommige privé laboratoria die — los van de gezondheidssector — buitcnsporige
winsten nastreven ten nadele van de eigenlijke geneeskundige verzorging. »

Die bewering, aldus de verzoekende partijen, is niet gestaafd door verwijzing naar vaststellingen van de
ambtenaren die krachtens artikel 8 van het koninklijk besluit nr. 143 zijn benocemd en waaruif zou blijken dat de
viorwaarden gesteld in dit koninklijk besluit door de geviseerde privé laboratoria niet werden nageleefd.

Derhalve moet worden besloten dat, nu nergens een objeciieve analyse is gemaakt van de in processen-
verbaal of strafvonnissen vastgelegde overtredingen van het koninklijk besluit nr. 143, de door arfikel 17 van de
programmawet in artikel3 van het koninklijk besluit nr. 143 ingevoerde en bij dit beroep tot vernietiging aange-
vochten ongelijkheden zonder objectieve en redelijke verantwoording zijn, en dat de wijzigingen van het oors-
pronkelijk artikel 3 van het koninklijk besluit nr. 143 specifiek bedoeld zijn om deze ongelijkheden te creéren ten
voordele van diegenen die erdoor worden begunstigd, met name de exploitanten opgesomd in het nieuwe
artikel 3,§ 1,50 en 6¢ en de mutualiteiten vermeld in artikel 3, § 5, 3°, derde Hd.

Wat de artikelen 25 fot 29 van de programmawet betreft, zij worden eveneens verantwoord vanuit hetzelide
axioma, dat de privé laboratoria de klinische biologie misbruiken om buitensperige winsten na te streven {en
nadele van de- eigenlijke geneeskundige verzorging en aldus bijdragen tot het financieel onevenwicht van het
stelsel; tevergeefs wordt gezocht naar een duidelijke motivering aan de hand waarvan zou kunnen worden vastge-

steld dat voor elk van de betrokken artikelen een objectieve en redelijke verantwoording bestaat. '

A4.2. Vervolgens onderzoeken de verzoekende partijen het middel per artikel van de programmawet. Alle-
reerst artikel 17 van de programmawet, waarbij artikel 3 van het koninklijk besluit nr. 143 is gewijzigd. )
Ten aanzien van artikel 3, § 1, 40, vragen eerste verzoeker en vierde verzoekster het Hof vast te stellen datde

uitsluiting van de burgerlijke vennootschap onder de vorm van een naamloze vennootschap waarvan de aandelen’

statutair alle op naam dienen te zijn, zonder objectieve en redelijke verantwoording de vrijheid van vereniging

die normaal voor aile Belgen grondwettelijk is gewaarborgd beknot en aantast; een dergelijke aantasting van een

goo]r de artikelen 6 en 8bis van de Grondwet beschermd Tundamenteel recht is niet evenredig met het beoogde
pel, : .

De door de Ministerraad gemaakte vergelijking met de bestaande wetgeving in Frankrijk gaat niet op :de

Franse wetgeving staat immers toe een laboratorium van klinische biologie te exploiteren aan naamloze vernoot-

schappen waarvan de aandelen nominatief zijn. ‘ ' .

Ten aanzien van artikel 3, § 2, tweede lid, en artikel 3, § 4, stellen de verzoekende partijen dat, enerzijds, de
door de Ministerraad toegegeven ongelijkheden die door deze bepalingen bewust worden gecreéerd niet alleen
bestaan op het vlak van de exploitanten van een iahoratorium, doch eveneens op het viak van diegenen die in
deze laboratoria prestaties van klinische biologie verrichten, en, anderzijds, dat de verwijzing van de Minister-
raad naar de rechtspragk van de Raad van State en naar de structuren der ziekenhuizen die grondig zouden

verschillen van die van de niet-zickenhuisgebonden laboratoria, niet kan worden aanvaard.

De rechtspraak van de Raad van State waarnaar wordt verwezen, betreft een problematiek die immers totaal
verschillend is van de problematiek die voorwerp is van de bestreden wettelijke bepalingen, terwijl de doetmati-
gheid van de reglementering met betrekking tot de ziekenhuizen op zijn minst kan worden betwijfeld in het raam
van de preventie en de beteugeling van de in de laboratoria van deze ziekenhuizen vastgestelde overconsumptie

De verzoekers hernemen dan uitdrukkelijk en in detail de in hun verzoekschrift vermelde en door die wette-
lijlke bepalingen gepleegde inbreuken op het gelijkheidsbeginsel, die niet objectief of redelijis kunnen worden

verantwoord en derhalve discriminerend zijn omdat 2ij niet gelden ten manzien van de natuurlijke personen en
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rechispersonen bedoeld in artikel 3, § 1, 59, en de universitaire instellingen en openbare besturen bedoeld in
artikel 3, § 1, 6°, noch ten aanzien van de personen die in de door hen geéxploiteerde laboratoria verstrekkingen
van klinische biologie verrichten die recht geven op tegemoetkomingen van de ziekteverzekering, .

In artikel 3, § 5, 3¢, derde lid, wordt aan de mutualiteiten een voorrecht gegeven waardoor zij hun reeds wijd
vertakte structuren kunnen aanwenden om zonder enige beperking laboratoria van klinische biologie te exploi-
{eren. ) .

Doo: die bepaling kunnen .de mutualiteiten hun bestaande participaties in 1aboratoria die los van hun zieken-
huizen functioneren zoniet uitbreiden, dan toch veiligstellen zonder dat zij gehinderd worden door het verbod om
slechts één laboratorium te exploiteren en niet te participeren in andere rechtspersonen.

Artikel 24 van de programmawet is onlosmakelijic verbonden met artikel 17,

Artikel 25 schendt het gelijkheidsbeginsel, aldus de verzoekers, omdat, hoewel in uitvoering van het vroegere
artikel 34quatereen algemeen geldende regeling is vitgewerkt inzake de derde-betalers-regeling door het konink-
lijk besluit van 10 okiober 1986, door de wetgever bewust discriminerend voor cnder meer de laboratoria ge&xploi-

door vierde en vijfde verzoekster met beteekking tot de verriickkingen van klinische biologie aldaar
verricht voor niet-gzhospitaliseerde rechthebbenden door eerste, tweeris 2n derde verzoekers, een uitzonderings-
regeling wordt inogelijk gemaakt die noch door de doelstelling van de wet {aamelijk financiéle sanering van de
ziekteverzekering), noch door de aard van de verstrekkingen (ten ainxien van gehospitaliseerde patiénten
worden dezelfde verstrekkingen verleend) kan worden verantwoord. - .

De artikelen 26, 27 en 28 van de programmawet van 30 december 1988 voeren een dubbel budgettensysteem in
dat, aldus de verzoekers, het wettelijk kader uitmaakt dat, in strijd met de artikel 8 en 8bis van de Grondwet,
discriminsties in leven roept op verschillende niveau's en voor bepaalde exploitanten van laboratoria van
klinische biologie mogelijkheden tot manipulatie opent. )

Hierbij weze opgemerkt dat het aldus uitgebouwde systeem van de dubbele budgetten aan de exploitanten
van laboratoria bedoeld in artikel 3, § 1, 50 en 69, van het koninklijk besluit nr. 143, toelaat, onder meer in functie
van de datum van hospitalisatie van de patiént, verstrekkingen van klinische biologie te imputeren op het ene of
op het andere deelbudget. . 4 ]

De Ministerraad poogt vruchteloos in zijn memorie de door de artikelen 26, 27 en 28 van de prograramawet in
het leven geroepen discriminaties te verantwoorden door te stellen dat in een hospitaalmilieu de winsten gemaakt
in de labo’s van klinische biologie herbesteed worden in deficitaire activiteiten van het hospitaal.

Dat argument is totaal vals aangezien door het akkoord artsen-ziekenfondsen van 20 juni 1988 compensaties. -
werden ingevoerd buitén de klinische biologie, voor een betere honorering van de zware medische activiteiten in
het ziekenhuis waarvaa de tekorten vroeger gedekt waren door de globale ontvangsten van de ziekenhuislabo's.

Het systeem zcals het door de wet, in functievande uitvoeringsbesluiten, is vitgewerkt leidt ertoe dat voor de
grote labaratoriz tot 90 % van de ontvangen bedragen kan worden teruggevorderd zonder dat hen enige fout aan
de overschriifing van het budget moet worden aangerekend. De grote laboratoria die hoofdzakelijk van het
budget voor de niet-gehospitaliseerde pati€nten hun vergoeding ontvangen, verkeren aldus in een financieel veel
ongunstiger positie dan de laboratoria van de hospitalen.

A51. In hun memorie, bespreken verzoekers New-Larem Namur en consorten eerst de st van de proce-
dure en het beginsel van de gelijke behandeling; vervolgens onderzoeken zij de ratio legis varf"i¥ aangevochten
bepalingen en betwisten in tal van opzichten de stellingen van de Ministerraad : ' :

— Hetvervolgen van de misbruiken die in de laboratoria voor klinische biologie voorkomen. Ofwel zijn die
misbruiken vastgesteld en dan konden ook sancties worden. getroffen; de aangevochten bepalingen zijn boven-
dien niet geschikt om een einde te maken aan die misbruiken en houden derhalve geen verband met het nages-
treefde doel. Ofwel zijn die misbruiken niet vasigesteld, en is het streefdoel dan ook niet wettig,

— De bindingen met derden : naast de opmerkingen over misbruiken die identiek zijn, achten de verzoekers
die bindingen onontbeerlijk om optimaal de activiteiten te kunnen vervullen en achten zij het argument onjuist
gezien het principe van een forfaitaire terugbetaling van de verstrekkingen. )

— Betreffende de moeilijkheid om de laboratoriumexploitanten te bestraffen zijn de verzoekers van oordeel -
dat de misbruiken van uitveerders aan de hand van vigerende bepalingen kunnen worden bestraft en dat hetzou
voldoende zijn de strafmaatregelen tot de exploitanten uit te breiden zonder zijn toevlucht te moeten nemen tot
een totaal discriminerende wetgeving. ‘ . . -

— Verzoekers menen dat de doelstelling om de gezondheidssector te vrijwaren van winstbejag niet uniform
wordt nagestreefd en dat de Ministrerraad in menig opzicht een financicel onrealistisch standpunt inneernt.

De verzoekers betogen vervolgens dat de Ministerraad erkent dat in de ziekenhuizen nog steeds overcon-
sumptie voorkomt en dat de bestaande saneringsvoorschriften in concreto niet volstaan. In dat opzicht bieden de
ziekenfondsen evenmin waarborgen als de ziekenhuizen en genieten ze daarenboven talloze voorrechten : ze
kunnen beslissen laboratoria van de derdebetalers-regeling uit te sluiten, zij vallen niet onder de toepassing van
de eisen die aan particuliere, niet aan een ziekenhuis verbonden laboratoria, bij de programmawet van 30 decem-
ber 1988 worden opgelegd. ) : .

Verzoekers betwisten vervolgens het verband dat de Ministerraad tussen sommige arresten van de Raad van
State en onderhavige zaak legt.

AS52. In hun slotopmerkingen komen verzoekers op een aantal vande bestreden bepalingen terug: -

— Betreffende artikel 3, § 1,40, van het koninklijk besluit nr. 143 cordelen verzoekers daiiaet andere maatre-
gelen een identiek doel had kunnen worden bereikt zodat dat er geen redelijk en evenredig verband bestaat
tussen de aangewende middelen en het streefdoel, vermits de aangenomen bepaling ertoe leidt dat sommige labo-
ratoria een beroep op allerlei financieringsvormer. wordt ontzegd.

— Betreffende artikel 34guater van de wet van 9 augustus 1963 wijzen verzoekers op het bestaan van een
diseriminatie van de laboratoris waarvoor de derde-betalersregeling geldt ten opzichte van de andere laboratoria,
omdat de toekenning of de intrekking van de derde-betalers-regeling zal worden verwezenlijkt op grond van
criteria die de Koning vrij kan vaststellen en die de ziekenfondsen waarvan de voorrechten werden onderlijnd
willekeurig kunnen toepassen. De verzoekers vestigen ook de aandacht op de discriminatie van rechthebbenden -
wier vrijheid om de verstrekkerss kiezen, beperkt zal worden naargelang van de beslissingen van de verzeke-
ringsinstellingen )

— Betreffende artikel 3¢undecies van de wet van 9 augustus 1963 betwisten de verzoekers dat de eventuele
discriminatie zou te verklarenm zijn door het bestaan van het gedeeltelijk forfait voor de verstrekiingen van
Klinische biologie die aan in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden worden toegediend. Het enige alternatief
dat ze zouden hebben aanvaard zou het insteHen van een globale begroting voor het hele Rijk zijn geweest. De
forfaitregeling kan niet als tegenhanger van de terugvorderingsregel worden adngemerkt omdat de forfaitrege-
ling bestaat in de verbintenis een budget te betalen onder vooraf en globaal vastgestelde voorwaarden en omdat
zij een planning van de middelen toestaat, terwijl de terugvorderingsregeling a posteriori functioneert op basis
van een budget dat per definitie onvoorspelbaar is op het ogenblik van de verstrekkingen.



s -

MONITEUR BELGE — 08.11.1989 — BELGISCH STAATSBLAD

18405

De verzoekers beijveren zich vervolgens om aan te tonen dat het principieel ongelijke systeem noodged-
wongen tot discriminatoire toepassingen leidt, wat zij ilustreren aan de hand van het uitvoeringsbesluit en door
-erop te wijzen dat ziekenhuislaboratoria, die voor in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden forfaitair en
voor ambulante rechthebbenden per prestatie worden vergoed, mogelijkerwijze geneigd zullen zijn verstrek-
kingen over te dragen. . :

1. De draagwijdte van de artikelen 6 en 6bisvan de Gondwet

B.1.1. De verzoekende partijen gronden hun vordering op de schending van artikel 8 van de Grondwet (in de
drie zaken) en 6bis van de Grondwet (in de zaak nr. 140); zij betogen dat de aangevochten ‘bepalingen een egnstiﬁe
ongelijkheid doen ontstaan tussen de verschillende categorieén van exploitanten van laboratoria van Klinische
biologie, die noch in verband staat met het wettig nagestreefde doel, noch gerechtvaardigd is door objectieve gege-
yens. . . ) .
B.12. De Ministerraad verdedigt hef standpunt dat artikel 6bis van de Grondwet slechis de discriminaties
om ideologische en filosofische redenen zou verbieden. Hij leidt daaruit af dat de middelen die door sommige
verzoekers worden afgeleid uit de schending van artikel 6bis van de Grondwet « feitelijke grondslag missen»
omdat de door hen aangevoerde discriminatie geen verband houdt met hun overtuiging.

Artikel 8bis van de Grondwet bepaalt : . .

« Het genot van de rechten en vrijheden aan de Belgen toegekend moet zonder diseriminatie verzekerd
worden. Te dien einde waarborgen de wet en het decreet énder meer de fechten en vrijheden van de ideologische
en filosofische minderheden ». .

Die bepaling heeft in haar eerste deel een algemene drasgwijdte en verbiedt elke discriminatie, ongeacht de
corsprong ervan : de grondwettelijke regel van niet-discriminatie is van toepassing ten asnzien van alle rechten
en vrijheden die aan de Belgen zijn toegekend. :

Het standpunt van de Ministerraad kan niet worden aanvaard.

B.1.3. De grondwettelijke regels van de gelijkheid der Belgen voor de weten van de niet-discriminatie sluiten
‘niet uit dat éen verschil in behandeling volgens bepaalde categorieén van personen zou worden ingesteld, voor
Zover voor het criterium van onderscheid een objectieve en redelijke verantwoording bestaat. Het bestaan van
een dergelijke verantwoording moet worden becordeeld met betrekking tot het doel en de gevolgen van de fer
beoordeling staande norm; het gelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer vaststaat dat de anngewende middelen

redelijkerwijze niet evenredig zijn met het beoogde doel.
9. Tenaanzien van artikel 17 van de programmawet van 30 december 1988.

B2.1. Alle verzoekende partijen vorderen de vernietiging van artikel 17 van de programraawei van 30 decem-’

ber 1988. .

B2.2. Het bestreden artikel 17 vervangt door. een nieuwe bepaling het artikel 8 van het koninklijk besluit
pr. 143 van 30 december 1982 tot vaststelling van de voorwagarden waaraan de laboratoria moeten voldoen voor de
tegemoetkoming van de ziekteverzekering voor verstrekkingen van klinische biologie, gewijzigd bij de wet van
22 jenuari 1985. ] - )

Volgens de parlementaire voorbereiding is die bepaling gegrond op de overweging datde overconsumptie van
de verstrekkingen van klinische biologie onder meer wordt veroorzaakt door de bindingen die tussen de labora-~
toria en derden, hoofdzakelijk handelsvennootschappen, zijn ontstaan, en waerbij die derden een inviced kunnen
uitoefenen op het materieel, de methodes die worden aangewend door het laboratorium, alsook op de verhou-
dingen met de geneesheren. ° ) _

B2.3. Hoewel de verzockende partijen de vernietiging vorderen van het nieuwe ertikel 3 van het koninklijk
besluit nr. 143 in zijn geheel, zijn zij in werkelijkheid siechts betrokken bij de volgende bepalingen van voormeld
artikel 3; .

— §1,40;

— § 2, tweede lid;

— §4; .

— §6. .

B24. Artikel 3,§ 14°, bepaait dat de laboratoria, die door een privaatrechtelijke vennootschap worden uitge-
baat, burgerlijke vennootschappen moeten zijn.: -

a)} die de vorm hebben aangenomen van een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, een.

vennootschap onder firma of een coiperatieve vennootschap; .

B} waarvan de vennoten, zaakvoerders of bestuurders uitsluitend bestéan uit «een of meer persoren
gemachtigd om verstrekkingen van klinische biologie uit te voeren, die effectief in dit laboratorium dergelijke
verstrekkingen uitvoeren en die geen voorschrijvende geneesheren zijn». 3

B25. Het komt de nationale wetgever toe de voorwaarden vast te stellen waaraan de laboratoria moetens
voldoen voor de tegemoetkoming van de ziekteverzekering met betrekking tot verstrekkingen van Klinische
biologie. .

Die voorwaarden hoeven niet noodzakelijk identiek te zijn voor de diverse categorieén van laboratoria, maax

kunnen een verschillende behandeling inhouden, in zoverre daarvoor een objectieve en redelijke verantwoording

bestaat, zoals is aangeduid in B.1.3.

B.26. De voorwaarden die bij artikel 3 § 1, 40 zijn opgelegd aan de laboratoria voor klinische biologie
waarvan de exploitant een privaatrechtelijke rechtspersoon is, gelden niet voor andere categorieén van labora-
toria, zoals, onder meer, laboratoria uitgebaat door ziekenhuizen, universitaire instellingen en openbare besturen

Het aldus gemaakte onderscheid is gegrond op objectieve criteria voortkomende uit het verschil in de
statuten die de verschillende categorieén wan laboratoria regelen.

Die wetgever vermag geldig te sordelen dat het geboden is de laboratoria, die door een privaatrechtelijke
vennootschap worden uvitgehaat, te verplichten de vorm aan iz nemen vaneen burgerlijke personenvennootschap,
met uitsluiting van elke andere vennootschapsvorm. ‘

Een dergelijke bepaling beoogt, in het raam van de strijd tegen de overconsumptie, de transparantie van de
sector en de controle van de identiteit van de vennoten er van de interne structuur van de laboratoria die
aanspraak maken op tegemoetkoming van de ziekteverzekering. "

De middelen die worden aangewend leggen de vedoelde laboratoria geen lasten op die als onevenredig met
het bereiken van dit op zich wettige doel zouden voorkomen. .

* B2.1. Verzoekende partijen stellen daartegenover dat onder meer dit oogmerk ook kan worden verwezenhjkt
door midde! van de burgerlijke vennpofschap die de vorm van een naamloze vennootschap heeft aangenomen en
waarvan de aandelen allen op naam zijn krachtens statutaire bepalingen. Zij wijzen er tevens op dat door de
beperkende voorwaarden van artikel 3,§ L, 4, de privaatrechtelijke laboratoria afgesneden worden van hepaalde
financieringstechnieken. v
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Het komt het Eof niet toe te cordelen of een door de wet voorgeschreven maatregel eppoxrtuun of wenselijk is.
Het staat aan de wetgever de maatregslen vast te stellen die nodig zijn om het besogde doel te bereiken. De toet-
sing door het Hof van wetten, decreten en ordornanties aan de artikelen 8§ en 6 bis van de Grondwet slaat op het
objectieve karakter van het onderscheid, het adekwaat karakter van de maatregelen ten aanzien van het nages-
treefde doel én het bestaan van een redelijke verhouding tussen de asngewende middelen en ket beoogde doel.
Het komt het Hof niet toe daarenboven na te gaan of het door de bevoegde wetgever nagestreeide doel ook nog
door andere wettelijke maatregelen zou kunnen worden bereikt. :

B.2.8. De door de verzoekende partijen aangevoerde middelen kunnen derhalve niet leiden totde gevorderde

vernietiging van artikel 3, § 1, 40 van het koninklijk besluit nr. 143.

B:2.9. Artikel 3,§2, tweede lid, bepaalt dat indien een laboratorium wordt uitgebaat overeenkomstig §1, 20 of
4o, van dat artikel, elke persoon die er verstrekkingen van klinische biologie verricht vennoot moet zijnvande
vennootschap die het uithaat, :

Uit de bepaling van artikel 3,§ 1, 4, vioeit reeds voort dat alleen personen die gemachtigd zijn om verstrek-
kingen van klinische biologie te verrichten, die effectief in het laboratorium dergelijke verstrekkingen verrichten
eg die geen voorschrijvende geneesheren zijn vennoten, zaakvoerder of bestuurder van het 1aboratorium kunnen
zijn. . .

Door dearenboven aan alle personen die in zulk laboratorium versirekkingen van klinische biologie
verrichten de verplichting op te leggen vennoot van de vennootschap te zijn, legt de wetgever zowel aan die
vennootschappen als aan die personen een verplichting op die weliswaar verband houdt met het nagestreefde
doel, maar toch onevenredig is ten aanzien van datzelfde doel doordat die bepaling de vrijheid van vereniging al
te zeer aantast. -

Artikel 3, § 2, tweede lid, behelst dan ook een schending van de grondwettelijke regels van gelijikheid en niet-
discriminatie. -

Aangezien de verzoekende partijen slechis belang hebben bij de vernietiging van artikel 3, § 2, tweede lid, in
zove:;e het ggttekking heeft op de laboratoria vermeld in artikel 3, § 1, 4, blijft de vernietiging beperkt tot de
woorden « of 4° »,

B2.10, Artikel 3,§4, 10, legt aan de vennootschapgen die een laboratorium exploditeren bedoeld in§ 1, 2 of 40,
de verplichfing op de exploitatie van een laboratorium als enig maatschappelijk doel na te stxeven; zij mogen
slechts één laboratorium exploiteren. . ’ .

Zonder te moeten rekening houden met de toevoeging, door artikel 19 vande programmawet van 6 juli 1989,
van een § 7 bij artikel 3 van het koninklijk besluit nr. 143, volgens hetwelk een laboratoritim slechts één vesti-
gingsplaats mag hebben, volstaat het vast te stellen dat de door artikel 3, § 4, 1° opgelegde voorwaarden onbetwist-
baar in verband staan met het door de wetgever nagestreefde doel en geen last opleggen die niet evenredig zou
zijn met dat doel, Het verschil in behandeling dat krechtens artikel 3, § 4, 10 is doorgevoerd tussenYaboratoria
z0als bedoeld in artikel 3,§ 1, 4¢ en laboratoria zoals bedoeld in artikel 3, §1, 5oenbe vindteen verantwoording in
de specifieke structuur van de verschillende personen die lahoratoria uitbaten en behelst geen discriminatie.

B211. Artikel 3, § 4, 20, bepaalt wat volgt :
« De vennootschappen die een laboratorium uithaten bedoeld in § 1, 20 of 4° van dit artkel moeten aan de
volgende voorwaarden voldoen : :

2% zij mogen noch lid, noch vennoot zijn van een andere rechtspersoon, noch rechtstrecks of onrechistreeks
beschikken over titels, die al dan niet kapitaal vertegenwoordigen in een andere verinootschap, noch de hoedani-
gheid hebben van orgaan of lid zijn van een orgaan van een andere rechispersoon of vennootschap; zij mogen
ggen vennoot, orgaan of lid van een orgaan van een andere rechispersocn of wennootschap vertegenwoor-

igen; ... » .

Het door die bepaling beoogde doel is het verbieden van bindingen tussen de bedoelde laboratoria en derden,
inzonderheid handelsvennootschappen, waarvan de bedrijvigheid direct of indirect betrekking heeft op de
geneeskunde, ' ) '

Kan de wetgever geldig oordelen dat oogmerk te moeten nastreven, toch houdt de bepaling van artikel 3,
§ 4, 20, zoals ze is geformuleerd, een absoluut en algemeen verbod in voor de bedoelde vennootschappen om lid of
vennoot e zijn van om het even welke andere rechtspersoon, o titels te bezitten in om het even welke andere
vennootschap en om (leden van) een orgaan van om het even welke andere rechtspersoon of vennootschap te
vertegenwoordigen. '

~  Jertilesi€, § 4,20 tast op buitensporige manier de vrijheid van vereniging aan van de vennootschappen die een
laboratorium uitbaten wegens het algemeen karakter zelf van het verbod dat hen is opgelegd, terwijl niet is
aangetoond dat dit absoluut verbod nodiy is om het door de wetgever nagestreefde dosl te bereiken. Het verschil
in behandeling die aldus onder de laboratoria tot stand is gebracht beantwoordt niet aan de criteria van chjectivi~
teit en pertinentie, die met betrekking tot het door de wetgever nagestreefde doel moeten worden beoordeeld.

Artikel 3, § 4, 20, schendt derhalve de grondwettelijke regels van gelijkheid en niet-diseriminatie in zover het
aan de in artikel 3, § 1, 4, vermelde vennootschappen die een laboratorium exploitezen op een algemene manier
elke vorm van vereniging of van deelneming aan andere groepen van vennootschappen verbiedt.

B2.12. Artikel 3, § 4, 30, bepaalt wat volgt : .
« De vennootschappen die een laboratorium uitbaten bedoeld in § 1, 20 of 4¢ van dit artikel, moeten aan de
volgende voorwaarden voldoen : :

'

30 de vennoten mogen noch lid, noch vennoot zijn van een andere rechispersoon, noch rechtstreeks of
onrechtstreeks titels, die al dan niet kapitaal vertegenwoordigen, bezitten in een andere vennootschap, waarvan
het maatschappelijk doel in verband staat met de geneeskunst- onder meer de uitbating van een laboratoriura
van klinische biologle, de produktie van farmaceutische produkten, de produktie op de levering van medische
apparatuur of van prothesen, de levering of de uitbating van informatica-apparatuur die in verband staat metde
geneeskunst- of met de levering van produkten of diensten aan beoefenaars van de geneeskunst, Zij mogen noch
de hoedanigheid hebben van orgaan, noch lid zijn van een orgaan, noch een of meerdere wennoten, organen of
leden van organen van deze rechispersonen en vennootschappen vertegenwoordigen. Deze bepalingen mogen
door de Koning worden uitgebreid tot andere rechtspersonen of vennootschappen,

o ¥ .-

Zoals ze is geformuleerd, houdt die bepaling een volsirekt en algemeen verbod in voor de vennoten om : a)lid
of vennoot te zijn van om het even welke andere rechispersoon; b) titels te bezitten in een vennootschap wearvan
het maatschappelijk doel in verband staat met de geneeskunst of met de levering van produkten of diensten aan
beoefenaars van de geneeskunst, of om een orgaan te zijn of te vertegenwoordigen in zZulke vennootschap.

De bepaling van artikel 3, § 4, 3¢, in fine, machtigt daarenboven de Koning om die verbodshepalingen uit te
breiden tot om het even welke andere rechtspersoon of vennootschap. '
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B2.13. Dé bij artikel 3, § 4, 30, voorgeschreven maatregel legt aan de vennoten van sommige categoriéén van
laboratoria buitensporige beperkingen op : hun vrijheid van vereniging wordt op een onevenredige manier aange-
tast door de algemeenheid van de verbodsbepalingen, zonder dat die maatregelen nodig zijn om bet nagestreefde
doel te bereiken. :

Artikel 3,§ 4, 30, schendt derhalve de grondwettelij ke regels van gelijkheid en van niet-diseriminatie en moet

worden vernietigd in zover het betrekking heeft op de laboratoria vermeld in artikel 3, § 1, 4o,

B2.14. De bepalingen van artikel 3, § 4, 40 tot 60, luiden als volgt :

« 40 de vennoten mogen op de algemene vergadering slechts worden vertegenwoordigd door vennoten;

5 de vennootschappen mogen als zaakvoerder of bestuurder slechts venmoten hebhen. Deze mogen zich in
het beheersorgaan slechts laten vertegenwoordigen door vennoten;

6° de vennootschappen mogen geen andere goederen verwerven dan deze die nuttig of noodzakelijk zijn voor
de verwezenlijking van hun maatschappelijk doel. » .

Dig hepalingen leggen voorwaarden op die redelijkerwijze evenredig zijn met het door de wetgever beoogde
doel. Zij houden geen schending in van de artikelen 6 en 8bis van de Grondwet, en zijn evenmin onlosmakelijk
verbonden met de bepalingen van artikel 3, § 4, 20 en 3°; er bestaat geen grond tot vernietiging ervan.

2.B..15. Artikel 3, § 4, 7o bepaalt : : )

« 70 de voorwaarden bepaald in 1o tot 60 van deze paragraaf moeten opgenomen worden in de statuten. Deze
statuten, de_lijst van de vennoten, bestuurders en zaakvoerders, alsook elke wijziging ervan, moeten overeen-
korastig een door de Koning nader te bepalen procedure medegedeeld worden aan de Minister die de Volksge-
zondheid onder zijn bevoegdheid heeft.» ’

Die bepaling is onlosmakelijk verbonden met artikel 3, § 4, 2 en 3°, en dient te worden vernietigd in zover zij
de in 20 en 3° vermelde verplichtingen beoogt. .

B2.16. Artikel 3, § 6 van het koninklijk besiuit nr. 143 bepaalt :

« Indien het, laboratorium uitgebaat wordt overeenkormstig § 1, 10, 29, 30, 4¢, 70, 8° of 9°'van dit artikel moet elke
persoon die, zonder er prestaties van klinische biologie te verrichten, een technische of administratieve werk-
zaamheid verricht waardoor hij betrokken is bij het bekomen of het mededelen van de analyse van klinische
biologie, met de uitbater verbonden zijn met een overeenkomst waardoor hij onder het gezag, de leiding en het
toezicht van deze komt te staan. ]

De voorwaarden waaronder voor bepaalde opdrachten van beperkte duur van deze paragraaf zal mogen afge-
weken worden, kunnep door de Koning worden bepaald. »

Dat de bepaling van artikel 3, § 6 slechts betrekking heeft op zeven van denegen categorieén laboratoria die
opgesomd zijn in artikel 3,§ 1, en niet op labcratoria die worden uitgebaat door een ziekenhuis, een universitaire
instelling of een openbaar bestuur, vindt zijn verantwoording in het feit dat deze laatste categorieén van iabora-
toria onder een specifieke wetgeving ressorteren, die tot een gelijkaardig resultaat leidt wat betreft de interne
controle van de laboratoria. . :

In die omstardigheden kan de bepaling van artikel 3, § 6 niet worden aangezien als een bepaling waarbij een
verschillende behandeling wordt ingesteid, waarvoor geen objectieve en redelijke verantwoording bestaat.

3. Ten aanzien van artikel 24 van de programmawet van 30 december 1988

B3. Artikel 24 van de programmawet van 30 december 1988 bepaait dat aan de bepalingen van artikel 3 van
het koninklijk besluit nr. 143, zoals het gewijzigd is bij artikel 17 van de programmawet, moet zijn voldaan uiter-
lijk ﬁe eerste dag van de zesde maand volgend op die waarin die wet in het Belgisch Staats. lad is bekendge-
maakt.

Die bepaling is onlosmakelijk verbonden met het geheel van de bepalingen van voormeld artikel 3; zij moet
dus worden vernietigd in zover zij betrekking heeft op de bepalingen van artikel 3, § 2, tweede lid, artikel 3, § 4, 2°,
en 30, en artikel 3, § 4, 7°, in zover dit laatste de onder 2° en 3° vermelde verplichtingen beoogt.

4. Ten aanzien van artikel 25 van de programmawet van 30 december 1988

Ba4.1. Artikel 25 van de programmawet voegt in artikel 34quatervan de wet van 9 augustus 1963 tot instelling
en organisatie van een regeling voor verplichte ziekte- en invaliditeitsverzekering, zoals gewijzigd bi)de wetten
van 8 april 1965 en 7 juli 1976 ex bij de koninklijke besluiten nr. 408 van 18 april 19868 en nr. 533 van 31 maart 1987,
een als volgt gesteld nieuw lid in : : . .

« De Koning stelt bij in Ministerraad overlegd besluit en na advies van het Beheerscomité van de Dienst voor
geneeskundige verzorging, de voorwaarden en spepifieke regels vast overeenkomstig dewelke het voordeel van de
rechtstreekse betaling. van de tegemoetkoming van de ziekteverzekering voor verstrekkingen wan klinische
biologie, verricht voor niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden door de verzekeringsinstellingen kan
worden toegekend of ingetrokken voor de laboratoria bedoeld in artikel 153,§ 6. »

B4.2. Die bepaling brengt geen cnderscheid tot stand naargelang het laboratorium al dan niet aan een
siekenhuis verbonden is, aangezien zij betrekking heeft op « de laboratoria bedoeld in artikel 153, § 6 », dat wil
zeggen alle laboratoria voor klinische biologie die de voorwaarden voor de tegemoetkoming van de ziekteverzeke-
ring vervullen. Zij stelt echter wel een discriminatie in naargelang de rechthebbende van de verstrekking van
klinische biologie door het laboratorium, al dan niet in een ziekenhuis i& opgenomen. Het voordeel var de recht-
streekse betaling van de tegemoetkoming van de ziekteverzekering kan enkel voor de verstrekkingen aan niet
opgenomen, rechthebbenden aan specifieke voorwaarden worden onderworpen. PDat onderscheid is gebaseerd op
een objectief en redelijk criterium.

B4.3. De bedoeling van de wetgever is de medische overconsumptie te bestrijden. De wetgever kan van
mening zijn dat daartoe versehillende middelen dienen te worden aangewend naargelang de verstrekkingen
bestemd zijn voor al dan niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden. Het toetsen van het pertinent
karakter en van de evenredigheid van de middelen valt buiten de bevoegdheid van het Hof in zover de voor-
waarden voor het toekennen en het intrekken bij koninklijk besluit moeten worden vastgesteld, Bij het nemen
van de besluiten ter uitvoering van die wettelijke bepaling moet de uitvoerende macht de bepalingen van de arti-
kgleg 6 etr:) b;bis van de Grondwet naleven. Het komt het Hof evenwel niet toe die besluiten op hun grondwetti-
gheid te toetsen. : .

BA4. De bepaling voorziet dat de toekenning en het intrekken van het voordeel van de derde-betaler aan de
verzekeringsinstellingen is toevertrouwd. . . .

Aan het beginsel van de gelijkheid wordt geen afbreuk gedaan door het feit dat de maatregelen die de activi-
teit van een laboratorium nadeling kunnen beinvloeden zouden worden genomen door instellingen waarvan de
leden zelf lid of vennoot kunnen zijn van een rechtspersoon die een laboratorium unitbaat, in zoverre aan die
verzekeringsinstellingen slechts de inwerkingstelling van uitvoeringsmaatregelen wordt toevertrouwd.
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5. Ten aanzien van de artikelen 26 en 27 van de programmawet van 30 december 1988

B.5.1. Artikel 26 van de programmawet brengt een aantal wijzigingen aan in artikel 34octies van de wet van
9 augustus 1963 tot instelling en organisatie van een regeling voor verplichte ziekte- en invaliditeitsverzekering,
ingevoegd bij artikel 68 van de wet van 7 novernber 1987, waarbij voorlopige kredieten worden geopend voor de
begrotingsjaren 1987 en 1988 en houdende financiéle en diverse bepalingen.

Artikel 27 van de programmawet voegt in dezelfde wet van 9 augustus 1963 artikel 34decies in, wadrbij aan de
uitvoerende macht de verplichting wordt opgelegd jaarlijks het globaal budget van de financiéle middelen voor
het ganse Rijk voor de verstrekkingen van klinische biologie vast te leggen, « evenals de opsplitsing van dit
budget naargelang voornoemde verstrskkingen worden verleend aan in een ziekenhuis opgenomen rechtheb-
benden of aan niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebbernden. »

B.5.2. Verzoekende partijerx voeren aan dat het ingevoerde dubbele budgettensysteem bet wettelijk kader
vormt dat discriminaties in het leven roept ten gunste van de exploitanten van laboratoria bedoeld in artikel 3, § 1,
50 en 6°, van het koninklijk beshuit nr. 143, en ten laste van, met name, de exploitanten van laboratoria bedoeld in
artikel 3, § 1, 40 van hetzelfde besluit.

#Koorzoekende partijen stellen dat het aldus wettelijk ingericht systeem toelaat verschillénde vergoedingen
ten laste van de ziekteverzekering vast te stellen voor technisch voiledig gelijke analyses, uitgevoerd in gelijkelijk
erkende laboratoria en door evenzeer bevoegde verstrekkers, en dit al naargelang deze identieke verstrekkingen
verricht worden voor in een ziekenhuis opgenomen of niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden.

B.5.3. Het onderscheid dat op budgettair vlak wordt gemaakt tussen de laboratoria die verstrekkingen van
klinische biologie verrichten voor in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden en de laberatoria die zulke
verstrekkingen verrichten voor niet opgenomen rechthebbenden, kan objectief en redelijk worden verantwoord.
De aangevochten bepalingen leggen de verzoekers geen lasten op die niet evenredig zouden zijn aan die welke
aan de laboratoria van een ziekenhuis worden opgelegd.

Het Hof vermag niet na te gaan of bij de inwerkingstelling van dat onderscheid en bij de maatregelen die
voor jedere categorie worden genomen, het gelijkheidsbeginsel geschonden wordt, aangezien die inwerkingstel-
ling een optreden van de Koning vereist dat niet onder de bevoegdheid van het Hof valt.

De ten aanzien van de artikelen 26 tot 27 van de programmawet van 30 december 1988 aangevoerde middelen
zijn dan ook niet gegrond.

6. Ten aanzien van artikel 28 van de programmawet van 30 december 1988

B6.1. Artikel 28 van de programmawet bepaalt :

« Na afdeling locties van hoofdstuk 4 van titel III van dezelide wet wordt een afdeling 1novies ingevoegd
luidend als volgt : .

« Afdeling lnovies. Verstrekkingen van klinisthe biologie, verleend aan de niet in een ziekenhuis opgenomen
rechthebbenden, '

Afdeling 34 undecies. De Koning kan na advies van de Nationale Commissie geneesheren-ziekenfondsen, de
nodige maatregelen nemen ten einde te voorkomen dat het budget van financiéle middelen voor het ganse Rijk
voor de_verstrekkingen van klinische biologie verleend aan niet in 2en ziekenhuis opgenomen rechthebbenden,
zoals bedoeld in artikel 34decies, wordt overschreden. Dit advies moet binnen de vijfenveertig dagen worden
uitgebracht. Tevens kan de Koinng de criteria en de modaliteiten bepalen volgens dewelke de bedragen met
dewelke dit budget wordt overschreden, of zal overschreden worden, worden teruggevorderd bij de laboratoria
voor klinische biologie, evenals de regels volgens dewelke de in de rekeningen van het Rijksinstituut voor Ziekte-
en Invaliditeitsverzekering terug te storten bedragen worden berekend. »

B6.2. De verzoekende partijen leggen er de nadruk op dat de mogelijkheid tot sanctionering in geval van
overschrijding uitsluitend is georganiseerd voor de afzonderlijke begroting voor de verstrekkingen van klinische
biologie voor niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden.

B$.3. Die bepaling stelt tussen de laboratoria voor klinische biologie een onderscheid in naargelang zij
verstrekkingen van klinische biclogie verrichten voor al dan niet in een ziekenhuis opgenomen patiénten, een
onderscheid dat objectief en redelijk kan worden verantwoord. Het Hof vermag niet na te gaan of bij de inwer-
kingstelling van dat onderscheid en bij de maatregelen die voor iedere categorie worden genomen, het gelijk-
heidsbeginsel geschonden wordt, aangezien die inwerkingstelling en optreden van de Koning vereist dat niet
onder de beveegdheid van het Hof valt. _

7. T2n aanzien van artikel 29 van de programmawet van 30 december 1988

B7. /Artikel 29 van de programmawet heft artikel 71 van de wet van 7 november 1987 op, waarbij voorlopige

kredieten worden geopend voor de begrotingsjaren 1987 en 1988, en houdende financiéle en diverse bepalingen.

-Artikel 71 van de wet van 7 november 1987 is een tijdelijke bepaling : de toepassing ervan in de tijd was
beperkt tot ge begrotingsjaren 1987 en 1988. De verzoekende partijen hebben geen belang om de vernietiging
ervan te vorderen.

Om die redenen,

het Hof, .

1. bewilligt de afstand van de partij Leyssen;

2. vernietigt :

1¢ in artikel 17 van de programmawet van 30 december 1988 dat een artikel 3, § 2, tweede lid in het koninklijk
beshiit nr. 143 van 30 december 1982 invoegt, de woorden « of in 4° »; . .

20 artikel 17 van de programmawet van 30 december 1988 in de mate dat het een artikel 3,§ 4, 2° en 30 in het
koninklijk besluit fif. 143 van 30 december 1952 invoegt, in zover die bepalingen betrekking hebben op de labora~
toria bedoeld in artikel 3, § 1, 40, van dat besluit;

30 artikel 17 van de programmawet van 30 december 1988 in de mate dat het een artikel 3, § 4, 7°, in het
koninklijk besluit nz. 143 van 30 december 1982 invoegt, in zover die bepaling de onder 2° en 3¢ vermelde verplich~
tingen beoogt;

b 4o artikel 24 van de programmawet van 30 december 1988 in zover het de hierboven vernietigde bepalingen
eoogt.

3. Verwerpt het betoep voor het overige. :

Aldus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het Duits, conform artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1988 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 13 oktober 1989.

De griffier, De voorzitter,

H. Van der Zwalmen J: Sarot
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SCHIEDSGERICHTSHOF

D. 89 — 2087
Urteil

Urteil Nr. 23/89 vom 13. Oktober 1989 ' -
Geschiftsverzeichnisnuramern : 140, 1435 142 .

In Sachen :1. Kilage auf Nichtigerklirung der Artikel 17, 25 und 28 des Programmgesetzes vom
30. Dezember 1988, von der Biorim GmbH erhohen und unter der Nr. 140 im Geschéaftsver-
- zeichnis eingetragen. ’

2. Klage auf Nichtigerklirung der Artikel 17 und 24 bis29 des Programmgesetzes vom 30. Dezember 1988, von |

Rudi Marien, Ghislain De Groote, Jozef Jonckheere, der C.D.H.-Larem Gen., der Centrum voor Radio-Immuno-
logie GmbH und der G.D.G. GmbH erhoben und unter der Nr. 141 irn Geschiftsverzeichnis eingetragen.

3. Klage auf Nichtigerklsirung des Artikels 3 des kéniglichert Erlasses Nr. 143 vom 30. Dezember 1982, so wie
abgeéndert durch Artikel 17 des Programmgeseizes vorrn 30. Dezember 1938, sowie der Artikel 32quater Absatz 5
(neu) und S4undecies des Geseizes vom 9. August 1963, so wie durch die Artikel 25 und 28 des besagten
Programmgesetzes eingefiigt, von der New-Larem Namur GmbH, Mich&le Beaifroid und Martinus Leyssen
erhoben und unter der Nr. 142 im Geschéftsverzeichnis eingetragen.

Der Schiedsgerichtshof, » N .
zusammengesetzt aus dem Richter J. Sarot, diensttuenden Vorsitzenden, und dem Vorsitzenden J. Delva,
. ldeu Richtern I. Petry, J. Wathelet, D. André, F. Debaedts, L. De Greve, K. Blanckaert, L.P. Suetens und M.
elchior,
unter Assistenz des Kanzlers H. Van der Zwalmen,
unter dem Vorsitz des Richters J. Sarot, diensttuenden Vorsitzenden,
verkiindet nach Beratung folgendes Urteil :

1. Gegenstand -

Geschaftsverzeichnisnummer 140 )

Mit franzbsischsprachiger Klageschrift vorn 29. Mai 1989, die per Einschreiben vom selben Tag dem Hof
zugesandt wurde und am 30. Mai 1980 bei der Kanzlei eingegangen ist, erhebt die Laboratoire de Biologie et de
Radio-Immunologie Cliniques GmbH, abgekiirzt Biorim, Klage auf Nichtigerklirung der Artikel 17, 25.und 28 des
Programmgesetzes vom 30. Dezember 19688, das im Belgischen Staatsblatt vom 5. Januar 1889 verdffentlicht
worden ist. . '

Geschaftsverzeichnisnummer 141 :

Mit niederlandischsprachiger Klageschrift vom 10, Juni 1989, die per Einschreiben vom 12, Juai 1939 dem Hof
zugesandt wurde und am:13, Juni 1989 bei der Kanzlel eingegangen ist, erheben:

1. Rudi Marien, .

2. Ghislain De Groote,

3. Jozef Jonckheere,

4. die C.D.H.-Larem Gen.,

5. die Centrum voor Radio-ITmmunoldgie GmbH, sbgekiirat CR.I,,

8. die G.D.G. GmbH,

Klage auf Nichtigerklirung der Artikel 17 und 24 bis’22 des Programmgesetzes vorn 30. Dezember 1988.

Geschiftsverzeichnisnummer 142

Mit franzosischeprachiger Klageschrift vom 13. Juni 1989, die per Einschreiben vom 14. Juni 1988 dem Hof
zugesandt wurde und am selben Tag bei der Kanzlei eingegangen ist, erheben :

1. die New-Larem Namur GmbH,

2, Michele Balfroid,

3. Martinus Leyssen,

Klage auf Nichtigerkldrung :

— des Artikels 3 des koniglichen Erlasses Nr. 143 vom 30, Dezember 1982 (Belgisches Staatsblatf vom
12. Januar 1983) zur Festlegung der von den Laboratorienzu erfiillenden Bedingungen im Hinblick auf die Inter-
vention der Krankenversicherung fiir Leistungen klinischer Biologie, so wie abgeindert durch Artikel 17 des
Programmgesetzes vom 30. Dezember 1988 (Belgisches Staatshlattvon 5.Jamar 1989), soweit die Paragraphen 1,
40,2, Abs. 2 und 4, 10 bis 3o dieser Bestimmung namentlich eine Diskriminierung zwischen den Laboratorien, die
von der 6ffentlichen Hand, einem Krankenhaus oder einer Universitit verwaltet werden, und den anderen Labo-
ratorien zustande bringt, sowie, &

— der Artikel 34quater, Abs. 5 (neu) und 34undecies des Geselzes vom 9. August 1963 zur Schaffung und
Gestaltung eines Systems der Pflichtversicherung gegen Krankheit und Invaliditét, so wie eingefiigt durch die
Artikel 25 und 28 des besagten Programmgesetzes.

Mit denselben Klageschriften wurde die einstweilige Aufhebung der vorgenannten Gesetzesbestimmungen
beantragi. Der Hof hat in seinem Urteil Nr. 91780 vom 13. Juli 1980, das im Belgischen Staatsblatt vom
91, Juli 1989 verstfentlicht worden ist, iber diese Klagen auf einstweilige Aufhebung entschieden.

Verfihren .

- In der Sache mit Geschiftsverzeichnisnummer 140 .
Dureh Anordnung vom 30, Mai 1860 hat der amticronde Versitzende gerniss den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1889 iiber den Schiedsgerichishof die Mitglieder der Besetzung benannt.
. Die referierenden Richter J. Wathelet und LP Suetens waren am 2, Juni 1989 der Ansicht, dass im vorlie-
genden Fali die Artikel 71 und 72 des vorgenannien orgenisierenden Gesetzes nicht anzuwenden sind.

Die Klagebenachrichtigungen erfolgten geméiss Artilzel 76, § 4, des orgenisierenden Gesetzes mit am

6. Juni 1989 bei der Post aufgegebenen und am 7. Funi 1989 den Adressaten zugestellten Einschreibebriefen.
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Dlurcb. Anordnung vom 7. Juni 1989 hat der Vorsitzende E. Gutt die Rechissache dem ;rollz&hlig tagenden Hof
vorgelegt.

Die durch Artikel 74 des orgamsnerenden Gesetzes vorgeschnebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vorn 9. Juni 1989.

In der Sache mit Geschéftsverzeichnisnummer 141

Durch Anordnung vom 13. Juni 1989 hat der amtierende Vorsitzende gemiss den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6 Januar 1989 iiber den Schiedsgerichtshof die Mitglieder der Besetzung benannt.

Die referierenden Richter F. Debaedts und D. André waren am 14. Juni 1889 der Ansicht, dass im vorlie-
genden Fall die Artikel 71 und 72 des vorgenannten organisierenden Gesetzes nicht anzuwenden sind.

Dlurch Anordnung vom selben Tag hat der Vorsitzende J. Delva die Rechtssache dem vollziihlig tagenden Hof
vorgelegt.

Die Klagebenachrichtigungen erfolgten gemiss Artikel 76, § 4, des organisierenden Gesetzes mit am
l1)5. qum 1984 bei der Post aufgegebenen und am 16. bzw. 17, Juni 1989 'den Adressaten zugestellten Einschreibe-

riefen.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen

Staatsblatt vom 23. Juni 1989,

In der Sache mit Geschéftsvexzeichnisnummer 142

Durch Anordnung vom 14. Juni 1989 hat der amtierende Vorsilzende gemiss den Artikein 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedsgerichtshof die Mitglieder der Besetzung benannt.

Die referierenden Richter J. Sarot und H. Boel waren am selben Tag der Ansicht, dass im vorliegenden Fall
die Artikel 17 und 72 des vorgenannien organisierenden Gesetzes nicht anzuwenden sind.

Dlumth Anordnung vom selben Tag hat der Vorsitzende E. Gutt die Rechissache dem vollzihlig tagenden Hof
vorgeleg

Die Klagebenachrichtigungen erfolgten gemiss Artikel 76, § 4, des organisierden Gesetzes mit am
%’5. qum 1989 bei der Post anfgegebenen und am 16. bzw. 17. Juni 1989 den Adressaten zugestelHen Einschreibe-

riefen

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschnebene Bekanntmachung erfolgte im Belgzschan

Staatsblatt vom 23. Juni 1989,

In den Sachen mit Geschiftsverzeichnisnummern 140, 141 und 142

Durch Anordnung vom 14. Juni 1989 hat der Hof die unter den Geschéiftsverzeichnisnummern 140 141 und
142 eingetragenen Rechissachen verbunden.

Gemiss Artikel 100, Absatz 3, des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 {iber den Schxedsgenchtshcf sind die
Berichterstatter dieienigen, die gemiiss Ariikel 68 fiir die zuerst anhiingig gemachte Rechtssache benannt
worden sind,

Gemiss Artikel 83, § 3, Absatz 2, des orgams1erenden Gesetzes werden verbundene Rechissachen in der
Sprache der zuerst anhangxg gemachten Rechtssache weiterbehandelt,

Von der Verbind ungsanordnung wurden die Parteien mit am 15. Juni 1889 bei der Post aufgegebenen und am
16. bzw. 19 Juni 1989 den Adressaten zugesteliten Einschreibebriefen in Kenntnis gesetzt,

Der Ministerrat hat mit am 31. Juli 1989 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief dem Hof einen Schrift-
satz zukommen lassen.

Gemiss Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurde eine Abschrift dieses Schriftsatzes den -Klagern mit
am 4. August 1989 bei der Post aufgegebenen und am 7. bzw. 8. August 1989 den Adressaten szugestellten
Einschreibebriefen tbermittelt.

Die Kldger New-Larem Namur GmbH, M. Balfroid und M. Leyssens haben mit am 5. September 1989 bei der
Post anfgegebenem Einschreibebrief einen gemeinsamen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Die Kl&gerin Biorim GmbH hat mit am 6. September 1989 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Die Kiager 'R. Marien, Gh. De Groote, J, Jonckheere, die C.D.H.-Larem Gen., die Centrum voor Radio-lmmu-
nologie GmbH und die G.D.G. GmbH haben mit am 6. September 1989 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief einen gemeinsamen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 18. September 1889 hat der Hof die Rechtssachen fiir verhandlungsreif erklirt und die
Sitzung auf den 5. Oktober 1989 anberaumt.

Die Parteien wurden von dieser Anordnung in Kenntnis gesetzt und ebenso wie ihre Rechtsanwiilie {iber die
Terminfestsetzung informiert, und zwar mit am 18. September 1989 bei der Post aufgegebenen und am 19. baw.
20. September 1989 den Adressaten zugestellten Einschreibebriefen.

Die Biorim GmbH hat Antriige eingereicht, die am 4. Oktober 1989 bei der Kanuzlei eingegangen sind.

In der Sitzung vom 5. Oktober 1089 :

— sind erschienen :

Ra J. Putzeys und Ra X. Leurquin, in Briissel zugelassene Anwilte, fiir die Laboratoire de Biologie et de
Radio-Immunologie Cliniques GmbH, abgekiirzt Biorim, mit Sitz in 1080 Briissel, chaussée de Charleroi 54, einge-
tragen im Register der burgerhch—rechthchen Gesellschaften in der Rechtsform einer Handelsgesel]schaft in
Briissel unter der Nr. 923, vertreten durch ihren Geschaftsfithrer Herrn: P. De Laey;

Ra Luk De Schrijwer, in Gent zugelassener Anwalf, fiir :

1. Rudi Marien, Apotheker, klinischer Biologe, wohnhaft in 9830 Sint-Martens-Latem, Bosstraat 54;

2. Ghislain De Groote, Arzt, klinischer Bicloge, wohnhaft in Gent, Johan Daisnestraat 5;

a gl.{ozef Jonckheere, Apotheker, klinischer Biologe, wohnhait in 9831 Sint-] Martens~Latem, de Spoelberch-
ree

4, die CD.H.-Larem Gen, biirgerlich-rechtliche Gesellschaft in der Rechisform einer Genossenschait, mit
Sitz in Forest-lez-Bruxelles, chaussée d’ 'Alsemberg 196, eingetragen im Register der biirgerlich-rechtlichen Gesell-
schaften in der Rechtsform einer Handelsgesellschaft in Briissel unter der Nr, 1092, vertreten durch ihren
Geschiaftsfiihrer Herrn R, Marien;

5. die Centrum voor Ragio-Immunologie GmbH, abgekiirzt C.R.I, biirgerlich-rechtliche Gessllschaft inn der
Rechisform einer Gesellschaft mit beschrankter Haflung, mit Sitz in 9710 Gent, Industriepark Zwijnagrde 7,
bus 2, eingetragen im Register der biirgerlich-rechtlichen Gesellschaften in der Rechtsform einer Handelsgesell-
schaft in Gent unter der Nr. 302, vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer Herrn R. Marien;
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. . 8. die G.D.G. GmbH, biirgerlich-rechtliche Gesellschaft in der Form einer Einmanngesellschaft - mit
beschrinkter Haftung, mit Sitz in Gent, Johan Daisnestraat 5, eingetragen im Register der biirgerlich-rechtlichen
Gesellschaften in der Rechtsform einer Handelsgesellschaft in Gent unter der Nr. 172, handelnd durch ihren laut
Satzung bestimmten Geschiftstiihrer Herrn Ch. De Groote; .

Ra J. Cruyplants, in Briissel zugelassener Anwalt, fiir ¢

1. die New-Larema Namur GmbH, biirgerlich-rechtliche Gesellschait in der Form einer Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung, mit Sitz in Namur, rue Jean-Baptiste Brabant 58, eingetragen im Register der biirgerlich-
rechtlichen Gesellschaften in der Rechtsform von Handelsgesellschaften in Namur unter der Nr. 60, vertreten
durch ihre Geschéftsfiihrerin Frau M. Balfroid; )

2. Michéle Balfroid, Doktor der Medizin, Biologin, wohnhaft in 1301 Bierges, avenue des Fougeres 17;

3. Martinus Leyssen, Doktor der Medizin, Biologe, wohnhaft in 3040 Bierbeek, Ziensesteenweg 54;

Ra H. Mackelbert und Ra Fr. Neuray, in Briissel zugelassene Anwilte, fiir den Ministerrat, Rue de la Loi 16,
1000 Briissel; } .

— haben die Richter J, Wathelet und I.P. Suetens Bericht erstattet; .

— wurden die vorgenannten Rechtsanwilte gehdrt;

— ‘haben die Kiager dagegen opponiert, dass der Ministerrat in der Sitzung eine Sachvortragsnota und die
beiliegenden Schriftstiicke hinterlegen wiirde; hat der Hof entschieden, diese Nota sowie diese Schriftstlicke von
der Verhandlung auszuschliessen; -

— wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt. .

Das Verfahren wurde geméss den sich auf den Sprachengebrauch vor dem Schiedsgerichtshof beziehenden
Artikel 62 und folgenden des organisierenden Gesetzes vom 6. Januari 1989 gefiihrt.

1L Beziiglich des Klageverzichts einer Partei

In der Sitzung vom 5. Oktober 1989 hat der Rechtsanwalt des Klégers M. Leyssens eine von seinem
Mandanten unterschriebene Klageverzichtserklirung vom 29. September 1989 beziglich der von letzterem in
eigenem Namen und in seiner Eigenschaft als nicht an der C.D.H.-Larem AG teithabender Biologe vorgelegt; er
habe besagte Aktiengesellschaft am 30. Juni 1989 freiwillig verlassen. .

Dieser Klageverzicht schadet in keinerlei Hinsicht der Untersuchung der Rechtssache. Der Hof ist der
Ansicht, dass in den Klageverzicht einzuwilligen ist.

IV. Beziiglich des neuen Klagegrunds ’

Inihrem gemiss Artikel 89 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 eingereichten Gegenerwiderungsschrift-
satz berufen sich die Klger Marien und andere zur Untefstiitzung ihrer Klage auf Artikel 6bis der Verfassung,
der nicht zur Unterstiitzung ihrer Michtigkeitsklage geltend gemacht worden war. Sie bringen somit einen neuen
Klagegrund vor. - e

Artikel 85 dés Sondergeseizes vorn 8. Januar 1989 bestimmt folgendes :

« Innerhalb von 45 Tagen nach. Erhalt der kreft der Artikel 76, 77 und 78 durch den Kanzler erfolgten
Benachrichtigungen konnen der Ministerrat, die Exekutiven, die Vorsitzenden der gesetzgebebenden Versamm-
lungen und die Adressaten dieser Benachrichtigangen dem Hof einen Schriftsatz zusenden.

Wenn die Rechtssache eine Nichtigkeitsklage betrifft, konnen in diesen Schriftsétzen neue Klagegriinde
vorgebracht werden, Danach kénnen die Parteien keine neuen Klagegriinde mehr vorbringen. (...} »

Der nach Ablauf der in Artikel 85 vorgeschriebenen Frist in einem in Artikel 8 vorgesehenen Schriftsatz
vorgebrachte Klagegrund ist unzuléssig.

V. In rechtlicher Beziehung .

ALl Die Klégerin, die Laboratoire de Biologie et de Radic-Immunologie Cliniques (GmbH, fiihrt als ersten
Klagegrund die Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung an. Diesem Klagegrund zufolge erlege
Artikel 17 des Programmigesetzes vom 30. Dezember 1988 den nicht krankenhausgebundenen Laboratorien fiir
klinischefBiologie diskriminierende Betriebsbedingungen im Vergleich zu den krankenha&sgebundenen Labora-
torien auf. : .

Die Kligerin fiihrt als zweiten Klagegrund die Verletzung der Artikel 6 und 8bisder Verfassung an. Diesem
Klagegrund zufolge fiihre Artikel 25 des Programmgesetzes vom 30. Dezember 198§ eine unterschiedliche und
diskriminierende gesetzliche Regelung ein, indem er den Versicherungsanstalten nur .des ResMpcinraume, die
nicht krankenhausgebundenen Laboratorien von der unmittelbaren Zahlung auszusthliessen.

Als dritten Klagegrund, der aus zwei Teilen besteht, fiihrt die Klégerin die Verletzung der Artikél 8 und 6bis
der Verfassung an.

Dem ersten Teil zufolge fiihre Artikel 28 des Programmgesetzes vom 30. Dezember 1988 eine Diskriminie-
rung ein, indem er den Konig dazu ermichtige, die notwendigen Massnahmen zu ergreifen, um zu verhindern,
dass der landesweit fiir Leistungen klinischer Biologie bestimmte Finanzmittelhaushalt lediglich bei Leistungen -
fiir nicht in ein Krankenhaus aufgenommene Berechtigte iiberschritten wird.

Dem zweiten Teil zufolge filhre Artikel 28 eine Diskriminierung zwischen den Laboratorien ein, je nachdem,
ob sie mit einem Krankenhaus verbunden seien oder nicht, indem er die Laboratorien fiir klinische Biologie, die

*? distungen fiir nicht in ein Krankenhaus aufgenommene Berechtigte erbringen, dazu verpflichte, erhaltene
Betrdge der Landesanstalt fiir Kranken- und Invalidenversicherung zurickzuerstatten.

A12. Die Kldger Marien u.a. fiilhren als einzigen Klagegrund die Verletzung des Artikels 6 der Verfassung
an.

Sie sind der Ansicht; dass die Artikel 17 und 24 des Programmgesetzes eine Ungleichheit ins Leben riefen,
die nicht durch einen objektiven Tatbestand gerechifertigt werde. Fiir die Kldger Marien, De Groote und Jonk-
heere impliziert die Bestimmmung — erster Teil — eine Einschrénkung ihrer Vereinigungsfreiheit und ihrer Frei-
heit, Gesellschaften zu griinden, die nicht fiir andere personen gelte, sowie ein Verbot der Zugehdrigkeit zur
Apothekerkammer, zur Arztekammer, zu beruflichen oder wissenschaftlichen Vereinigungen, wihrend dies nicht
durch objektive Griinde gerechifertigt werden kénne.

Artikel 17 verbiete es ihnen auch — zweiter Teil —, ihre berufliche Tatigkeit als Erbringer von Leistungen
klinischer Biologie jeweils mehr als einem einzigen Laboratorium zur Verfiligung zu stellen, wihrend dieses
Verbot nicht fiir Personen gelte, die fiir das Laboratorium eines Krankenhauses, einer Universititsanstalt oder
einer Behorde Leistungen erbringen, ) :

Angesichts der Kligerin CD.H-Larem AG verbiete die Bestimmung, dass ein Laboratorium fiir klinische
Biologie, wenn es fiir dic Intervention der Krankenversicherung in Betracht kommen wolle, eine hiirgerlich-
rechtliche Gesellschaft in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft sein miisse, wihrend andere Formén von
biirgerlich-rechtlichen Gesellschaften erlaubt seien.
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Den Klagern C.D.H.-Larem AG und C.R.I, GmbH erlege die Bestimmung eine Reihe neuer, namentlich
gesellschaftsrechtlicher, wirtschaftlicher und finanzieller Bedingungen auf, die nicht fiir die juristischen
Personen im Sinne des Artikels 3, § 1, 50 und 6° und nur teilweise fiir die juristischen Personen im Sinne des Arti-
kels 3, § 1, 7o und 8° gilten, ) .

Die Bestimmung untersage es den Kligern De Groote und G.D.C. GmbH, sich an der Kapitalstruktur oder
Geschiftsfiihrung einer biirgerlich-rechtlichen Gesellschaft im Sinne von § 1, 2° und 4° zu beteiligen, wéhrend in
den Fillen gemiiss Artikel 3, § 1, 59, 60, 7°, 8 und 9° dieses Verbot nicht gelte.

Die Bestimmung untersage es den Kléigern Jonckheere und C.D.H.-Larem AG, Aktionér oder Verwalter einer
englischen Geselischaft, die ein Laboratorium fiir klinische Biologie betreibe, zu sein oder fiir diese Gesellschaft
Leistungen klinischer Biologie zu erbringen, wihrend anderen juristischen und natiirlichen Personen und/cder
manchen klinischen Biologen dieses Verbot nicht auferlegt werde.

Die Kliger sind der Ansicht, dass die Artikel 25 bis 29 des Programmgesetzes vom 30. Dezember 1988 eine
Ungleichheit in der Regelung der Intervention der Krankenversicherung fiir Leistungen klinischer Biologie
zustande brichten, je nachdem, ob es sich um in ein Krankenhaus aufgenommene Berechtigte einerseits oder um
nicht in ein Krankenhaus aufgenommene Berechtigte andererseits handele. .

Die Kldger behaupten schliesslich, dass die Artikel 17, 24 und 25 bis 28 des Programmgesetzes sowohl im
Statut der juristischen und natiirlichen Personen, die ein Laboratorium fiir klinische Bieclogie betreiben diirften,
das zu Interventionen der Krankenversicherung berechtige, als auch bei der Ausarbeitung haushalts- und verwal-
tungsmissiger Massnahmen, die die Héhe der Interventionen einerseits fiir den Sektor der Leisfungen an hospi-
talisierte Berechtigte und andererseits fiir den Sektor der Leistungen an ambulante Berechtigte bestimmten und
es ermbglichten, durch Ristornierung Interventionen von gewissen Laboratorien zuriickzufordern, Ungleich-
heiten — denen sie zum Opfer fielen — ins Leben riefen, die nicht objektiv vertretbar seien, nicht auf tatséchli-
chen Fakten beruhten, nicht mit def®Zielsetzung des Gesetzes zusammenhingen und die Verwirklichung
derselben nicht gewéhrieisten kénnten.

A.13. Die klagenden Parteien New-Larem Namur GribH u.a. basieren einen ersten Klagegrund auf die
Verletzung des Artikels 6 der Verfassung. Der Klagegrund umfasst drei Teile. :

In einem ersten Teil filhren sie an, dass Artikel 17 des Programmgesetzes vom 30. Dezember 1988 eine
Diskriminierung zwischen den nicht krankenhausgebundenen und den krankenhausgebundenen Laboratorien
zustande bringe. ‘

Im zweiten Teil vertreten sie die Meinung, dass Artikel 17, der es juristischen Personen, die ein Laborato-
rium betrieben, verbiete, Teilhaber einer anderen juristischen Person zu sein oder unmittelbar oder mittelbar
Titel, die Kapital vertreten oder nicht, in einer anderen Gesellschaft zu besitzen, und es anderen Teilhabern
verbiete, Teilhaber einer anderen juristischen Person zu sein nder unmittelbar oder mittelbar Titel, die Kapital
vertreten oder nicht, in einer anderen Gesellschaft zu besitzen, deren Gesellschaftszweck mit der Heilkunde
zusammenhiinge, diskriminierend sei und Artikel 8 der Verfassung verletze, weil er nicht auf jene Laboratorien
anwendbar sei, die von der 6ffentlichen Hand, einem Krankenhaus oder einer Universitdt verwaltet wiirden.

In einem dritten Teil sind sie der Ansicht, dass Artikel 17, der es den Laboratorien untersage, eine Aktienge-
sellschaft zu bilden, und zwar um die Priifung der Iderttitiit des Bewirtschafters zu ermdglichen, und vorschreibe,
dass diese Gesellschaft ausschliesslich aus den Beruf eines Biologen auslibenden Teilhabern zusammengesetzt
sein soll, diskriminierend sei, indem diese Bestimmung nicht auf Laboratorien anwendbar sei, die von der 6ffent-
lichen Hand, einem Krankenhaus oder einer Universitit verwaltet wiirden.

In einem vierten Teil sind sie der Meinung, dass Artikel 17, der es den Laboratorien untersage, mehr als ein
Lahboratorium zu betreiben, aber nicht fiir von der sffentlichen Hand, einem Krankenhaus oder einer Universitét
verwaltete Laboratorien gelte, diskriminierend sei. . -

In einem fiinften Teil vertreten sie die Meinung, dass Artikel 17, der jede Person, die Leistungen klinischer
Biologie erbringe, dazu verpflichte, Teilhaber der Gesellschaft, in der er beschiiftigt sei, zu sein, aber nicht fiir
Laboratorien gelte, die von der 6ffentlichen Hand, einem Krankenhaus oder einer Universitét verwaltet wiirden,
diskriminierend sei.

Die Kliger New-Larem Namur GmbH u.a. basieren einen zweiten Klagegrund auf die Verletzung des Arti-
kels 6 der Verfassung; dieser Kiagegrund umfasst zwei Teile.

In einem ersten Teil filhren sie an, dass Artikel 25 des Programmgesetzes vom 30. Dezember 1988 eine
Diskriminierung zwischen den Laboratorien fiir klinische Biologie ins Leben rufe, weil die einen die Drittzahler-
regelung geniessen konnten und die anderen nicht, dass diese Diskriminierung aufgrund von Kriterien zustande
gebracht werde, deren Festlegung dem Ermessen des Konigs Uberlassen werde, und die Anwendung dem
Ermessen der Versicherungsanstalten iiberlassen werde.

Die Klidger sind der Ansicht, dass diese Bestimmung eine zweite Diskriminierung zwischen den Patienten
zustande bringe, die grundsitzlich den Leistungserbringer frei wahlen diirften; diese Freiheit werde jedoch je
nach den Entscheidungen der Versicherungsanstalten eingeschrénkt.

In einem zweiten Teil sind die Kldger der Meinung, dass die Bestimmung eine zusétzliche Diskriminierung
zustande bringe, indem den Anstalten, die in bevorrechtigter Wejse an der klinischen Biologie beteiligt seien, den
Versicherungsanstalten, eine Entscheidungsbefugnis angesichts der nicht krankenhausgebundenen Laborato-
rien eingeraumt werde.

Die Kliger New-Larem Namur GmbH u.a. basieren einen dritten Klagegrund auf die Verletzung des Arti-
kels 6 der Verfassuug. . .

Sie behaupten, dass diese Bestimmung durch die Einfiihrung geteilter und véllig unterschiedlich festge-
setzter Haushalte fiir die Leistungen klinischer Biologie fiir hospitalisierte und nicht hospitalisierte Patienten zu
einer Unterscheidung zwischen Biologen und Laboratorien fiibre, je nachdem, ob sie die eine oder die andere
Leistung erbréichten, und eine Diskriminierung zustande bringe,

A21. In seinem Schriftsatz erortert der Ministerrat zuerst die Verfahrenslageu und nimmt eine vorherge-
hende Untersuchung vor; anschliessend stellt er Uberlegungen iiber den Gleichheitsgrundsatz an, Er erinnert. an
den Stand von Rechtsprechung und Rechtslehre und behandelt den Gleichheitsgrundsatz im Hinblick auf die
fragliche Angelegenheit. Anschliessend widerlegt der Ministerrat die vorgebrachten Nichtigerkldrungsgriinde.

A22. Der Ministerrat vertritt an erster Stelle die Ansicht, dass die von den Kldgern in der Rechissache mit
Geschiftsverzeichnisnummer 140 aus einer Verletzung des Artikels 6bis der Verfassung hergeleiteten Klage-
griinde keine faktische Grundlage hitten. Die Kliger fiihrten keine mit ihrer Uberzeugung zusammenhiéngende
Diskriminierung an. Artikel 8 bis der Verfassung stelle aber eine Sonderanwendung des Artikels 6 angesichts der
Reriicksichtigung ideologischer und philosophischer Minderheiten dar.

A.23. Ferner geht der Ministerrat auf die auf einer Verletzung durch Artikel 17 des Programmgesetzes vom
30. Dezember 1988 basierenden Klagegriinde ein. Da der Schiedsgerichtshof entschieden habe, dass nur § 1 40§2
Absatz 2 § 4und § 6 auf die Kléger zutrifen, wolle sich der Ministerrat bei der Behandlung der Begriindetheit des
im iibrigen unzulassigen Klagegrunds auf diese vier Bestimmungen beschrénken.
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.. In bezug auf Artikel 3 § 1 40 des koniglichen Erlasses Nr. 143, durch Artikel 17 des angefochtenen Gesetzes

abge#indert, weist der Ministerrat darauf hin, dass der Schiedsgerichtshof in dessen Urteil vom 13. Juli 1969
erkannt habe, dass der Gesetzgeber die Transparenz des Sektors und die Kontrolle der Identitit der Teilhaber
sowie der inneren Struktur der um eine Intervention der Krankenversicherung ersuchenden Laboratorien
erstrebe. Der Ministerrat ist der Ansicht, dass auch wenn die Aktien dieser Laboratorien satzungsgeméss
Namensaktien seien, dieses Streben nach Transparenz in Anbetracht der Rechtstorm der Aktiengesellschaft
nicht verwirklicht werden kénne. .

Artikel 3§ 2 Absatz 2 und § 4 des kéniglichen Erlasses Nr. 143, durch Artikel 17 des angefochtenen Gesetzes
abge#ndert, entspreche — dem Ministerrat zufolge — zwei grundsétzlichen Bernihungen: dem vorgenannten
Streben nach Transparenz und dem Verbot von Bindungen zwischen den Laboratorien und Dritten. Der Mini-
sterrat h3lt den Klagegrund fiir unzuléssig, indem das fiir juristische Personen geltende Verbot mehrerer Nieder-

lassungen kritisiert werde; dieses Verbot sie it Gesetz vom 6. Juli 1989 enthalten, gegen welches die vorliegende

Klage nicht gerichtet sei. Der Ministerrat ist der Meinung, dass eine unterschiedtiche Behandlung unterschiedli-
cher Situationen keine Diskriminierung sei und die Betriebsstruktur-von Krankenhé#usern sich in mehrfacher
Hinsicht von derjenigen der nicht krankenhausgebundenen Laboratorien unterscheide. Wenn trotzdem von
Diskriminierung die Rede sein k&nnte, so hasierte sie — dem Ministerrat zufolge —~ auf erheblichen Ausgangs-
punkten, die mit den vom Gesetzgeber ins Auge gefassten Zielsetzungen zusammenhingen, Die im Bereich der
nicht krankenhausgebundenen. Laboratorien getitigten Gewinne wiirden zu Zwiecken, die dern Gemeinwohl
zugute kdmen, neu investiert, wie es im Bereich der Krankenhauslaboratorien der Fall sei, wo die Gewinne in
nicht gewinntrachiige Strukturen neu investiert und zur Sicherung des Finanzgleichgewichts der Krankenhduser
verwendet wiirden. Ausserdem ziele die in Artikel 26 des Gesetzes enthaltene Regelung der Teilpauschale darauf
ab, dem Uberkonsum im Krankenhaushereich teilweise entgegenzutreten; wenn die Vorschrift sich als unzurei-
chend erweise, verfiigten die Behdrden im Gesetz vom 7. August 1987 {iber bedeutende Mittel, die Krankenhduser
zu kontrollieren. Das angefochtene Gesetz sei daher nicht darauf gerichtet, dem Ungleichgewicht bei der
Kontrolle durch die Verwaltung zugunsten der nicht krankenhausgebunden Laboratorien ein Ende zu setzen. Der
Ministerrat weist darauf hin, dass die ausserhalb eines Universititskrankenhauses gelegenen Universititslabora-
torien eine rein wissenschaftliche Aufgabe hitten, was die Gefahr des Uberkonsums ausschliesse.

{berfliissigerweise betont der Ministerrat die den Behtrden zur Verfilgung stehenden Mittel zur Kontrolle
der Staatsuniversitéiten und der freien Universititen. .

Beziiglich der den Biologen auferlegten Verpflichtung, Teilhaber der Laboratorien zu sein, rmacht der Mini-
sterrat geltend, dass diese Verpflichtung an sich den Krankenhauslaboratorien nicht aufgrund der Eigenschaft
der betreibenden Person auferlegt werden konne; vielmehr gebe es innerhalb der Krankenhausstrukturen eine
Kontrolle der Tatigkeit des Krankenhausbiologen. ’

Der Ministerrat ist der Ansicht, es gebe keine Diskriminierung zwischen nicht krankenhausgebundenen
Laboratorien und Krankenhauslaboratorien, wenn es um das Verbot des Betreibens mehrerer Laboratorien gehe.

- Was Artikel 3 § 6 des kéniglichen Erlasses Nr. 143 betrifft, ruft der Ministerrat das Urteil des Hofes im
Verfahren auf einstweilige Aufhebung in Erinnerung, in dem der Klagegrund wegen Ungenauigkeit fiir unzu-
lassig erklart wurde. Subsididr weist der Ministerrat auf den Zweck der Bestimmumng hin, der darin bestehe,
angesichts des Bewirtschafters des Laboratoriums ein Unterordnungsverhaltnis aufzuerlegen, um seine Verant-
wortung gegeniiber seinen Angestellten und Untergebenen zu stirken. In Anbetracht'der Betriebsorganisation
der Krankenhaus- und Universitdtslaboratorien habe diese Regelung nicht auf sie zutreffen miissen, zumal die
von der angefochtenen Massnahmie betroffenen und im Krankenhausbereich titigen Personen notwendigerweise
aufgrund eines Arbeitsvertrags beschaftigt wiirden.

A2.4. Da die gegen Artikel 17 vorgebrachten Klagegriinde abgelehnt worden seien und dieser Artikel mit
Artikel 24 zusammenhénge, kommt der Ministerrat zu dem Schluss, dass die Klage gegen Artikel 24 zuriickzu-
weisen sei. . .

A2.5, Der Ministerrat ist der Meinung, die Beaufiragung des Konigs in Artikel 25 des Programmgesetzes
schaffe keine Diskriminierung unter den Laboratorien. Wenr der Erlass eine solche Diskriminierung beinhaltete,
unterlége diese der Zustandigkeit des Staatsrats, nicht aber des Schiedsgerichtshofes.

A2.6. Das gleiche gelte fiir Artikel 26. Sehr subsidiéir erwshnt der Ministerrat die in der Begriindungsschrift
enthaltene Rechtfertigung der Beschrinkung der Pauschalvergiitung fiir Leistungen klinischer Biologie in Kran-
kenhauslaboratorien. Anschliessend erinnert der Ministerrat daran, dass die Krankenihduser die von ihnen geté-
tigten Ertrige von einer jeglichen Gewinnzweck ausschliessenden Perspektive heraus in verlustreiche Aktivaten
investiert wiirden. Schliesslich bestreitet der Ministerrat — weiterhin subsiditir — das Interesse der Klager
daran, eing Bestimmung zu kritisieren, die eine teilweise Zahlung pro Leistung und keine Pauschalvergiitung
vorsehe, da fiir sie die Leistungszahlung villig erhalten bleibe.

thA.z 7. Der Ministerrat ist der Ansicht, dass Artikel 27 des Programmgesetzes an sich keine Diskriminierung
enthalte. : - .
__A2.8.In bezug auf Artikel 28 des Programmgesetzes erinnert der Ministerrat-an das Urteil vom 13. Juli 1989,
in dem auf Unzustindigkeit des Hofes erkannt wurde. Der Ministerrat fiigt hinzu, dass die eventuelle Diskrimie-
rung im Gesetz, das nur Leistungen klinischer Biologie an nicht hospitalisierte Berechtigte bezwecke, in den
Bestimmungen zur Finanzierung der Krankenhauser und Krankenhausbetten ihre Berechtigung finde. Der
Ministerrat ist schliesslich dér Meinung, dass die erhobene Beschwerde rein hypothétisch sei, denn wenn die
eingefiihrten Mechanismen ordentlich funktionierten, diirfte es keine Haushaltstiberschreitung geben. -

Der Ministerrat konkludiert, dass die Kliger kein Interesse daran hétten, Artikel 20 des Programmgesetzes
vom 30. Dezember 1988 anzufechten.

AS.1. In ibrem Schriftsatz skizziert die Firma Biorim zuerst die Entwicklung der Gesetzgebung heziiglich der
khinischen Biologie. Die Firma prézisiert anschliessend den Umfang und die Tragweite, die der Ministerrat
Artikel Bhis der Verfassung — Nichtdiskriminierung ideclogischer und philoscphischer Art — einriume, im

_Widersguch zum Wortlaut des Artikels, zu den pariementarischen Vorarbeiten, der Rechislehre sowie der
Rechtsprechung stehe. . ‘ X

Anschliessend behandelt die Firma Biorim die Klage, zuerst allgemein und dann pro Klagegrund.

Sie behandelt zuerst den ertrebten Zweck und hiilt das Streben nach Erhaltung des Finanzgleichgewichts
des Sozialversicherungssystems und nach einer Beschrankung der Erhhung der Ausgaben flir klinische Biologie
fiir rechtmissig unter der Voraussetzung, dass der angefiihrte Uberkonsum als Ausgangspunkt feststehe. In
dieser Hinsicht kénnien Daten nur von der Gegenpartei beigebracht werden, die — so die Kidgerin — explazit
anerkenne, dass auch in Krankenh#usern Uberkonsum existiere. Dennoch werde den Krankenhdusern eine
glinstigere Behandlung zuteil.

Die Klédgerin priift anschliessend die Verh#ltnisméssigkeit zwischen, den eingesetzten Mitteln und dem
erstrebten Zweck. : .

Die Klégerin ist der Meinung, die Massnahmen seien falsch orientiert, da der {iberkonsum van den die
Anacllysen verschreibenden Artzen, nicht aber von den die Vorschriften ausfihrenden Laboratorien verursacht
werde.
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In den Artikeln 17, 35 und 28 des Programmgesetzes habe der Gesetzgeber daher — der Kligerin zufolge —
offensichilich die Grenzen des Verniinftigen, des Angemessenen und des Verhalinisméssigkeitsgrundsatzes liber-
schritten. Ausserdem habe der Gesetzgeber offenbar die zweifache Verfassungsvorschrift der Behandlungsgleich-
heit und des Diskriminierungsverbots verletzt. Wihrend der Gesetzgeber von einer Petitio principii ausgegangen
sei — das Bestehen des medizinischen Uberkonsums hinsichtlich der klinischen Biologie, sowoh! in den Kran-
kenhaus- und Universititslaboratorien als auch in den Laboratorien, privatrechtlichen juristischen Personen —,
bezweckten die ergriffenen Massnahmen nur lefztere, wihrend die frithere Gesetzgebung die Bekiimpfung von
Missbrauchen ermbglicht habe und die Krankenhauslahoratorien, die Universitétslaboratorien oder die von der
sffentlichen Hand betriebenen Laboratorien, auf die sich dennoch Artikel 17 des Programmgesetzes beziehe,
keinerlei Einschrinkung oder Kontrolle unterworfen seien. , . :

Die Klégerin ficht die These des Ministerrats an, der den medizinischen Uberkonsum in den Krankenhausla-
boratorien, den Universititslaboratorien oder den von der 5ffentlichen Hand betriebenen Laboratorien im Namen
des allgemeinen Interesses gestehe; sie ist der Ansicht, der medizinische Uberkonsum konne auf keiner recht-
missigen Grundlage gestattet bzw. gerechtfertigt werden. .

o

A.3.2. Die Kligerin erlautert anschliessend ihren ersten Klagegrund und beschrinkt sich dabei auf jene
Bestimmungen, angesichts deren der Hof die Klage fiir zuléssig erklart hat.

Beziiglich der Verpflichtung hinsichtlich der Rechtsform der Gesellschait und der Eigenschait der Betreiber
(Artikel 3.§ 1 40 des koniglichen Erlasses Nr. 143 vom 30. Dezember 1982, so wie abgeéindert durch Artikel 17 des
Programmgesetzps) ist die Klégerin der Ansicht, dass das Streben nach einer gewisseh Transparenz innerhalb
der privaten Laboratorien zwar ein rechtmissiges Ziel darstellen konne, aber es gebe keine angemessene

" Verhdlinismissigkeit. zwischen den auferlegten Massnahmen und der Zielsetzung des Gesetzes. Die Kligerin

fragt sich in erster Linie, welchen Zusammenhang es gebe zwischen der Verpflichtung zur Transparenz, die nur
den privaten Laboratorien auferlegt werde, und der Zielsetzung des Gesetzes, die namlich darin bestehe, die
Ausgaben fiir klinische Biologie fiir alle hospitalisierten oder nicht hospitalisierten Berechtigten zu beherrschen,
Die Klagerin ist ausserdem der Ansicht, dass die gestellien Anforderungen nicht mit der Zielsetzung der Aufhe-
bung des eventuelien medizischen Uberkonsums zusammenhingen. Subsidiér stiinden diese Anforderungen in
keinem angemessenen Verhiltnis zum erstrebten Ziel, weil eine biirgerlich-rechtliche Gesellschaft immer noch
Gewinne erzielen kdnne und weil hier nicht nachgewiesen sei, wodurch diese Anforderungen einem eventuellen
Uberkonsum entgegentreten wiirden. Mehr subsidiir héitte der Gesetzgeber — der Kidgerin zufolge — im
Hinblick auf diese Bemiihungen um Transparenz gleichwertige Massnahmen ergreifen miissen, die dem Sekior
der Krankenhauslaboratorien, Universititslaboratorien oder von der dffentlichen Hand betriebenen Laborato-
rien angepasst wéren.

Berziiglich der den Biologen auferlegten Verpflichtung, Teilhaber der Geselischaft zu sein, fligt die Kldgerin
Biorim den bereits getiusserten Beschwerden hinzu, dass die Massnahme das angestrebte Ziel der Untersagung
von Bindungen zu Dritten nicht erreiche. Die Bemiihung um Transparenz werde dadurch verwirklicht, aber der
Verhalinisméssigkeitsgrundsatz werde dabei nmicht beachtet; eine weniger aufwendige Massnahme — die Ver-
pflichtung fiir die Leistungen erbringenden Biologen, sich auszuweisen —~ hétte geniigt. Ausserdem gebe es keinen
auf einem Unterschied zwischen den Laboratorien beruhenden Grund dafiir, diese Massnahme nur den privaten
Lahoratorien aufzuerlegen. Schliesslich weist die Kligerin hinsichtlich der Beteiligung der Krankenhausbiologen
an der Laboratoriumsverwaltung liber den Medizinischen Rat darauf hin, dass dieser Rat nur iiber krankenhaus-
interne Zusténdigkeiten vertiige und ihm nur einige Krankenhausérzte angehorten. '

Was die Bedingungen beziiglich der Geselischaften betrifft, erdrtert die Klégerin jede einzelne Bestimmung.

Die Klagerin beendet die Darlegung des ersten Klagegrunds, indem sie daran erinnert, dass die Kranken-
hauslaboratorien, obwohl sie unter den Anwendungshereich des Artikels 17 des Programmagesetzes fielen und zu
medizinischem Uberkonsum Anlass giben, keinen einschrénkenden Massnahmen unterworfen wiirden, wéhrend
sie dhnliche Dienstleistungen wie die Klégerin erbréchten. Das Diskriminierende an der Rechtsregelung komme
noch deutlich zum Ausdruck, wenn diese Laboratorien keine Leistungen fiir hospitalisierte, sondern fir ambu-
lante Patienten erbréchten.

A33. Die Klagerin Biorim erléutert anschliessend den zweiten Klagegrund. Sie ist der Ansicht, dass
Artikel 25 des Programmgesetzes eine Diskriminierung beinhalte, die von der Eigenschait des - hospitalisierten
oder nicht hospitalisierten — Leistungsberechtigten abhiinge. Die Kldgerin ist der Meinung, dass die Mass-
nahme, die als eine Sanktion zu betrachten sei, in keinem Zusammenhang zum Ziel des Gesetzes — Verhinderung
des medizinischen Uberkonsums — stehe und zur Bestrafung der genannten tadelnswerten Verhaltensweisen
bereits andere Massnahmen existierten. Dariiber hinaus hilt die Kléigerin diese Massnahme fiir unangebracht
im Hinblick auf das einzige Ziel, das der Gesetsgeber verfolgen kénne, weil diese dazu fiibren wiirde, dass die
Berechtigten sich an ein anderes Laboratorium wenden wiirden, Angenommen, die Massnahme sei angebracht
und stehe im unmittelbaren Zusammenhang mit dem erstrebien Ziel, so miissen sie sich — der Klagerin
zufolge — auf die hospitalisierten Berechtigten ausdehnen.

A.34. Die Kligerin erldutert dann den dritten Klagegrund. Sie ist an erster Stelle der Meinung, es sei unbe-
dingt notwendig, dass die Gegenpartei — denn nur diese sei in der Lage, die Auskiinfte zu erteilen — den
genauen Anteil angebe, liber den die Krankenhauslaboratorien fiir Leistungen fiir sowohl hospitalisierte als auch
nicht hospitalisierte Berechtigte verfiigten. Diese Angaben kinnten vielleicht erkléren, warum fiir die nicht
hospitalisierten Berechtigten der Haushalt nicht iiberschritten werden diirfte, wihrend sie 55 % des Gesamthaus-
halts zugewiesen bekimen und der Minister fiir Soziales zugebe, dass auf die nicht krankenhausgebundenen
Laboratorien zwei Drittel des Umsatzes entfielen,

In ihrer Darlegung des ersten Teils des Klagegrunds #ussert die Klagerin die Meinung, dass die unterschied-
liche Behandlung je nach der Eigenschaft der Leistungsberechtigten weder billigerweise noch verniinftigerweise
in der Zielsetzung des Gesetzes ~— Verhinderung des Uberkonsums — eine Rechtfertigung finden kéinne, weil die
Gegenpartei nimlich anerkenne, dass es auch in den Krankenhiusern Uberkonsum gebe.

In ihrer Darlegung des zweiten Teils des Klagegrunds betont die Kligerin ebenfalls die Diskriminierung bei
der Riickerstattungsregelung fiir Leistungen fiir hospitalisierte Berechtigte gegeniiber nicht hospitalisierten
Berechtigte, wodurch an den privaten Laboratorien, die nur Leistungen fiir nicht hospitalisierte Berechtigte
erbrichten, enorme Anforderungen gestellt wiirden, Die Kligerin weist darauf hin, dass die Bestimmung nicht
geeignet sei, die Zielsetzung des Gesetzes « dh. die finanzielle Sanierung der klinischen Biologie — zu verwirkli-
chen, weil die Anzahl und der Unifang der von den Artzen verschrisbenen Analysesn nichi auf die Laborajorien
zuriickfiihren seien. Bei dieser Diskriminierung liege — der Kligerin zufolge — eine Verletzung des Artikels 1
des ersten Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vor, weil den
Laboratorien, die Leistungen klinischer Biologie fiir nicht hospitalisierte Berechtigte erbréchten, entgegen dem

- Gesetz und den allgemeinen Grundsétzen des internationalen Rechis ihr Eigentum genommen werden kdonnte

und somit dem Respekt vor ihren Giitern Abbruch getan werde,
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A4.1, Nachdem die Kléger in der Rechissache mit Geschaftsverzeinhnisnummer i41 die Verfahrensiage und.
- den Inhalt des Urteils des Schiedsgerichtshofes vom 13, Juli 1989 zur teilweisen einstweiligen Aufliebung der
angefochtenen Bestimmungen in Erinnerung gerufen haben, behaupten sie in ihrem Schriftzats, dass,

— insofern der einzige Klagegrung auf Artikel 6 der Verfassung beruhe, sie auch ohne Anfiihung des Arti-
kels 6bis die Nichtigerklirung von Gesetzesbestimmungen forderten, die — ohne jegliche objektive und verniinf-
tige Begriindung — angesichts der Kliger eine Ungleichheit beziiglich der Anwendung der Vereinigungsfreiheit
ins Leben riefen und daher eine Verletzung des verfassungsméssigen Diskriminierungsverbots darstellten;

— nitigenfalls die Verletzung des Artikels @bis geméss Artike!l 85 des Sondergesetzes iiber den Schiedsge-
richtshof als neuer Klagegrund geltend gemacht werde.

Die klagenden Parteien lehnen die These des Ministerrats ab, nach dem der Gleichheitsgrundsatz sehr
einschriankend auszulegen sei, und befiirworten die im Jeteil vom 13. Juni 1989 zu Punkt B4.5.b. enthaltene
Formulierung des Gleichheitsgrundsatzes. " .

Anschliessend gehen die klagenden Parteien ausfiihrlich auf die Zielsetzung der angefochtenen Bestim-
mungen ein; In bezug auf Artikel 17 des Programmgesetzes weisen sie darauf hin, dass nicht eine objektive und
verniinftige*Begrindung dessen, was bereits im urspriinglichen Wortlaut des Artikels 3 des kéniglichen Erlasses
Nr. 143 vorgesehen sel, gesucht werden miisse, sondern vielmehr der Anderungen desselben und der Ungleich-
heiten, die diese Anderungen zwischen den verschiedenen Arten von Betriebsformen eines Laboratoriums fiir
klinische Biologie im Hinblick auf die Interventionen der Krankenversicherung herbeifiihrten.

Diese Anderungen am kéniglichen Erlass Nr. 143 basierten offensichtlich hauptsiichlich auf der These, dass
das-finanzielie Ungleichgewicht des Systems der Krankenversicherung auf « die chaotische Entwicklung der
kaufménnischen Praktiken gewisser privater Laboratorien, die — anabhiingig vom Gesundheitssektor — zuun-

gunsten der eigentlichen Gesundheitspflege tiberméssige Gewinne erstreben », zuriickzufithren sei.

Diese Behauptung werde — so die klagenden Parteien — nicht durch den Hinweis auf Feststellungen von
Beamten, die kraft Artikel 8 des kdniglichen Erlasses Nr. 143 ernannt worden seien, und aus denen hervorgehen
wiirde, dass die in diesem koniglichen Erlass vorgeschriebenen Bedingungen nicht von den bezeichneten
privaten Laboratorien eingehalten wiirden, unterstiitzt. '

Daraus sei zu schliessen, dass in Anbetracht dessen, dass nirgendo eine objektive Analyse der in Protokollen
oder Strafurteilen festgehaltenen Ubertretungen des kéniglichen Erlasses Nr. 143 gemacht worden sei, die durch
Artikel 17 des Programmgezetzes in Artikel 3 des kiniglichen Erlasse Nr. 143 cingefiigten und mit dieser Nichtig-
keitsklage angefochtenen Ungleichheiten keine objektive und verniinftige Begriindung hiitten und die Ande-
rungen des urspriinglichen Artikels 3 des koniglichen Eriasses Nr. 143 speziell darauf abzielten, diese Ungleich-
heiten zugunsten derjenigen zustande zu bringen, die dadurch bevorrechtigt wiirden; dabei handele es sich
namentlich um die im neuen Artikel 3 § 1, 50 und 60 bezeichneten Bewirtschafter sowie um die in Artikel 3§ 5 30
Absatz 3 genannten Krankenkasgen.

Die Artikel 25 bis 20 des Programmgesetzes beruliten ebenfalls auf demselben Axiom, das die privaten Labo-
ratorien fiir kiinische Biclogie missbrauchten, um zuungunsten der eigentichen Gesundheitspflege iiberméssige
Gewinne zu erstreben, so dass sie zum Finanzungleichgewicht des Systems beitriigen; vergebens werde eine
deutliche Begriindung gesucht, die es erlauben wiirde, festzustellen, dass es fiir jeden der betroffenen Artikel eine
objektive und verniinftige Rechifertigung gébe.

A4.2. Anschliessend priifen di¢ klagenden Parteien den Klagegrund pro Artikel des Programmgesetzes.
Zuerst untersuchen sie Artikel 17 des Programmgesetzes, durch den Artikel 3 des koniglichen Erlasses Nr. 143
abgetindert wird. .

Angesichts des Artikels 3 § 4° ersuchen der erste und der vierte Kliger den Hof, festzusteilen, dass der Aus-
schluss der biirgertich- rechtlichen Gesellsschaft in der Form einer Aktiengesellschaft, deren Aktien laut Satzung
alle Namensaktien sein miissten, keine objektiv und verniinftigerweise vertretbare Einschrankung und infolge-
desen Verletzung der allen Belgiern normalerweise verfassungsmissig zugesicherten Vereinigungsfreiheit dar-
stelle; eine derartige Antastung eines durch die Artikel 6 und 8bis der Verfassung geschiitzten Grundrechts stehe
in keinem Verhiltnis zum erstrebten Ziel. :

Der vom Ministerrat gemachte Vergleich mit der in Frankreich bestehenden Gesetzgebung sei nicht stich-
haltig. Die franzbsische Gesetzgebung ermbgliche es némlich Aktiengesellschaften, deren Aktien Namensaktien
seien, ein Laboratorium fiir klinische Biologie zu betreiben. :

In bezug auf Artikel 3 § 2 Ahsatz 2 und Artikel 3§ 4 behauptet dieklagenden Parteien einerseits, dass die vom
Ministerrat zugegebenen Ungleichheiten, die diese Bestimmungen ins Leben riefen, nicht nur auf der Ebene der
Bewirtschafier eines Laboratoriums bestiinden, sondern ebenfalls auf der Ebene derjenigen, die in diesen Lakbo-
ratorien Leistungen klinischer Biologie erbriichten, und andererseits, dass der Hinweis des Ministerrats auf die
Rechtsprechung des Staatsrats sowie auf die Krankenhausstruktures, die sich ‘weitgehend von den Strulduren

der nicht krankenhausgebundenen Laboratorien unterschieden, nicht akzeptiert werden kdnne.

Die Rechtsprechung des Staatsrats, auf .die Bezug genommen werde, betreffe eine Problematik, die Gegen-
stand der angefochtenen Gesetzbestimmungen sei, wihrend es mindestens durchaus fraglich sei, dass die
ig\gltenden Vorschrifien beziiglich der Krankenhtiusser es erlaubten, den in den Laboratorien dieser Kranken-

guser festgestellten Uberkonsum zu verhindern bzw. zu hestrafen.

Die Kléger nehmen dann ausdriicklich und ausfiihrlich die in ihrer Klageschrift genannten und in diesen’
Gesetzeshestimmungen enthaltenen Verstosse gegen den Gleichheitsgrundsatz wieder auf, die weder objektiv
noch verniinftigerweise veriretbar seien und daher eine Diskriminierung darstellten, denn sie gilten nicht ange-
richts der in Artikkel 3 § 1 5° bezeichneten natiirlichen und juristischen Personen, der in Artikel 3 § 1 60 bezeich-
neten Universititsanstalten und Behorden und der Personen, die in den von ihnen betriebenen Laboratorien
Leistungen Klinischer Biologie erbréchten, die zur Intervention der Krankenversicherung berechtigten

Artikel 3 § § 80 Absatz 3 riiume den Krankenkassen ein Vorrecht ein, indem er es ihnen ermdgliche, ihre
schon weit verzweigten Strukturen zu verwenden, um ohne jegliche Einschrinkung Laboratorien fiir klinische
Biologie zu betreiben. ;

Durch diese Bestimmung kdnnten die Krankenkassen ihre bisherigen Beteiligungen an ausserhalb ihrer
Kfankhiusern funktionierenden Laboratorien vergrissern oder wenigstens doch sichern, ohne dabei gehindert
zu werden durch das Verbot, nur ein einziges Laboratorium zu betreiben und sich an anderen juristischen
Personen zu beteiligen, usw. '

Artikel 24 des Programmgesetzes sei mit Artikel 17 untrennbar verbunden.

. Artikel 25 verletze den Gleichheitsgrundsatz, weil, obwohl bei der Ausfithrung des vormaligen Arti-
kels 34quater eine allgemeingiiltige Regelung in bezug auf das Drittzahlersystem durch den koniglichen Erlass
vom 10. Oktober 1986_ausgéarbeitet worden sei, der Gesetzgeber bewusst diskriminierend fiir unter anderen die
voxz der vierten und fiinften Klégerin betriebenen Laboratorien hinsichtlich der dort vom ersten, zweiten und
dritten Kl&ger fiir nicht hospitalisierte Berechtigte erbrachten Leistungen eine Ausnahmeregelung ermdgliche,
die weder durch die Zielsetzung des Gesetzes {d.h. finanzielle Sanierung der Krankenversieherung. ‘noch durch
ﬁ%e Art der Leistungen (hospitaliserten Patienten werden die gleichen Leistungen erteilt) gerechtfertigt werden

nne.
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Die Artikel 26, 27 und 28 des Programmgesetzes vom 30. Dezember 1988 fiihrten ein doppeltes Haushalts-
system ein, das — den Kligern zufolge — den gesetzlichen Rahmen bilde, der entgegen den Artikeln 6 und 6bis
der Verfassung auf verschiedenen Ebenen Diskriminierungen ins Leben rufe und fiir bestimmte Bewirtschafter
von Laboratorien fiir klinische Biclogie Mdglichkeiten der Manipulation erSifne. .

Dabei sei darauf hinzuweisen, dass das so ausgebaute Doppelhaushaltssystern es den in.Artikel 3 §1 §° undge

- des kiniglichen Erlasses Nr. 143 bezeichneten Bewirtschaftem von Laboratorien erlaube, unter anderem je nach

dem Tag der Krankenhausaufnahme des Patienten Leistungen klinischer Biologie dem einen bzw. dem anderen
Teilhaushalt anzurechnen.

Der Ministerrat versuche in seinem Schriftsatz vergebens, die durch die Artikel 26, 27 und 28 des Prograznm-
gesetzel ins Leben gerufenen Diskriminierungen dadurch zu rechtfertigen, dass er behaupte, dass im Kranken-
hausbereich die in den Laboratorien fiir klinische Biologie getéiligten Gewinne in verlusireiche Aktivitéten des

~ Krankenhauses neu investiert wiirden. .

Dieses Argument sei villig falsch, weil infolge des am 20, Juni 1988 zwischen Artzen und Krankenkassen
geschiossenen Abkommens Ausgleiche ausserhalb der klinischen Biologie zur besseren Honorierung schweerer
medizinischer T7tigkeiten im Krankenhaus eingefilhrt worden seien, wobei die Detizite frither durch die

_gesamten Einrshoran der Krankenhiauslaboratorien gedeckiworden seien.

Das System, i »ie es durch das Gesetz nach Massgabe der Durchitihrungserlasse ausgearbeitet worden sei,
fithre dazu, dass fiir die grossen Laboratorien bis 90 % der eingenommenen Betrige sriickgefordert werden
kdnnten, ohne dass ihnen irgendein Fehler durch Uberschreitung des Haushalis unterstellt werden soll. Die
grossen Laboratorien, die hauptséchlich aus dem Haushalt fiir die nicht hospitalisierien Patienten ihre Vergii-
tung erhielten, befdnden sich somit in einer viel unginstigeren Position als die Krankenhauslaboratorien.

A5.1 In ihrem Schriftsatz ertrtern die Klager NEW-LAREM Namur und andere zuerst die Verfahrenslage
und den Grundsatz der Behandlungsgleichheit; anschliessend untersuchen sie die «ratio legis » der angefoch-
tenen Bestimmungen und bestreiten in mancherlei Hinsicht die Thesen des Ministerrats:

— Die Ahndung von Missbriuchen in den Laboratorien fiir klinische Biologie. Entweder seien diesse Miss-
briuche fesigestellt worden und kénnten somit Sirafmassnahmen getroffenn werden; die angefochtenen Bestim-
mungen seien ausserdem nicht geeignet, diesen Missbréuchen ein Ende zu setzen und stiinden deher in keinem
Zusammenhang mit dem erstrebten Ziel. Oder die Missbriuche seien nicht festgestellt worden, und dann ist das
erstrebte Ziel auch nicht rechtmiissig. '

— Die Bindungen zu Dritten : neben den Bemerkungen iiber die Missbriuche, die identisch seien, halien die

Kiiiger diese Bindungen fiir unerlésslich, um die Aktivitaten optimal zu erfiillen, und das Argument fiir unrichtig

wegen des Prinzips der Pauschalrtickvergiitung der Leistungen.

— Beziiglich der Schwierigkeit, die Bewirtschafter von YLaboratorien zu bestrafen, sind die Kl&ger der
Ansicht, anhand bestehender Bestimmungen konnten Missbriuche von Ausfiilhrenden bestraft werden und es
geniige, die Strafmassnahmen auf die Bewirischafter auszudehnen, ohne dazu eine véllig diskriminierende Rege-
lung einzufihren. :

—~ Die Kliiger behaupten, die Zielsetzung, den Gesundheitsselctor dem Bereich des Gewinnzwecks fernzu~
halten, werde nicht einheitlich angestrebt; der Ministerrat nehrmein mancherlei Hinsicht einen finanziell unirea-
listischen Standpunkt ein.

Die Klger behaupten ferner, dass der Ministerrat anerkenne, dass es inden Krankenhé#usern noch medizi-
ntschen Uberkonsum gebe und die bestehenden Sanierungsvorschriften konkret nicht ausreichten. In dieser
Hinsicht boten die Krankenkassen genausowenig Garantien wie die Krankenhiuser und gendssen ausserdem
zahlteiche Vorrechte; sie konnten entscheiden, Laboratorien von der Drittzehlerregelung auszuschliessen. Sie
fielen nicht unter die Anwendung der den privaten, nicht krankenhausgebunidenen Laboratorien durch das
Programmgesetz vom 30. Dezember 1988 auferlegten Anforderungen. .

Die Klsiger bestreiten anschliessend die Zusammenhtinge, die der Ministerrat zwischen bestimmiten Urteilen
des Staatsrats und vorliegender Rechtssache sehe. .

A.5.2. In ihren Schlussbemerkungen kommen die Kldger auf einige angefochtene Bestimmungen zuriick:
— Beziiglich des Artikels 3 § 1 40 des koniglichen Erlasses Nr. 143 behaupten die Kliger, dass mit anderen

" Massnahmen ein dhnliches Ziel hiitte erreicht werden kénnen, weshalb eskeine angemessene Verb&itnismassig-

keit zwischen den eingesetzter: Mitteln und dem ersirebten Ziel gebe, zumal die eingefiihrte Bestimmung dazu
fithre, dass gewissen Laboratorien der Zugang zu verschiedenen Finanzierungsformen verweigert werde.

— Beziiglich des Artikels 34guater des Gesetzes vom 19, August 1963 weisen die Kliager auf das Vorliegen
einer Diskriminierung der Laboratorien, fiir die die Drittzahlerregelung gelte, gegeniiber den anderen Laborato-
rien hin, weil die Gewahrung oder Aberkennung der Drittzahlexregelung aafgrund von Kriterien erfolge, die der
Konig frei festlegen konne und die Krankenkassen, auf deren Voarrechte hingewiesen worden sei, frei anwenden
konnten. Die Klager betonen auch die Diskriminierung unter den Berechtigten, deren Freiheit, die Leistungser-
bringer zu wahlen, je nach den Entscheidungen der Versicherungsanstalten cingeschréinkt werde.

— Begzliglich des Artikels 34undecies des Gesetzes vom 9. August 1953 bestreiten die Kliger, dass die even-
tuelle Diskriminierung auf das Bestehen der Teilpauschale fir Leistungen klinischer Biologie fiir hospitalisierte
Berechtigte zuriickzuftihren wiire. Die einzige von ihnen angenommene Altemative bestiinde in der Einfiihrung
eines landesweiten Gesamihaushalts. Die Pauschalregelung kdme nicht als Pendant zur Rilckforderungsregel
betrachiet werden, weil die Peuschalregelung in der Verpflithtung hestehe, unter wvorher pauschal festgelegten
Bedingungen ein Budget zu bezahlen, und eine Planung der Geldmittel erlaube, wihrend die Riickforderungsre-
gelung im nachhinein aufgrund eines zum Zeitpunkt der Leistung per definitionem unvorhersehbaren Budgets
funktioniere. : . .

Die Kldger bemiihen sich anschliessend darzulegen, dass das grundsitalich ungleicke System zwangsiéufig
zu digksisminierenden Anwendungen fiihre; dies erliutern sie anhand des Durchfiihrungserlasses und dadurch,
dass sie betonen, dass Krankenhauslaboratorien, die fir hospitalisierte Berechtigte pauschal und fiir ambulante
Berechtigte pro Leistung vergiitet wiirden, miglicherweise geneigt wiren, Leistungen zu tibertragen.

1. Die Tragweite der Artikel 8 und 8bis der Verfassung

B.11. Die klagenden Parteien stiitzen ihre Klage auf die Verletaung des Artikels 6 der Verfassung (in den
drie Sachen) und auf Artikel 6bis des Verfassung (in der Sache Nr. 140j; sie behaupten, dass die angefochtenen
Bestimmungen eine ernsthafte Ungleichheit zwischen den verschiedenen Kategorien von Bewirischaftern von
Laboratorien filr klinische Biologie zustande bringe, die weder mit dern gesetzmissig erstrebten Zweck zusam-
menhsnge, noch durch objektive Fakten gerechifertigt sei. .

_ B.1.2. Der Ministerrat vertritt den Standpunkt, dass Artikel 8bis der Verfassung nur Diskriminierungen aus
ideclogischen und philosophischen Griinden verbieten wiirde. Er schliesst daraus, dass die von einigen Klégern
aus der Verletzung des Artikels 6bie der Verfassung hergeleiteten Klagegriinde keine faktische Grundlage
héitten, weil die von thnen angefiihrte Diskriminierang nicht nit ibuer Uherzeugung zusammenhiinge.
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Artikel 6bis der Verfassung besagt folgendes :
« Der den Belgiern zuerkannte Genuss der Rechte und Freiheiten muss ohne Dishriminierung gewahrleistet

werden. Zu diesem Zweck werden insbesondere die Rechte und Freiheiten der ideolceizehen vnd philosophischen

Minderheiten durch Gesetze und Dekrete garantiert. »

In ihrem ersten Teil besitzt diese Bestimmung eine allgemeine Tragweite und untersagt jegliche Diskrimi-
nierung, ungeachtet deren Herkunft. Die Verfassungsvorschrift des Diskriminierungsverbots gilt im Hinblick auf
alle den Belgiern zuerkannten Rechte und Freiheiten. . N .

Die These des Ministerrats kann nicht angenommen werden,

2.1.3. Die verfassungsmissigen Regeln der Gleichheit der Belgier vor dem Gesetz und des Diskriminierungs-
verbots schliessen nicht aus, dass eine unterschiedliche Behandlung je nach bestimmten Kategorien von
Personen eingefiihrt wird, soweit fiir das Kriterium der Unterscheidung eine objektive und angemessene Recht-
fertigung vorliegt, Das Vorhandensein einer solchen Rechtfertigung muss im Zusammenhang mit dem Zweck
und den Folgen der erwogenen Massnahme beurteilt werden; der Gleichheitsgrundsatz wird verletzt, wenn fest-
steht, dass keine angemessene Verhiltnismissigkeit der verwendeten Mittel zum erstrebten Ziel vorliegt.

2. Beziiglich des Artikels 17 des Programmgesetzes voxn 30. Dezember 1988 .
B221. Alle klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklirung des Artikels 17 des Programmgesetzes vorm

30. Dezember 1988.
B2.2. Der angefochiene Artikel 17 ersetzt Artikel 3 des kniglichen Erlasses Nr. 143 vom 30, Dezember 1982

zur Festlegung der von den Laboratorien zu erfilllenden Bedingungen im Hinblick auf die Intervention der Kran-

kenversicherung fiir Leistungen kiinischer Biologie, der durch das Gesetz vom 22. Januar 1985 abgeéindert wurde,

durch eine neue Bestimmung. ) .

Den parlamentarischen Vorarbeiten des Gesetzes zufolge beruht diese Bestimmung auf der Erwiigung, dass
der Uberkonsum der klinischen Biologie namentlich auf die zwischen den Laboratorien und Dritten — hauptsé-
chlich Handelsgesellschaften — entstandenen Bindungen zuriickzufiihren ist, wobei diese Dritten einen Einfluss
gpf das verwendete Material, auf die angewandten Verfahren sowie auf die Beziehungen zu den Artzen ausiiben

onnen. : : - )

B2.3. Obwohl die klagenden Parteien die Nichtigerklirung des neuen Artikels 3 des koniglichen Erlasses
Nr. 143 in seiner Gesamtheit beantragen, werden sie eigentlich nur von den folgenden Bestimmungen des vorge-
nannten Artikels 3 betroffen:

— §14o

— §2Abs.2;

—§%

- §6.

>

B24, Artikel 3 § 1 4° bestimmt, dass die von einer privatrechtlichen juristischen Person betriebenen Gesell-

schaften burgeriich-rechtliche Gesellschaften sein miissen, und zwar .

a} in der Form einer Gesellschaft mit beschréinkter Haftung, einer offenen Handelsgesellschaft oder einer
Genossenschaft, und . . e - ok

b) deren Gesellschafter, Geschiitsfithrer oder Verwalter ausschliesstich « eine oder mehrere Personen sind,
die dazu ermichtigt sind; Leistungen klinischer Biologie zu erbringen, und in diesem Laboratorium tatséchlich
solche Leistungen erbringen und keine verschreibenden Arzte sind ».

B25, Es steht dem nationalen Gesetzgeber zu, die Bedingungen festzulegen, die die Laboratorien im
Hinblick auf die Intervention der Krankenversicherung fiir Leistungen klinischer Biologie zu erfiillen haben.

Diese Bestimmungen miissen nicht notwendigerweise fiir die verschiedenen Kategorien von Laboratorien
gleich sein; sie konnen eine unterschiedliche Behandlung beinhalten, insofern in dieser Hinsicht eine objektive
und angemessene Begriindung vorliegt, wie zu B..1.3. erwahnt.

B.2.8. Die Bedingungen, die in Artikel 3§ 1 4° jenen Laboratorien fiir klinische Biologie, deren Bewirtschafter
eine privatrechtliche juristische Person ist, auferlegt werden, gelten nicht fiir andere Kategorien von Laborato-
:‘i(e;tl,i etwa solche, die von. Krankenh#éusern, von Universititsanstalten oder von der dffentlichen Hand betrieben
werden. A . .

Diese Unterscheidung beruht auf objektiven Kriterien infolge der unterschiedlichen Statuten, die die
verschiedenen Kategorien von Laboratorien regeln.

Der Gesetzgeber darf es mit Recht fiir erforderlich halten, die von einer privatrechtlichen Gesellschaft betgzig
benen Laboratorien dazu zu verpflichten, die Form einer biirgerlich-rechtlichen Personengesellschaft anzu-
nehmen, unter Ausschiuss jeder anderen Gesellschaftsform. . .

Eine solche Bestimmung bezweckt im Hinblick auf die Bekémpfung des Uberkonsums vor allem die Transpa-
renz des Sektors und die Kontrolle der Identitit der Gesellschafter sowie der inneren Struktur der Laboratorien,
die die Intervention der Krankenversicherung in Anspruch nehmen wollen,

Die eingesetzten Mittel erlegen den bezeichneten Laboratorien keine Lasten auf, die sich dem an sich recht-.

massigen Zweck unangemessen zeigen wiirden.

B217. Der klagenden Parieien zufolge kénne diese Zielsetzung auch mittels einer biirgerlich-rechtlichen
Gesellschaft in der Form einer Aktiengesellschaft erreicht werden deren Aktien satzungsgemass alle Namensak-
tien wiren. Sie weisen ausserdem darauf hin, dass die in Artikel 3 § 1 4¢ festgelegten einschriinkenden Bedin-
gungen dazu fiihrten, den privatrechtlichen Laboratorien gewisse Finanzierungstechniken zu untersagen.

Es steht dem Hof nicht zu, zu beurteilen, ob eine gesetzliche Massnahme zweckmiissig oder gar wiinschens-
wert ist. Es obliegt dem Gesetzgeber, zu bestimmen, welche Massnahmen er zum Erreichen der von ihm ins Auge
gefassten Zielselzung ergreifen soll. Die vom Hof vorzunehmende Priifung der {Jhereinstimmung der Gesetze,
Dekrete und Anordsungen mit den Artikeln 8 und Bbisder Verfassung bezieht sich auf die Objektivitit der Unter-
$cheidung, die Angemessenheit der Massnahmen in Anbetracht des verfoigten Zwecks und die Verhaltsmaéssig-
keit zvwischen den eingesetzten Mitteln und dem verfolgten Zweck. Es steht dem Hof nicht zu, dariiber hinaus zu
untersuchen, ob sich die vom zusténdigen Normgeber verfolgte Zielsetzung mit anderen gesetzlichen Mass-
nahmen erfiillen 1ésst oder nicht. ’

B.2.8. Die von den klagenden Parteien vorgebrachten Klagegriinde kdnnten also nicht zur beantragten Nich-
tigerkisiung des frtikels 3 § 1 40 dee kiniglichen Erlasses Nr. 143 fithren,

B23. Ayhkgl 3 § 2 Absatz 2 bestimmt, dass, wenn ein Laboratorium gemass § 1 20 oder 4o dieses Artikels
betrieben wird, jede Person, die dort Leistungen klinischer Biologie erbringt, Teilhaber der dieses Laboratorium
beireibenden Gesellschaft sein muss. ,

~Aus der Bestimmung des Artikels 3 § 1 40 geht hervor, dass nur zur Erbringung von Leistungen klinischer
Biologie ermiichtigte Personen, die tatsdchlich solche Leistungen im Laboratorium erbringen und keine
verschreibenden Arzte sind, Gesellschafter, Geschaftsfiihrer oder Verwalter des Laboratoriums sein kinnen
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Indem dariiber hinaus allen Personen, die in einem solchen Laboratorium Leistungen klinischer Biologie
erbringen, di¢ Verpflichtung auferlegt wird, Teithaber der Gesellschaft zu sein, schreibt der Gesetzgeber sowohl
den Gesellschaften als auch diesen Personen eine Verpflichtung vor, die zwar mit dem verfolgien Zweck zusam-
menhéngt, aber nichisdestoweniger eindeutig in keinem Verhiltnis zum selben Zweck steht, indem diese Bestim-
mung eine iibertriebene Beeintrichtigung der Vereinigungsireiheit darstelit. :

Artikel 3§ 2 Absatz 2 beinhaltet daher eine Verletzung der Verfassungsvorschriftén beziiglich der Gleichheit
und des Diskriminierungsverbots, : .

Da die klagenden Parteien nur insofern an der Nichtigerklirung des Artikels 3 § 2 Absatz 2 Interesse haben,
als er sich auf die in Artikel 3 § 1 40 genannten Laboratorien bezieht, wird die Nichtigerklérung auf die Worifolge
« gder 4° » beschrénkt. . .

B2.10. Artikel 3 5 4 10 erlegt den Gesellschaften, die ein in § 1 20 oder 40 bezeichnetes Laboratorium betreiben,
die Verpflichtung auf, nur den Betrieb eines Laboratoriums zum Zweck zu haben; sie diirfen nur ein einziges
Laboratorium betreiben. ‘ .

Ohne die durch Artikel 10 des Programmgesetzes vom 8. Juli 1959 vorgenommene Hinzufiigung eines in
Artikel 3 des koniglichen Erlasses Nr, 143 eingefligten § 7 beriicksichtigen zu miissen, der dem, aligemeinen
Grundsatz huldigt, nach dem ein Laboratorium sich nur an einem einzigen Niederlassungsort befinden kann,
geniigt die Feststellung, dass die durch Artikel 3 § 4 1° auferlegten Bedingungen einen Zusaramenhang mit dem
vom Gesetzgeber verfolgten Zweck aufweisen und keine diesern Zweck unangemessene Last auferlegen. Die
unterschiedliche Behandlung, die aufgrund des Artikels 3 § 4 1o zwischen den in Artikel 3 § 1 40 und den in
Artikel 3 § 1 5° und 60 bezeichneten Laboratorien entstanden ist, findet ibre Rechifertigung in der besonderen
Struktur der verschiedenen Personen, die die besagten Laboratorien betreiben, und impliziert an sich keine
Diskriminierung.

B2.11. Artikel 3 § 4 2¢ bestimmt folgendes: - ' _ _
« Die Gesellschaften, die ein in § 1 20 oder 4o dieses Artikels bezeichnetes Laboratorium betreiben, miissen

‘ folgende Bedingungen erfiillen : .

90 sie diirfen kein Mitglied oder Teilhaber einer anderen juristischen Person sein, weder unmittelbar noch
mittelbar Titel, die Kapital vertreten oder nicht, in einer anderen Gesellschaft besitzen, noch ein Organ oder
Mitglied eines Organs einer anderen juristischen Person oder Gesellschaft sein; sie diirfen keine Gesellschafter,
Organe oder Mitglieder eines Organs einer anderen justitischen Person oder Geselischaft vertreten; »

Die von dieser Bestimmung verfolgte Zielsetzung besteht darin, die Bindungen zwischen den bezeichneten
Laboratorien und Dritten, insbesondere mit Handelsgesellschaften, deren Gesellschaftszweck unmittelbar oder -
mittelbar mit der Heilkunde zusammenhéngt.

Auch wenn der Gesetzgeber mit Recht meinen kann, dieses Ziel verfolgen zu missen, enthilt die Bestim-
mung des Artikels 3 § 4 29, so wie sie formuliert worden ist, ein allgemeines und absolutes Verbot. fiir die bezeich-
neten Gesellschaften, Mitglied oder Teilhaber irgendeiner anderen juristischen Person zu sein oder Titel in
irgendeiner anderen Gesellschaft zu besitzen oder ein Organ bzw. die Mitglieder eines Organs irgendeiner
anderen juristischen Person oder Gesellschaft zu yertreten.

Wegen der Allgemeinheit des ihnen auferlegten Verbots stellt Artikel 3§4 2° eine exzessive Beeintrichtigung
der Vereinigungsfreiheit der Gesellschaften, die Laboratorien betreiben, dar, wihrend es nicht erwiesen ist, dass
dieses Verbot unbedingt notwendig wire, um den vom Gesetzgeber verfolgien Zweck zu verwirklichen, Die unter-
schiedliche Behandlung, die somit unter den Laboratorier zustande gebracht worden ist, entspricht nicht den
Kriterien der Objektivitit und Erheblichkeit, welche im Zusammenhang mit dem vom Gesetzgeber vericlgten
Zweck beurteilt werden.

Artikel 3§ 4 20 verletzt daher die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots,
soweit er den in Artikel 3 § 1 40 erwihnten Gesellschaften, die Laboratorien betreiben, genereil jede Form der
Vereinigung mit bzw. Beteiligung an anderen Unternehmensgruppen untersagt. L

et B2.12, Artikel 3 § 4 3¢ bestimmt folgendes:

"« Die Gesellschaften, die ein in § 1 20 oder 4o dieses Artikels bezeichnetes Laboratorium betreiben, miissen
folgende Bedingungen erfiillen : - .

30 die Gesellschaften diirfen keine Mitglieder oder Teilhaber einer anderen juristischen Person sein, weder
unmittelbar noch mittelbar Titel, die Kapital vertreten oder nicht, in einer anderen Gesellschaft besitzen, deren
Zweck mit der Heilkunde — namentlich der Betrieb eines Laboratoriums fiir klinische Biologie, die Herstellung
von Arzneimitteln, die Produktion oder Lieferung von medizinischen Apparaten oder Prothesen, die Lieferung
oder der Betrieb von EDV-Erzeugnissen in bezug auf die Heilkunde — oder mit der Lieferung von Giitern oder
Dienstleistungen an praktizierende Arzte zusammenhingt. Sie diirfen keine Organe, Mitglieder von Organen
oder Vertreter von einem oder mehreren Teilhabern, Organen oder Mitgliedern von Organen dieser juristischen
Personen und Gesellschaften sein. Diese Bestimmungen kdnnen vom Konig ausserdem auf andere juristische
Personen oder Gesellschatten ausgedehnt werden. M

(...). »

Diese Bestinmung, so wie sie formuliert worden ist, enthélt ein allgemeines und absolutes Verbot fiir die
Gesellsoh#§taif oder Teilhaber irgendeiner anderen juristigeen Person zu sein; b) Titel in einer anderen Gesell-
schaft zu besitzen, deren Geselischaftszweck mit der Heilkunde oder mit der Lieferung von Giitern oder Dienst-
leistungen an praktizierende Arzte zusammenhéngt, oder die Eigenschaft eines Organs zu besitzen oder ein
Qrgan einer derartigen Gesellschaft zu vertreten.

Die Bestimmung des Artikels 3 § 4 3° « in fine » ermoglicht es ausserdern dem Konig, diese Verbotsbestim-
mungen auf irgendeine andere juristische Person oder Gesellschaft auszudehnen.

B2.13. Die durch Artikel 3 § 4 30 vorgesehene Massnahme eriegt den Gesells¢hafterh bestimmter Kategorien
von Laboratorien und deren Gesellschattern iibermissige Beschrankungen auf. Ihre Beteiligungsfreiheit wird
wegen der Allgemeinheit des Verbots ‘unverhilinismassig beeintrichtigt, ohne -dass diese Massnahmen
notwendig sind, um den verfolgten Zweck zu erreichen. ’

Artikel 3§ 4 30 verletzt also die Verfassungsvorschriften der Gleichheitund des Diskriminierungsverbots und
rmass insofers far nichtlg erkidri werden, als ersich auf diein Artikel 3§ 1 4° bezeichneten Laboratorien bezieht,

B2.14. Die Bestimmungen des Artikels 3 § 4 40 bis 8¢ sind folgendermassen aufgefasst:

« 4o die Gesellschafter konnen in den Hauptversammlungen nur durch Gesellschafter vertreten werden;

50 die Gieschiftsfiihrer oder Verwalter der Gesellschaften kénnen nur Gesellschafter sein. Diese kdnnen in

“den Verwsltungsorganen nur durch Gesellschafter vertreten werden;

6¢ die Gesellschaften konnen keine anderen Giiter erwerben als diejenigen, die zur Erfiillung ihres Gesell-
schaftszwecks notwendig oder niitzlich sind; ».
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. Diese Bestimmungen erlegen Bedingungen auf, die in einem angemessenen Verhiltnis zu dem vom Gesetz-
geber verfolgten Zweck stehen. Sie beinhalten keine Verletzung der Artikel 8 und 6bis der Verfassung; genauso-

wenig sind sie untrennbar mit den Bestimmungen des Artikels 3 § 4 2¢ und 3¢ verbunden. Es gibt also keinen

Anlass zu ihrer Nichtigerkldrung.

B.2.15. Artikel 3 § 4 70 bestimmt folgendes : .

"« 70 die in 1° bis 6o dieses Paragraphen enthaltenen Verpflichtungen sind in die Satzungen einzufiigen. Die
Satzung, das Verzeichnis der Gesellschater, Geschiiftsfiihrer und Verwalter sowie die Abédnderungen derselben
sind gemiss dem vom Kionig festzulegenden Verfahren dem fiir das Gesundheitswesen zustéindigen Minister
mitzuteilen. » ’

Diese Bestimmung ist untrennbar mit Artikel 3 §4 20 und 3° verbunden und ihsofern fiir nichtig zu erkléren,
als sie sich auf die in 2° und 3 bezeichneten Verpflichtungen bezieht. .

B216. Artikel 3 § 6 des koniglichen Erlasses Nr.143 bestimmt folgendes :

« Wenn das Laboratorium gemiss § 1 ... 40 ... dieses Artikels betriehen’ wird, muss jede Person, die, ohne dort
Leistungen klinischer Biologie zu erbringen, eine technische oder verwaltungsmissige ThtigkeiC ausiibt, durch
welche sie an der Erlangung oder Mitteilung der Analyse klinischer Biologie beteiligt ist, durch einen Vertrag mit

. dem Bewirtschafter verbunden sein, so dass er seiner Amtsgewalt, Fithrung und Aufsicht untersteht.

Die Bedingungen der etwaigen Abweichungen von diesem Paragraphen fiir besondere, kurzfristige Aufgaben
kénnen vom Konig festgelegt werden. »

Dér Umstand, dass die Bestimmung des Artikels 3 § 6 sich nur auf sieben der neun in Artikel 3 § 1 bezeich-
neten Kategorien von Laboratorien und nicht auf die von einem Krankenhaus, von einer Universititsanstalt oder
von der éffentlichen Hand betriebenen Laboratorien bezieht, ist darauf zuriickzufiihren, dass letztere Kategorien
von Laboratorien einer spezifischen Gesetzgebung unterliegen, die hinsichtlich der inneren Kontrolle der Labora-
torien zu einem dhnlichen Ergebnis fiihrt. : .

Unter diesen Umsténden kénnte die Bestimmung des Artikels 3 § 6 nicht als eine Vorschrift betrachtet
werden, die eine unterschiedliche Behandlung einfilhren wiirde, fiir die es keine objektive und angemessene
Rechtfertigung gébe. : ) . -

3. Beziiglich des Artikels 24 des Programmgesetzes om 30. Dezember 1988

B.3. Artikel 24 des Programmgesetzes vom 30. Dezember 1988 bestimmt, dass die Vorschriften des Artikels 3
des koniglichen Erlasses Nr. 143, so wie abgeéindert durch Artikel 17 des Programmgesetzes, spitestens am
ersten Tag des sechsten Monats, der auf denjenigen der Versfentlichung dieses Gesetzes im Belgischen Staats-
blatt foigt, erfiillt sein miisseri.

Diese Bestimmung ist mit der Gesamtheit der B#stimmungen des vorgenannten Artikels 3 untrennbar
verbunden; sie muss folgerichtig insofern fiir nichtig erklart werden, als sie sich auf di® Bestimmungen des Arti-
kels 3 § 2 Absatz 2, des Artikels 3 § 4 20 und 3° sowie des Artikels 3 § 4 7o bezieht, soweit dieser die in 2° und 3o
bezeichneten Verpilichtungen betrifft. ) )

4. Beziiglich des Artikels 25 des Programmgesetzes vom 30, Dezember 1388

BAl. Artikel 25 des Programmgesetzes fiigt in Artikel 34quater des Gesetzes vom 9. August 1963 zur Schaf-
fung und Gestaltung eines Systems der Pflichtversicherung gegen Krankheit und Invaliditat, so wie abge#ndert
durch die ' Gesetze vom 8. April 1965 und 7. Juli 1976 sowie durch die kéniglichen Erlasse Nr. 408 vom 18, April 1988
und Nr. 533 vom 31, Mirz 1987, einen folgendermassen lautenden, neuen Absatz ein: ‘

13
« Der Konig legt in einem im Ministerrat verhandelten Erlass nach Stellungnalime des Verwaltungsaus-
schusses der Diensistelle fiir Gesundheitspiflege die Bedingungen und spezifischen Regeln fest, nach denen der
Vorteil der unmittelbaren Zahlung der Intervention dexr Krankenversicherung fiir Leistungen klinischer Biologie,
die fiir pickt in ein Krankenhaus aufgenommene Berechtigte erbracht werden, von den Versicherungsanstalten
fiir die in Artikel 153 § 6 bezeichneten Laboratorien gewdhrt oder zuriickgenonimen werden kann. »

B42 Diese Bestimmung bringt kein Unterscheidung aufgrund des krankenhausgebundenen bzw. nicht kran-
kenausgebundenen Charakters des Laboratoriums zustande, da sie alle « in Artikel 153 § 6 bezeichneten Labora-
torien betrifft, d.h. alle Laboratorien filwklinische Biologie, die die Interventionsbedingungen der Krankenversi-
cherung erfiillen. Sie schafft gleichwohl eine Unterscheidung je nachdem, ob der Berechtigte der durch das
Laboratorium erbrachten Leistung klinischer Biologie hospitalisiert ist oder nicht. Der Genuss der unmitteibaren
Zahlung der Intervention der Krankenversicherung kann fiir Leistungen nur an nicht hospitalisierte Berechtigte
spezifischen Bedingungen unterworfen werden. Diese Unterscheidung beruht auf einem objektiven und ange-
messenen Kriterium.

B4.3. Das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel besteht darin, den medizinisthen Uberkonsum zu bekampfen. Der
Gesetzgeber kann der Ansicht sein, dass dieses Ziel mit verschiedenen Mitteln verwirklicht werden kann, je
nachdem, ob die Leistungen an hospitalisierte Berechtigte gerichtet sind oder nicht. Die Priifung der Erheblich-
keit und Verhéltnismissigkeit der Mittel entzieht sich -der Kontrolle durch den Schiedsgerichtshof, insofern die
Gewdhrungs- und Entziehungsbedingungen durch kéniglichen Erlass festzulegen sind. Bei der Verabschiedung
der Erlasse zur Durchfiihrung dieser Gesetzesbestimmung muss die vollziehende Gewalt die Bestimmungen der
Artikel 8 und 6bis der Verfassung einhaiten. Es obliegt jedoch richt dem Schiedsgerichtshof, diese Erlasse auf
ihre Verfassungsmissigkeit hin zu priifen,

BA4. Die Bestimmung sieht vor, dass die Gewihrung bzw, Aberkennung des Vorteils der Drittzahlerrege-
lung den Versicherungsanstalten anvertraut wird.

_Dem Gleich}}eitsgrundsatz wird kein Abbruch getan, indem die Massnahmen, die die Titigkeit eines Labora-
toriums ungiinstig beeinflussen knnen, von Anstalten genommen werden sollten, deren Mitglieder selbst Ange-
hérige oder Gesellschafter einer ein Laboratoritim betreibendsn juristischen Pexson sein konner, soweit diese
Versicherungsanstalten nur mit der Durchfiihrung von Vollstreckungsmassnahmen beauftragt werden.

Beziiglich der Artikel 26 und 27 des Programmgesetzes vom 30. Dezember 1988

B.5.1. Artikel 26 des Programmgesetzes nimmt an Artikel 84octies des Gesetzes yom 9. August 1963 zur Schaf-
fung und Gestaltung eines Systems der Pilichtversicherung gegen Krankheit und Invaliditat, eingefiigt durch
Artikel 88 des Gesetzes vom T. November 1687 zur Erdffnung vorlzufiger Kredite fiir die Haushaltsjahre 1987 und
1988 und mit finanziellen und sonstigen Bestimmungen, einige Anderungen vor

Artikel 27 des Programmgesetzes fiigt in dasselbe Gesetz vom 9. August 1983 einen Artikel 34decies ein, der
der volziehenden Gewalt die Verpflichtung auferlegt, jihrlich den Gesamthaushalt der Finanzmittel landesweit
fiir Leistungen klinischer Biologie festzulegen, sowie « die Verteilung dieses Haushalts, je nachdem, ob die vorge-
nannten Leistungen fiir hospitalisierte oder nicht hospitaiisierte Berechtigte erbracht worden sind »,
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Bj52. Die klagenden Parteien machen geltend, dass das eingefiihrte doppelte Haushaltssystem den gesetzli-
chen Rahmen bilde, der Diskriminierungen zugunsten der in Artikel 3 § 1 5° und 6° des koniglichen Erlasses -
Nr. 143 bezeichneten Bewirtschaftern von Laboratorien und zuungunsten u.a. der in Artikel 3 § 1 40 desselben
Erlasses bezeichneten Bewirtschaftern von Laboratorien ins Leben rufe. C :

Die klagenden Parteien sind der Ansicht, dass das gesetzlich organisierte System es ermgliche, unterschied-.
liche Interventionen zu Lasten der Krankenversicherung zu schaffen fiir technisch identische Analysen, die in
gleicherweise anerkannten Laboratorien von gleich kompetenten Leistungserbringern erbracht wiirden, je
nachdem, ob diese identischen Leistungen fiir hospitalisierte oder nicht hospitalisierte Patienten erbracht
worden seien ) )

BJ53. Die haushaltsméssige Unterscheitung ewischen den Laboratorien, die Leistungen klinischer Biologie
fiir hospitalisierte Berechtigte erbringen, und denjenigen, die solche fiir nicht hospitalisierte Berechtigte
erbringen, ist objektiv und veraiinftigerweise vertretbar. Die angefochtenen Bestimmungen erlegen den Kliégern
keine Lasten auf, die denjenigen der Krankenhauslaboratorien gegeniiber unverhiltnisméssig wéren.

Der Hof kann nicht priifen, ob bei der Einfiihrung dieses Unterschieds und bei den fiir jede Kategorie getrof-

. fenen Massnahmen der Gleichheitsgrundsatz verletzt wird, da diese Einflihrung von einer Intervention des

K&nigs abhéingt, die nicht in die Zustdndigkeit des Hofes fillt.
" Die angesichts der Artikel 26 bis 27 des Programmgesetzes vom 30. Dezember 1988 vorgebrachten Klage-
griinde sind daher unbegriindet. .

- 6. Beziiglich der Axtikels 28 des Programmpgesetzes vom 30. Dezember 1988

B#.1. Artikel 28 des Programrngesetzes bestimmt folgendes :
« Nach Abschnitt 1octies von Kapitel 4 von Titel Il desselben Gesetzes wird ein folgendermassen lautender

Abschnitt 1novies eingefiigt :

« Abschnitt 1novies. Leistungen klinischer Biologie fiir nicht in ein Krankenhaus aufgenommene Berech-

Abschnitt 34undecies. Der Konig kann nach Stellungnahme des Nationalen Arzte- und Krankenkassenaus-
schusses die notwendigen Massnahmen ergreifen, um zu verhindern, dass der landesweite Finanzmittelhaushalt
fiir Leistungen klinischer Biologie fiir nicht in ein Krankenhaus aufgenommene Berechtigte im Sinne des Arti-
kels 34decies tiherschritten wird, Diese Stellungnahme ist innerhalb von 45 Tagen abzugeben. Ausserdem kann
der Kénig die Kriterien und Modalitéiten bestimmenpnmch denen die Betréige, um die dieser Haushalt iiber-
schritten wird bzw. werden wird, von den Laboratorien fiir klinische Biologie zuriickgefordert werden, sowie die
Regeln, nach denen die auf die Konten der Landesanstalt fiir Kranken- und Invalidenversicherung
zuriickzuerstattenden Betréige berechnet werden, »

B82. Die klagenden Parteicn betonen, dass die Méglichkeit der Bestrafung bei Uberschreitung nur in bezug
auf dqn‘gle'ttrexgnten Haushalt, festgesetzt fiir Leistungen klinischer Biologie fiir nicht hospitalisierte Berechtigte,
organisiert sei.

B.8.3. Diese Bestimmung unterscheidet zwischen den Laboratorien fiir klinische Biologie, je nachdem, ob sie
Leistungen klinischer Biologie fiir hosptalisierte oder nicht hospitalisierte Berechtigte erbringen. Diese Unter-
scheidung ist objektiv und verniinftigerweise vertretbar. Der Hof kann nicht urteilen, ob bei der Einfiilhrung
dieser Unterscheidung und in den fiir jede Kategorie ergrifienen Massnahmen der Gleichheitsgrundsatz verletzt
Wiig" \}.lv:i] diese Einfiihrung von einer Intervention des Konig abhéingt, die sich der Kontrolle durch den Hof
entzie

1. Bezliglich des Artikels 29 des Programmgesetzes vom 30. Dezember 1988
B.1. Artikel 29 des Programmgesetzes hebt- Artikel 71 des Gesetzes vom 7. November 1987 auf, durch das

* vorliufige Kredite fiir die Haushaltsjahre 1987 und 1988 eingeraumt wurden und das finanzielle und sonstige

Bestimmungen enthilt, -

Artikel 71 des Gesetzes vom 7. November 1987 ist eine Ubergangsbestimmung; seine zeitliche Geltung war
auf die Haushaltsjahre 1987 und 1988 beschrinkt. Die klagenden Parteien haben kein Interesse daran, seine
Nichtigerklirung zu beantragen,

Aus diesen Griinden :

Der Hof

1. willigt in den Klageverzicht des Kl&gers Leyssen ein;

2. erklirt .

1o in Artikel 17 des Programmgesetzes vom 30, Dezember 1982, der in den kéniglichen Erlass Nr. 143 vom
30, Dezember 1982 einen Artikel 3 § 2 Absatz 2 einfiigt, die Wortfolge « oder 40, o

20 Artikel 17 des Programmgesetzes vom 30. Dezember 1988 insofern, als er in den koniglichen Erlass Nr, 143
vom 30. Dezemiber 1082 einen Artikel 3 § 4 2¢ und 30 einfiigt, soweit diese Bestimmungen die in Artikel 3 §1 40
dieses Erlasses bezgichneten Laboratorien betreffen, : ’

30 Artikel 17 des Programmgesetzes vom 30. Dezember 1986 insofern, als er in den kéniglichen Erlass Nr. 143
vom 80. Dezember 1083 einen Artikel 3 § 4 70 einfiigt, soweit diese Bestimmung die in 20 und 3° bezeichneten
Verpflichtungen betrifft,

4o Artikel 24 des Programmgesetzes vom 30. Dezember 1988, soweit er die vorgenannten, fiir nichtig erklérten
Bestimmungen betritft, ) : . ,
fiir nichtig; . , : .

3. weist die Klage im iibrigen zuriick. . ' 3

So ausgesprochen in franzbsischer, niederléndischer und deutscher Sprache, gemiiss .Artikel 85 des Sonder-
gesetzes vom -6, Januar 1989 iiber den Schiedsgerichtshof, in der Offentlichen Sitzung vom 13. Oktober 1989.

Der Kanzler, DerAVorsitzende,
H. Van der Zwalmen, - ’ J. Sarot



