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* WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN VERORDENINGEN
LOIS, DECRETS, ORDONNANCES ET REGLEMENTS

ARBITRAGEHOF
N2 - 720 - (SC — 21046]
. Arrest nr, 2/9% van 15 januari 1992
Rolndmmer 1282 .

In zake shet beroep tot vernfetiging van artikel 45 van de wet van 19 januari 1800 tot verlaging van de leeftijd
van burgerlijke meerderjarigheid tot achttien jaar, ingesteld door de Vlaamse Executieve .

Het Arbitragehol, .

samengesteld it de voorzitters J, Delva en I. Pétry, en de rechters, J. Wathelet, F, Debaedts, L. De Gréve, L.
Frangois en P. Martens, bijgestaan door de griffier L. Potoms, onder het vdorzitterschap van voorzitter J. Delva,

wiist na beraad het volgende arrest :

1. Onderwerp : ‘

Bij verzoekschrift van 23 juli 1090, aan het Hof verzonden bij ter post sangetekende brief van 24 juli 1990,
heeft de Viaamse Executieve beroep tot vernietiging ingesteld van artikel 45 van de wet van 19 janyari 1980 tot
verlaging van de leeftijd van burgerlijke meerderjarigheid tot achttien jaar.

11, Rechtspleging ‘
Bij beschikking van 25 juli 190, heeft de voorzitter in functie conform de artikelen 58 en 50 van de bijzondere
wet van 6 januari 1939 op het Arbitragehof de leden van de zetel aangewezen. .
" De rechtersverslaggevers hebben geocordeeld dat er geen aanleiding was om de artikelen 71 en 72 van de
bovenvermelde bijzondere wet toe te passen.,
Met toepassing ven artikel 78 van de organieke wet is van het beroep kennisgeving gedaan bij ter post
aangetekende brieven van 13 augustus 1990. " .
Het bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is in het Belgisch Staatsblad van 22 avgus-
tus 1990 bekendgemaakt. ‘ .
Bij verzoekschrift van 28 september 1990 heeft de Eerste Minister een verlenging gevraagd van de termijn
bepaald in artikel 85, eerste lid, van de organieke wet. :
Bij beschikking van 2 oktober 1990 heeft de voorzitter die termijn verlengd tot 5 oktober 1990.
90Vm die beschikking is kennis gegeven aan de Ministerraad bij ter post aangetekende brief van 2 oktober

De Franse Gemeenschapsexecutieve en de Ministerraad hebben respectievelijk op 28 september en 5 okto-
ber 1990 een memorie ingediend. .
Conform sartikel 89 van de organieke wet is van die menories kennisgeving gedaan bij ter post aangetekende
brieven van 30 oktober 1980, .
De Franse Gemeenschapsexecutieve heeft een memorie van antwoord ingediend op 27 november 1990 en de
Vlaamse Executieve en de Ministerraad hebben ieder een memorie van antwoord ingediend op 30 november 1990.
Bij beschikking van 16 januari 1991 heeft de voorzitter in functie rechter P, Martens aangewezen als lid van
%e ;;tel, gelet op de toelating tot het emeritaat van voorzitter J. Sarot en de verkiezing tot voorzitier van Mevr, I,
etry.
. Bij beschikkingen van 22 januari en 2 juli 1991 heeft het Hof de termijn waatbinnen het arrest moet worden
gewezen, verlengd tot respectievelijk 24 juli 1991 en 24 januari 1082.
Bij beschikking van 15 oktober 1891 heeft het Hof beslist dat de zask in gereedheid is en de dag van de
terachtzitting bepaald op 7 november 1991,
Van die beschikking is aan de partijen en hun advocaten kennis gegeven bij ter post aangetekende brieven
van 15 oktober 1991, , ‘
Ter terechizitting van 7 november 1691 :
"= zijn verschenen
Mr., P, Van Orshoven,.advocaat bij de balie te Brussel, voor de Vlaamse Executieve, Jozef H-straat 30,
1040 Bryssel; :
Mevr. M. Nuyts, sjunct-adviseur bij het Ministerie van Justitie, voor de Ministerraad, Wetstraat 16,
1000 Brussel: . ’
Mr. P, Legros, advacaat bif de halie te Briissel, voor de Franse Gemeenschapsexecutieve, Kunstlaan 19 a-d,
1040 Brussel; . . .
— hebben de rechters-verslaggevers L. De Gréve en P. Martens verslag uitgebracht;
- ziin voornoemde advocaten gehoord;
— is de zaak in beraad genomen.
De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de artilelen 62 en volgende van de organieke wet die betrekking
hebhen op het gebruik van de talen voor het Hof. : ‘ '

111, Onderwerp van de bestreden bepaling ‘

~ Artikel 45 van de wet van 19 januari 1980- voegt een nieuw artikel 37bis in in de wet van 8 april 1965
betreffende de jeugdbescherming dat als volgt luidt:

« § 1, De minderjarige die éen als misdrijf omschreven feit heeft gepleegd, kan evenwel bij verzoekschrift,
binnen een termijn van zes maanden tot uiterlijk een masnd voor zijn meerderjarigheid, voor een duur die hij
bepaalt, de verlenging vorderen van de maatregelen die overeenkomstig artikel 37, tweeds lid, 29, 30 of 49, te
zijnen aanzien zijn genomen. o

De jeugdrechtbank kan die verlenging toestaan voor een duur die¢ zij bepaalt en die twee jaar noch de
gevraaggde duur mag overschrijden, Het vonnis is uitvoerbasr bij voorraad en moet worden gewezen alvorens de
betrokkene meerderjarig wordt.
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.§ 2. Indien de minderjarige zeventien.jaar oud is en een als niisdand of wanbedrilf omschreven feit heeft
gepleegd, kan de jeugdrechibank, wanneer zij een van de in artikel 87, tweede lid, 2°, 3¢ of 42, bepaalde maat-
regelon neemt, beslissen dat de zaak hasr opnieuw moet worden voorgelegd binnen een termijrx van drie
maanden voor de meerderjarigheid, met het oog op de handhaving of de toépassing van één van die maatregelen
}/ggr gen ‘tﬁgmijn die zith niet verder mag uitstrekken dan de dag waarop de b‘e&mkkene de leeftild van twintig

r bereikt. - ‘ '

§ 3. De-jougdrechtbank kan te allen tijde de bierboven bedoelde maatregelen Infrekken, hetzij ambtshalve,
hetzij op vordering van het openbaar ministerle, heteij op uitdiukkelijk verzoek van de batrokkene.

De hetrokkene moet vooraf door de jeugdrechtbank 2ijn opgeroepen.

§4. Van die mastregelen tot verlenging wordt geen melding gemaakt in het'strafregister. N

V. In rechie

Ten aanzlen van het eerste middel ‘

1.A.1, De Viaamse Exeoutieve voext cen eerste middel aan, onfleend nan de schending van artikel 59bis,
;j 2l€i.fi.van de Grondwet en van artikel 5, § 1, 11, 82, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
nstellingen. - ' - .

Tén van de persoonsgebonden aangelegenheden, waarvoor de Glemeenschappen krachtens artikel §9.bis,
§ 2bis, van de Grondwet bevoegd zijn, is, naar luid van artikel 5, § 1, II, 69, van de bijzondere wet van 8 augus-
fus 1980, » de jeugdbescherming, met inbegrip van de sociale bescherming en de gerechielijle bescherming, maar
met uitzondering van : (...} ¢) de organisatie van de jeugdgerechten, hun territoriale bevoegdheid en de rechtsple-

ging voor die gerechten; d) de opgave van de maatregelen die kunnen worden genomen ten aanzien van minder-

jarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd (..} ».

Volgéns de Viaaxnse Executieve kan het volledige jeugdbeschermingsbeleid, met inbegrip van de sociale
bescherming — inzonderheid de vrijwillige hulpverlening — en de gerechtelijke bescherming — die de materidie
bevoegdheid van de jengdrechthanken omvat ~ behoudens de uitdrukkelijk doot de bijzondere wetgever aan de
nationale overheid voorbehouden bevoegdheden, uitsluitend door de Gemeenschappen worden geregeld. De
uitzonderingen op die bevoegdheid moeten strikt worden geinterpreteerd.

Naar luid van artikel 5, § 1, 1%, 69, d), van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 kan de nationale wetgever
ongetwijfeld « maatregelen (opgeven) die kunnen worden genomen ten danzien van minderjarigen dje een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd », doch wat met de bestreden bepaling ingevoegde artikel 370is, § i, van
de jeugdbeschermingswet wordt « oPﬁegeven », 6n waatomtrent de paragrafen 3 en 4 van hetzelfde artikel nadere
regelen bevatten, kan volgens de Vlasmse Executieve bezwaarlifk sls een » maatregel » in die zin worden
beschouwd, aangezien tot verlenging van de maatregelen bedoeld in artikel 37, tweede lid, 29, 30 of 4o van dezelfde
wet, dit zijn het « onder toezicht stellen », het « witbesteden » of het « toevertrouwen aan de gmeg Rijksgestichten»
van een minderjarige, slechts kan worden overgegaan « op verzoek » van de betrokkene. Bovendien kan dle
verlenging de « gevraagde » duur niet averschrijden. .

Met andere woorden, aldus de Viaamse Executieve, met het nieuwe artikel 37bis van de jeugdbescher-
mingswet wordt niet voorzien in (gerechtelijke) sancties voor delinquent gedrag van minderjarigen, wharloe de
nationale « voorbehouden » bevoegdheid is beperkt, doch wordt gelegifereerd op het stuk van de vrijwillige
hulpverlening, wat een gemeenschagsbevoegdheid is.

Alleszins zijn het gemeenschapsinstellingon of -diensten die worden beiast metde ooncfete toapassing vande .

op grond van het nieuwe artikel 37bisvan de jeugdbeschermingswet te nenden of reeds genomen beslissingen, die
meteen rechistreeks of onfechtstreeks financieel ten laste van de Gemeenschappen worden gelegd, wasrmee de
onbevoegdheid van de nationale wetgever bijkomiend in het licht wordt gesteld.

Vervolgens voldoet de bestreden bepaling volgens de Vlaamse Executieve ovenmin agn de tweede
voorwaarde waaraan artikel 5, § 1,11, 69, o), van de bijzondere wet van 8 angustus 1980 devoorbehouden bevoegd-
heid van de nationale overheid onderwerpt, met name dat het moet gaan om maatregelen ten aanzied van
minderjarigen, . : -

Weliswaar moeten de in alle paragréafen van het nieuwe artikel 37 bis van de jeugdbeschermingswet bedoelde
peslissingen van de jeugdrechtbank tot verlenging of haxdhaving van de op grond van artikel 37, tweede lid, 29, 30
of 4 van dezelide wet genomen maatregelen: worden genomen vooraleer de betrokkene meerderjarlg wordt, doch
zij gelden per hypothese ten asnzien van meerderjarigen, aangezien het telkens gaat om de verlenging of
gand{:?(ving . eventueel de intrekking — van maatregelen die uitwerking hebben na de meerderjarigheid van de

etrokkene.

1.A.2. In haar memarie herlnnert de Franse Gemesnschapsexeoutieve eerst aan de algemene beginselen voor
de uitlegging van de grondweis- en wetsbepalingen betreffende de bevoegdheidsverdeling, zoals die uit de
rechispraak van het Hof — onder meer uit het arrest nx. 25 van 26 juni 1986 — zouden blijken. Meer bepaald oﬁ
het viak van de jeugdbescherming, verwijst de Executieve naas 's Hofs arresten nrs. 86 en 67, van réspectievelij
30 juni 1988 en 9 novernber 1988, Daaruit leidt de Franse Gemeenschapsexecutieve af dat het geheel van.de
jeugdbescherming, met inbegrip van de sociale bescherming — onder meer de vrijwillige hulpverlening -3 én de
?erechtelij ke bescherming tot de bevoegdheid van de Gemeenschappen behoort, zulks onder voorbehoud van de

n artikel 5, § 1, 11, 69, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 vermelde uitzonderingen, die restrictief moeten
worden geinterpreteerd.

. De Franse Gemee¢nschapsexecutieve past vervolgens deze heginselen toe dp de bestreden bepaling en besluit
dat de nationale wetgever niet bevoegd was die bepaling nan te nemen. Tmmers, artikel 37bis, (nieuw), betreft de
vrijwillige hulpverlening, wat een aangelegenbeid is dle tot de bevoegdheid van de Gemeenschappen behoort,
Bovendien hebben de door de bestreden bepaling ingestelde maatregelen tot gevolg dat ze, hoewel ze voér de
meerderjarigheid van de betrokkene zijn genomen, toch het lot van meerderjarigen regelen, terwijl de nationale
overheid ten deze enkel bevoegd is ten aanzien van thinderjarigen.

1.A3. De Ministerraad betoogt dat een onderscheid dient te worden gomaakt tussen § 1 en § 2 van
artikel 37bis, (nieuw), : .

Paragraaf 1 beoogt de verlenging van de mantregelen, op vordering van de minderjarige. De Ministerraad
sehrijft in dat verband : &« Voor zover men zich bevindt in de sfeer van de vrijwillige hulpverlening, de verlenging
geschiedt op vraag van de betrokkene ex na de bedindiging van de mastregelen opgelegd door de jeugdrechtbani,
kan de Ministerread terzake de stelling van de Viaamse Gemeenschap bijtreden » -

_Paragraat 2 daarentegen is volgens de Ministerraad niet door bevoegdheidsoverschrljding aangetast. Deze
paragraaf heoogt tegemoet te komen aan de zorg, Zoals in het regaerakkoord is bepaald, dat de doorvoering van
de verlaging van de burgerlijke meerderjarigheid de mogelijkheid tot ondersteuning van maatschappelijk
kwetsbare jongeren ook na de leoftijd van 18 jaar niet in het gedrang brengt, De bevoegdheid van de nationale
wetgever inzake de opgave van maatregolen, bedoeld in artikel 5, § 1, 11, 60, van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 is niet beperkt : hij beschiki over een soeyerein appreciatierecht, zowel-wat de aard als de duur van de
mastregelen betreft, voor zover deze maatregelen personen beogen die tijdens hun minderjarigheid ¢en als
misdrijf omschreven feit liebben gepleegd. ‘
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Indien men zou aanvasrden dat de jeugdrechtbank niet bevoegd is om ten aanzien van die minderjarigen
maatregelen te bevelen die vooriduren na de leeftijd van 18 jaar, zou dit aanleiding geven, aldus de Ministerraad,
tot een systematische verwijzing van delinquente minderjarigen vanaf de leeftijd van 16 jaar naar de
rechtbanken van gemeen rechi en tot een feitelijke verlaging van de leeftijd van strafrechtelijke meerder-
jarigheid, wat duidslijk niet de bedoeling was van do wetgever.

Wat de paragrafen 3 en 4 van artikel 37bis betreft, betoogt de Ministerraad dat die bepalingen tot de-
bevoegdheid van de nationale wetgever behoren, inzoverre ze nadere regels bevatten omtrent§ 2 van dat artikel,

1.A4, In hasr memorie van aniwoord betoogt de Franse Gemeenschapsexecutieve dat de
bevoegdheidsoverscarijding, waarmee artikel 37bis, § 2, is mangetast, voldoende wordt asngetoond door de
omstandigheid dat de nationale wetgever in die bepaling geen onderscheid heeft gemaaki tussen de « maatrege-
len » die onder de strafrechielijke jeugdbescherming vallen en de maatregelen die, hoewe! dwingend,
hoofdzakelijk bedoeld zijn als hulp en bijstand. Voorts doet de Franse Gemeenschapsexecutieve opmerkendat, in
tegenstelling tot wat de Ministerraad beweert, de vernietiging van de bestreden bepaling in geen geval tot gevolg

" zal hebben dat de leeftijd van de strafrechtelijke meerderjarigheid in feite tot 16 jaar wordt verlangd. Fet enige

gevolg zou er immers in bestaan dat de jeligdrechtbanken het recht wordt ontnomen om, krachtens een nationale
wet, een nieuwe beslissing te nemen die uitsluitend tot doel zou hebben het lot van een jeugdige delinquent —
tegen wie vroeger reeds maatregelen zijn genomen —-na zijn meerderjarigheid fe regelen. De Executieve voigt

_eraan toe dat niets de gemeenschapswetgevers belet, krachtens hun_algemene bevoegdheid inzake de gerech-

telijke jeugdbescherming, regels uit te vaardigen die analoog zijn met de regels vervat in het nieuwe artikel 37 bis, -
§ 2, van de wet van 8 april 1985, voor zover die maatregelen, hoewel eventueel dwingend, hoofdzakelifk een
bedoeling van hulp en bijstand hebben.

Ten aanzien van artikel 37bis, § 3 en § 4, betoogt de Franse Gemeenschapsexecutieve dat, nu de nationale
wetgever niet bevoegd Is om de maatregelen uit te vaardigen die vervat zijn in artikel 37bis, § 2, hij evenmin
bevoegd is de toepassingsmodaliteiten van die maatregelen vast te stellen. De nationale wetgever was dus niet
bevoegd om de regels, vervat in artikel 37bis, § 3en§ 4, aan te nemen. )

1.A5. In zijn memorie van antwoord bevestigt de Ministerraad dat een substantieel onderseheid moet worden
gemaakt tussen de paragrafen 1 en 2 van artikel 37bis: paragraaf 1 hehoort tot het domein van de vrijwillige
hulpverlening, waarvoor de Gemeenschappen bevoegd zijn; paragranf 2 daarentegen voert een bijkomende
modaliteit voor een bestaande maatregel in en behoort bijgevolg, overeenkomstig artikel 5, § 1, II, 80, d), tot de
bevoggdheid van de nationale wetgever.

1.A.8. In haar memorie van antwoord stelt de Visamse Executieve dat het verweer van de Ministerraad niet
terzake dienend is in de mate dat het de op}:ortunitettsvraag aan de orde stelt of jeugdbeschermingsmaatregelen
kurinen of moeten worden genomen of verlengd na de meerderjarigheid van de betrokkene, Enkel de bevoegd-
heidsvraag daaromtrent iz aan de orde, dit is de vraag welke weigever jeugdbeschermingsmaatregelen kan
opgeven ten aanzien van meerderjarige jongeren, Uit de formulering van de voorbehoudén bevoegdheid van de
nationale wetgever als bepaald door artikel 5, § 1, IX, §°, d), van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, dat strikt
moet worden uitgelegd, blijkt dat dit niet de nationale weigever is, maar de onderscheiden gemeenschapswet-
gevers, J ' .

1,B.1. Luidens artikel 50bis, § 2bis, van de Gromdwet regelen de Gemeenschapsraden, ieder wat hem betreft,
bij decreet de persoonsgebonden aangelegenheden, die door een met een bijzondere meerderheid aangenomen
wet zijn vastgesteld,

Artikel 5, § 1, II, van de bijzondere wet van 8 augastus 1980 tot hervorming der instellingen, gewijzigd bij de
wet van 8 augustus 1988, vermeldt onder de persoonsgebonden aangelegeriheden :

« B0 De jeugdbescherming, met inbegrip van de socisle hescherming en de gerechtelijke bescherming, maar
met uitzondering van ; (...) c)g de organisatie van de jeugdgerechten, hun territorinle bevoegdheid en de rechts-
pleging voor die gerachten; d) de opgave van de maairegelen die kunnen worden genomen ten aanzien van
minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd; ».

1.B.2. De nationale overheid is bijgevolg op het domein van de gerechtelijke jeugdbescherming onder meer
bevoegd gebleven voor de « opgave » van do mrastregelen die kunnen worden genomen ten sanzien van
minderjarige personen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd.

Krachtens artikel 6, § 1, I, 8%, d), van voormelde bijzondere wet, is de nationale overheid dus bevoegd
gebleven voorde inhoudelijke omschrijving van die maatregelen, De bepaling van de duur van die maatregelen is
een element van die inhoudelijke omschrijving. De Gemeenschappen dasrentegen zijn bevoegd wvoor de
infrastructuur waarin die maatregelon worden ten uitvoer gelegd.

Door de jeugdrechibanken de mogelijkheid te bieden om de bovenbedoelde gerechtelijke maatregelen te
laten doorlopen na de meerderjarigheid, heeft de nationale wetgever een regeling getroffen met betrekking totde
duur van die maatregelen en is hij binnen zijn bevoesgdheid gebléven, zelfs al is de beslissing op verzoek van de
minderjarige genomen, Qok in dat geval gaat het om de verlenging van. een gerechiglijke maairegel waarover
door de jeugdrechtbank is beslist, ten asnzien van een minderjorige die een als misdriif omschreven feit heeft
gepleegd, zodat het terrein van de sociale jeugdbescherming, die in haar geheeltot de bevoegdheden van de
Gemeenschappen behoort, geenszins wordt betreden, :

1.B.3. De omstandigheid dat jeugdbeschermingsmaatregelen krachtens de bestreden bepalingen na het
bereiken van de meerderjarigheid kunnen behouden blijven, en dus van toepassing zijn op meerderjarigen, is
niet terzake dienend ; eensdeels wordt de maatregel opgelegd op basis van een feit dattij dens de minderjarigheid
is gepleegd — omstandigheid die de bevoegdheid van de jeugdrechtbank en het opleggen van een jeugdbescher-
mingsmaatregel wettigt —, anderdeels wordt de aard van die maatregel niet gewijzigd door het bereiken: van de
meerderjarigheid en beogen de bestreden bepalingen d¢ continuiteit van de hulp- en bijstandsverlening door de
gerechtelijke jeugdbescherming te bewerkstelligen. : )

1.B4. Daarbij komt dat, in zoverre dé eerste paragraaf van artikel 37bis bepaalt dat het verzoek wordt inge-
diend bij verzoekschrift binnen zes maandendie aan de meerderjarigheid van de betrokkene voorafgaan en stelt
dat het vonnis uitvoerbaar is bij voorraad hij de procedure voor de jeugdrechtbank regelt. Bedoelde paragraaf
heeft betrekking op een aangelegenheid die, krachtens artikel 5, § 1, 11, 6° ¢), van de bijzondete wet van B augus-
tus 1980, tot de bevoegdheid van de natiohale welgever is blijven behoren. )

1.B.5. Uit wat voorafgaat volgt dat de nationale wetgever bevoegd was om de bestreden bepalingen van
paragrafen | en 2 van artikel 37bis ann te nemen. Asngezien de paragrafen 3 en 4 onlosmakelijk verboriden zijn
get de paragrafen 1 en 2, was de nationale wetgever tevens bevoegd om de bepalingen van paragrafen § en4 asn

nemen, )

Het cerste middel is niet gegrond.

Ten aanzien van het tweede middel .

. 2Al De Vieamse Executieve voert, in ondergeschikie orde, een tweede middel aan, ontleend aan de
schending ven artikel 8, § 3bis, 49, van de bijzondere.wet van 8 augustus 1980, naar luid waarvan overleg wordt
gepleegd tussen debetrokken Executieven en de betrokken nationnle overheid over » de opgave (..) van de
maatregelen die kunnen worden genamien ten aanzien van minderjurigen die een als misdrijf omschreven feit
hehben gepleegd ». :
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Mt toepassing van avtikel 124bis van de bijzondere wet van 6 jenuari 1989 op het Arbitragehof moet dil
vormvoorschrift worden beschouwd als één van de « regels die door of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld
voor het bepalen van de onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de Gemegnschnp%gn en de Gewesten » in de zin
van artikel 1 van de organieke wet van 8 januari 1989, zodat een schending ervan. t staving van een beroep tot
vernietiging ken worden ingeroepen, .

.In ondergeschikte orde, voor zover het Hof van oordeel zou zijn dat het bestreden artikel 37biswel degelijk
maatregelen bevat» die kunnen worden genomen ten sanzien van minderjarigen die een als misdrijf omschreven
feit hebben gopleegd » zodat zij door de nationale wetgever konden worden « opgegeven », moet worden
vasigesteld dat dasromtrent bet dopr artikel 8, § 3bis, 4°, van de bijzondere wet voorgeschreven overleg met de
betrokken Executieven nooit heeft plaatsgevonden, exr alleszins niet met de Vieamse Executieve.

Weliswaar heeft de Minister van Justitie bij de parlementaire vooxbereiding van de wet van 18 januari 1990

verklaard dat fussen de Regering en de Gemeenschappen overleg werd gepleegd over de voorgestelde wijzigingen
‘aan de jeugdbeschermingswet, doch van dit overleg, laat staan van enlg initiatief daartos, is de Visamse
Exeeutieve, naar haar zeggen, niets bekend. .

i l:!e1 Xlaamse Executieve is zelfs niet eens om advies verzocht, ook al zou daarmee aan het overlegvereiste niet
zijn voldaan, : :

Pas na de aanneming, bekrachtiging en atkondiging van de wetvan 19 januari 1990 werd confact opgenomen
met de Visamse Executieve met het oog op « het noodzakelijke overleg » omtrent een wijzlging van de wet van
19 januari 1090, doch dit overleg a posteriori kan ten hoogste worden beschouwd als overleg over de « opvolging »,
en alleszins niet over de «.opgave (..) van de maatregelen (..) » in de zin van artikel 6, § 3bis, van de bijzondere wet
van § augustus 1980,

2,A2. In haar memoarie betoogt de Franse Gemheenschapsexacutieve dat, mocht het Hof oordelen dat de
nationale wetgever bevoegd was om de bhestreden bepalin? aan te nemen, zij toch dient te worden- vornietigd,
aangezien de nationale overheid artikel 6, § 3bis, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 heeft geschonden
door geen overleg te plegen alvorens de maatregelen vast te stellen die kunnen worden genomen ten aanzien van
minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, De Franse Gemeenschapsexecutieve
verwiist in dat verband eveneens naar artikel 124bis van de bijzondere wet van 6 januari 1889,

*2,A.3, De Ministerraad is van oordeel dat artikel 8, § 3bis, 4o, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980,
ingevoegd bij artikel 4, § 15, van de wet van 8 augustus 1068, ten deze niet van toepassing is, aanigezien hat
overleg, voorgdeschreven door die begaiing. slechts is verelst indien de nationale weigever voorziet in nieuwe
maatregelen die door de jeugdrechtbank kunnen worden bevolen ten aanzien van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, Artikel 8, § 3bis, 4°, van voormelde bijzonders wet beoogt bijgevolg niet
de eventuele handhaving ven maatregelen welke reeds vior de inwerkingtreding van die bepaling van kracht
waren, Indien het Hof evenwelmocht oordelen dat terzake toch overleg was vereist, verwijst de Ministerraad
naar de brief van 23 mei 1989 van de Minister van Justitie waarbi] het advies werd gevraagd ven de Gemeen-
schapsminister van de Vlaamse Gemeenschap, bevoegd voor jeugdbijstand. De Ministerraad beskuit dat hij zich,
wat %e 5rﬁe§pxetatie van artikel 124bisvan de bljzondere wet van 6 januari 1088 betreft, gedraagtnaar de wijsheid
van het Hof, . '

2.A4. De Franse Gemeenschapsexécutieve dost in haar memorie van antwoord oprerken dat het overleg,

voorgeschreven in artikel 8, § 3bis, 49, van de bijzondere wet van 8 augustas 1980, niet alleen vereist is voor de
« :t‘i)gave » maar eveneens voor de « opvolging » van de in dat artike] bedoelde muantrégelen, Aangezien het nieuwe
artike] 87bis van de wet van 8 april 1965 wel degelijk tot doel heeft de opvolging van die maatregelen te regelen —
het stelt immers de voorwaarden vast waarin de masiregelen, 4l naar het geval, kunten worden hernieuwd.of
ingetrokken - diende de nationale overheld het voorgeschreven overleg te organiseren, Het verzoek om advies
aan de bevoegde Viaamse Gemeenschapsminister, waarop de Ministerraad zich beroept, kan volgens de Franse
Gemeenschapsexecutieve in geen geval worden beschiouwd als een overleg in de zin van voormeld artikel en zulks
temeer daar dat verzoek werd gedaan na de bekendmaking van de bestreden norm in het Staatsblad. Overigens
blijkt it ket dossier niet dat een gelijkaardig verzoek om advies zou gericht zijn aan de bevoegde minister van de
Frange Gemeenschap en van de Duitstalige Gemeenschap.

2.A.5. In zijn memorie van antwoord doet de Ministerraad opmerken dat « blijkens de briefwisseling van
4 juni 1989, 13 maart 1988 en 3 juli 1986, (..} er teraake contacten (zijn) geweest ugsen de Minister van Justitic e
de heer V. Feaux, Gemeenschapsminister-voorzitter van de Executieve van de Franse Gemeenschap, bevoegd
inzake jeugdbijstand », :

. 2.B.1. Artikel 8, § 3bis, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, dat is ingevoegd bij de wet van B augus-
tus 1988, bepaalt ! . ‘ ;

« Er wordt overleg gepleegd tussen de betrokken Executieven en de betrokken nationale overheid over:{..)

4¢ de opgave en de opvolging vén de maairegelen die kunnen worden genomen ten aanzien van min-
derjarigen die een als misdrijf omschreven fait hebben gepleegd »,

Artikel 124bis vén de bijzondere wet van 6 Januari 1980 op het Arbitragehof, dat.is ingevoegd bij de bijzonde-~
re wet van 18 januari 1980, bepaslt, van zijn kant: .

« Voor de toepassing van de artikelen 1 en 28, § 1, woxden als regels bedoeld in 10 van deze twee bepalingen,
beschouwd het overleg, de betrokkenheid, het geven van inlichiingen, de adviezen, de eensluidende adviezen, de
akkoorden, de gemeenschappelijke akkoorden en de voorstellen waarvan sprake is in de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot heérvorming der instellingen, de samenwerkingsokkoorden bedoeld in artikel 92bis van
voornoemde wet uitgezonderd, alsook in de bijzondere wet betreffende de financiering van de Gemeenschappen
en de Gewesten of in elke andere wet genomen ter uitvoering van de artikelen 59bis, b@ter, 107guater, 100ter en
115 van de Grondwet, » ; .

De bepalingen die de Staat, de Gemeenschappen et de Gewesten verplichten tot de daarin opgesomde
vormen van samenwerking bij het vitoefenen van hun bevoegdheden, moeten derhalve worden beschouwd als
bavoegdheidsbepalende regels, waarvan de schending van die adrd ig dat zi§ de vernietiging doox het Hofvan de
wet, het decreet of de ordonnantie ot gevolg heeit.

2.B.2. Aangezien bij de bespreking van het eerste middel is gebleken dat de bestreden bepalingen betrekking

hebben op de « opgave van de maatregelen die kunnen worden genomen ten panziex van minderjarigen. die een
als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd » waarvoor de nationale overheld bevoegd is, kon die overheid de
aangevochten bepaling niet annnemen zonder dat het overleg met de Gemeenschapsexecutieven, als bedoeld in

artikel 8, § 3bis, 4°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, had plaatsgevonden.

2.B.3. Het overleg heeft tot doel de'overheid die de beslissingsmacht heeft, te verplichten ‘rekening te houden .

met de opvatting van een andere.overheid (Gedr, St, Senaa 1970, nr. 62172, 162; Gedr. St., Kamer, 1970-1980,
pr. 627/10, 109; Gedr. St., Senaat, 1981-1932, nr. 240/1, 40), zonder dat evenwel de beslissende overheid haar vrij~
heid van handelen verliest (Gedr. St., Senast, 1079, xr,'821/2, 162), Eet overleg heeft enkel zin indlen het
plaatsvindt voor het nemen van de beslissing,

- 2.B.4, Uit de gegevens waarover het Hof beschikt blijkt niet dat het door artilzel 8, § 3 bis, 49, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1080 voorgeschreven overleg met de Gemeenschapsexacutieven heeft plaatsgevonden.

Het tweede middel is gegrond,
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2.B5, Met toepassing ven artikel 1, 10, en artikel 124bis van de bijzondere wet van 8 januari 1989, dient de
bestreden bepaling te worden vernietigd. S

2.B.6. De bestreden bepalinigen hebben tot doel de ongunstige gevolgen te voorkomen die de verlaging van de
burgerlijke meerderjarigheid tof de leeftijd van 18 jaar zou kunnen hebben voor de minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd korte tijd voordat zij die leeftijd bereiken. _ o

Indien de jeugdrechtbank de bestreden bepalingen niet kan toepassen loopt zij het risica dat zij de zaak uit
handen moet geven en naar het openbaar ministerie verwijzen met het oog op vervelging voor een strafgerecht,
wanneer een minderjarige de 18 jaar nabij is, niet, zoals het wetsbestel het wil, omdat-geen andere maatregel
adequast zou zijn, maar omdat gen dergelijke maatregel niet meer op nuttige wijze te zijnen behoeve zou kunnen
worden genomen, - : -

Om dergelijke gevolgen te voorkomen die zouden indruisen tegen de doelstelling van de jeugdbescherming,
dienen, met toepassing van artikel 8, tweede lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof de
gevolgen van de vernietigde bepalingen te worden gehandhaafd, zoals in het dictuin hierna is gezegd.

Om die redenen, -

Het Hof ’ .

1. Vernietigt artikel 45 van de wet van’19 januari 1990 tot verlaging van de leeftijd van burgerlijke meer-
derjarigheid tot 18 jaar, waarbij een artikel 37bis in de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming
wordt ingevoegd. ' - : .

. 2. Handbaaft definitief-de gevolgen van de vernietigde bepalingen voor alle handelingen, gesteld véor de
bekendmaking van anderhavig afrest, . .
e 3.I§-Iandha,aft, uiterlijk tot 31 december 1992, de gevolgen van de vernietigde bepalingen, zoals hierna nadér is

paald : : . o

~ de bepalingen van artikel 37 bis, § 1, zullen van toepassing blijven op elk verzoekschrift dat voér 31 decem-
ber 1992 wordt ingediend; ) ‘ .

~ de bepaling van artikel 37bis, § 2, zal de jeugdrechtbank tot 31 december 1992 toelaten de beslissing.te
nemen waarin het artikel voorziet en ze vervolgens uit te voeren zelfs na die datum;

— de hepalingen van artikel 37bis, § § 3 en 4, zullen van kracht blijven tot 31 december 1992.

"Aldus _uitgesprokén in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 85 van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op _het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 15 januari 1992, . .
De griffier, : ' : ' De voorzitter, )

-

L. Potoms, ~ R T ) J. Delva.

' . ———

-

~

COUR D’ARBITRAGE )

F. 92 — 720 ‘ . ©[SC — 21046]
' Arrét ne 2/92 du 15 janvier 1992 B

-

Numéro de role : 232 " : .

En cause : 1e recours en annulation de l'article 45 de la Ioi du 19 janvier 1990 abaissant & dix-huit ans I'dge de
Ja majorité civile, introduit par 'Exécutif flamand.

La Cour d’arbitrage, ) ‘ .

composée des présidents J, Delva et I. Pétry, et des juges J. Wathelet, F. Debaedts, L. De Gréve, L. Frangois et
P, Martens, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le présidentJ. Delva, - ’ »

N

‘ aprés en avoir delibére, rend Yarrét suivant :
. -1 Objet du recours . : .

Par requéte du 23 juillet 1990 adressée a la Cour par lettre recommandée & la poste du 24 juillet 1990,
I'Exéeutif flamand a introduit un recours en annulation de Particle 45 de la loi du 19 janvier 1990 abaissant a
dix-huit ans rdge de la majorité civile. - .

1I. Procédure ) 7 . )

Par ordonnance diz 25 juillet 1090, le président en exercice a désigné les riembres du siege conformément aux
articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage. : :

Les juges-rapporteurs ont considéré quil n'y avait pas lien de faire application des articles 71 et72 dela loi
spéciale précitée. . . - o L

Par application de Particle 76 de la loi organique, le recours a été notifié par lettres recommandées ala poste

- du 13 aofit 1990. -

L'avis prescrit par L'article 74 de la lof organique a été publié au Monifeur beige du 22 aofit 1990.
Par requéte du 28 septembre 1990, le Preémier Ministre a demandé une prorogation du délai fixé a larticle 85,
alinéa ler, de la loi organique. .
Par ordonnance du 2 octobre 1990, le président a prorogé ce délai'ju'squ’au 5 octobre 1990.
Cette ordonnance a été notifiée au Conseil des Ministres per lettre recommandée 4 la poste du 2 octobre 1990.
L'Exécutif de la Comniunauté francaise et le Conseil des Ministres ont introduit un mémoire respectivement
les 28 septembre et 5 octobre 1990. : o : : 4 :
Conformément & larticle 89 de la loi organigue, ces mémoires ont été notifiés par lettre recommandée & la
poste du 30 octobre 1990. o
. UExéeutif de Ja Communauté frangaise a introduit un mémoire eh réponse le 27 novembre 1990 et PExécutif
flamand et le Conseil des Ministres ont introduit chacun un mémoire en-réponse le 30 novembre 1990
" Par ordonnance du 16 janvier 1991, le président en exercice a désigné le juge P. Martens comme membre du .
sidge vu Faccession a 'Sméritat du président J. SAROT et I'élection en qualité de président de Mme I. Péiry.
Par ordonnances des 22 janvier et 2 juillet 1991, la Cour a prorogé le délai dans lequel I'arrét doit étre rendu
respectivement jusquax 24 juillet 1991 et 24 janvier 1992,
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Parordonnance du 15 octobre 1991, 1a Cour a déclaré Iaffaire en état et a fixé I'audience au 7 novembre 1991.

bre g}egtlte ordonnance a été notifiée aux parties et & leurs avocats par letires recommandées 4 la poste du 15 octo-
re .

A Yaudience du 7 novembre 1991 :

— ont comparu : . . : .

Me P. Van Orshoven, avocat du barreau de Bruxellss, pour I'Exéeutif flamand, rue Joseph II 30,
1040 Bruxelles; . ; . ‘ '

Mme M. Nuyts, conseiller-adjoint au Ministére de la Justice, pour le Conseil des Ministres, rue de laloi 16,
1000 Bruxelles; .

Me P. Legros et Me M. Uyitendaele, avocats du barreau de Bruxelles, pour 1'Exécutif de'la Communauté -

francaise, avenue des Arts 19 a-d, 1040 Bruxelles; . . -
~— les juges-rapporteurs L. De Gréve et P. Martens ont fait rapport;
— les avocats précités ont été entendus; - .

— Yaffaire a é1é mise en délibéré.

La, procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique relatifs a Yeraploi -

des langues devant la Cour: . .
" IIT. Objet de la disposition querellée »

L’article 45 de 1a loi du 19 janvier 1990 insdre dans la loi du 8 avril 1965 relative & la protection de la jeunesse
un nouvel article 37bis, libellé comme suit : ) ‘ .

« § ler. Tout mineur-ayant commis un fait qualifié infraction aura cependant la faculté de demander, par
‘requéte, dans les six mois qui précédent sa majorité, et au plus tard un mois avant celle-ci, la prolongation pour
une durée quiil indique, des mesures prises a son égard sur base de I’article"37, alinéa 2, 29, 3° ou 4o,

Le tribunal de 1a jeunesse pourra accorder ceite prolongation pour une durée qu'il détermine et qui ne pourra
ni excéder deux ans ni la durée dernandée (lire : qui ne pourra excéder ni deux ans ni s durée demandée...). Le
jugement qui est exécutoixe par.provision doit étre prononcé avant la majorite de Yintéressé.

§ 2, Si le mineur a commis un fait qualifi€ crime ou délit et qu'il est &gé de dik-sept ans, le tribunal de la
jeunesse peut, lorsqu'il prend I'une des mesures prévues & l'article 37, alinéa 2,20, 30 ou 49, décider que la cause Ini
sera de nouveau soumise dans les trois mois qui précédent la majorité en vue du maintien ou de l'application de
l'une de ces mésures pour un terme qui ne pourra dépasser le jour ol Vintéressé atteint Fage de vingt ans.

§ 3. Le tribunal de la jeunesse peut rapporter & tout moment les mesures visées ci~dessus, soit d'office, soit &
la demande du ministére public, soit 4 1a demande expresse de lintéressé.

Lintéressé doit avoir été préalablement appelé par le tribunal de la jeunesse.

§ 4.11 ne sera pas fait mention-de ces mesures de prolohgation au casier judiciaire »

IV. Endroit : ) .

En ce gui concerne le premier moyen

- 1.A1. UExéeutif flamand prend un premier moyen de la violation de larticle 695bis, § 2bis, de la Constitution et
de Yarticle 5, § ler, I, 8°, de la loi spéciale du 8 aotit 1980 de réformes instifutionnelles.

Aux termes de l'article 5, § ler, I1, 80, de 1a loispéciale du 8 aofit 1980, lune des matiéres pe‘réhnnalisables pour

lesquelles les Communautés sont compétentes en vertu de Varticle 58bis, § 2bis, de la Constitution est « la
protection de la jeunesse, en ce compris la protection sociale et la protection judiciaire, a l'exception (..) ¢) de

' Torganisation des juridictioris de la jeunesse, de leur compétence territorisle et de la procédure devant ces juridic-
tions; d) de la détermination des mesures qui peuvent étre prises a 'égard des mineurs ayant commis un fait
qualifié d'infraction (...) » : .

L'Exécutif flamand considére que lensemble de la politique de protection de la jeunesse, y compris la

protection sociale (notamment I'assistance libre) et Iz protection judiciaire (qui englobe la compétence matérielle
des tribunaux de la jeunesse), peut exclusivement &tre réglé par les Communsutés, sauf les attributions
exptessément réservées a l'autorité nationale par le législateur spécial. Les exceptions a cette compétence doivent
étre interprétées de maniére stricte. - .

En vertu de Yarticle 5, § ler, II, 80, d), de la loi spéciale du 8 aolit 1980, 1¢ législateur national a indubita-
blement le pouvoir de détermirier « des mesures qui peuvent étre prises & T'égard des mineurs ayant commis un
fait qualifié d'infraction », mais il n'en reste pas moins vrai, soutient I'Exéeutif flamand, que ce qui est
« déterminé » par Particle 37bis, § ler, de la loi de protection de la jeunesse, inséré par la disposition entreprise, et
dont Yes modalités sont réglées aux paragraphes 3 et 4 du méme article, peut malaisément @tre considéré comme
une « mesure » au sens défini ci-dessus, puisquil ne peut &tre procédé & la-prolongation des mesures visées &
l'article 37, alinéa 2, 20, 30 ou 40, de 1a méme loi, c'est-a-dire « soumetire (un mineur) 2 la surveillance », le « placer »
ou le « confiér au groupe des établissements d'ohservation et d'éducation surveillée de I'Etat », qua«a demande »
de lintéressé. En outre, cette prolongation ne pourra pas excéder Ja durée « demandée ».

En d’autres termes, ajoute FExécutif flamand, le nouvel article 37bis de la loi de protection de la jeunesse ne
prévoit pas des sanctions (judiciaires) frappant le comportement délictueux de mineurs, ce qui constitue pourtant
le cadre strict de la compétence nationale « réservée », mais légifére sur le plan de T'assistance libre, laquelle
reléve de la compétence communautaire. . .

En tout état de cause, ce sont les institutions ou services communautaires qui se voient confier 'application
concréte des décisions a prendre ou déja prises sur la base du nouvel article 37bis de la loi de protection de la
jeunesse, lesquelles entrainent automatiquenient, de maniére directe ou indirecte, des charges financiéres pour
les Communautés, ce qui souligne encore Yincompétence du législatewr national, :

I/Exécutif flamand affirme ensuite que la disposition querellée ne rencontre pas davantage la deuxiéme
condition a laquelle Particle 5, § ler, II, 60, d), de la loi spéciale du 8 aoiit 1980 subordonne la compétence réservée
de 'autorité nationale, & savoir le fait qu'il doit s'agir de mesures a I'égard de mineurs. i

. Certes, les décisions du tribunal de la jeunesse visées dans tous les paragraphes du nouvel article 37bis de la
loi de protection de la jeunesse et portant prolongation ou maintien des mesures prises sur la base de article 37,
alinéa 2, 2°, 3¢ ou 4o, de la méme loi interviennent, avant que l'intéressé atteigne la majorité, mais il n'en est pas
moins vrai quelles s'appliquent par hypothése & T'égard de majeurs, puisquil s'agit & chaque fois de la prolon-
gation ou du maintien - éventuellement, du retrait - de mesures produisant leurs effets aprés la majorité de Pinté-
ressé. )

1.A2. Dans son mémoire, Exécutif de la Communauté francaise rappelle tout d’abord les principes généraux
@’interprétation des dispositions constitutionnelles et légales relatives & la répartition des compétences, tels qu'ils
se dégagent de la jurisprudence de la Cour, et notamment de arrét n° 25 du 26 juin 1986. En ce qui concerne plus
particulierement la protection de la jeunesse, 'Exécutif renvoie aux arrédts de la Cour nos 66 et 67, rendus
respectivement les 30 juin 1988 et 9 novembre 1988. L'Exécutif de la Communauté frangaise en déduit que Yensem-
ble de Ja protection de la jeunesse, en ce coxnpris la protection sociale — notamment I'assistance librement
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acceptée — et la protection judicinire, relbve de la compétence communautaire, et ¢ sous résarve des excaptions
mentlonnées & l'article 5, § lex, II, 69, de la loi spéciale du 8 goft 1980, lesquelles doivent faire Yobjet d'une
interprétation restrictive. 1,

L'Exéoutif de la Communauté frangaise applique ensuite ces principes 4 la disposition querelléa et conclut

ue le légisiateur national n'aveit pas la cormpétence pour édicter ceite disposition. En effet, Yarticle 3Tbis
?nouveau) participe de I'assistanice volontaire, matidre qui reléve do la coxtipétence des Communautés, De surcroit,

es mesures institudes par la disposition attaquée, blen que prises avant la majorité de l'intéressé, n'en’ ont pas
{minq pour effet de régler le soxtde majours, alors que l'autorité nationale n'est compétente 4 cet égard qulenvers
es mineurs,

[.A3. Le Conseil des Ministres soutient qu'il y & lieu d'opérer une distinction entre lo § i et le § 2 de
Tarticle 37bis (nouveau). . i

Le paragraphe ler vise la prolongation, 4 la demande du mineur, des mesures prises & son égard, Le Conseil
des Ministres écrit & ce propos i« Dans ja mesure ol I'on se trouve dans le domaine de I'assistance libre, ot Ia

rolongation s'effectue sur dercande de Iintéressé et a 'expiration des mesures imposées par le tribunal de la
Jeunesse. le Conseil des Minlstres peut adhérer en I'espice a la thése de la Communauté flamande »,

Le Conseil des Minisires estime en revanche que le paragraphe 2 n'est pas entaché d’excés de compétence, Ce
paragraphe entend rencontrer Ia préoccupation tradyite par Paccord de gouvernement selon laquelle il convient
de veiller & ce gque I'abaissement de fage de la majorité civile ne compromette pag les possibilités de soutien. des
jeunes socialement vulnérables, méme s'ils ont plus de 18 ans, Lecompéience du législateur national concernant
la détermination des mesures visées i Uarticle 5, § ler, II, 80, de 1a loi spéclale du 8 aodt 1880 n'est pas limitée : il
dispose d'un droit d'appréciation souverain en ce gui concerne tatxt la nature que la durée des mesures, pour
autant que ¢es mesures visent des personnes qui, au cours de leur minorité, ont commis un fait qualifié infraction.

Si Yon admettait que le tribunal de la jeunesse n'est pas compétent pour ordonner & l'éﬁrd de ces mineurs
des mesures se prolongeant au-dela de 1"ige de 18 ans, il en résulterait, d"aprés le Conseill des Ministres, un renvol
systématique de mineurs délinquants, dés 'age de 16 ans, vers les tribunaux’de droit commun, ainsi qu'un
abaissement de fait de I'Age de la majorité pénale, ce qui n'était manifestement pas Iintention du législateur,

. En ce qui concerne les paragraphes 3 et 4 de l'article 37his, le Conseil des Ministres affirme que ces
dispositions relévent de la compétence du Iégislateur national en tant qulelles définissent les modalités relatives
.eu § 2 de cet article.

1A4. Dass son mémoire en réponse, Exécutif de la Communaubé -frangaise soutient qug l'excés de
tompétence dontest entaché laxticle 37bis, § 2, est suffisamment démontré par le fait que, dans cette disposition,
Ie 1égislateur national n'a pas fait le départ entre les « mesures » qui relévent de la protection pénale de la
jeunesse et ¢elles qui, bien que contraignantes, revétent essentiellement une finalité d'aide et d'assistance.
L'Iixéeutif de la Communautd francaise cbserve ensuite que, contrairement aux dires du Conseil des Ministres,
Tannulation de la disposition entreprise naurait en aucun cas pour offet d'abaisser de fait Vage de la majorité
pénale 4 16 ans. Elle aurait en effet pour seule conséquence de priver les {ux:ldictions de la jeunesse du droit de
prendre, en vertu d'une loi nationale, une nouvelle décision dont 1objet exclusif serait de régler le sort d'un jeune
délinquant ~ qui a déja fait I'objet d'une mesure antérieure ~ aprés sa rajorité, L'Exéeutif ajoute que rien
r'interdit que les législateurs communautaires, en vertu de leur compétence générale en matiére de protection
judiciaire de la jeunesse, édictentt desrégles analogues 4 celles contenues dans le nouvel article 37bis, § 2, de la loi
du 8 avril 1965, pour autant que jes mesures qui serpient ainsi visées, quoique éventuellement contraignantes,
revétent essentiellement une finelité d’aide ou d'assistance, .

En ce qui concerne l'article 37545, § § 3 el 4, 1'Exécutif de la Communauté frangaise affirme que puisque le
1égislateur national n'est %:as coxmpétent pour édicter les mesures contenues dans l'article 37bis, § 2, il ne Vest pas
plus pour fixer les modalités d'spplication de ces mesures, Le lgislateur national n'était done pas habilité &
édicter les régles contenues dans J'atticle 37bis, § § 3 et 4.

1.A.5, Dans son mémoire en réponse, le Conseil des Ministres confirme qu'il y a lieu d'établir une distinction
substantielle entre les paragraphes lor €t 2 de Particle 87bis : le paragraphe ler reléve du domaine de Yassistance
libre, pour laguelle les Communautés sont compétentes; le paragraphe 2, par contre, introduit une modalité
supplémentaire pour une mesure existante et releve de ce fait, conformément 4 larticle 5, § ler, II, 69, d) de la
compétence du Iégislateur national. ’

1.A.6. Dans sori mémoire en. réponse, 'Exéeutif flamand affirme que la défense du Conseil des Ministres n'est

. phs pertinente en l'espace, dans la mesure o elle souléve la question d’opportunité de savoir si des mesures de
protection de la jeunesse peuvexitou doivent étre prises ou prolongées aprés que lintéressé a atteint la majorité,
Seule doit éire posée la question de compétence y relative, qui est de savoir quel législateur peut déterminer des
meswres de protection de la jeunesse & l'égard de jeunes majeurs. Il appert de la foxmulation de la compétence
réservée au législateur national sur la base de l'article 5, § ler, II, ¢°, d), de la loi spéciale du 8 aodit 1880, qui est de
stricte tiifnterpréta.tion, qu'il ne gagit pas du législateur national, mais bien des législateurs communautaires
respectifs. .

LB.1, Selon V'article 50bis, § 2bis, de la Constitution, Jes Consells de Communauté réglent, chacun pour ce qui
le concerne, les matidres personnalisables qui sont axrétées par une loi adoptée & une majorité spéciale.

L'article 5, § ler, IT, de la Joi spéciale du 8 aofit 1980 de réformes institutionnelles, modifié par la loi du
8 aofit 1988, mentionne au titre des matidres personnnlisables :

« 8o La protection de la jeunesse, en e compris la protection sociale et Ia protection judiciaire, & Pexception ;
{..) o) de Yorganisation des juridictions de la jeunesse, de leur compétence territoriale et de la procédure devent
ces juridictions; d) dela détermination des mesures qui peuvent étre prises & 'égard des mineurs ayant commis
un fait qualifié d'infraction; », .

1B.2, Sur le plan de 1a protection judicisire de la jeunesse, I'autorité nationale est done demeurée
compétenie, entre autres, pour ce qui concerne la » détermination » des mesures qui peuvent éire prises 4 l'égard
des mineurs ayant commis un falt qualifié infraction.

Fn vertu de Varticle 5, § ler, I, 8o, d), de la loi spéciale précitée, lautorité nationale est dés lors restée -
compétente poux définir le contenu des mesures susdites. La détermination de la durée de ces mesures constitue
un élément de ce contenu. Les Communauiés sont en revanche compétentes pour linfrastructure an sein de
laquelle lesdites mesures seront exéentées. ) .

. En permettant aux tribunaux dé¢ la jeunesse de laisser se poursuivre aprésia majorité de lintéressé les
mesures judiclaires en cause, lo législateur national a édicté une réglementation relative 4 la durde de ces:
mesures et est resté dans le cadre de sa compétence, méme si la décision a été prise  1a requéte du mineur. Méme
dans ce cas, il s'agit de 1a prolonﬁation,d’une mesure judiciaire décidée par le tribunal de la jeunesse, & légard
d'un mineur ayant commis un fait qualifié infraction, en sorte qu'il n'est nullement exmpiété sur le domaine de la
protection sociale de Ja jeunesse, qui reléve intégralement de la compétence des Communautés,

1.B.3, La circonstance quen vertu des dispositions contestées, les mesures de protection de la jeunesse
peuvent éire maintenues aprés gue lige de la majorité a éié atteint, et sont done applicables & des majeurs, est
sans pertinence en Vespéce : d'ume part, la mesure est prise sur la base d'un fait ayant été coramis pendant la
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minorité - élément qui justifie la compétence du tribunal de la jounesse et Iimposition d'une mesure de protection

de la jounesse - ef, d'autre part, 1a nature de cette mesure n'est pas modifice par laccession 4 la majorits; les

slispositions querellées visant & assurer la continuité de l'aide et de Vassistance par la protection judictaire dela
eunesse.

1.3.4, I'n outre, en ce gu'il prévoit que la demande est introduite ém: requéte dans les six mois qui précédent la
majorité de lintéressé et en ce &m'il préeise que le jugement est exécutoire pap provision, le premier paragraphe
do I'article 37his ragle la procédure devant le tribunal de la jeunesse. Il concetne une matidre qui, en vertu de
Tarticle 5, § ler, 11, 69, o), de la loi spéciale du 8 aolt 1080 est restée de la compétence du législateur national.

1.B.5. 1} résulte de cé qui précide que le législateur national était compéient poyr adopter les dispositions
entreprises des paragraphes ler et 2 de larticle 37bis, Etant donné que les paragraphes 3 et 4 gont indissocla-
blement liés aux paragraphes ler et 2, le législatour national était dgalement compétent pour les adopter.

Le premier moyen n'est pas fondé.
In ce qui concerne lo second moyen ! .

2.A,1. L'Exécutif flamand invoque, en ordre subsidiaire, un second moyen, pris de la violation de l'article 6,
§ 3bis, 49, de la loi spéeiale du 8 nodit 1980, qui dispose qu'une concertation associant les Exéeutifs concernés et
autorité nationale concernde a lieu pour « la détexmination (..,) des mesures qui peuvent étre prises 4 I'sgard dos
mineurs ayant commis un fait qualifié d'infraction »,

Par application de Yarticle 124bis de la loi spéeiale du 6 janvier 1089 sur la Cour d'arbitrage, cette formalité
doit étre considérée corame Yune des « régles qui sont établies par la Constitution ou en vertu de celle-el pour
déterminer les compétences respectives de IEtat, des Communautés et des Régions » au sens de Varticle ler de la
lol organique du 6 janvier 1969, en sorta que sa violation peut &tte invogquée 4 I'appui d'un recours en annulation.

A titre subsidiaire, pour le cas ot la Cour estimerait que Particle 37bis ?uerellé contient effectivement deg
mesures « qui peuvent éire prises & Pégard des mineurs aydnt commis un fait qualifié d'infraction », en sorte
qu’elles pouvaient 8tre « déterminées » par le législateur national, il échet de constater que lo concertation y
relative nssoclant les Exdeutifs eoncernés prescrite par Iarticle 6, § 3bis, 49, de la Iol spéciale n'a jamais ou liey, et
en tout cas pas avie VExéeutif flamand,

Certes, le Ministre de Ja Justice n déclaxé lors des travaux préparatoires de la Joi du 19 janvier 1960 que les
modifications que l'on proposait d'apporter & la loi de protection de la jeunesse avaient fait l'objet d'une
concertation entre le gouvernement ot les Communautés, mais MExéeutif flamand n's souvenance d'aucune
concertation de ce genre, ni méme d'une inttiative quelconque en ce sens,

L'Exécutif flamand ne s'est méme pas vu demander son avig, encore quiune telle démarche n'aurait pas pu
satisfaire A exigence de concertation.

Ce n'est qu'aprés Yadoption, la sanction et la promulgation de la loi du 19 janvier 1990 que des contacts ont &6
pris avee 'Exéoutif flamand en vue de 1a « nécessaire concertation » relative & une modification de ceite méme loi,
mals cette concertation a posteriori peut tout au plus étre considérée comme ayant pour objet la « bonne fin » et
gn b%%tlég%z&; de cause pas Ja « détermination (...)des mesures (...) » au sens de l'article 6, § 3bis, de la lol spécisle du

ao R :

2.A.2. Dans son mémoire, 'Exéeutif de la Communauté frangaise soutient que si la Cour devalt considérer que
le législateur national était bien compétent pour prendre la disposition querellée, il conviendrait néanmoins
d'annuler celle-ci, dans Ia mesure ot V'autorité nationale a violé I'article 6, ? 3bis, de la loi spéeiale du 8 aoht 1880
en n'organisant pas de concertation avant de définir les mesures qui s'appliquent aux mineurs ayant commis des

 faits qualifiés d'infraction. L’Exéeutif de la Communauté frangaise renvoie également A cet égard 4 I'article 124bfs
de 1a loi spéciale du 6 janvier 1089, )
© 2.A.3. Le Conseil des Ministres considére que P'article 6, § 3bis, 49, de la loi spéeiale du B aoht 1980, inséré par
Larticle 4, § 15, de Io loi du 8 aofit 1088, ne trouve pas & s'appliguer en Pespéce, puisque la concertation dont il s'agit
est uniquement requise lorsque le législateur national prévoit des mesures nouvelles pouvant &tre ordonnées par
Ie tribunal de la jeunesse vis-d-vis des mineury ayant commis un fait qualifié dinfraction. Liarticle 8, § 3bis, 49, de
1a 1ot spéelale précitée ne vise done pas 'éventyel maintien des mesures qui étaient déja applicables avant Uentrée
en vigueur de cette disposition. Pour le cas ot la Cour serait néanmoing d’avis qwune conceriation s'imposait en la
matidre, le Conseil des Ministres renvoie A la letire du Ministre de la Justice du 23 mai 1989 gqui demande l'avis du
Ministre communautaire flamand compétent en matidre d'assistance & la jeunesse, Le Consell des Ministres
conclut gquw'en ce qui concerne Iinterprétation de Uarticle 124bisde Ja loi spéeiale du 6 janvier 1900, il s'en remet §
1a sagesse de 1a Cour, : :

2.A.4, Dans son mémoire en réponse, I'Exdeutif de la Communauté francaise observe que Ia conceriation
prescrite par Farticle 8, § 3bis, 40, de la loi spéciale du 8 aolit 1980 n'est pas seulement requise en ce qui concerne la
« détermination » mais également pour ce qui est dé « la bonne fin » des mesures visées dans cet article. Le nouvel
article 37bisde 1a loi du 8 avril 1065 ayant bien pour finalité de régler lo bonne fin de ves mesures ~ pulsqu'il fixe
1es conditions dans lesquelles celles-ci peuvent étre, selon Je cas, renouvelées ou rapportées — il appartenalt a
T'autorité nationale d'organiser la concertation prévue. La demande d'avis reque par le Ministre communautaire
flamand, dont se prévaut le Conseil desMinistres, ne peut en aucun cas étre analysée, & lestime de VExéentif de Ja
Communauté frangaise, comme une concertation au sens de Varticle précité, d'autant quw'elle a 616 adresséo & son
destinataire aprés la plﬁzlication au Moniteur de la norme quereliée, Par ailleurs, il n’appert pas du dossier qu'une
demande d'avie analogue ait été adressée dux ministres compétents de la Communauté frangalse et de la
Communauté germanophone,

2.A.5. Dans son mémoire en réponse, le Conseil des Ministres déclare que « d’aprés Is correspondance des
4 juin 1909, 13 mars 1909 et 3 juillet 1989, des cantacts ont &té nouds en la matiere entre le Minigtre de 1a Justice et
M. V. Feaux, Ministre communautaire- Président de I'Exécutif de la Communauté frangaise, compétent en
matidre d'assistance 4 la jeunesse », ‘

2.B.1, L'article 8, § 3bis, de la lol spéciale du 8 aofit 1980, inséré par ia loi du 8 aott 1088, dispose :

« Une concertation associant les Exéeutifs concernds ef Yautorité nationsle concernée a lieu pour :

() T
40 1a détermination et 1a bonne fin des mesures qui peuvent éire prises 3 I'égard des mineurs ayant conamis
un £ait qualifié dinfraction »
Larticle 124bis de 1a lof spéeisle du 6 janvier 1889 sur la Cour d'arbitrage, inséré par la loi spéciale du
+ 18 janvier 1989, énonce pour sa part ¢
« Pour l'application des articles ler et 26, § ler, sont considérées comme rigles visées au 10 da ces deux
. dispositions, la concertation, Yassociation, la transmission d'Informations, les avis, les avis conformes, les accords,
les accords communs et les propositions prévus gar 1a loi gpéciale du 8 aott 1080 de réformes ingtitutionnelles, 4
Pexception des accords de coopération visés & l'article 92bis de ladite loi, ainsi que par la lol spéeisle sur le
financement des Communautés et Régions ou par toute autre loi prise en exéeution des articles 59bis, 59tex,
107quater, 108ter et 115 de la Constitution ».
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Les dispositions qui imposent & I'Efat, aux Communautés et aux.Régions, dans Iexercica de leuys compéten-
ces, 15 modes de collaboration qui y sont mentionnés doivent dés lors éire considérées comme des régles de
compétence dont la viclation est de nature & entrainer Yannulation par la Cour de la loi, du décret ou de Tardon~
nance dont il s’agit. )

9B.2. Etant doxné que I'exaxmen du premier moyen a fait apparaitre que les dispositions querellées ont trait &
la « détermination des mesures qui peuvent &ire prises b égard des mineurs ayant commig un fait qualifié
infraction », matiére qui reléve de la compétence de Yautorité nationale, cette autorité ne pouvait adopter la
disposition attaquée sans qu'ait eu lieu avee les Exéoutifs communautaires la concertation prévue & l'article 6,
§ 3bis, 40, de la Joi speciale du § aoht 1980, )

98,3, La concertation a pour but &obliger lautorité investie du pouvoir de décision 4 prendre en congidé-
ration Yopinion d'une autre autorité (Doe. parl., Sénat, 1979, ne 621/2. 182 Doe. parl, Chambre, 1879-1980,
ne 627/10, 109; Doc. parl,, Sénat, 1981-~1082, ne 24671, 40) sans toutefois que Pautorité compétente pour décider perde

sa liberté d’agir (Doc. parl., Sénat, 1979, o 821/2, 162). Elle n'a de sens que si elle intervient avant la déoision.

2B.4, 1l ne ressort pas des ¢éléments dont dispese la Cour que la concertation avec les Exécutifs
communautaires preserite par Varticle 6, § 3bis, 40, de la loi spéciale du 8 aoQt 1980 ait eu lieu.

Le second moyen est fondé.

9,B.5. Par application de I'article ler, 1°, et de larticle 124bis de 1a loi spéciale du 8 janvier 1989, la disposition
querellée doit &tre annulée. ‘

2.8.6. Les dispositions critiquées ont pour abjectif d'éviter les conséquences défavorables que pourrait avoir,
pour les mineurs ayant commis un fait qualifié infraction peu de temps avant d’avoir dix:-puit ang, labaissement
de la majorité civile a ce dernier dge. . .

A défaut de pouvoir appliquer les dispositions critiquées, le tribunal de la jeunesse risque de devoir se
desssisir et renvoyer V'affaire au ministére public aux fins de poursuites devant une juridiction répresyive,
lorsqu'un mineur est proche de ldge de dix-huit ans, non pas, comme le veut Je systéme légal, parce quaucune
autre mesure ne serait adéquate, mais parce qwune telle mesure ne pourrait plus étre utilement prise & son égard.

Afin d'éviter de telles conséquences, qui iraient & Pencontre de Yobjectif de la protection de la jennesse, il
convient, en application de larticle 8, 2&me alinéa, de 1a loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, de
maintenir les effets des dispositions annulées ainsi qu'il sera dit au dispositif ci-aprés. -

Par ces motifs,

La Cour ‘

1, Annule Particle 45 de la loi du 19 janvier 1990 abaissant a dix-huit ans Vage de la majorité civile, article qui
insére un article 37bis dans la loi du 8 avril 1965 relative 4 la protection de la jeuresse.

2. Maintient définitivement les effets des dispositions annulées, pour tous les actes pris dvant la publication
du présent arrét, .

s.éMaintient au plus tard jusqu'au 31 décembre 1992 les effets des dispositions annulées, ainsiquiil est précisé
ci-aprés ; . .

~ les dispositions de larticle 37bis, § 1ler, resteront applicables & toute requéte introduite avant le
31 décembre 1992; . . B .

— la disposition de l'article 37 bis, § 2, permetira au tribunal de Ia jeunesse, jusqu’au 31 décembre 1092, de
prendre la décision qui y est prévue et ensuite de Yexécuter méme au-dela de cette date;

— les dispositions de I'article 37bis, § § 3 et 4, resteront en vigueur jusqu'au 31 décembre 1992.

Ainsi prononcé en langue néexrlandaise, en langue francaise et en langue allemande, conformément a
T'article 65 de 1a loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, 4 l'audience publique du 15 janvier 1992,

Le greffier, ' Le président,
L. Potoms. o . . , J. Delva.
SCHIEDSHOF
D. 92 — 790 [S-C — 21046]

Utteil Nr. 2/92 vom 15, Januar 1992

Geschaftsverzeichnisnr. 237

In Sachen : Klage auf Nichtigerkldrung von Artikel 45 des Gesetzes vom 19, Januar 1990 zur Herabsetzung
der Volljahrigkeit auf achizehn Jahre, erhoben von der Flamischen Exekutive

Der Schiedshof, : ) .

zasammengesetzt aus den Vorsitzenden J. Delva und L Pétry, und den Richtern J. Wathelet, F. Debaedts,
L. De Gréve, L. Frangois und P. Martens, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des
Vorsitzenden J. Delva, }

verkiimdet nach Beratung folgendes Urteil:-

1. Klagegegenstand :

Mit Klageschrift vom 23, Juli 1990, die dem Hof per Einschreiben vom 24, Juli 1990 zngesandt wurde, hat die
Flamische Exekutive Klage -auf Nichtigerkldrung von Artikel 45 des Gesetzes vom 19, Januar 1990 zur
Herabsetzung der Volljihrigheit auf achizehn Jahre erhoben.

II. Verfahren
Durch Anordnung vom 25. Juli 1990 hat der amtierende Vorsitzende gemif den Artikeln' 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1988 iiber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung benannt.
" Die referierenden Richter haben geurteilt, daB es keinen Anlaf zur Anwendung der Artikel 71 und 72 des
vorgenannien Sondergesetzes gibt. :
" f(}qmrité.ﬂ Avtikel 76 des organisiersnden Gesetzes wurde die Klage mit Eihschreibebriefen vom 13. August 1980
notifiziert. ;
Die durch Artikel 74 des organisierender Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 22. August 1990,
. Mit Bittschrift vom 28, September 1680 hat der Premierminister die Verlingerung der in Artikel 85 Absatz 1
des organisierenden Gesetzes festgelegten Frist beantragt.
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Durch Anordnung vom 2, Oktober 1990 hat der Vorsitzende diese Fristbis zum B, Oktober 1980 verlingert.

Von dieser Anordnung wurde der Ministervat mit Einschreibebrief vom 2. Oktober 1990 in Kenntnis gesetzt,

Die Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft und der Ministerrat haben dm 28, September bzw, 5. Okio-
ber 1990 je einen Schrifisatz eingereicht. .

" Gemif Artikel 88 des organisierenden Gesetzes wurden diese Schriftsitze mit Tinschreibebriefen vom
30. Oktober 1990 notifiziert.

Die Exekutive der Franzbsischen Gemeinschaft hat am 27. November 1990 einen Erwidex'qngsschrit‘taatz ein-
gevxeichi; die Flémische Exekutive und der Ministerrat hgaben am 30, November 1080 je einen Erwiderungs-
schriftsatz eingereicht. . .

Durch Anordnung vom 16, Januar 1991 hat der amtierende Vorsitzende den Richter P, Martens zum Mitglied
der Besetzung bestelit, nachdem der Vorsitzende J. Sarot in den Ruhestand getreten war und Frau L. Petry den
Vorsitz angetreten hatte. ] )

Durch Anordnungenvom 22, Januar und 2.J wli 1091 hatder Hof die fiir die Urteilstillung festgelegte Frist bis
zum 24, Juli 1991 bzw, 24, Januar 1992 verléingert, .

Durch Anordnung vom 15. Oktober 1091 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungsteimin auf den 7. November 1991 anberaumt, .

Von dieser Anordnung wurden die Parteien und jhre Rechtsanwiilte mit Binschreibebriefen vom 15, Okto-
ber 1991'in Kenntnis gesetzt. . ,

In der Sitzung vom 7. November 1991

- grschienen .

RA P. Van Orshoven, in Briissel zugelassen, fiir die Flimische Exekutive, Jozef 1l-strast 30, 1040 Briissel,

Frau M. Nuyts, stellvertretende Beraterin beim Justizministerium, fiir den Ministerrat, Wetstraat 16,
1000 Brtissel, _ ‘

RA P. Legros und RA M. Uyttendaele, in Briissel zugelassen, fiir die Exekutive der Franzisischen
Gemeinschaft, avenue des Arts 19 a-d, 1040 Briissel, -

— haben die referierenden Richter L. De Gréve und P. Martens Bericht exstattet,

— wurden die vorgenannten Rechtsanwilte angehort, -

— wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt,

Das Verfahten wurde gemiB den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprochen-
gebrauch vor dem Hof bezielien, gefilhrt.

111. Gegenstand der angefochtener bestimmung "
‘ Artikel 45 des Geselzes vom 19, Januar 1990 fiigt einen folgendermalien Jautenden, neuen Artikel B7bisin das
Jugendschutzgesetz vom 8. April 1965 ein: ) ‘

« § 1. Ein"Minderj#hriger, der eine als Straftat bezeichnete Tat begangen hat, kaun jedoch innerhalb einer
sechsmonatigen Frist bis spitestens einen Monat vor Eintritt der Volljahrigkeit und fiir eine von ihm bestimmte
Eeitdauer die Verliingerung der gemiB Artikel 37 Absatz 220, 3° oder 40 ihim gegeniiber ergriffenen Mafinahmen

eantragen. . , ,

Das Jugendgericht kann diese Verléngerung £iir eine Zeitdauer, die von ihm bestimmt wird und weder zwei
Jahre noch die beaniragte Zeitdauer iiberschreiten darf, gewhren, Das Urteilist vorldufig vollstreckbar und mull
verkiindet werden, bevor der Betroffene volljihrig wird.

§ 2. Ist der Minderjéhrige siebzehn Jahre alt und hat er eine als Verbrechen oder Vergehen bezeichnete Tat
begangen, so kann das Jugendgericht, wenn es eine der in Artikel 37 Absatz 2 20, 3¢ pder 40 bestimmten
MaBnahmen ergreift, entscheiden, da8 die Rechtssache ihm innerhalb einer dreimonatigen Frist vor Eintritt der
Volljahrigkeit erneut vorgelegt wird, und zwar im Hinblick auf die Aufrechterhaliung oder Anwendung einer
dieser MaBnahmen fur eine Zeitdauer, die sich nicht weiter erstrecken darf als bis zum Tag, an dem der
Befroffene das Alter von zwanzig Jabren erreicht. . :

§ 3, Pas Jugendgericht kann die vorgenannten MaBnahmen jederzeit widerrufen, und zwar entweder von
Amts wegen, odér suf Antrag der Staatsanwaltschatt, oder anch auf ausdriickliche Bitte des Betroffenen.

§ 4. Diese VerléingerungsmaBnghmen werden nicht im Strafregister erwahnt ». .

IV. In rechilicher beziehung

Beztiglich des ersten Klagegrunds

1.A.1, Die Flamische Exekutive bringt einen ersten Klagegrund vor, der auf der angeblichen Verletzung von
Artikel 59bis§ 2bis der Verfassung sowie von Artikel 5 § 1 Il 6o des Sondergesetzes vom 9. August 1980 zur Reform
der Institutionen beruht. .

Eine der personenbezogenen Angelegenheiten, fir die die Gemeinschaften kraft Artikel 59bis § 2bis der
Verfagsung zustindig sind, ist laut Artikel 5§ 1 II 6o des Sondergesetzes vom 8. August 1980 » der Jugendschutz,
einschlieflich des Sozial- und Gerichtsschutzes, jedoch mit Ausnabme (..) ¢ der Organisation der
Jugendgerichte, deren orilicher Zusténdigkeit und des Verfahrens vor diesen Gerichten; d) der Angabe der
MaBnahmen, die gegeniiber Minderjédhrigen, welche eine als Straftat bezeichnete Tat begangen haben, getroffen
werden konnen (...) ».

Die Flimische Exekutive vertritt die Ansicht, dafl die gesamte Jugendschutzpolitlk einschlieBlich des
Sozialschutzes — insbesondere der freiwilligen Hilfeleistung — und des Gerichisschutzes — die die sachliche
Zustindigkeit der Jugendgerichte umfasse — vorbehaltlich der vom Sondergesetzgeber der nationalen Obrigkeit
ausdriicklich vorbehaltenen Zustindigkeiten dusschlieflich von den Gemeinschaften geregelt werden kénine. Die
Ausnahmen von dieser Zusténdigkeit selen im engen Sinne auszulegen,

Laut Artikel 5 § 1 II 60 d} des Sondergesetzes vom 8, August 1980 kénne der Nationalgesetzgeber ohne Zweifel
« Mafnahmen(angeben), die gegeniiber Minderjihrigen, welche eine als Straftat bezeichnete Tat begangen
haben, getroffen werden kénnen », aber was in dem durch die angefochtene Bestimmung eingefligien Artikel
37bis§ 1 dés Jugendschutzgesetzes « ngegeben » werde und woriiber die Paragraphen 8 und 4 desselben Artikels
nihere Vorschriften enthielten, konne — so die Flimische Exekutive ~ nur schwerlich als eine « Mafinahmer in
diesem Sinne betrachtet werden, weil die Verlingerung der MaBnahmen, auf die sich Artikel 37 Absatz 2 20, 30
oder 40 desselben Gesetzes beziehe, d.h. die« Stellung unter Aufsicht », die « Unterbringung » oder die « Staatsan-
staltseinweisung » eines Minderjahrigen nur « auf Anirag » des Betroffenen vorgenommen werden konne.
‘AuBerdem diirfe die Verldngerung die « beantragte » Zeitdauer nicht iiberschreiten.

Mit anderen Worten — so fiihrt die Flimische Exekutive fort — wiirden mit dem neuen Artikel 37bis des
Jugendschutzgesetzes keine (gerichtlichen) Sanktionen fir straffélliges Verhalten von Minderjéhrigen, worauf
die national « vorbehaltene » Zustidndigkeit beschriinkt sei, vorgesehen, sondern vielmehr werde im Bereich der
fretwilligen Hilfeleistung gesetzgeberisch vorgegangen, was ohne Zweifel eine Gemeinschaftskompetenz sei.
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Allerdings wiirden Gemeinschaftsinstitutionen oder Gemeinschatisdienste mit der konkreten Anwendung
der aufgrund des neuen Artikels 37his des Jugendschutzgesetzes zu treffenden oder bereits getroffenen
Entscheidungen beauftragt, die gleichzeitig unmittelbar oder mittelbar finanziell von den Gemein schaften zu
{ragen seien, was die Unzustindigkelt des Nationalgesetzgebers zusitzlich hervorhebe.

Ferner geniige die angefochtene Bestimmung ~ so die Flimische Exelcutive — genaysowenig der zweiton
Bedingung, von der Artikel 5§ 1 IT 60 d) des Sondergesetzes vom 8. August 1080 die vorbehaltene zustindigkett
der nationalon Obrigkeit abhinglg mache: Es miisse sich nimlich um gegentiber Minderjihrigen ergritfene
MaBnahmen handeln. :

Zwar milBten die in allen Paragrtaphen des neven Artikels 87bis des Jugendschutzgesetzes bezeichneten
Entscheidungen des Jugendgerichtes zur Verldngerung oder Aufrechterhaltung der aufgrund des Artikels 37
Absatz 2 20, 30 oder 4o desselben Geseizes ergriffenen MaSnahmen getroffen werden, bevor der Betroffene
volljihrig werde, aber sie galten hypothetisch fiir Minderjéhrige, weil es sleh jeweils um die Verlingerung baw. -
Aufrechterhaltung — ggf. den Widerruf — von MaSnahmen handele, die nach Eintritt der Volljihrigkeit des
Betroffenen Auswirkung haben, . .

1A2, In ihvem Schriftéatz ruft die Exekutive der Franzfstschén Gemeinschaft zuniichst einmal die
aligemeinen’ Grundsiitze filr die Auslegung der Verfassungs- und Gesptzesvorschriften beziiglich der
Kompetenzverteilung in Erinnerung, so wie sie aus dex Rechtsprechung des Hofes — unter anderem aus dem
Urtefl Nr. 25 vom 26. Juni 1968 — harvorgehen sollen, Insbesondere im Bereich des Jugendschutzes nimmt die
Exekutive Bezug auf die Urteile des Hofes Nrn, 66 und 67 vom 30. Juni 1088 und 9. November 1988, Daraus leitet
die Exekutive der Franzbsischen Gemeinschaft ab, dal der gesamie Jugendschutz eingchlieflich des
Sozialschutzes - unter anderem die freiwillige Hilleleistung - und des Gerichtsschutzes zumy Kompetenzbergich
der Gemeinschaften gehore, und zwar vorbehaltlich der einschrinkend auszulogenden Ausnahmen, die in Artikel
5§ 111 6° des Sondergesetzes von 8, August 1980 erwéhnt seien. .

Die Exekutive der Franzosischen Gemeinschaft wendet diese Grundsiize anschliefend auf die angefochtene
Bestimmung an und konkludiert, dafi der Nationalgesetzgeber nicht zustindig gewesen sel, diese Bestimoung zu
verabschieden, Artikel 37bis (neu) beziehe sich nmlich auf die frejwillige Hilfeleishung - eine Angelegenheit, die
zum Kompetenzbereich der Gemeinschatten gehore. AuBlerdem hétten die duich die angefochtene Bestimmung
eingefithrten MaBinahmen zur Folge, daf sie, obwoklil sie vor Eintritt der Volijiihrigkelt der jeweils Betroffenen
ergriffen worden seien, immerhin das Los von Volljéhrigen regelten, wihrend die nationale Obrigkeitin diesem
Bereich nur angesichts Minderjéhriger zustindig sel.

1.A3, Der Ministerrat behauptet, daf zwischen § 1 und § 2 von Artikel 37bis (neu) zu unterscheiden sel.

Paragraph 1 bezwecke die Verlingerung der MaBnahmen auf Antrag des Minderjihrigen. Der Ministerrat
schireibt diesbeziiglich folgendes; « Soweit es sich um den Bereich der freiwilligen Hilfeleistung handelt, wo die
Verlingerung auf Antrag des Betroffenen und nach Beendigung dex vom Jygendgericht auferlegten MaSnahmen
erfolgt, kann der Ministerrat in diesem Bezug der These dex Flimischen Gemeinschaft beitreten ».

Paragraph 2 aber sel — so der Ministerraj — night mit dem Fehler der -Zustindighkeitsilbersehreitung
behaftet, Dieser Paragraph ziele darauf ab, dem im Regierungsabkommen zum Ausdruck gebrachten Bemithen
zu entsprechen, das darin bestehe, deB die Durchfiihtung det Herabsetzung dex Volljihrigheit die Méglichkeit
der Unterstiitzung der gesellschafilich schwachen Fugendlichen atch nach vollendetem Altexr von 18 Jahren nicht
beeintrichtigen solle. Die Zustindigkeit des Nationalgesetzgebers beziiglich der Angabe von MaBnahmen, auf die
sich Artikel 5 § 1 IT 6° des Sondergesetzes vom 8. August 1680 bezi¢he, sei nicht begrenzt; er verfiige nach freiem
Frmassen {ber Art und Dauer der MaBnahmen, soweit diese sich auf Personen bezogen, die whhrend ihrer Min-
derjiirigkeit eine als Straftat bezelchnete Tat begangen hiitten. ‘

.. Wenn man annehmen wiirde, daf das Jugendgericht nicht zustindig sei, gegeniiber diesen Minderjéhrigen
iiber das Alter von 18 Jahren hinaus?sehende MaBnahmen anzuordnen, 50 wiirde dies nach Ansicht des Minister-
rates zu einer systematischen Verwelsung straffalliger Minderjdhriger ab 18 Jahven an die ordentlichen Gerichte
sowie zur faktischen Herabsetzung desStrafmiindigkeiisalters fiihren, was eindeutig nicht die Ahbsicht des
Gesetzgebers gewesen sei, o .

Hinsichtlich der Paxagraphen 3 und 4 von Artikel 37bis behauptet der Ministerrat, daf diese Bestimmungen
zum Kompetenzbereich des Nationalgesetzgebers gehbrien, sowelt sie néhere Regeln in bezug auf § 2 enthielten.

1.A4. In ibrem Erwiderungssohriftsatz behauptet die Exekutive der Franzbsischen Gemeinschatt, daf} die
Zustindigkeitsiiberschreitung, mit der Artikel 37his § 2 behaftet sej, in ausreichenders MaSe dadurch aufgezeigt
werde, daB der Nationalgesefzgeber in dieser Bestimmung zwischen « Mainshmen » die zum strafrechtlicken
Jugendschutz gehtrten, und denjenigen, die zwar zwingend seien, aber hauptséchlich die Hilfe- und Bei-
standsleistung  bezweckten, nicht unterschieden habe, Perner weist die Exekutive der Franzosischen
Gemeinschaft darauf hin, da8 im Gegensatz zu den Ausfithrungen des Ministerrates die Nichtigerklirung der
angefochtenen Bestimmung auf keinen Fall zur Folge hétte, dab das Strafmiindigkeitsalter fakiisch auf 18 Jahre
herabgesetzt werden wiirde. Die einzige Folge bestiinde namlich darin, daf den Jugendgerichten das Recht
genommen wiirde, kraft ¢ines nationalen Gesetzes éine neue Entscheidung zu treffen, die ausschlieBlich zum
Zweck hitte, das Los eines jugendlichen’ Straftiters, gegen den schon frizher Mafnahmen getroffen worden
seien, nach Eintritt selner Volljihrigkeit zu regeln. Die Exekutive figt hinzu, da pichts die Gemein-
schaftsdekretgeber daran hindere, aufgrund ihrer allgemeinen Zustéindigkeit beziiglich des gerichtlichen
Jugendschutzes dhuliche Vorschriften zu erlassen wie digjenigen des neuen. Artikels 37bis § 2 des Gesetzes vom
8, April 1985,. soweit diese Malinahmen, obwohl eventuell zwingend, hauptsiichlich die Hilfe- und Beistands-
Jeisting hezweckten. .

Was Artikel 8755 § § 3 und 4 betrifft, behauptet die Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft, da der
Nationalgesetzgeber, da er nicht dafilr zustandig sei, die in Artikel 37bis§ 2 enthaltenen Mafinahmen zu erlagsen,
genausowenig dafiir zustindig sei, die Aawendungsmodalititen dieser Mafinalimen festzulegen. Der Nationalge-
seltzgeber sel also nicht dafiir zustéindig gewesen, die in Artikel 37bis § § 3 und 4 enthaltenen Vorschriften zu
erlassen. : . . . :

1.A5, In seinem Erwiderungsschriftsatz bestitigt der Ministerrat, da8 zwischen den Paragraphen 1 und 2 von
Artikel 37bis ein wesentlicher Unterschied gemacht werden miisse: Paragraph 1 gehore zum Bereich der
freiwilligen Hilfeleistung, fiir die die Gemeinschaiten zustiindig seien; Paragraph 2 fiihre hingegen einé
zusétzliche Modalitét fiir eine bestehende Malnahme ein und gehore demzufolge gemal Artikel 5 § 1 11 80 d) zum
Kompetenzbereich des Nationalgesetzgebers. .

1LAS. In ihrem Erwiderungsschriftsatz behauptet die Flémische Exekutive, daB die Verteidigung des
Ministerrates in diesem Fall nicht erheblich ist, soweit die Opportunitétsirage, gesteilt werde, ob Jugdndschutz-
maBnahmen getroffen oder verlingert werden kbnuten oder miiSten, nachdem der Betroffene volljihrig ge-
worden. sei. Es erhebe sich nur die diesbeziigliche Zustindigkeitsfrage, d.h. die Frage, welcher Normgeber
Jugendschuizmanahmen angesichts minderjahriger Jugendlicher angeben kiinne. Aus dem Wortlaut der im
engen Sinne auszulegenden, vorbehaltenen Zustindigkeit des Nationalgesetzgebers aufgrund des Artikels 5§ 11X

Lo dj des Sondergesetzes vom 8. August 1980 gehe hervor, daB es sich dabei nicht um den Nationalgesetzgeber
handele, sondern vielmehr um die jeweiligen Gemeinschaftsdekretgeber.
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1.B.1. Laut Actikel 50bis § 2bis der Verfassung regeln die Gemeinschaftsrite ~ jeder fiir seinen Berelch -
gietgp?rsotr:gnb;zogenen Angelegenhelten, die durch ein mit einer Sondermehrheit angenommenes Giesatz
estgelegt werden, - .

Artikel 5§ 1 11 des SQndergasetzes vom 8. August 1080 zur Reform der Institutionen in der durch das Geset
vom 8. August 1988 abgeinderten. Fassung erwiihnt unter den personenbezogenen Angelegenheiten:

» 60 der Jugendschutz, einschlielich des Sozial- und Gerichisschutzes, jedoth mit Ausnahme {...) ¢) der Orga-
nisation der Jugendgerichte, deren Srilicher Zustindigkeit und des Verfahrens vor dlegen Gerichien; d) der
Angabe der MaSnahmen, dic gegoniiber Minderjilirigen, welche eine als Straftat bezeichnete Tat begangen
haben, getroffen werden kidnnen; » . ‘

. 1.8.2, Der Nationalgesetzgeber ist demzufolge im Bereich des gerichtlichen Jugendsehutzes unter anderem
#ilr die » Angabe » von MaBinghmen, die gegenitber minderjéihrigen Personen, die eine als Straftat bezeichnete Tat
begangen haben, getroffen werden kSnnen, weiterhin zustindig.

Kraft Artiket 5 § 1 1 80 d} des vorgenannten Sondergpdetzes ist der Nationalgesetzgeber also welterhin fiie
die Definition des Inhaltes dieser MaBnahmen zustiindig, Die Bestimmung der Dauer disser Manahmen ist ein
Bestandteil dieser inhaltlichen Definition, Die Ciemeinschaften dagogen sind zusténdig fiir die Infrastrukiur, in
der diese MaSnahmen zu voll-strecken sind. :

Indem der Nationalgesetzgeber es den Jugendgerichten erlaubt, dle fraglichen gerichtlichen Mafinahmen
Ubor den Eintritt der Volljihrigkelt hinaus fortzusetzen, hat er sine Regelung beziiglich der Dauer dieser
Mafinahmen getegffon und ist er o Rahmen seines Kompetenzbereiches geblieben, auch wenn die Entscheidung
auf Antrag des M!ndarjﬁhrigen getrofien. wird, Auch in diegem Fall handelt eg sich um die Verlingerung einer
gerichtlichen Mafinahme, die vom Jugendgericht gegeniiber einem Minderjihrigen, der eine als Straftat
Bezeichnote Tat begangen hat, beschlossen warden ist, weshalb in den Bereich des sozialen Jugendschutzes, der
insgesamt zum Zustindigkeitsgebiet der Gemeinschaiten gehort, kelneswegs eingegriffen wird, -

1.B.3, Der Umstand, dap Jugendschutzmafnahmen aufgrund der nngefochtenen Bestimmungen nach Eintritt
der Volljihrigkeit aufrechterhalten werden kénnen und also auf Volljlihrige anwendbar sind, ist unerheblich:
Finerseits wird die Mafnahme aufgrund elner wilhrend der Minderjdhrigkeit begangenen Tat auferlegt ~~ ein
Element, das dle Zustindigkeit des Jugendgerichts wund das Auferlegon einer Jugendschutzmanahme recht-
fertigt —, andererseits wird die Art dieser Mafnahme nicht durch den Eintritt der Volljihrighkeit gedndert und
bezwecken die angefochtenen Bestimmungen die Kontinuitdt der Hilfe- und Beistandsleistung durch den
gerichilichen Jugendschutz, . . :

1.B.4. Hinzu komumit, da$ insofetn, als der erste Paragraph von Artikel 37bis bestimmt, daf3 der Antrag inner-
halb von sechs Monaten vor dem Eintxitt der Volljhrigkeit des Betroffenen %estelltwird und das Urteil vorldufig
vollstreckbar ist, er das Verfahretx vor dem Jugendgericht regelt, Ex bezioht sich auf eine Angelegenheit, die kraft
Artikel 5 § 1 II 80 ¢) des Sondergesetzes vom 8. August 1080 weiterhin zm Kompetenzbereich des Nationalge-
getzgebers gehort. . v

1.B5. Aus dem Vorstehenden geht hervor, daB der Nationalgesetzgeber daflic zusténdlg war, die
angefochtenen Bestimmungen der Paragraphen 1 und 2 von Artikel 37bis anzunehmen. Da die Paragraphen 3
und 4 untrennbar mit den Paragrophen 1 und 2 verbunden sind, war der Nationalgesetzgeber ebenfalls dafiir
zustdndig, die Paragraphen 3 und 4 anzanehmen. .

Der erste Klagegrund ist unbegriindet,

Beziiglich des zweiten Klagegrunds

9.A.1, Die Flamische Exekutive bringt subsidiiir einen zweiten Klagegrund vor, der auf der angeblichen
Verletzung von Artikel 8 § 3bis 4 des Sondexrgesetzes vom 8. August 1980 beruht, nach dem eine Konsultation
zwischen den beteiligten Exekutiven und der beteiligten nationslen Obrigkeit tiber « die Angabe (...) der
MaBnahmen, die gegeniibexr Minderjéhrigen, welche eine als Straftat bezeichnete Tat begaugen haben, getroffen
werden kiinnen », sfattfindet.

Gemif Artikel 124bis des Sondergosetzes vom 6, Januar 1989 {iber den Schiedshof sel diese Formvorschrift
als eine der « durch die Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung der jeweiligen Zustindigkeit von Staat,
Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften » im Sinne von Artikel 1 des organisierenden Gesetzes
vom 8. Januar 1980 zu beirachten, so daB ihre Verletzung zur Begrindung einer Nichtighkeitsklage geltend
gemacht werden konne, .

Subsidifiv, soweit der Schiedshof der Ansicht sein sollte, daB der angefochtene Artikel 37bis tatsiichlich
MaBnalmen enthalten wiitde, « die gegeniiber Minderjihrigen, di¢ eine als Straftat bezeichnete Tat begangen
- haben, getroffen werden kbnnen s, so daf sie vom Nationalgesetzgzeber « angegeben » werden kinnten, sei

festzufi lten, dafl die diesbeziigliche, durch Artikel 8 § 3bis 4@ des Sondergesetzes vorgeschrieheneKonsultation
mit den beteiligten Exekutiven niemals stattgefunden habe — jedentalls vicht mit der Fidmische Exekutive,

Zwar habe der Justizminister bei den parlamentarischen Vorarbeiten zum Gesetz vom 19, Januar 1990
erklirt, daB8 zwischen der Regierung und den Gemelnschaften eine Konsultation dber die vorgeschlagenen
Anderungen des Jugendschuizgesetzés stattgefunden habe, aber tibor diese Konsultation, geschweige denn {iber
irgendeine Initiative dazu sei der Fliimischen Exekutive nichts bekannt.

Die Flimische Exekutive sei nicht einmal um ihre Stellungnahme gebeten worden, obwohl dadurch das
Kansultationserfordernis immer noch nicht edfiillt wire.

Erst nach erfolgter Annahme, Sanktionierung und Verkiindung des Gesetzes vom 10, Januar 1890 sel mit det
Flamischen Exekutive Xontakt aufgenommen worden, und zwar im Hinblick aut « die arforderliche Konsul-
tation » iiber eine Abiinderung dieses Gesetzes, aber diese nachtuiigliche Konsultation sei hichstens als eine
Konsultation {iber die « Uberwachung », nicht aber iibor die « Angabe (.-) det Mafnatmen (..) » im Sinne von
Artikel B § 3bis des Sondergesetzes vom 8. August 1080 zu betrachten.

2.A2 In ihrem Schriftsatz behauptet die Exekutive der Franzbsischen Gemeinschaft daB in dem Fall, dai
der Hof urteilen solite, da8 der Natlonalgesetzgeber fiir die Annabmie der angefochtenen Bestimmung zustiindig
gewesen sei, diese Bestimmung dennoch fiir nichtlg zu erkliren sei, weil der Nationalgesetzgeber Avtikel 8 § 3bis
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verletzt habe, indem vor der Festlegung der Mafinahmen, die gegenitber
Minderjshrigen, die eine als Straftat bezeichnete Tat begangen hiitten, getroffen werden konnten, keine
Konsultation stattgefunden habo, Die Exekutive der FranzBsischen Cemelnschaft nimmi in diesem
Zusammenhang ehenfalls Bezug auf Artikel 124bis des Sondergesetzes vom 6, Januar 1980,

2.A3. Der Ministerrat ist der Ansicht, daB Artikel 6 § 3bis 4o des Sondergesetzes vom 8. August 1980,
eingefiigi durch Artikel 4 § 15 des Gegetzes vom 8. August 1088, in diesem Fall nichf anwendbar sei, weil die dureh
diese Bestimmung vorgeschriebene Konsultatiop nur dann exforcerlich sei, wenn dex Nationelgesetzgeber neue
MaBnahmen vorsehe, die vom Jugendgericht gegeniiber Minderjdhrigen, welche eine als Straftat bezeichnete Tat
begangen bitten, angeordnet werden kdnnten. Artikel 6 § 3bJs 40 des vorgenannten Sondergesetzes bezwecke
demzufolge nicht die eventuelle Aufrechterhaltung von aBnahmen, die bereits vor dem Inkrafitreten dieser
Bestimmung wirksam gewesen selen. Fiir den Fall, daBl der Hof allerdings urteilen sollte, daf eine diesbeziigliche
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Konsultation dennoch erforderlich gewesen sei, bezieht sich der Ministerrat aof ein Schreiben des Justizmi-
nisters vom 23. Mai 1089, in dem die Stellungnahme des fiir die Jugendunterstiitzung zustiindigen Gemeinschafts-
ministers der Flimischen Gemeinschaft beantragiworden sei, Der Ministerrat weist zum Schlu8 darauf hin, das
er sich hinsichtlich der Auslegung von Artikel 124bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1009 nach dem Ermessen
des Hofes richte, , .

2.A.4, Die Exekutive der Franzésischen Gemeinschaft macht in fhrem Brwiderungsschriftsatz geltend, da3
die in Artikel 8 § 3bis 4° des Sondergesetzes vom 8, August 1980 vorgeschriebene Konsultation nicht nur fiir die
« Angabe » sondern auch fiir die « Uberwachung » der in diesem Artikel bezeichneten MaSnahmen erfoxderlich
sel. Da der neue Artikel.37bis des Gesetzes vom 8, April 1085 tatsichlich die Regelung der Uberwachung digser
MaBnahmen bezwecke — er lege némlich die Voraussetzungen fest, unter denen die Ma8nahmen je nach dem
Fall errienert oder widerrufen werden kdnnten ~~, habe die nationale Obrigkeit die vorgeschriebene Konsultation
organisieren miissen, Die beantragte Stellungnahme des zustdndigen Ministers der Fldmischen Gemeinschait,
auf die sich der Ministerrat berufe, konne - sodie Exekutive der Franzosischen Gemeinschaft - auf keipen Fall als
eine Konsultation Im Sinne des vorgenannten Artikels betrachtet werden, zumal dieser Antrag nach. der
VerdHentlichung der angefochtenen Rethtsnorm im Belgischen Staatsblatt erfolgt sel. Ubrigens sei aus den
Akten nicht ersichtlich, daB ein solcher Antrag auf Stellungnahme an die jeweils zustandigen Minister der Fran-
zbsischen Gemelnschaft und der Deutschsprichigen Gemeinschaft ergangen sei. .

© 2.A.5, In geinem Erwiderungsschriftsatz macht der Ministerrat eltend, da es » laut dem Schriftwechsel vom
4. Juni 1989, 13, Mérz 1080 und 3. Juli 1980 (..) diesbezliglich Kontak zwischen dem Justizminister und Herrn V.,
FEAUX, dem £fiir die Jugendunterstiitzung zustindigen Gemeinschaftsminister und Vorsitzenden der Execkutive
der Franzosischen Gemeinschatt gegeben (hat) »,

2.B.1, Artikel 8 § 3bisdes Sondergesetzes vom 8, August 1080, eingefiigt durch das Gesetz vom 8, August'1968,
bestimmt folgendes: ) .

« E2s erfolgt eine Konsultation zwischen den beteiligten Exekutiven und dex betelligten nationalen Obrigkeit
tber ) : )

) : i
40 die Angabe und Uberwachung der MaBnahmen, die gegeniiber Minderj #ihrigen, welche eine als Straftat
bezeichnete Tat begangen haben, getroffen werden kénnen »,

Artikel 124bis des Sondergesetzes vorn 8. Januax 1089 iiber den Schiedshof, eingefiigt durch das Sondergesetz
vom 18, Januar 1089, bestimmt seinerseits folgendes: . .

« Fiir die Anwendung dexr Artikel 1 und 26 § 1 geiten als Regeln, auf die sich Ziffer 1o dieser beiden
Bestimmungen bezicht, die Konzertierung, der Zusammenschlufl, dieWeitergabe von Informationen, die Stellung-
nahmen, die gleichlautenden Stellungnalunen, die Vereinbarungen, die gemeinschaftlichen Vereinbarungen

und die Vorschlige, die das Sondergesetz vom 8, August 1680 zur Reform der Institutionen mit Ausnshmederin

Artikel 92bis dieses Gesetzes erwiihnten Kooperationsabkommen, das Sondergesetz zur Finanzierung der
Gemeinschaften und Regionen oder jedes andere in Ausfiihrung von Artikel 59bis, 59ter, 107quater, 108ter und
115 der Verfagsung erlassene Gesetz vorsieht »,

Die Bestimmungen, die den Staat, die Gemeinschiatien und die Regionen zu den darin aufgefiihrten Formen
der Zusammenarbeit bei der Ausiibung ihrer Zustindigkeiten verpflichten, sind demzufolge als Kompetenz-
vorschriften zu betrachten, deren Verletzung so beschaffen ist, daf sie zur Nichtigerklarung des Gesetzes, des
Dekrets oder der Ordonnanz durch den Hof fiibrt., : :

3 B2 Da aus der Behandlung des ersten Klagégrunds hervorgegangen ist, daB sich die angefochtenen
Bestimmungen nur anf die « Angabe der MaBnahmen, die gegeniiber Minderjéhrigen, welche eine als Straftat
bezeichnete Tatbegangen haben, getrofien werden konnen », beziehen, fiir die die nationale Obrigkeit zustéindig
ist, konnte diese Obrigkeit die angefochtene Bestimmung nicht annehmen, ohne daB die Konsultation mit den
Gemeinschaftsexekutiven im Sinne von Artikel 8 § 3bis 4° des Sondergesetzes vom 8, August 1960 stattgefunden

hatte.

2B.4. Die Konsultation hat zum Zweck, die (iber die Entscheidungsbefugnis verfiigende Obrigkeit dazu zu-

verpflichten, der Auffassung einer anderen Obrigkeit Rechnung zu tragen Drucks. Senat, 1979, Nr. 621/2, 162;
Drucks. Kammer, 1079-1980, Nir. 627/10, 109; Drucks, Senat, 1081-1982, Nr. 246/1, 40), ohne daB die éntscheidende
Obrigkelt aber ihre Handlungsfreiheit verliert (Drucks, Senat, 1979, Nr. 821/2, 162). Sie ist nur dann sinnvoll,
wenn sie stattfindet, ehe di¢ Entscheidung getroffen wird, _

284, Aus den Elementen, tber die der Hof verfilgt, geht nicht hexvor, daB die durch Artikel 6 § 3bis 4° des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 vorgeschriebene Konsultation mit den Gemeinschaftsexekutiven statt-
gefunden hat.

Der zweite Klagegrund ist begriindet, ) B

2B.5. In Anwendung von Artikel 1 1° und Artikel 124bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 ist die
angefochtene Bestimmung fiir nichtig zu erkléren. }

2.8.6. Die angefochtenen Bestimmungen haben zum Zweck, die ungiinstigen Folgen zu vermeiden, die flirdie
Minderjéhrigen, die kurz vor dem Erreichen des 18. Lebensjahres eine als-Straftat bezeichnete Tab begangen
haben, die Herabsetzung der Volljihrigkeit mit sich bringen kénnte, )

Wenn das Jugendgericht die angefochtenen Bestimmungen nicht anwenden kann, wire es durchaus moglich,
daB es die Rechtssache aus dexr Hand geben und zur Verfolgung vor einem Strafgericht an die Staatsanwaltschaft
verweisen miifite, wenn ein Minderjahriger fast 18 Jahre alt ist - nicht, wie es die gesetzliche Ordnung will, weil
keine andere Manahme angemessen wilre, sondern weil eine solche MaBnahme ihm gegeniiber nicht mehy auf
zweckdienliche Weise getroffen werden kinnte. ' _ .

Um solche Folgen: zu vermeiden, die ime Widerspruch zur Zielsetzung des Jugendschutzes stiinden, sind
gemaB Artikel 8 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Folgen der fiir nichtig
erklarten Bestimmungen in dem im nachstehenden verfiigenden Teil dargelegten Sinne aufrechizuerhalten.

Aus diesen griinden :
- Der Hof . .
1.. erklirt Avtikel 45 des Gesetzes vom 19. Januar 1090 zur Herabsetzung der Volljéhrigkeit auf achtzehn
Jahre, der einen Artikel 37bis in, das Jugendschutzgesetz vom 8. April 1085 einfiigt, flir nichtig; -
2, erhiilt die Folgen der £iir nichtig erkldrten Bestimmungen fiir alle vor der Verdffentlichung des vorlie-

— genden Urteils getitigten Handlungen endgiiltig aufrecht;

-
'3, erhillt spitestens bis zum 31, Dezember 1992 die Folgen der fiir nichtig erklirten Bestimmungen fol-
gendermafien avfrecht:
Antr-i_i_ die Bestimmungen vori Artikel 37bis § 1 gelten weiterhin £iir alle vor dem 31. Dezember 1992 gesteliten
ge; .
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~ die Bestimmungen von Artikel 37bis § 2 werden es dem Jugendgericht bis.zum 31, Dezerber 1952

zu vollstrecken;

. erlauben, die In dem Artikel vorgesehene Entscheidung zu reffen und sie at_lschljeﬂend auch nach diesem Daturn

— die Bestimmungen von Artikel 37bis § § 3 und 4 bleiben bis zum 31. Dezember 1992 in Krait,

Verkiindet in niederlindischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemiB Artikel 65 des Sondergesetzes
vorn 6. Januar 1989 iber den Schiedshof, in der Sifentlichen Sitzung vom 13, Januar 1992,

Der Kanzlet,
L. Potoms.

Der Vorsitzende,
' . . J. Delva,

MINKSTERIE VAN TEWERKSTELLING EN ARBEID

N. 92 — 121 - -

12 DECEMBER 1991, ~ Koninldiik
verbindend wordt verklaard de collectiove nrbeidsovereenkomst
yan 20 mei 1991,
vanrdij, betreffende de vrijstelling van de hijdrage van 0,25 pet,
aan het tewerkatellingsionds (1) .

——

BOUDEWIJIN, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn. en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de wet van 5 december 1068 betreffende de collectieve
arbeidsovereenkomst en de paritaire comités, inzonderheid op
artikel 28;

Gelet op hetverzoek van het Paritair Comité voor de koopvaardij;

Op de voordracht van Onze Ministar van Tewerksf.eliing en
Arbeid, ‘ .

Hebben Wij besloten en besluiten Wij =

Artikel 1. Algemeen verbindend wordt verklaard de als bijlage
overgenomen collectieve arbeidsovercenkomst van 29 mei 1991,
gesloten in het Paritair Comité voor de ‘koopyaardij, betreffende
‘ffrijcsl:elling ven de bijdrage van 0,25 pct. aan het tewerkstellings-

onds. .

Art, 2. Onze Minister van Tewerkstelling en Arbeid is belast met '
. - Pexécution du présent arrété. :

de uitvoering van dit besluit,
Gegeven te Brussel, 12 december 1891

BOUDEWIJN

Van Koningswege :
De Minister van Tewerkstelling en Arbeid,

L. VAN DEN BRANDE

' Bijlage

Paritair Comilé voor de koopvaardij

Collectieve arbeidsovezpenkomst van 29 mej 1991

—

Vrijstelling van de bijdrage van 0,25 pet. -+ .
aan het tewérkstellingfonds

r—

Artikel 1. Deze collactiove arbeidsovereenkomst is van toepassing
op ! - »
a) de werkgevers van de ondernemingen waarvan de activiteit tot
de bevoegdheid van dit paritair comité behoort; }
b) de zeelieden die door deze werkgevers zijn tewerkgesteld.
Door zeelieden worden zowel de vrouwelijke als de mannelijke
zeelieden verstaan.

Art. 2. Het Centrum voor Vorming van Zeevarenden, v.z.w. opge-
richtop 3 augustus 1978 met als doel codrdinerend op te treden voor
de Belgische koopvaardij inzake beroepsvorming van scheepsge-
zellen en officieren staat in voor de omvorming van- langdurige
werklozen en laaggeschoolden tot polyvalente matrozen. Dit in

hesluit waarbij algemeen
esloten in het Paritair Comité voor de koop~ {

MINISTERE DE L’EMPLOI ET DU TRAVAIL

F. 92 — 721 -

12 DECEMBRE 1991, — Axrété royal rendant ohlifatolre la conven-
tion collective de travail du 28 mal 1981, conclue au sein de =
Commission paritaire pour la marine marchande, conecernant
Yexonération de la cotlsation de 025 pc. au fonds pour
Yemploi (1) ’

-

BAUDOUIN, Roi des Belges,
A tous, présents et & venir, Salut,

Vi la fot du § décembre 1968 sur les conventions collectives de
traveil et les commissions paritaires, notamment Farticle 28;

Vu la demande de la Commission paritaire pour la marine
marchande; ;
Sur la proposition de Notre Ministre de 'Emploi et du Travail,

Nous avons arrété et a:;réton_é !

Asticle 1¢, Est rendue obligatoite la convention collective de
travail du 20 mai 1991, reprise en annexe, conclue au sein de la
Commission paritaire pour la marine maxchande, concernant
Pexonération de 1a cotisation de 0,25 p.c. au fonds pour I'emploi.

Art, 2. Notre Ministre de VEmploi #t du Travail est chargé de
Donné & Bruxelles, le 12 décembre 1981, .

‘ . BAUDOUIN

Par le Roi :
Le Ministre de "Emploi et du Travail,

1. VAN DEN BRANDE

B i

-

Annexe

"

Comxmission paritaire pour la marine marchande

—-—

Convention collective de travail du 29 mai 1991

Exonération de la cotisation de 0,25 p.c.
au fonds pour 'emplol :

oo

Article 1o, Cette convention collective de travail sapplique aux :

a) employeurs des entreprises dont Factivité reléve de la compé-
tence de Ia présente commission paritaire;

b) marins occupés par ees employewrs,

Par marins, on entend leés marins tant féminins que maseulins,

. Art, 2. Le Centre de Formation pour Marins a.sbl, fondé le
3 aofit 1978 ayant pour but d'sgir comme coordinateur pour l1a
marine marchande belge en ce qui concerne la formation profes-
sionnelle des subalternes et des officiers, est chargé du réécolage de
chémeurs de longue durée et des chémeurs A qualification réduite

(1) Verwijzing naar' het Belgisch Staatsblad :
Wet van § december 1068, Belgisch Staatsblad van 15 januari 1969.

3

(1) Référence au Moniteur belge : .
Loi du 5 décembre 1968, Moniteur belge du 15 janvier 1969,



