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Art. 3. De diensten voor gezins- en bejaardenhulp openen hun
centra: voor opleiding van gezins- en bejaardenhelpsters, die erkend
zijn door_het Ministerie van de Franse Gemeenschap, de Duitse
Gemeenschap en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, voor de in
artikel 2 genoeinde categorieén van Kandidaten. -

Het oogmerk is hin een {:rleiding van geschoold werknemer met een
bekwaamheidscertificaat, dat eveneens wordt uitgereikt door het
Ministerie van de Franse Gemeenschap, de Duitse Gemeenschap.en het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest, te geven, Er is een grote behoefte aan
ait type van werknemers in de sector. ’ j

Art. 4. Er wordt een bijkomende permanente finanriéle inspanning
twaarvoor onvoldoende subsidies worden toegekend). gedaan voor de
voortdurende opleiding van het personeel, opdat het zich permanent
kan aanpassen aan de evolutie van de behoetten.

¢ Art. 5. Alie initiatieven inzake opleiding worden toegankelijk
gemaakt voor de in artikel 2 vermelde risicogroepen.

‘ Art. 6. Het paritair comité ziet toe op de verwezenlijking van deze
inaatregelen voor de opleiding. N )
: HOOFDSTUK Iil. — Siotbepaling

¢ Art. 7. Deze collectieve arbeidsovereenkomst treedt in werking op
1 januari 1995 en houdt op van kracht te zijn op 31 december 19%.

Gezien om te worden gevoegd bij het koninklijk beshiit van
10 juni 1996. :

De Minister van Tewerkstelling en Arbeid,
Mevr. M. SMET

Art. 3. Les services d'aide aux familles et aux personnes agées
ouvrent leurs centres de formation d'aides familiales et d’aides seniors
agréés par le Mindsi¢re de la Communauté frangaise, de la Commu-

--nauté germanophone et de la Région bruxelloise aux catégories de

candidats citées a l'article 2.

L’Meéjectif est de leur donner une formation de travailleur qualifié
ossédant une certification d’aptitude également déliviée par le

inistdre de la Communauté frangaise, de la Communauté germano-
phone et de la Région bruxelloise. On a grandement besoin de ce type

" de travailleurs dans le secteur.

Art. 4. Un effort financier supplémentaire (insuffisamment couvert
par des subsides) est fourni en permanence pour assurer unc formation
continue au personnel afin qu’il puisse sans cesse s'adapter a Févolu-
tion des besoins. :

Art. 5. Toutes les initiatives en matiére de formation sont renduces
accessibles aux groupes & risque mentionnés & l'article 2.

Art. 6. La commission paritaire veillera & la réalisation de ces
mesures pour la formation.

CHAPITRE WL — Disposition finale

Art. 7. La présente convention collective de travail entre en vigueur
le 1°° janvier 1995 et cesse de I'dtre le 31 décembre 1996.

Vu pour &tre annexé a Varrété royal du 10 juin 199.

La Ministre de 'Emploi et du Travail,
Mme M. SMET

COUR D’ARBITRAGE

F. 96 — 1589

[C - 21203]

Arrét n° 43/96 du 2 juillet 1996

Numéro du role : 916

En cause : le recours en annulation partielle de l'article 43, alinéa 2, du décret de la Communauté frangaise du
5 aofit 1995 fixant I'organisation générale de I'enseignement supérieur en hautes écoles, introduit par J. Tilleman.

La Cour d’arbitrage,

composée des présidents M. Melchior et L. De Grave, et des juges P Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, A. Artset
R. Henneuse, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président M. Melchior,

apres en avoir délibéré, rend Varrét suivant :

1. Objet du recours

Par requéte adressée 3 la Cour par lettre recommandée 2 la poste le 18 décembre 1995 et parvenue au greffe le
19 décembre 1995, J. Tilleman, demeurant 4 1080 Bruxelles, rue de I’Avenir 15, a introduit un recours en annulation
partielle de 'article 43; alinéa 2, du décret de la Communauté frangaise du 5 ao@t 1995 fixant I'organisation générale
de Fenseignement supérieur en hautes écoles (publié au Moniteur belge du ler septembre 1995).
Une demande de suspension de la méme disposition légale, introduite par le méme requérant, a été rejetée par
application de Varticle 72 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, par 'arrét n° 15/96 du 5 mars .

1996, publié¢ au Moniteur belge du 21 mars 1996.
1L La procédure '

Par ordonnance du 19 décembre 1995, le président en exercice a désigné les juges du si¢ge conformément aux

articles 58 et 59 de la loi organique.

‘ Les juges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lien de faire application, en ce qui concerne le recours en annulation,

des articles 71 ou 72 de la loi organique.

Le recours a été notifié conformément 2 l'article 76 de la loi organique, par lettres recommandées a la poste le

15 janvier 1996.

#’avis prescrit par l'article 74 de la loi organique a éé publié au Moniteur belge du 23 janvier 1996.

Le Gouvernement de la Communauté frangaise, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Bruxelles, a introduit un
mémoire par lettre recommandée 3 la poste le 27 février 1996.

Ce mémoire a été notifié conformément 2 V'article 89 de la loi organique, par lettre recommandée a la poste le

11 mars 1996.

Le requérant a introduit un mémoire en réponse par lettre récommandée 3 la poste le 13 mars 1996.

rendu.

Par ordonnance du 29 mai 1996, fa Cour a prorogé jusqu'au 18 décembre 1996 le délai dans lequel I'arrét doit étre

Par ordonnance du 30 avril 1996, la Cour a déclaré Vaffaire en état et fixé Faudience au 30 mai 1996.
Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'aux avocats du Gouvernement de la Communauté frangaise

par lettres recommandées 2 la poste e 30 avril 1996.
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A Yaudience publique du 30 mai 1996 :

- ont comparu : : :

. ]. Tilleman, en personne; i

. Me R. Witmeur, avocat.dubarreau de Bruxelles, pour le Gouvernement de la Communauté frangaise;

- les juges-rapporteurs P> Martens et G. De Baets ont fait rapport; ' '

- les parties. ont ét€ entendues; .. )

- Y'affaire a été mise en détibéré. o _ _

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de Ia foi organique, relatifs 2 Vemploi des
langues,devant la Cour. T ‘

11L. Disposition en cause . :

Larticle 43 du décret du 5 aoiit 1995 habilite le Gouvernement tle Ja Communauté frangaise & créer des jurys
denseignement supérieur, chargés de délivrer les grades visés aux articles-15 et 18 du décret, & arréter leurs modalités
de fonctionniement et-a fixer les droits d'inscription ainsi que les indemnités des-examinateurs. .

1V. En droit ' ‘

. A

Position du requérant

Qriant & la recevabilité A

*- Al Le requérant est inscrit & uh jury d'enseignement supérieur de la Communauté frangaise. 11 justifie.donc d'un
intéré, & attaquer une disposition relative 2 un droit d’inscription qu'il doit acquitter.

Quant au:fond- - . . .

A2. Larticle 43, alinéa 2, du décret attaqué viole Varticle 24, § 5, de la Constitution en ce qu'il prévoit une trop
importante délégation au pouvoir exécutif. . .

“Tout ce qui touche a Iorganisation des études et des examens en ce qui concerne la sanction des études et du
programme d’études et la rdgle de financement, méme quand il s'agit d’une matitre réglée auparavant par arréiés, doit
&tre considéré comme dispositions essentielles qui ne peuvent étre déléguées au pouvoir exécutif (voir arréts de la

.Cour n®™ 33/92,45/94 et 30/95; arréts du Conseil d’Etat n°® 33.144 et 34.237; avis du Conseil d’Etat sur un projet de
décret de la Communauté francaise dit 5.9.1994 (Monifeur belge du 8 novembre 1994), L. 23.330/2 (Moniteur belge du 9

novembre 1994), L. 20.818/1 du 28 mai 1991, L. 20.815/1 du 28 mai 1991, contra : L. 20.728/1 du 16 mai 1991,
L. 21:193/1 du 24 octobre 1992, L. 20.782/1 du 8 mai 1991, L. 21 .664/2 du 7 juillet 1992). .

A3. Nlestexact qué, lorsque le 1égislateur consent au Roi une délégation en termes généraux, on ne peut considérer -

qu'il aurait eu Iintention d’habiliter le Roi 2 prendre des dispositions en contradiction avec la Constitution. Mais cette
présomption ne peut jouer en ce qui concerne les délégations accordées par le Conseil de lJa Communauté frangaise, le
Constituant ayant attribué a la Cour d‘arbitrage, ratione malerige, le pouvoir de les censurer (voir la note du
gouvernement dans les travaux préparatoires relatifs a la révision de Yarticle 17, anjourd’hui 24, de la Constitution
‘oc., Sénat, S.E. 1988, n® 100--.1/1° du 25 mai 1988, p. 7). )

A4, Larticle 78 de Ia loi spéciale du 8 aot 1980 de réformes institutionnelles dispose que le gouvernement n'a
d'autres pouvoirs que ceux que lui attribuent formellement la Constitution et les lois et décrets portés en vertu de
celle-ci. Lorsque le Constituant attribue  des organes élus la compétence d’organisation, de reconnaissance ou de
subventionnement, ces organes ne peuvent déléguer cette compétence. : )

“AS5. Le commentaire de larticle 27 du décret entrepris mentionne expressément que la fixation. des droits
d'inscription reldve de la compétence du législateur décrétal (Doc., Conseil de la Communauté frangaise, S.E. 1995,
n° 26-1, 18 juillet 1995). -

A.6. Le montant des droits d'inscription relatifs au jury d'enseignement supérieur était fixé antérieurement par la
loi, en vertu de Varticle 5bis, § 2, de la loi du 7 juillet 1970 relative 2 la structuze générale de Venseignement supéiieur.
La disposition attaquée n'a fixé ni le minimum ni le maximum des droits d'inscription. Le Iégislateur décrétal a donc
méconnu I'article 24, § 5, de la Constitution.

Position du Gouvernement de la Communauté frangaise

Quant & In recevabilité _

AJ7: La disposition attaquée a pour objet d'habiliter le Gouvernement de la Communauté frangaise a créer, dans
certains cas déterminés, des jurys d’enseignement supérieur. Le requérant n'est donc pas le destinataire de cette
disposition. 1I revendique la qualité d’étudiant déja inserit a un jury d’enseignement supérieu. Le formulaire qu'il

uit ne prouve d’ailleurs pas la réalité de cette inscription. Ii concerne son inscription & des cours de langues mais
non 2 un jury d’examen. Le requérant devrait en outre prouver qu'il suit effectivement ces cours. [l a déja introduit
devant la Cour des recours qui ont été rejetés (arréts n® 33/95 et 65/95), dans lesquels il invoquait sa qualité d'étudiant
dans I'enseignement supérieur de type court. .

A.8. La disposition attaquée reproduit V'article 68 du décret du227 octobre 1994 fixant V'organisation générale de

Venseignement supérieur en grandes écoles, abrogé par l'article 95 du décret du 5 aofit 1995, Iarticle 68 précité étant

lui-méme la reproduction de l'article 5bis, § 2, de la loi du 7 juillet 1970-relative & la structure générale de I'enseignement
supérieur. La disposition attaquée na donc pas modifié I'ordre juridique. 11 en est d’autant plus ainsi que le requérant
avait attaqué le décret précité du 27 octobre 1994, mais son recours ne visait pas Yarticle 68, identique a la disposition
présentement entreprise. : : .

A.9. Le recours doit donc étre déclaré irrecevable.

Quant au fond . '

A.10. Paf son arrét n® 33/92, Ia Cour a décidé que F'article 24, § 5, ne prohibe pas que des délégations soient
accordées, en matiere d’enseignement, au gouvernement, pourvu qu'elles ne portent que sur Ta mise en ceuvre des
principes arrétés par le législateur lui-méme. En I'espéce, I'organisation des jurys d’enseignenfient ne constitue pas un
&lément essentiel de la réglementation relative & 1'enseignement. C'est probablement Ia raison pour laquelle la section
de législation du Conseil d'Etat n‘a émis aucune critique en ce qui concerne la disposition attaquée.
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A.11. Les jurys visés ne sont pas encore établis. Ils ne le seront que si le Gouvernement devait en apercevoir I'utilité.
115 se situent par conséquent en dehors des structures d’enseignement visées a Varticle 24, § 5, de la Constitation. Hs
seront accessibles de manitre paralRle et marginale. Il s’agit de structures spécifiques qui, devant 2tre créées au gré
des circonstances, impliquent nécessairement que de plus grandes délégations soient accordées au Gouvernement.

Réponse du requérant -

Quant a I recevabilité
A12. Les documents annexés A la requéte démontrent bien que le requérant est inscrit au jury des sciences

- commerciales de la Communauté francaise. Le requérant est directement affecté par la disposition attaquée du fait que

c’est lui qui doit acquitter les droits d'inscription dont le montant est fixé sans aucune limitation par le Gouvernement.
Lorsque les jurys visés & Varticle 43 seront créés, si le requérant veut s'y inscrire, il devra & nouveau acquitter les droits
d'inscription, ) :

11 a donc un intérét direct et.personnel 3 Vannulation de Varticle 43, alinéa 2, (voir arréts n® 40/94 et 33/92) et de
Yarticle 107 fixant la date d’entrée gn vigueur du décret (arrét n°® 32/93). '

Quant au fend

A13. Les principes et la jurisprudence invoqués dans la requéte ont été & nouveau appliqués par I'arrét de la Cour
n° 11/96. lls avaient &té rappelés lors des débats devant le Conseil de la Communauté francaise (Doc., Conseit de la
Communauté frangaise, Compte rendu intégral, n° 7 (S.E. 1995), p. 118). ‘

— B

Quant a la recevabilité

B.1. Le requérant démontre, par les documents annexés 3 sa requéte, qu’il s'est inscrit au jury d’examen de la
Communauté frangaise 2 la premiére épreuve du grade de candidat en sciences commerciales. I pourrait donc étre
amené a s'inscrire dans la suite de ses études & un jury organisé en application du décret attaqué. Il justifie d’un intérét
a attaquer une disposition relative au droit d'inscription a un tel jury.

B.2. Le Gouvernement de la Communauté frangaise conteste la recevabilité du recours au motif que la disposition
attaquée figurait déja dans le décret du 27 octobre 1994 fixant I'organisation générale de I'enseignement supérieur en
grandes écoles et dans la loi du 7 juillet 1970 relative a la structure générale de I'enseignement supérieur.

Lorsque, dans une 1égislation nouvelle, le législateur reprend une disposition ancienne, cette circonstance, en
principe, ne fait pas obstacle & ce qu'un recours puisse étre introduit contre la disposition reprise, dans les six mois de

sa publication, puisque le législateur manifeste ainsi sa volonté de légiférer en la matigre.

La circonstance que la disposition attaquée reproduise une disposition identiciue de la législation antérieure ne
prive pas, en V'espice, le requérant de son intérét au recours. :

Quant au fond }

B.3. Larticle 43 attaqué du décret du 5 aoht 1995 dispose : ‘

« Le Gouvernement peut créer des jurys d’enseignement supérieur de la Communauté frangaise chargés de
délivrer les grades visés aux articles 15 et 18 et les titres de capacité exigés en vertu de la législation en vigueur et qui
ne sont délivrés ni par des institutions universitaires, ni par des établissements d’enseignement supérieur ni par des
Hautes Ecoles.

1l arréte leurs modalités de fonctionnement et fixe les droits d'inscription ainsi que les indemnités des examina-
teurs. »

" Bd. Larticle 24, § 5, de la Constitution dispose : )

« L'organisation, la reconnaissance ou le subventionnement de I'enseignement par la communauté sont réglés par
1a loi ou le décret. » ’

Aux termes du rapport fait au nom de la Commission de la révision de la Constitution et des réformes des
institutions, le Constituant a voulu que « seules des personnes démocratiquement élues [puissent] régler par des régles
générales I'octroi de subsides & I'enseignement ainsi que son organisation et son agrément » (Doc. parl., Sénat,
S.E. 1988, 100-1/2°, p. 4).

B5. Les conditions générales auxquelles une inscription 4 un jury d’examen est subordonnée relevent de
Vorganisation de I'enseignement visée a Y'article 24, § 5, de la Constitution.

B6. Le Constifuant n’a pas entendu interdire toute délégation qui serait accordée par le législateur au

* gouvernement. Une telle délégation ne saurait toutefois &tre A ce point étendue qu'elle laisserait au gouvernement le

soin de fixer des régles essentielles & I'organisation de I'enseignement.

B.7. En I'espce, le législateur décrétal a confié -au gouvernement la mission de fixer les droits d’inscription aux
jurys d’examen, sans indiquer aucun critére de fixation et sans préciser lui-méme les montants minima et maxima de
ces droits d’inscription. B

La délégation critiquée n'est d@s lors pas compatible avec Farticle 24, § 5, de la Constitution.

B.8. Le moyen unique est fondé.

B.9. En raison de Fannulation de la disposition attaquée de l'article 43, le requérant est sans intérét a critiquer la
disposition relative 2 la 'mise en vigueur du décret. Il 'y a,pas lieu d’annuler V'article 107 de ce décret.

Par ces motifs,

la Cour N

- annule, dans I'article 43 du décret de la Communauté francaise du 5 aoit 1995 fixant Yorganisation générale de
I'enseignement supérieur en hautes écoles, les mots : « et ‘en fixe:les droits d’inscription »;

- rejette le recours pour le surplus. b

Ainsi prononcé en langue frangaise, en langue néerlandaise et en langue allemande, conformément a I'article 65
de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, & 'audience publique du 2 juillet 1996.

Le greffier, ¢ . . Le président,
L. Potoms. M. Melchior.
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i ARBITRAGEHOF
N. 06 — 1568 | ' o [C - 21203}
. ! o Arvest nr. 43/96 van 2 juli 1996
Rolnummer 816 _ :
In zake : het beroep tot gedeeltelifke vernietiging van artikel 43, tweede lid, van het decreet van de Franse Gemeen-

schap van 5 augustus 1995 houdende de algemene organisatie van het hoger onderwijs in hogescholen, ingesteld door
}. Tilleman. : ‘ N . .

Het Arbitragehof, -

samengesteld uit de voorzitters M. Melchior en L. De Grave, en de rechters P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe,
A. Arts en R. Henneuse, bijgestaan door de griffier L. Potoms, onder voorzitterschap van voorzitter M. Melchior,

wijst na beraad het volgende arrest : ’ :

1. Onderwerp van het beroep

Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 18 december 1995 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 19 december 1995, heeft J. Tilleman, wonende te 1080 Brussel, Toekomststraat 15, beroep tot
gedeeltelijke vernietiging ingesteld van artikel 43, tweede lid, van het decreet van de Franse Gemeenschap van
5 augustus 1995 houdende de algemene organisatie van het hoger onderwijs in hogescholen (bekendgemaaki in het
Belgisch Staatsblad van 1 september 1995). ‘

Een vordering tot schorsing van dezelfde wettelijke bepaling, ingesteld door dezelfde verzoeker, werd verworpen
met toepassing.van artikel 72 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, bij arrest nr. 15/96 van
5 maart 1996, bekendgemiaakt in het Belgisch Staatsblad van 21 maart-1996. .

11. De rechtspleging

‘

Bij beschikking van 19 december 1995 heeit de voorzitter in functie de rechters van de zetel aangewezen

overeenkomstig de artikelen 58 en 59 van de organieke wet.

De rechters-verslaggevers hebben geoordeeld dat er geen aanleiding was om artikel 71 of 72 van de organieke wet
toe te passen betreffende het beroep tot vernietiging.
. Van het beroep is kennisgegeven overeenkomstig artikel 76 van de organieke wet bij op 15 januari 1996 ter post
aangetekende brieven. . ° .

Het bij artikel 74 van de organicke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van -

23 januari 1996. : .

De Franse Gemeenschapsregering, Surlet de Chokierplein 15-17, 1000 Brussel, heeft een memorie ingediend bij op
27 februari 1996 ter post aangetekende brief. .

Van die memorie is kennisgegeven overeenkomstig artikel 89 van de organieke wet bij op 11 maart 1996 ter post
aangetekende brief. :

De verzoeker heeft een memorie van antwoord ingediend bij op 13 maart 1996 ter post aangetekende brief.

Bij beschikking van 29 mei 1996 heeft het Hof de termijn waarbinnerr het arrest moet worden gewezen, verlengd
tot 18 december 1996. )

Bij beschikking van 30 april 1996 heeft het Hof de zaak in gereedheid verklaard en de dag van de terechtzitting
bepaald op 30 mei 1996.

, Van die beschikking is kermisgegeven aan de partijen en aan de advocaten van de Franse Gemeenschapsregering

bij op 30 april 1996 ter post aangetekende brieven. ’

Op de openbare terechtzittfing van 30 mei 1996 :

- zijn verschenen :

. J. Tilleman, in eigen persoon;

. Mr. R. Witmeur, advocaat bij de balie te Brussel, voor de Franse Gemeenschapsregering;

- hebben de rechters-verslaggevers P Martens en G. De Baets verslag uitgebracht;

- zijn de partijen gehoord; )

- is de zaak in beraad genomen.

De rechispleging is gevoerd overeenkomstig de artikelen 62 en volgende van de organicke wet, die betrekking
hebben op het gebruik van de talen voor het Hof.

1L De in het geding zijnde bepaling
Artikel 43 van het decreet van'5 augustus 1995 machtigt de Franse Gemeenschapsregéring ertoe examen-
commissies op te richten, belast met het verlenen van de in de artikelen 15 en 18 van het decreet bedoelde graden, met

het vaststellen van de werkingsmodaliteiten ervan en met het bepalen van de inschrijvingsrechten alsmede vaa de
vergoedingen van de examinatoren. :

V. In rechie

Standpunt van de verzoeker

Ten aanzien van de ontvankelijkheid
A.1. De verzoeker is ingeschreven bij een examencommissie voor het hoger onderwijs in de Franse Gemeenschap.

Hij doet dus blijken van een belang om een bepaling betreffende een inschrijvingsrecht dat hij moet betalen, aan te
vechten.

Ten gronde -

A2. Artikel 43, tweede lid, van het bestreden decreet schendt artikel 24, § 5, van de Grondwet doordat het in een
te belangrijke delegatie aan de uitvoerende macht voorziet. : :



19852

BELG]SGHSTQA"I’SBLAD‘—— 25.07.1996 - MONITEUR BELGE:

Alles wat betrekking hecft op de organisatie van de studie en de examens in verband met de bekrachtiging van
de studie en het studieprogramma en met de financieringsregel, zelfs wanneer het gaat over een materie die voordien
bij bestuiter werd geregeld, moet worden beschouwd als 2ijnde essentiéle bepalingen waarvoor geen delegatie kan
worden verleend aan de uitvoerende macht (zie de arresterc van het Hof nrs. 33/92, 45/94 en 30/95; de arresten van
de Raad van State 1irs. 33.144 en 34.237; de-adviezen van de Raad van State over een ontwerp van decreet van de
Franse Gemeenschap van.5 september 1994 (Belgisch Staatsbiad van 8 november 1994), L. 23.330/2 (Belgisch Staatsblad
van 9 povember 1994), L. 20.818/1 van 28 mei 1991, 1. 20.819/1 van 28 mei 1991, contra : L. 20.728/1 van 16 mei 1991,
L. 21.193/1 van 24 oktober 1992, L. 20.782/1 van 8 mei 1991, L. 21.664/2 van 7 juli 1992).

A3. Het is juist dat wanneer de wetgever de Koning in algemene termen een delegatie verleent, niet kan worden
aangenomen dat hij de bedoeling zou hébben gehad de Koning te machtigen om bepalingen aan te nemen die in strijd
zijn met de Grondwet. Maar dat vermoeden niet gelden in verband met de door de Franse Gemeenschapsraad
verleende delegaties, aangezien de Grondwetgever aan het Hof, ratione materize, de bevoegdheid heeft toegekend om
ze te beoordelen (zie de nota van de regeting in de parlementaire voorbereiding betreffende de herziening van
artikel 17, thans 24, van de Grondwet (Gedr: 5t., Senaat, B.Z. 1988, nx. 100-1/1° van 25 mei 1988, p. 7).

A4 Artikel 78 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen bepaalt dat de regering
geen andere macht heeft dan die welke de Grondwet en de wetten en decreter: krachtens de Grondwet uitgevaardigd,
haar witdrukkelijk toekennen. Wanneer de Grondwetgever aan verkozen instellingen de bevoegdheid van inrichting,
erkenning of subsidiéring toekent, mogen die instellingen die bevoegdheid niet overdragen. ~

A5, De bespreking van artikel 27 van het bestreden decreet vermeldt uitdrukkelijk dat de vaststelling van de
inschrijvingsrechten tot de bevoegdheid van de decreetgever behoort (Gedr. St., Franse Gemeenschapsraad, B.Z. 1995,
nr. 26-1, 18 juli 1995). : .

A6, Het bedrag van de inschrijvingsrechten betreffende de examencommissie voor het hoger onderwijs was
voordien bij de wet vastgesteld, krachtens artikel 5bis, § 2, van de wet van 7 juli 1970 betreffende de algemene struc-
tuur van het hoger onderwijs. In de bestreden bepaling wordt noch-het minimumbedrag, noch het maximumbedrag
van et inschrijvingsrecht vastgesteld. De decreetgever heeft dus artikel 24, § 5, van de Grondwet miskend.

Standpunt van de Franse Gemeenschupsregering

Ten aanzien van de ontoankelijkheid

AZ7. De bestreden bepaling heeft tot doel de Franse Gemeenschapsregering ertoe te machtigen in welbepaalde
gevallen examencommissies voor het hoger onderwijs op te richten. De verzoeker is dus niet de adressaat van die
bepaling. Hij beroept zich op de hoedanigheid van student die reeds bij een examencomiissie voor het hoger
onderwijs is ingeschreven. Het formulier dat hij voorlegt, bewijst echter niet of hij werkelijk is ingeschreven. Het betreft
zijn inschrijving voor taalcursussen maar niet bij een examencommissie. Hij zou bovendien moeten bewijzen dat hij
die lessen daadwerkelijk volgt. Hij heeft reeds voor het Hof beroepen-ingesteld die werden verworpen (arresten
nrs. 33/95 en 65/95) en waarin hij zich beriep op zijn hoedanigheid van student in het hoger onderwijs van het korte
type. ,

. AS8. De bestreden bepaling neemt artiket 68 over van het decreet van 27 oktober 1994 houdende de algemene
organisatie van het hoger onderwijs in hogescholen, opgeheven bij artikel 95 van het decreet van 5 augustus 1995,
waarbij het voormelde artikel 68 zelf de overname is van artikel 5bis, § 2, van de wet van 7 juli 1970 betreffende de
algemene structuur van het hoger onderwijs. De bestreden bepaling heeft de rechtsorde dus niet gewijzigd. Dit is des
te meer 2o daar de verzoeker het voormelde decreet van 27 oktober 1994 weliswaar had aangevochten, maar zijn
beroep beoogde niet artikel 68 ervan, dat identiek is met de thans bestreden bepaling.

AS9. Het beroep moet dus onontvankelijk worden verklaard.

Ten gronde

A.10. Bij zijn arrest nr. 33/92, heeft het Hof beslist dat artikel 24, § 5, niet verbiedt dat inzake onderwijs aan de
regering opdrachten worden gegeven, voor zover zij enkel betrekking hebben op de tenuitvoerlegging van de door de
wetgever zelf vastgestelde beginselen. Te dezen vormt de inrichting van examencommissies geen essentieel element
van de reglementering betreffende het onderwijs. Dat is waarschijnlijk de reden waarom de afdeling wetgeving van de
Raad van State in verband met de bestreden bepaling geen enkele kritiek heeft geuit.

A11. De bedoelde examencommissies zijn nog niet opgericht. Zij zullen dat pas zijn indien ce Regering het nut
daarvan mocht inzien. Zij zijn bijgevolg gesitueerd buiten de in artikel 24, § 5, van de Grondwet bedoelde onderwijs-

‘structuren, Zij dienen op parallelle en marginale wijze toegankelijk te zijn. Het gaat om specificke structuren die,

aangezien ze naar gelang van de omstandigheden worden opgericht, noodzakelijkerwijze inhouden dat aan de
Regering ruimere delegaties worden verleend. i

Antwoord van de verzoeker

Ten aanzien van de onivankelijkheid
_, A12. De bij het verzoekschrift gevoegde documenten torien wel degelijk aan dat de verzoeker bij de examencom-~
missie handelswetenschappen van de Franse Gemeenschap is ingeschreven. De verzoeker wordt rechtstreeks door de
bestreden bepaling getroffen doordat hij inschrijvingsrechten moét betalen waarvan het bedrag zonder enige beperking

" door de Regering wordt vastgesteld. Wanneer de in artikel 43 bedoelde examencommissies zullen worden opgericht,

zal de verzoeker, wanneer hij zich erbij wil inschrijven, opnieuw inschrijvingsrechten moeten betalen.

Hij heeft dus een rechtstreeks en persoonlijk bélang bij de vernietiging van artikel 43, tweede lid, {zie de arresten
1ws. 40794 en 33/92) en Van artikel 107, waarbij de datum van inwerkingtreding van het decreet wordt vastgesteld
(artest nr. 32/93).

Ten gronde

A13. De in het verzoekschrift aangevoerde beginselen en rechtspraak werden in het arrest nr. 11/96 van het Hof
opnieuw toegepast. Zij werden in herinnering gebracht tijdens de debatten in de Franse Gemeenschapsraad (Gedr. St.,
Franse Gemeenschapsraad, integraal verslag, nr. 7 (B.Z. 1995}, p. 118).

—B—

Ten aanzien van de ontvankelijkheid ‘

B.1. De verzoeker toont aan de hand van de bij zijn verzoekschrift gevoegde stukken aan dat hij zich heeft
ingeschreven bij de examencommissie van de Franse Gemeenschap voor het eerste examen tot het verkrijgen van de
graad van kandidaat in de handelswetenschappen. Hij zou dus bjj zijn latere studie ertoe kunnen worden gebracht
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zich in te schrijven bij een examencommissie die met toepassing van het bestreden decreet wordt opgericht. Hij doet
dus blijken van een belang bij het aanvechten van een bepaling betreffende het te betalen recht voor inschrijving bij
een dergelijke examencommissie.

B.2. De Franse Gemeenschapsregering betwist de ontvankelifkheid van het beroep om reden dat de bestreden
bepaling reeds in het decreet van 27 oktober 1994 houdende. de algemene organisatie van het hoger onderwijs in
hogescholen, alsook in de wet van 7 juli 1970 betreffende de algemene structuur van het hoger onderwijs voorkwam.

Wanneer, in een nieuwe wetgeving, de Wetgever een vroegere bepaling overneemt, verhindert die omstandigheid
in- beginsel niet dat tegen de overgenomen bepaling een beroep kan worden ingeételd binnen Zes maanden na de
bekendmaking ervan, vermits de wetgever aldus zijn wil te kennen geeft om ter zake wetgevend op te treden.

Te dezen ontrieemt de omstandigheid dat de bestredenbepaling een identieke bepaling van de vroegere wetgeving
overniemt, de verzoeker niet diens belang bij het beroep.

Ten gronde - . . :

B.3. Het bestreden artikel 43 van het decreet van 5 augustus 1993 bepaalt :

« De Regering kan examencomunissies voor het hoger onderwijs in de Franse Gemeenschap oprichten, ter
uitreiking van de in de artikelen 15 en 18 bedoelde graden en van de bekwaamheidsbewijzen die krachiens de
vigerende wetgeving vereist zijn en noch door universitaire instellingen, noch door hoger-onderwijsinstellingen, noch
door hogescholen uitgereikt worden.

Ze regelt hun werking en bepaalt de inschrijvingsrechten, alsook de vergoedingen van de examinatoren. »

B Artikel 24; § 5, van de Grondwet bepaalt : |

« De inrichting, erkenning of subsidiéring van hiet onderwijs door de gemeenschap wordt geregeld door de wet
of het décteet. » o

Naar _luid van het verslag uitgebracht namens de Commissie voor de herziening van de Grondwet en de
hervorming der instellingen, heeft de Grondwetgever gewild dat « alleen democratisch verkozenen [...] door middel
van algemeen geldende regelen de inrichting, de erkenning en de subsidiéring van het onderwijs [kurnen] regelen »
{(Gedr. St., Senaat, B.Z. 1988, nr. 100-1/2°, p. 4).

B.5. De algemene voorwaarden waaraan een inschrijving bij een examencommissie is onderworpen, behoren tot
de inrichting van het onderwijs bedoeld in artikel 24, § 5, van de Grondwet.

‘ B.6. De Grondwetgever heeft niet beoogd iedere delegatie te verbieden die door de wetgever aan de regering zou
worden verleend. Een dergelijke delegatie kan evenwel niet zo ver gaan dat zij het aan de regering zou overlaten
regels vast te stellen die voor de inrichting van het onderwijs essentieel zijn. :

B.7. Te dezen heeft de decreetgever aan de regering de taak toevertrouwd de rechten voor inschrijving bij de
examencomimissies vast te stellen, zonder enig vaststellingscriterium aan te geven en zonder zelf het minimum en het
maximum van die inschrijvingsrechten te. preciseren. :

De bekritiseerde delegatie is dus niet verenigbaar met artikel 24, § 5, van de Grondwet.

B.8. Het middel is gegrond. :

B.9. Wegens de vernietiging van de bestreden bepaling van artikel 43, heeft de verzoeker er geen belang bij de

» bepaling betreffende de inwerkingtreding van-het decrect te bekritiseren. Er bestaat geen aanleiding tot vernietiging
van artikel 107 van dat decreet.

Om die redenen,

het Hof

- vernietigt in artikel 43 van het decreet van de Franse Gemeenschap van 5 augustus 1995 houdende de algemene
organisatie van het hoger onderwijs in hogescholen, de woorden : «et en fixe les droits d’inscription » (en bepaalt de
inschrijvingsrechten);

- verwerpt het beroep voor het overige. .

Aldus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het Duits, overcenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 2 juli 1996.

v

De griffiet, . . De voorzitter,
L. Potoms. : M. Melchior.
—_— .
. SCHIEDSHOF
D. 96 — 1589 [C -~ 21203]

Urteil Nr. 43/96 vom 2. Juli 1996

Geschiftsverzeichmisnr. 916

In Sachen: Klage auf teilweise Nichtigerklirung von Artikel 43 Absatz 2 des Dekrets der Franzdsischen Gemein-
schaft vom 5. August 1995 zur Festlegung der allgemeinen Organisation des Hochschulwesens in « hautes écoles »,
erhoben von J. Tilleman.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und L. De Gréve, und den Richtern P. Martens, G. De Baets,
'l\idcl\irelxtl:le A. Arts und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden
. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:

L Gegenstand der Kiage

Mit einer Klageschrift, dic dem Hof mit am 18, Dezember 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebref
zugesandt wurde und am 19. Dezember 1995 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob . Tilleman, wohnhaft in 1080 Briis-
sel, rue de I’ Avenir 15, Klage auf teilweise Nichtigerklarung von Artikel 43 Absatz 2 des Dekrets der Franzdsischen
Gemeinschaft vom 5. August 1995 zur Festlegung der allgemeinen Organisation des Hochschulwesens in « hautes
écoles » (verbffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 1. September 1995). '

Eine vom selben Kliger erhobene Klage auf einstweilige Aufhebung derselben Gesetzesbestimmung wurde in

Anwendung von Artikel 72 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof durch Urteil Nr. 15/96 vom
5. Miérz 1996, das im Belgischen Staatsblatt vom 21. Mérz 1996 verdffentlicht wurde, zuriickgewiesen.
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. Verfahien

Durch Atordiung vom 19, Dezember 1995 hat der anvivrende Vorsitzende gem3$ den Avtikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes von 5, Januar 1989 ber don Selvodshof die Richter der Besetzung bestisamt,

Die referierenden Richter haben Avtiked 71 baw, 72 des onganisiercnden Gesetzes anf die Nichtigheitsklage nicht
v anwerstbar erachiet. .

Die Klage wurde gomaR Astikel 76 des ongisioronden Gesetres mit am 15, Januar 1995 bei der Post aufgepebenca
Binschweibebriefen notifizient.

Dic durch Artiked 74 des organisicrenden Gesetres vorgeschricbene Bekanntmachung efolgte im Belgischer
Staatsalatt vom 23, fanuar 1996 .

Die Regiorung dor Franedsischen Goowinschait, phaoe Sudat de Chokier 15-17, X0 Briissel, hat mit am
27, Fobruar (9% i der Post anfgegebenom Hinsclweiixorie! oinen Schriftsatz eihgereicht. _

Divser Schriftsatz wurde geni8 Artikel 80 des expavisiorenden Geselzes nit am 11 Mirz 1996 hei der Post
aufgegebenen Binschreibebrivfon notitiziett.

Der Kifiger hat mit am 83, Miirz 1996 bei der Post autgegebenem Einschreibebriof cinen Erwiderungsschriftsate
eingensicht. . .

Darch Anordnung vom 290 Mai 19% kat der Hof e for die Urteilsfillung vorgeschene Frist bis zum
13. Dezember 1996 vertingert.

Prarch Avordieng vom 30, April 1996 hat der Hof die Rechessache fir verhandiungsreif evkldct und den
Sitruagsterain auf der 38, Mai 1996 arberaumt. )

Diese Anordnung winde den Parieion und den Rechtsmwilten der Regierutyg dey Fratzdsischen Gemeinschait
mit am 0. Aprl 199 bei der Post aufgegebenen Blschreibebriefen notitisiert.

Aut der Gientichen Sitzeng vom 30. Mai 199 .
- erschienen :

- . Tilioman, persdtdich,

. RAR. Witmaeur, in Britssel zugelassen, $ir die Regierung der FranzGsischon Gemeinschaft,

« haben die vefericrenden Richtey P Martens und G, De Baets Bericht erstatwet,

- wurden die Parteien angehort,

< wurde die Rechtssache zur Beratung gostelit.

Dias Verfahren wurde goma8 den Artikein 62 & des ovganisierenden Gesetaas, die sich aut den Sprachengebrauch
var dery Hof beziehety, gerdhst.

UL Die fraghiche Bestimmung

Artikel 43 des Delaets vom 5. August 1995 ermichtigt die Repicrung der Franzbsischen Gemeinschall dazy,
Prifungsausschiisse einzusetzen, die mal dor Verkothung der i det Artikeln 15 und 13 dues Dekrets genarsten Grade,
mi der Festlegung iher Arbeitsweise sowic il dor Festsetzung der Finschreibungsgobubwen und der Vergiituag der
Examinatoron besuttragt werden.

WV B rechilichey Resiehung
O -

Minsichtlich der Zulassighedt

A1 Der Klager habe sech bet cinem Priviungsaesschus des Hochschulwesens in der Frandsischen Gemeinschatt
eingoschrichen. Br weise also ein Interesse an der Anfechturg aner Bestimmaung beelighch et von ihm 2u
entrichtenden Binschreibungsgebihr nach.

Zur Hmgptsache

A2 Astikel 43 Absatz 2des angefochtenen Dekrets
weitreichende Delegiorang an die vollzichende Gewalt vorsehe

All dasjerige, was die Organisation des Studiums und der Pritangen knsichtlich der Bestatigung des Studiums
und des Studienprogramms sowte hinsichtheh der Finanzierangsraget betretfe, auch wonn of sich um eine bisher durch
Friasse geregelte Angelegenheit handele, se1 als wesentliche Bestimunungen 2u betrachton, fiir welche vine Delegrerung
an die vollmehende Gowalt ausgeschlossen set (siche die $irtedle Jos Hokes N, 33792, 45/94 und 30795, die Uttetle
dos Staztsrats N 33 144 und 34237, sowie die Gutachten des Staatstats zum Entwurf eines Dekrets der Franzasischen
Gemeinschaft vom 5. Sepitember 1994 (Belgisches Staatsblatt vom 8. WNowemaber 1994), L. 25.330/2 (Belgischas Staalsbiatd
vom 9, Noveraber 1994), L. 2081871 vem 28, Mai 1991, L. 20.879/1 vem 28 Mai 1997 comfra: L. 20.728/1 vom 18, Mas
1991, L. 21.783/1 vam 24. Oktober 1092, L. 20.782/1 vorm 3. Mai 1991, L. 2166472 vom 7. Juli 1992,

AS. Bs ses richtig, daR, wenn der Gesetzgeber dem Kdnig eine Ermachtigung mit allgemeinem Wartlaut erteile,
nicht anzusnchmen sa, daR erdie Absicht gehabt hitte, den Xdnig daza 2u exmichtizen, verfassungswidrige Bestim-
mungen zu erlassen. Diese Vermuteng gelte allerdings nicht im Zusammenhang it den vom Rat der Franzdsischen
Gemeinschaft ertefiten Ermachtigungen, da der Verfassungsgeber dem Hof die sachiiche Zustandigkeit erteilt habe, sie
zu beurteflen isiche die Notiz der Regicrarg in den Vorarbeiten zur Revision von Arikel 17 - nunmehr 24 - der
Varfassang (Pod. Dok, Senat, Sondersitrungsperiode- 1988, N 100-1/1° vom 25. Mai 1938, 5. 7.

A4, Artikel 78 dos Sondergesstess vom § August 1980 zur Reform der Instituticnen bestimme, daf die Regierung
keine andere Befugnis habe als digjenige, dic die Verfassung und Gie kraft der Verfassung ergangenen Gesotze und
Dekrere iy ausditcklich sinriumen wiitden. Wenn der Verfassungsgeber gewahiton Institutionen die Zustindighent
fir die Orgenisation, die Anerkennung oder die Bezuschussung zeweise, so seien divse Institutionen nicht berechtigt,
diese Befugnis za Ghertragen.

AS. Der Kommentar zu Artikel 27 des angefochtensn Deloets erwihne susdriicKlich, daR die Festsetzung der
Finschreibungsgebahren me Kompeterwbervich des Dekretgebers gehdre {Pard. Dok, Rat der Franzdsischen Gemein-
schaft, Sondersitzungsperiode 1995, Nr. 26-1, 18, juli 1993 .

A6 Die Hoke der Einschreibungsgebittwen bezitglich des Privungsausschusses des Hochschmiwesens soi vorher
kraft Artikel Shis § 2 des Gesstzes vom 7. huli 870 diber die aligemeine Strukiur des Hochschulwosens durch Geselz
festgesstzt worden. In der angefochtenen Bestimmunyg werde weder der Mindestbetrag, noch der Hochstbetrag der
Einschreibungsgebithr festgesetzt. Dor Dekretgebor habe somit Artikel 24 § 5 der Verfassung miBachtet.

stofe gegen Achikel 24 § 5 dor Vorfassung, indem or cine 23

e
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Stamtpupkt der Regicrung der Franzdsischen Geneinschaft

Hinsichtlich- der Zulissigheit

A.7. Die angefochtene Bestimmung habe zum. Zweck, die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft dazu zu
ermiichtigen, in bestimmteri Fallen Pritfungsausschiisse des Hochschulwesens einzusetzen. Der Kliger sei also nicht
der Adressat dieser Bestimmung, Er berufe sich auf die Eigenschaft als Student, der bereits bei einem Pritfungsaus-
schuf des Hochschulwesens eingeschrieben sei. Das von ihm vorgelegte Formular belege allerdings nicht, ob er
tatsichlichi eingeschrieben sei. Es handele sich dabei um seine Einschreibung fiir Sprachkurse, nicht aber bei einem
Priifungsausschuif. Er hitte ibrigens unter Beweis zu stellen, daR er diese Kurse-tatsichlich belege. Er habe vor dem
Hof bercits Klagen erhoben, die zutiickgewiesen worden seien (Urteile Nrn. 33/95 und 65/95) und in denen er sich
auf seine Figenschaft als Student im Hochschulwesen mit kurzer Studiendauer berufen habe.

A8, Die angefochtene Bestimmung iibernehme Artikel 68 des Dekrefs vom 27. Oktober 1994 zur Festlegung der
allgemeinen Organisation des Hochschulwesens in « grandes écoles », das durch Artikel 95 des Dekrets vomn 5. August
1955 aufgehoben worden sei; der vorgenannte Artikel 68 steile selbst die Ubernahme vorn Artikel 5bis § 2 des Gesetzes
vom 7. Juli 1970 {iber die allgemeine Struktur des Hochschulwesens dar. Die angefochtene Bestimmung habe die
Rechtsordnung also nicht gedndert. Dies gelte um so mehy, da der Kliger das vorgenannte Dekret vom 27. Oktober
1994 zwar angefochten habe, aber seine Klage nicht Artikel 68 dieses Dekrets bezweckt habe, welcher mit der nurunehr
angefochtenen Bestimmunyg identisch sei.

AY9. Die Klage sei also fiir unzulissig zu erkldren.

Zur Hauptsache '

A10. Ti seinem Urteil Nr. 33792 habe der Hof erkannt, dag Artikel 24 § 5 nicht verbiete, daf} im Bereich des
Unterrichtswesens der Regierung Auftrige erteilt wiirden, soweit sich diese lediglich auf die Durchfithrung der vom
Gesetrgeber selbst festgelegten Grundsitze bezogen. Im vorliegenden Fall stelle die Einsetzung von Priifungsaus-
schiissen keinen wesentlichen Bestandteil der Regelung bezijglich des Unterrichtswesens dar. Dies diirfte wohl der
Grund sein, weshalb die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats im Zusammenhang mit der angefochtenen Bestim-
mung keinerlei Kritik geidufert habe.

A1 Die fraglichen Priifungsausschiisse seien noch nicht eingesetzt worden. Dies werde erst dann geschehen,
wenn die Regierung es fiir sinnvoll halte. Sie wiirden demzufolge nicht zum Rahmen der Unterrichisstrukturen, auf
die sich Artikel 24 § 5 der Verfassung beziehe, gehdren. Sie sollten parallel und akzessorisch zuginglich seien. Es
handele sich um spezifisché Strukturen, die, da sie je nach den Umstanden geschaffen wiirden, notwendigerweise

_ beinhalten wiirden, da8 der Regierung weiterreichende Ermiachtigungen erteilt wiirden.

Erwiderung des Kligers

Hinsichilich der Zuldssigkeit
A12. Aus den der Klageschrift beigelegten Unterlagen werde tatsichiich ersichtlich, da8 der Klager bei dem

Priifungsausschuf fiir Handelswissenschaften der Franzosischen Gemeinschaft eingeschrieben sei. Der Klager sei
unmittelbar von der angefochienen Bestimmung betroffen, da er Einschreibungsgebithren zu entrichten habe, deren
Hohe ohne jegliche Einschrinkung von der Regierung festgesetzt werde. Wenn die in Artikel 43 genannten Pridfungs-
ausschiisse gegriindet wurden, werde der Kliger, wenn er sich bei ihnen einschreiben machte, erneut Einschreibungs-

“ gebiihren zu bezahlen haben.
Er habe also ein unmittelbares und personliches Interesse an der Nichtigerkldrung von Artikel 43 Absatz 2 (siche
die Urteile Nm. 40/94 und 33/92) sowie von Artikel 107, der den Tag des Inkrafttretens des Dekrets festlege (Urteil

Nr. 32/93).

Zur Hauplsache

A.13. Die in der Klageschrift genannten Grundsitze und Rechtsprechung seien im Urteil nr. 11/96 des Hofes erneut
zur Anwendung gebracht worden. Sie selen wihrend der Aussprache im Rat der Franzdsischen Gemeinschait in Erin-
nerung gerufen worden (Parl. Dok., Rat der Franzdsischen Gemeinschaft, Gesamtbericht Nr. 7 (Sondersitzungspe-
riode 1995), S. 118).

—B—

Hinsichtlich der Zuldssigkeit . '

B.1. Der Kliiger beweist anhand der seiner Klageschrift beigelegten Schriftstiicke, daf er sich bei dem Priifungsaus-
schuf der Franzasischen Gemeinschaft fiir die erste Priifung zur Erlangung des Grades eines Kandidaten der Handels-
wissenschaften eingeschrieben hat. Er konnte also bei seinem spateren Studium dazu veranlaBit werden, sich bei einem
Priifungsausschuf einzuschreiben, der in Anwendung des angefochtenen Dekrets eingesetzt wird. Er weist also ein
Interesse an der Anfechtung einer Bestimmung beziiglich der zu entrichtenden Gebiihr fiir die Einschreibung bei einem
solchen Priifungsausschu nach. :

B.2. Die Regierung der Franzsischen Gemeinschaft bestreitet die Zuldssigkeit der Klage mit der Begriindung, da8
die angefochtene Bestimmung bereits im Dekret vom 27. Oktober 1994 zur Festlegung der ailgemeinen Organisation
des Hochschulwesens in « grandes Scoles » sowie im Gesetz vom 7. Juli 1970 iiber die allgemeine Struktur des
Hochschulwesens enthalten gewesen sei. '

Wenn in einer neuen Gesetzgebung der Gesetzgeber eine frithere Bestimmung fibernimmt, verhindert dieser
Umstand im Prinzip nicht, daB gegen die iibernommene Bestimmung innerhalb von sechs Monaten nach deren Verof-
fentlichung Klage erhoben werden kann, da der Gesetzgeber somit seinen Willen bekundet hat, diesbeztiglich
gesetzgeberisch aufzutreten.

Der Umstand, dag8 die angefochtene Bestimmung eine identische Bestimmung aus der fritheren Gesetzgebung
Gibernimmt, 136t in diesem Fall das Interesse des Klagers an der Klageerhebung unberihrt:

Zur Hauptsache

B.3. Der angefochtene Artikel 43 des Dekrets vom 5. August 1995 bestimmt folgendes:

« Die Regierung kann Priifungsausschiisse des Hochschulwesens in der Franzosischen Gemeinschaft einsetzen,
und zwar zur Verleihung der in den Artikeln 15 und 18 genannten Grade sowie der Fahigkeitsnachweise, die aufgrund
der geltenden Gesetzgebung erforderlich sind, aber weder von Universititsanstalten, noch von Hochschulanstalten,
noch von « hautes écoles » ausgestelit werden.

Sie regelt ihre Arbeitsweise und bestimmt die Einschreibungsgebiithren, sowie die Vergiitungen der Examina-
toren. »
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B4. Artikel 24 § 5 der Verfassung bestimmt folgendes:

« Die Organisation; die Anerkennung oder die Bezuschussung des Unterrichtswesens durch die Gemeinschaft
wird durch Gesetz oder Dekret geregelt. » ) .

Laut des Berichts, der nameris der Kommission fiir die Revision der Verfassung und die Reform der Institutionen
erstattet wunde, wollte der Verfassungsgeber, da8 « nur demokratisch Gewdhite {...] mittels allgemein geltender Regeln
die Organisation, die Anerkennung und die Bezuschussung des Unterrichtswesens regeln » konnen (Parl. Dok., Senat,
Sondersitzungsperiode 1988, Nr. 100-3/2% 5. 4). .

BS5. Die aligemeinen Bedingungen, denen eine Einschreibung bei einem Priifungsausschu untesliegt, gehoren
zum Bereich der Organisation des Unlerrichtswesens im Sinne von Axtikel 24 § 5 der Verfassung,

B.6. Der Verfassungsgeber hat nicht darauf abgezielt, jegliche Erméchtigung zu verbieten, die der Gesetzgeber der
Regierung erteilen wiirde. Eine solche Ermachtigung kann allerdings nicht so weit gehen, daB sie es der Regierung
a_nl!;einmten«en wiirde, Regeln festzulegen, die fiir die Organisation des Unterrichtswesens von wesentlicher Bedeutung
sind. -

B.7. lm vorliegenden Fali hat der Dekretgeber der Regierung die Aufgabe exteilt, die Gebiihren fiir die Einschrei-
bung bei den Pritfungsausschilssen festzusetzen, ohne jegliches Festsetzungskriterium anzugeben und ohne sogar die
Mindest- und Hochstbetrige dieser Binschreibungsgebiitven zu prizisieren.

Die beanstandete Delegierung ist also nicht vereinbar mit Artikel 24 § 5 der Verfassung,

B.S. Der Klagegnund ist also begriindet.

B.9. Aufgrund der Nichtigerklirung der angefochienen Bestimmung von Artikel 43 hat det Klager kein Interesse
daran, die Bestimmung beziiglich des Inkrafttretens des Dekrets zu beanstanden. Es gibt keinen Anla8 zur Nichtiger-
Kldrung von Artikel 107 dieses Dekrets. :

Aus diesen Griinden:

Der Hof

- erklirt in Artikel 43 des Dekrets der Franzgsischen Gemeinschaft vom 5. August 1995 zur Festlegung der
aligemeinen Organisation des Hochschulwesens in « hautes écoles » die Wortfolge « et en fixe les droits d"inscription »
(und bestimmt die Einschreibungsgebiihrery fiir nichtig;

- weist die Klage im {brigen zurlick. - :

Verkiindet in franzdsischer, niederliindischer und deutscher Sprache, gemag Artikel 65 des Sondergesctzes vom
6. Januar 1989 tier den Schiedshof, in der Sffentlichen Sitzung vom 2. Juli 1996.

Der Kanzler, -+ Der Vorsitzende,

L. Potoms. M. Meichior.

COUR IYARBITRAGE
F. 98 — 1580 [C - 21217}

Arrét n° 53/96 du 12 juillet 19956

Numéro du rdle : 61 :

En cause - le recours en annulation de Yarrété du Gouvernement wallon du 18 janvier 1996 modifiant Y'arréte du
Gouvernement wation du 20 juillet 1993 portant exécution du décret du 6 avril 1995 concernant les normes de qualité
des logements collectifs et des petits logements individuels, loués ou mis en tocation A titre de résidence principale,
introduit par L. Firet. )

La Cour d'arbitrage, chambre restreinte,

composée du président M. Melchior et des juges-rapporteurs F. Martens et G. De Baets, assistée du greffier
L. Pctoms,

aprds en avoir delibéré, rend V'arret suivant ;

§. Obyjet du recours

Par requéte adressée & la Cour par lettre recommandeée 2 fa poste le 5 juin 1996 et parvenue au greffe le 6 juin 1996,
L. Piret, demeurant & 6043 Ransart, rue Dandois 82, a introdujt un recours en annulation de Farréte du Gouvernement
wallon du 18 janvier 1996 modifiant Farrété du Gouvernement wallon du 20 juiliet 1995 portant exécution du décret
du 6 avril 1995 concesnarny tes rormes de qualité des logements collectifs et des petits logements individuels, loués ou
mis en location A titre de résidence principale, publié au Monstewr belge du 31 janvier 1996.

IL La procédure

Par ordonnance du 6 juin 1996, le président en exercice a désigné les juges du sidge conformément aux articles 58
et 59 de la lot spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Le 19 juin 1996, les juges-rapporteurs B Martens et G. De Baets ont informé le président, en application de
Varticle 71, alinéa ler, de la loi organique, quils pourraient &tre amenés & proposer a la Cour, siégeant en chambre
restreinte, de prononcer un arrét constatant que Ia Cour n'est pas compétente pour connaitre du recours en annulation
ou que le recours est irrecevable. '

Les conclusions des juges-rapporteurs ont é¢ notifiges 4 la partie requérante conformément & Farticle 71, alinéa 2,
de la loi organique, par lettre recommandée 4 la poste le 20 juin 1996.

La partie requérante n'a pas introduit de mémoine justificatif.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs A Femploi des
langues devant la Cour.



