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_ WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN VERORDENINGEN
LOIS, DECRETS, ORDONNANCES ET REGLEMENTS

P

DIENSTEN, VAN DE EERSTE MINISTER

N. 96 — 2299 ‘ ‘ : IC - 21278

Koninklijk besluit betreffende het voorafgaand toezicht en de over-

* dracht van bevoegdheid inzake de gurining en de uitvoering van

overheidsopdrachten, voor aannenting van werken, leveringen en

diensten en inzake de¢ toekenning van concessies voor openbare
_werken op federaal niveau

VERSLAG AAN DE KONING

Sire, . )

De uitvoering van de wet van 24 december 1993 betreffende de
overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor aanneming van
werken, leveringen en diensten heeft tot gevolg dat er maatregelen
worden -opgesteld ‘om enerzijds. het voorafgaande toezicht van
opdrachten die bepaalde bedragen bereiken en anderzijds de over-
dracht van: bevoeggheid te reglementeren. Het ontwerpbestuit bepaalt

- de maatregelen die.op federaal niveau van toepassing zullen zijn, ter
uitvoering van de artikelen 6 en 13 van de wet, :

Het ontwerpbesluit neemt in een eerste hoofdstuk de bepalingen op
die overeenkomen met deze die tot op hedent vervat waren in artike-
len-51 en 52.van het koninklijk besluit van 22 april 1977 betreffende de
overheidsopdrachten voor aanneming van werken, leveringen en dien-
sten, voor wat betreft enerzijds, de tussenkomst van de Ministerraad,
voor de opdrachten van de Staat en van de instellingen die op federaal
vlak onderworpen zijn aan het hiérarchisch gezag van een minister en

. anderzijds, de tussenkomst van de bevoegde minister en van de
minister. onder wiens bevoegdheid de begrohng valt, voor de publiek-
rechtelijke nen die onderworpen zijn aan de controlebevoegdheid
van cen minister. Deze regels zijn, net als deze van hoofdstuk 11, ook
van-toepassing op de prijsvragen voor onfwerpen in de zin van arti-
kel 20 van de wet van 24 december 1993,

Het tweede hoofdstuk is gewijd aan de overdracht van bevoegdheid
inzake de gunning en de uitvoering van overheidsupdrachten voor
aanneming van werken, levesingen en diensten en de toekenning van

congessies voor openbare werken. .
Artikel 1 neemt definities over zoals door de Raad van State werd
voorgesteld.

. Artikelen 2 tot en met 4 van het ontwergpbesluit vervangen artikel 51
van het koninklijk besluit van 22 april 1977. Artikel 2 legt de vooraf-
gaande instemming door de Ministerraad op, voor de overheidsop-
drachten waarvan de raming bepaalde bedragen overschrijdt, aladr
Eelan_g de aard van de opdrachten en de voorgenomen gunningswijze.

r wordt eveneens in een bedrag voorzien voor de concessies. voor
openbare werken, wat voorheen niet het geval was.
. De instemming dient te worden aangevraagd v66r het startén van
een gunningsprocedure. .
Zoals in artikel 51 van het koninklijk besluit van 22 april 1977, is de
tussenkomst van de Ministerraad vereist rekening houdend met twee
parameters, de aard-van de opdracht .en de voor§estelde i

nnings-
wijze, waarbij de drempel’voor de tussenkomst ager is indien %Se
gunningswijze kan leidentot een beperking van de ‘concurrentie.
.~ "Bijde bepaliggen van artikel 2 past ket te onderstrepen dat de eerder
-opgestelde m _
" maakten naar het minimum aantal bedrijven dat al dan niet werd
geraadpleggd bij de beperkte procedure en de onderhandelingsproce-

ure. In'de hoofdstukken die ggwiid‘ ijn aan de kwalitatieve selectie
voor de overheidsopdrachten, bepalen de koninklijke bestuiten die de
gunningsprocedures behandelen, -voortaan inderdaad duidelijker de
toe te passen regels en lefgen zelfs minimum aantallen vast van
ondernemingen die geraad %eeegd dienen te worden. Bovendién onder-
werpen deze besluiten de beperkte procedures en ‘bepaalde gevallen
van onderhandelingsprocediire aan een verplichte bekendmaking.

Op dezelfde wijze werden de bepalingen van artikel 51, § 1, 5°, en
§ 5, 5° van het koninklijk besluit van 22 april
de berekeningswijze van het bedrag van de opdrachten voortaan

bepaald .in artikel 4 volgen de opdrachten bij onderhandelin proce-
dure voortaan de regels van artikel 2. Hetzelfde geldt voor de voor-
stellen van opdrachten bij wege van een promotieovereenkomst.

aliteiten” werden weggelaten, die een onderscheid-

"publics, les arrétés royaux traitant des procédures

‘projet. Dorénavant, les marchés

SERVICES DU PREMIER MINISTRE

F. 86 — 2269 {c - 21274

Arrété royal relatif au contrle préafable ot aux délégations de
pouvoir enmatiére de passation et d’exécution des marchés publics
de travauy, de fournitures et de services et en matidre d’octroj de
concessions de travaux publics au niveau fédéral

RAPPORT AU RO
Sire,

L'exécution de la loi du 24 décembre 1993 relative aux marchés
publics et A certains marchés de travaux, de fournitures et de services

| implique que des mesures soient établies pour réglementer, d'une part,

le contrble préalable de marchés atteignant certains montants et, d’autre

art, la matjére des délégations de pouvoir. Le ?roiet d’arrété détermine
es mesures qui seront applicables au niveau fédéral en exécution des
Farticles 6 et 13 de la loi.

Le projet d'arrété reprend dans un chapitre gremier des dispositions
analogues a celles contenues jusqu’a présent dans Ies articles 51 et 52
de ¥arrété royal du 22 avril 1977 relatif aux marchés publics de travaux,
de fournitutes et de services en ce qui concerne d’une part, Y'interven-
tion du Conseil des ministres pour les marchés de PEtat et des
organismes qui, au niveau fédéral, relevent de I'autorité hiérarchique
d’un ministre et, d’autre part, V'intervention du ministre compétent et
du ministre ayant le budget dans ses attributions, pour les personnes
de droit public soumises au pouvoir de contrdle d'un ministre. Ces
regles s'appliquent également, tout comme celles du chapitre 11, aux
concours de projets au sens de Yamice 20 de Ja loi dua
24 décembre 1993. -

Le deuxidme chapitre est consacré aux délégations de pouvoir en
matitre de passation et dexécution de miarchés publics de travaux, de
fournitures et de services et en matidre d'octroi de concessions Je
travavx prblics.

L'article premier reprend des définitions, comme le propose le
Conseil d’Etat,

Les articles 2 A 4 du projet &’arrété remplacent Farticle 51 de Farrote
royal du 22 avril 1977, g‘ariicle 2 impose I'accord ‘préalable du Conseil
des ministres pour les marchés publics dor® *-~*imaticsn dépasse
certains montants, en fonction de la nature des marchés et du mode de

‘passation envisagé. Ur: montant est également préva pour les conces-

sions de travaux publics, ce qui n’était pas Ie cas sntérieurement.

L'accord doit étre sollicité avant d‘entamer le lancement d'une procé-
dure de passation.

Comme dans I'article 51 de F'arrété toyal du 22 avril 1977, Vinterven-
tion du Conseil des ministres est requise tenant compte de deux
parametres, la nature du marché et le mode de passation proposé, le
seuil d’intervention étant plus bas lorsque le mode de passation peut
conduire 4 une limitation de Ia concurrence.

- Parmi les dispositions de Y'article 2, il convient de souligner que les
modalités établies antérieurement et distinguant sefon qe’un nombre
minimum - d'entreprises étaient ou non consulides en procédure
restreinte eten procédure négociée ont ét¢ supprimées. En effet, dans
les chapitres consacrés 3 la sélection qualitative dpour les marchés

T e passation déter-
minent désormais pius nettement les régles 2 apgliquer et fixent méme
des nombres minima d’entreprises a consulter. Ces arrétés soumettent
en outre A une publicité obligatoire les procédures restreintes et cestains
cas de procédure négocide.

De méme, les dispositions de Varticle 51, § 1°7, 5°, et §5,5% deYarreté
royal du 22 avril 1977 ont été omises car les modalités de calcul du
montant des marchés sont désormais prévues 2 Farticle 11 du présent
par procédure négocide, sauf les
exceptions prévues a larticle 4, suivent les regles de I'article 2. It en est
de méme pour les propositions de marchés de promotior.
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. Krachtens.§ 3 moet-elk ontwerp van conventie die tot gevolg kan

“hebben datde-Staat of een instelling die athangt van het hicrarchische
"’ gezag van een minister zich verbindt inzake overheidsopdrachten, ter
=anstemining aan de Ministerraad voorgelegd worden, Deze bepali
jant toepassing ongeacht wélke de eventuele bedragen zijn die kunnen

“ ‘yoortvloeien uit de toepassing van die § 3, - e :
Z“Eén. nieuwe bepaling komt voor in § 4 van artikel 2. Ze schrijft voor

7 dat:wanneer-het geraamde bedrag van een opdracht kleiner is dan de.

- bedragen bepaald in artikel 2, § 1, maar het bedrag van de goed te
. keuren‘ offerte hoger ligt dan deze bedragen de instemming.van de
. “Ministerraad v6or de gunning van de opdracht vereist is wanneer de
“everschrijding groter is dan 15 percent van die bedragen. De tekst van
- #e bépaling werd overigens aangepast volgens het voorstel van de
- ‘Raad: van State, _ )
. Artikel 3 verduidelijkt in zijn § 1 dat de goedkeuring van de Minister-
raad;als gunstig. geldt, behoudens tegengestelde beslissing die werd
--peteRend binneh de dertig dagen na ontvangst van de aanvraag tot
goedkeuring,
{ Paragraaf 2 bepaalt dat de goedkeuring door de Ministerraad kan
WOrd:jeh vervangen door deze van -de Eerste Minister, ingeval van
andethandelingsprocedure gebaseerd og een dringende noodzakelijk-
heid;die voortyloeit uit onvoorziene gebeuttenissen.

- Bovendien werden de gevallen van afwijking op de voorafgaande
instemming door de Ministerraad, voorzien in artikel 51, § 5, van het
" korﬁnklijkiesluii van 22 april 1977, aangepast in artikel 4 van dit
. “besluit. -
" Het gaat-om die gevallen waarin een beperkte procedure volgt op
een- procedure van opeénbare ‘aanbesteding of van algemene offerte-
aanvraag waaraan geen gevolg kon worden gegeven omwille van
ondergeschikte moeilijkheden bij de interpretatie van de bepalin%\en
van het bestek of van de ingediende offertes. In deze gevallen mag het
‘bestek slechts die aanpassingen ondergaan die strikt noodzakelijk
geworden zijn door de ondergeschikte moeilijkheden die bij de inter-
pretatie werden ondervonden. De vraag werd gesteld of deze bepaling
van' toepassing kan worden beschouwd in geval van een
~~gfiderhandelingsprocedure met. voorafgaande bekendmaking zvals
deze-van artikel 39, § 1, van de wet. Het antwoord hierop is ontken-
" nend; daar de ondergeschikte moeilijkheden bij de interpretatie uit de
?reg geruimd kunnen worden in het kader van de onderhandelings-
ase.

De instemming van de Ministerraad is ook niet vereist wanneer cen
onderhandelingsgrocedure zonder bekendmaking bij de aanvang van
de procedure voigt op een aanbesteding of op eer nfferteaanvraag
waarvoor ofwel enkel onregelmatige offertes werden ingediend of
waarvoor slechts onaanvaardbare prijzen werden voorgesteld, of waar-
voor geen enkeic viicite of geschikte offerte werd ingediend. Hetzelfde
geldt voor een opdracht voor aanneming van diensten die volgt op een

rijsvraag voor ontwerpen en die moet gegund worden aan die
aureaat of aan één van de laureaten van de prijsvraag.

‘Voor de overheidsopdrachten in de sectoren water, energie, vervoer
en telecommunicatie wordt er eveneens een afwijking voorzien voor
opdrachten te gunnen op grond van een raamovereenkomsi, vuu:
zover deze raamovereenkomst werd onderworpen aan de bepalingen
van artikel 2, § 1, evenals voor de aankoop van leveringen uitgevoerd

_volgens de voorwaarden bepaald in artikel 39, § 2, 3°, c en d, van de
wet. : :

Zoals reeds werd bepaald inartikel 51, § 5, van het koninklijk besluit
van 22 april 1977, js de instemming niet vereist voor de overheidsop-
drachten die zullen worden gegund aan een of meerdere derden in het
raam-van maatregelen yaniambtswege genomen tegen een in gebreke
gebleven aannemer voor zijn rekening. :

Deze instemming is overigens, overeenkomstig artikel 4, 4°, niet
vereist voor de overheidsopdrachten waarvan het toezicht geregeld
wordt door biizondere wettelijke of reglementaire bepalingen, wat met
name het gevati 1s voor npdrachten van autonome overheidsbedrijven.
-.Rekening houdend - met nieuwe - omstandigheden met name op

. mternationaal viak, is het noodzakelijk gebleken om eveneens ineen 5°
een-afwijking - te voorzien voor dé overheidsopdrachten in naam en
voor rekening van een overheid. die-niet binnen het toecﬂassingsveld
van artikel 4 van de wet valt, zoals bijvoorbeeld de opdrachten gegund
voor rekening van de Noord Atlantische Verdragsorganisatie. -
-Artikel 5 neemt de tekst over.van artikel 52 van het koninklijk beshuit
van 22 agril- 1977 en is onder.dezelfde voorwaarden als die’ van

. artikelen 2 tot en met 4 van toepassing op de opdrachten van personen
die op federaal ‘niveau onderworpen zijn aari-het toezicht- van een
minister, . :
.. Bij de-uitwerking van artikel § was er sprake van te bepalen dat dit

artikel-van toepassing zou zijn behoudens wettelijke en reglementaire

-bepalingen van bijzondere aard.: Dit. beoogde miet name tegemoet te

- komen aan de bepalingen eigen.aan sommige autonome overheidsbe-

ling is {.

T ¥application de ce § 3.

En vertu du § 3, tout projet de convention pouvant avoir pour
conséquence d'engager, en matidre de marchés publics, I'Etat cu un
organisme relevant de l'autorité hiérarchique d’un ministre doit étre
soumis. pour - accord . au Conseil des ministres. Cette disposition
s’applique quels que soient les eventuels montants pouvant résulter de

Une nouvelle disposition figure au § 4 de l'article 2, Elle prévoit que
lorsque le montant estimé d"un marché est inférieur aux montants fixés
A Yarticle 2, § 1*, mais que le montant de Poffre 3 approuver excéde de
15 pour cent ces montants, Faccord du Conseil des ministres est requis
avant Vattribution du marché. Le texte de la disposition a par ailleurs
ét& adapté selon la suggestion du Conseil d’Etat.

Uarticle 3 précise en son § 1°7, que Vaccord du Conseil des ministres
est réputé favorable sauf décision contraire notifiée dans les trente jours
de la réception de la demande d’accord.

Le § 2 prévoit c‘)iue Yaccord du Conseil des ministres peut étre
remplacé par celui du Premier Ministre en cas de procédure négociée
{gn ée sur une urgence impérieuse sésultant d'événements imprévisi-
es.
Par ailleurs, les cas de dérogation & V'accord préalable du Conseit des
ministres prévus a 'article 51, § 5, de I'arrété royal du 22 avril 1977 ont
é1¢ adaptés dans Varticle 4 du présent arrdté, .

1l s’agit des cas ol une procédure restreinte fait suite a une procédure
d’adjudication publique ou d’a%pel d’offres général & laguelle il n'a pas
pu &tre donné suite en raison de difficultés mineures d’interprétation
des dispositions du cahier spécial des charges ou des offres remises.
Dans ces cas, le cahier special des charges ne doit subir que les
adaptations rendues strictement nécessaires par les difficultés mineures
d’interprétation rencontrées. La questiun s’est posée de savoir si cette
disposition ne pourrait trouver a s'appliquer en cas de procédure
négociée précédée d’une publicité, telle celle de i‘article 39, § 1, dela
loi. La réponse est négative, les difficultés mineures d'interprétation
pouvant étre aplanies dans le cadre de la phase de négociation.

L'accord du Conseil des ministres n'est pas non plus requis
lorsq'une chédure négociée sans publicité lors du lancement de la
rocédure fait suite 3 une adjudication ou & un appel d’offres pour
esquels soit seules des offres irrégulieres ont ¢té déposées ou quil 'a
& proposé que des prix inacceptables, soit aucune offre ou offre
appropiwe n'a éré déposée. Il en va de méme 5’8l s'agit d’un marché de
services qui fait suite & un concours de projels ¢t qui doit étre atiribué
au lauréat ou a un des lauréats du concours.

Pour les marchés publics dans les secteurs de I'eau, de I'énergie, des
transports et des télécommunications, une dérneation est également
prévue pour les marchés a passer sur ja base d'un accord-cadre pour
autant que cet accord-cadre ait été soumis aux disposifions de Yarticle
2, § 1%, ainsi que pour les achats de fournitures effectués dans les
conditions prévues a Varticle 39, § 2, 3°, c et d, de |2 loi.

Ainsi que déja prévu par Yarticle 51, § 5, de Yamété royal du
22 avril 1977, Vaccord m'est pas requis pour les marchés publics 2
conclure avec un ou plusieurs tiers dans le cadre de mesures d’office
prises pour compte d’un adjudicataire défaillant.

Par ailleurs, conformément a V'article 4, 4°, cet accord n'est pas requis
rom fes marchés publics dont le contrile est régi par des dispositions
égales ou réglementaires particuliéres, ce qui est notamment le cas
pour des marchés d'entreprises publiques autonomes.

En raison de nouvelles situations rencontrées notamment au niveau
international, il est apparu nécessaire de prévoir également dans un 5°
une dérogation pour les marchés passés au nom et pour compte d’'une
autorité ne tombant pas dans le champ d'application de V'article 4 de la
loj;"’comme par exemple les marchés passés pour compte de I'Organi-
sation du Traité de F'Atlantique Nord.

Larticle 5 reprend le texte de Varticle 52 de Varrété-royal du
22 avril 1977 et s’applique, dans les mémes conditions que celies des
articles 2 3 4, aux marchés des personnes soumises, aw niveau fédéral,

au pouvoir de contrfle d’un ministre.

Lors de Y'élaboration de Varticle 5, il avait été question de préciser

- que cet article s'appliquait sauf dispositions légales ou réglementaires

particuliéres. Ceci ‘visait. notamment & renconbrer des dispositions

propres. & certaines entreprises publiques autonomes. Aprés réexamen,
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drijven. .Bij nadere beschouwing. méétb'deze bepaling miet behouden.

* worden in-artikel 5-aangezien dit:van toepassing is onder dezelfde

" voorwaarden als deze voorzien in de artikelen 2 tot 4. Welnu, artikel 4,
4°, bevat dezelfde uitzondering als die hierboven bedoeld is.

. Hoofdstuk III heemt een aant&lf»bepaﬁngen over van het koninklijk-

" besluit van'13 december 1977 betreffende de overdracht van bevoegd-
heid op het gebied van de gunning van overheidsopdrachten voor
danneming van werken, leveringen en diensten.

De in de artikelen 7 tot 10-voorziene beperkingen aan de
bevoegdheidsoverdracht zijn daarentegen niet van toepassing op de
overhéden en instellingén, ondérworpen aan andere wettelijke of
reglementaire bepalingen terzake: ’

Artikel 6 neemt artikel 1 over van het koninklijk besluit van
13 december 1977 en vérduidelijkt dat zijn toepassingsveld zich even-
eens uitstrekt tot de concessies voor openbare werken.

Wat de in artikel ‘6, tweede lid, van de wet bedoelde bevoegde
overheden en organen betreft, bestaat het delegatierecht niet behalve
indien de wettelijke, reglementaire of statutaire bepalingen die hen
beheersen, dit toestaan. - ‘

Artikel 7 behandelt het overdragen van bevoegdheid wat de hande-
lingen betreft die de gunning van de opdracht voorafgaan.

Hiermede worden bedoeld de keuze van de gunningswijze, de

_goedkeuring van het bestek en het.inzetten van de procedure.

De overdracht van bevogdhei,d houdt in dat het voorwerp van de
opdracht vooraf werd toegelaten door de bevoegde overheid, wat kan
gebeuren ofwel door de goedkeuring van een programma waarin dit
voorwetp begrepen is, ofwel door een beslissing pver dit voorwerp zelf,
met name indien het programma nog nict werd goedgekeurd.

Deze voorafgaande toelating wordt niet vereist voor kieine uitgaven,
maar de bevoegde overheid kan ze steeds opleggen.

Het is duidelijk dat de gemachtigde ambtenaar overeenkomstig de
wettelijke en reglementaire bepalingen inzake overheidsopdrachten
moet handelen. Hij dient inzonderheid rekening te houden met de
voorwaarden nopens de keuze van de wijze van gunning en bijgevolg,
in voorkomend geval, het akkoord te verkrijgen bepaaid bij artiﬁelen 1
en.2 van dit besluit. .

Artikel 8 voorziet dat de bevoegdheid om de kandidaten te selecteren
eveneens kan overgedri:igen worden, binnen de grenzen die door de
bevoegde overheid worden bepaald. Het past te onderstrepen dat de
kwalitatieve selectie van de aannemers, leveranciers of dienstverleners
voortaan duidelijler gereglementeerd is in de teksten, wat een belang-
rijk nieuw element vormt dat voortkomt uit de he:vurming van de
wetgeving.

Atrtikel 9 herneemt- artikel 3 van het koninklijk besluit van
13 december 1977, dat het overdragen van bevoegdheid inzake het
gunnen van de opdracht betreft. De bedragen werden nochtans aange-
gast. Het gaat hier over vastgestelde bedragen en niet over geraamde

edragen vermits de bedragen van de offertes gekend zijn.

Een onderscheid wordt nu gemaakt tussen, enerzijds de-open proce-
dures, beperkte procedures en de onderhandelingsprocedure mot
bekendmaking en anderzijds, de onderhandelingsprocedure zonder
bekendmaking. Bovendien werden de concessies- voor openbare
werken opgenomen. : :

Artikel 10 beoogt de bevoegdheidsoverdracht inzake de uitvoering
van overheidsopdrachten. Het neemt de inhoud van artikel 4 van het
koninklijk besluit van 13 december 1977 over.

Voor de uitvoering van de opdrachten worden in het algemeen
allerhande beslissin%en van uiteenlopend belang genomen. Een over-
dracht van bevoegdheid is slechts vereist wanneer, voor de toepassing

vah arfikel 8 van het koninklijk besluit van 26 september 1996 tot bepa-

lingvan de algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten en

van de concessies voor openbare werken, het nodig is een gemoti-
Veerde beslissing te treffen tot afwijking van de essentiéle bedingen en
voorwaarden van de gégunde opdracht. Hier dient de bevoegde over-
heid nogmaals- deze overdracht te beperken binnen het raam van het
maximumbedrag dat aan iedere gedelegeerde overheid voor het
gunnen van onderhandelingsprocedures zonder bekendmaking bij de
aanyang van de procedure wordt verleend. Een gevestigde rechtspraak
heeft steeds de teruggave van boetes wegens laatﬁjgi e uitvoering
toegekend op grond van dit artikel. Deze teruggave zal nu ook het
voorwerp moeten uitmaken van ovordracht var%%evoe dheid, indien
de bevoegde overheid niet ' wenst het beslissingsrecht uitsluitend voor
zich te behouden. De mogelijkheid van bevoegdheidsoverdracht om
een dading aan te gaan werd in dit besluit toegevoegd en is aan
dezelfde voorwaarden onderwerpen.-

Artikel 11 bepaalt de toetsing voor, de raming van de bedragen |

bedoeld .in dit besluit. De tekst Verwijst naar de modaliteiten van de
koninklijkg besluiten van 8 en 10 januari 1996. In geval van een aanvul-

cette. précision ne doit pas étre mainteniie dans Yarticle 5 puisque
celui-ci s’app]igl:e dans les mémes conditions que celles. prévues aux
articles 2 & 4. Or, l'article 4, 4° contient Ja méme exception que celle
envisagée ci-dessus.

Le chapitre Il reprend certaines dispositions de Varrété royal du
13 décembre 1977 relatif aux délégations de pouvoir en matiere de
passation des marchés publics de travaux, de fournitures et de services,

Les limitations au pouvoir de déléguer prévues par les articles 7 3 10
ne s'appliquent cependant pas aux autorités et organismes soumis A
d‘autres dispositions législatives ou réglementaires en Ia matiére,

L'article 6 feprend Farticle 1°* de Iarsété royal du 13 décernbre 1977,
en- précisant que son champ d’application s'étend également aux
concessions de travaux publics.

En ce qui concerne les autorités et organes compétenits visés A Varticle
6, alinéa 2, de la loi, le droit de déléguer n'existe que pour autant que
le permettent les dispositions légales, réglementaires ou statutaires les
régissant.

Larticle 7 traite des délégations de pouvoir en ce qui concerne les
actes préalables 2 la conclusion du marché.

Sont visés ici le choix du mode de passation du marché, approbation
du cahier spécial des charges et 'engagement de la procédure.

La délégation de pouvoir implique que I'objet du marché ait &t
autorisé, au préalable, par Vautorité compétente, ce qui peut se faire
soit par lapprobation d"unr programme dans lequel cet objet est
<ompris, soit par une décision propre a cet objet, notamment si le

| programme n'est pas encore approuvé.

Cette autorisation préalable n’est pas requise dans le cas de dépenses
de faible importance mais Yautorité compétenie peut toujours
Yimposer. :

Le fonctionnaire délégué est évidemment tenu d’agir dans le respect
des dispositions légales et réglementaires régissant les marchés publics.
11 doit notamment tenir compte des conditions auxquelies le choix du
mode de passation est subordonné et, dés lors, obtenir le cas échéant
les accords prévus par les articles 1% et 2 du présent arréié.

Larticle 8 prévoit que le pouvuir de sélectionner les candidats peut
également elre délégué dans des limites a fixer par Yautorité compé-
tente. 1l convient de souligner que la sélection qualitative des entrepre-
neurs, fournisseurs ou prestalaires de services est désormais plus
nettement réglementée dans les textes, ce qui constifue une importante
nouveauté résultant de la réforme de la législation.

Larticle 9 reprend Varticle 3 de Varréié royal du 13 décerbre 1977,
lequel concerne les délégations de pouvoir pour Ja conclusion du
marché. Les mogtants ont cependant ét¢ adaptés. 1l s'agit ici de
montants déterminés et non plus de montants estimés puisque les
montants des offres sont connus.

Une distinction cst désormais établie entre, d'une part les procédures
ouvertes, restreintes et négocides avec publicste e, d'autie part, la
procédure négociée sans publicité. En outre, les concessions de travaux
publics ont ét¢ incluses.

L'article 10 vise les délégations en rnatiére d’exécution des marchcs
publics. 1l reprend le contenu de Varticle 4 de Varrété royal du
13 décembre 1977,

L'exécution des marchés comfaorte en général la prise de muitiples
décisions, d’importance variable. Une délégation de pouvoir n'est
exigée que lorsque, en application de Varticle 8 de Yarrété royal du
26 septembre 1996 établissant les régles géndrales d'exécution des
marchés publics et des concessions de travaux publics, il y a lieu de
prendre une décision motivée dérogeant a I'application des clauses et
conditions essentielles du marché conclu. Ici encore, Vautorité compé-
tente doit fixer une limite a ces délégations dans le cadre 8u maximum
fixé, qui est.celui accordé & chaque autorité déléiguée our la conclusion
des marchés par procédure négociée sans publicité lors du lancement
de la procédure. Suivant une jurisprudence consiante, la remise des
amendes pour retard a toujours été accordée sur Ia base de cet article.
Cette remise devra donc également faire V'objet de délégations, si
Tautorité compétente ne désire pas s’en réserver a elfe seule la décision.
La possibilité de déléguer le pouvoir de transiger a été ajoutée dans le
présent arrété et est soumise aux mémes conditions.

Larticle 11 détermine le mode de calcul pour l'évaluation des
montants dont il est question dans le présent anrété. Le texte se réfere
aux modalités des arrétés royaux des 8 et 10 janvier 1996. En outre, en
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an di artikelen 17.¢n 39-van de wet, past het daarenboven het bedra

egunde opdracht in rekening te nemen.

er-te zijo, T
erie an, " Girg, T
vah Uwe Majesteit,

" de zeer eerbiedige,
«€n zeer getrouwe dienans,
. De Eerste Minister,
J-L. DEHAENE

e )

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

50 RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer, op
19 februari 1996 door de Eerste Minister verzocht hem van advies le
“dienen over een ontwerp van koninklijk besluit “betreffende het voor-
.afgaande toezicht en de overdracht van bevoegdheid inzake de
_“gunning en de uitvoering van overheidsopdrachten voor aanneming

van werken, leveringen en diensten en concessies voor odpenbare
werken op federaal niveau®, heeft op 9 mei 1996 het volgend advies
gegeven : A ’

S - Strekking en rechtsgrond van het ontwerp
-1 Het voor advies voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit streeft
- ¢en-tweevoudig oogmerk na.

1.1, In de eerste plaats wordt voorzien in een regeling van vooraf-
gaand toezicht op het viak van de gunning van bepaalde overheidsop-
_dravchiten (hoofdstuk 1). Beoogd worden de gunning van opdrachten als
“ bedoeld in artikel 6 van de wet van 24 december 1993 betreffende de
overheidsopdrachten en sommige opdrachten voor aanneming van
“werken, leveringen en diensten en de gunning van opdrachten voor
rekening van de organismen welke, op federaal niveau, onder het
hidrarclisch gezag van een minister staan (artikel 1 van het ontwerp).

Het ontwerp bepaalt de gevallen waarin voor de gunning van die
opdrachien de voorafgaande instemming van de Ministerraad wordt
_vereist en de gevallen waarin van die instemming wordt vrijgesteld of
wraarin de instemming van de Ministerraad wordt vervangen door de
instemming van de Eerste Minister. Determinerende criteria wetke
daarbij worden gehanteerd zijn de wijze van gunning en het geraamde
bedrag van de opdracht. :

L
Inzake opdrachten welke worden verricht voor rekening van andere
publiekrechtelijke personen dan die bedoeld in artikel 1 van het
ontwerp, en die onder de controlebevoegdheid van een minister v~ten
is-in principe de instémming vereist "van de bevoegde minister en van
de minister die de begroting onder zijn bevoegdheid heeft” (artikel 2
van het ontwerp). -

1.2. In de tweede plaats worden in het ontwerp de voorwaarden
bepaald waaronder de bevoegdheden inzake de gunning en de uitvoe-
ring van overheidsopdrachten en van concessies. voor openbare werken
kunnen worden overgedragen (hoofdstuk 1i). In het ontwerp worden
de diverse bevoegdheden: opgesomd welke voor een overdracht in

aanmerking komen, telkens met vermelding van de specificke voor- |

. waarden waaronder die overdracht kan gebeuren. Zo wordt voorzien
in de mogelijkheid van overdracht van de bevoegdheid om het bestek
vast te stellen, de gunningswijze te kiezen en de procedure in te zetten
(artikel 4 van het ontwerp), van de bevoegdheid om de kandidaten te
selecteren (artikel 5 van het ontwerp), van de bevoegdheid voor de
gunning van de .opdracht {artikel 6 van -het ontwerp) ¢n van de

- bevoegdheid om van essentiéle bepalingen en voorwaarden van de
opdracht of concessie af te-wijken, dadingen aan te gaan en bepaalde

. boeten “terug te geven” (artikel 7 van het ontwerp).

- De’aldus’uitgewerkte regeling zal in de plaats' komen van die van

* het overeenkomstige koninklijk beshuit van 13 decemriber 1977, waarvan
“artikel:9 van het ontwerp de opheffing beoogt. :

-2 Met het tweevoudig oogmerk van de.ontworpen regeling siemt
eendubbele rechtsgrond overeen, zijnde, eensdeels, artikel 6, derde lid,
van -de voornoemde wet van 24 december 1993 en, anderdeels,
.artikel 13, tweede lid, van dezelfde wet. ) L

- Artikel ‘6, eerste-en tweede lid, van de wet van 24 december 1993

--regelt:de "bevoegdheid inzake het gunnen en het -uitvoeren: van

opdrachten voor rekening van de Staat, de. instellingen die op het

. eﬁd_e opdracht te gunnen middelé ond«:rhar‘l_d;alingspmcedure indezin

jan -hiet alleen de aanvullende, maar eveneens van de oorspronke_fi}é

' Jai Phonneut d'élre,

_casde marché complémentaire & passer par procédure négociée au sens

des articles 17 et 39 de laloi, il y a licit de prendre en compte le montant
non sl;eulemet‘x,t‘du complément mais également du marché initialement
conclu. ) : :

Sire,
de Votre Majesté,
le trds respectueux
et tros fidtle serviteur,

Le Premier Ministre,
J.-L. DEHAENE

AVIS DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL IYETAT, section de Iégislation, premitre chambre, saisi
par le Premier Ministre, le 19 février 1996, d’une demande d’avis sur
un projet d’arrété royal “relatif au conirdle préalable et aux délégations
de pouvoir en matigre de passation et d"exécution des marchés publics
de travaux, de fournitures et de services et de concessions de travaux
publics au niveau fédéral”, a donné le 9 mai 1996 Yavis suivant :

Portée ot fondement I€gal du projet

1. Le projet d’arrété royal soumis pour avis poursuit un double
objectif. :

1.1. En premier liey, il comporte des régles en matidre de contrdle
préalable en matidre de passation de certains marchés publics (chapitre
Ier). I s'agiten !’es%éce, de la passalion de marchés visés a Yarticle 6 de
la loi du 24 décembre 1993 relative aux mavchés publics et & certains
marchés de travaux, de fournitures et de services et de la passation de
marchés pour le compte des organismes relevant, au niveau fédéral, de
Yautorité hiérarchique d’un manistre {article 1°7 du projet).

Le projet détermine les cas qui, pour la passation de ces marchds,
requitrent f'accord préalable du Conseil des ministres, et les cas oli cet
accord du Consceil des ministres, soit n'est pas requis, soit cst remplacé
par Faccord du Premier Ministre. Des critéres déterminants a cet dgard
sont te mode de passation et le montant estimé du marché.

En ce qui concerne les marchés passés au nom de persennes de droit
public autres que cefles visées A Farticle 1™ du projet, et soumises au
pouvoir de contrdle d’un ministre, accord reques est en principe celui
"du ministre compétent et du ministre ayant le budget dans ses
attributions” (article 2 du projet).

1.2. En second licy, le projet fixe les conditions dans lesquelles les
compétences en matitre de passation et d’exdcution des marchés
publics et de concessions de travaux publics peuvent étre
déléguées {(chapitre 1I). Le projet énumére les diverses compétences
susceptibles d’étre déléguées, en mentionnant chaque fois les condi-
tions spécifiques dans lesquelles cette délégation peut avoir lieu. Clest
ainsi quest prévue la possibilité de déléguer le pouvoir d'arriter le
cahier spécial des charges, de choisir le mode de passation et d'engager
ia procédure (article 4 du projet), le pouvoir de sélectionner les
candidats (article 5 du projet), le pouvoir de conclure le marché {arti-
cle 6 du projet) et le pouvoir de déroger aux clauses et conditions
essentielles du marché ou de Ja concession, de transiger et de “remetire”
des amendes déterminées (article 7 du projet).

Les régles ainsi ¢laborées se substitueront & celles de V'arrété royal
correspondant du 13 décembre 1977, que article 9 du projet tend &
abroger. .

2. Aif double objectif des rgles en vigueur corréspond un double
fondement légal, 3 savoir, d'une part Yarticle 6, alinéa 3, de la loi
précitée du 24 décembre 1993 et, d’autre part, Farticle 13, alinéa 2, dela
méme loi.

L'article 6, alinfas 1% et 2, de la loi du 24 décembre 1993 régle la
compétence en matidre de passation et d’exécution de marchés de
I'Etat, d’organismes relevant, au plan fédéral, de Yautorité hiérarchique
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“federalé_vlakzijn onderworpen aan het higrarchisch gezag van een
minister ‘en andere publiékrechtélijke personen. Die
kunnen, luidens het derde lid van-dézelfde bepaling, worden overge-
dragen “binnen ‘de grenzen vastgestéld door de Koning, behalve
wanneer eri bijzondere wettelijke %é’pa’iing deze delegatie regelt”.
Artikel 13, tweede.lid, van de wet van 24 december 1993 draagt de
-Koning op de eventtiele voorwaarden te bepalen waaraan de keuze van
de wijze van gunnen is onderworpen.’ ‘
o ‘ ) Algemene opmerkingen
+1. Verscheidene bepalingen van.het ontwerp.zijn analoog aan of op
zijn minst gelijklopend met bepalingen van reeds bestaande koninklijke
* besluiten: Zo'zijn'de bepalingen van hoofdstuk I van het ontwerp
duidelijk geinspireerd door de artikelen 51 en 52 van het koninklijk
besluit 'van 22" april - 1977 -betreffende de overheidsopdrachten voor
aanneming van werken,!leveringen en diensten, en vertonen sommige
- .bepalingen van hoofdstik-II van het ontwerp veel overeenstemming
met artikelen van het koninklijk besluit van 13 december 1977 betref-
fende het overdragen van bevoegdheid inzake de gunning en de
uitvoering van de overheidsopdrachten voor aanneming van werken,
levéringen en diensten. © :

Waar nodig verduidelijkt het vers] of aan de Koning bij het ontwerp
in welke mate wordt aangesloteryop of afgewekenvan de overeenkom-
stige bepalingen in de bestaande ‘reglementering, zonder dat voor het
overige nog teelichting wordt verstrekt met betrekking tot bepalingen
welke ongewijzigd worden overgenomen in de ontworpen regeling.
Het is zeer de vraag of een dergelijke handelwijze wel van aard is om
het groot praktisch nut te bevorderen dat een verslag aan de Koning
met betrekking tot een technisch ingewikkelde materie als die inzake

de overheidsopdrachten kan hebben. Het verdient immers aanbeveling -

om in het verslag aan de Koning een coherente toelichting op te nemen
welke op alle onderdelen van de regeling betre! heeft.en niet enkel
op die onderdelen welke, in vergelijking met het verleden, als nieuw te
beschouwen zijn. Dit geldt des te meer indien de reglementering
waarvan de overgenomen bepalingen deel uitmaakten wordt opge-
heven en het verslag aan de Koning bij de nieuw uitgewerkite regeling
derhalve moet worden gelezen in samenhang met de verduidelijkingen
welke inzake de reeds bestaande bepalingen werden gegeven in het
verslag aan de Koning dat destijds bij de op te heffen reglementering
was gev;mgd (zie bijvoorbeeld het koninklijk besluit van 13 decem-
ber 1977). C -

2. Mede in ket licht van de sub 1 gedane vaststelling omtrent het
parallellisme dat bestaat tussen sommige bepalingen van het ontwerp
en die van reeds bestaande besluiten, dient men er zorg voor te dragen
dat analoge bepalingen op dezelfde manier worden geformuleerd en
dat, in de. mate van het mogelijke en voor zover zulks met de bedoe-
ling van de stellers van de ontworpen regeling strookt, wordt aange-
sloten bij de redactie en de terminologie van gelijkaardige* regelingeu.
Zo zou de redactie van artikel 1, § 1, eerste lid, van het ontwerp, de
indruk kunnen wekken dat de Ministerraad zich voortaan zal hoeven
uit te spreken over de gunning van de desbetreffende overheidsop-
drachten, terwijl het blijkens het bepaalde in artikel 6, eerste lid; van de
wet van 24 deécember 1993, aan de bevoegde minister toekomt om ter
zake de vereiste beslissingen te nmemen en trouwens, volgens de
gemachtigde ambtenaar  het geenszins de bedoeling is dat met
artikel 1, § 1, eerste lid, van het ontwerp, aan die bevoegdheid van de
minister.afbreuk. zou 'worden  gedaan. Het ware derhalve beter dat in
artikel 1,§ 1, van het ontwerp, zoveel als mogelijk van dezelfde redactie

“'zou worden uitgegaan als: die welke reeds voorkomt in artikel 51,
inleidende zin, en paragraaf 1, inleidende zin, van het koninklijk besluit
van 22 april 1977, wat dan meebrengt dat in artikel 1 van het ontwerp
uitdrukkelijk zou worden bepaald dat deinstemming van de Minister-
raad vereist is alvorens een gunningsprocedure kan worden aangevat
en dat et verkrijgen van die instemming én van de voorwaarden is
-waafaan de gunning van de betrokken overheidsopdrachten is ondet-
worpen (1). S , ]

voegdheden |

d'un ministre et d’autres personnes.de droit public. Selon Iatinéa 3 de

la méme disposition, ces pouvoirs peuvent.étre délégués “dans les
limites fixées par le Roi, sauf lorsqu’une disposition 1égale particulidre

- régle cette délégation”.

Larticle 13, alinéa 2, de Ia loi dui 24 décembre 1993 charge Ie Roi de
déterminer les conditions éventuelles auxquelles Je choix du mode de
passation est subordonng. . . ... , y :

' Observations générales
1. Plusieurs dispositions du projet sont analogues ou, & tout le moins,

| paralltles 4 des dispositions d’arrétés royaux déja existants. C'est ainsi

que les dispositions du chapitre ler du projet sont manifestement
inspirées des articles 51 et 52 de Farrété royal du 22 avril 1977 relatif
aux marchés publics de travaux, de fournitures et de services, et
certaines dispositions du cha{:itre I du projet correspondent dans une
large mesure aux articles de 'arrété royal du 13 décembre 1977 relatif
aux délégations de pouvoir en matidre de passation et d'exécution de
marchés publics de travaux, de fournitures et de services.

Dans certains cas, le rapport au Roi relatif au projet précise dans
quelle mesure celui-ci s'inspire des dispositions correspondanies de ia
réglementation existante, ou y déroge, sans que des précisions scient
fournies, pour le surplus, en ce qui conceme les dispositions qui sont
reproduites sans modification parmi les régles en projet. 11 est fort
douteux que pareil procédé soit de nature a concourir a fa grande utilité
pratique qu'un rapport au Roi peut offtir dans une matitre présentant
une complexité technique, telle que les marchés publics. Il est recom-
mandé, en effet, d'inscrire dans le rapport au Roi un commentaire
cohérent, portant sur tous les éléments de la réglementation et non
uniquement sur les éléments qui doivent &tre considérés comme
nouveaux en comparaison avec ce qui existait auparavant. Cette
observation est d’autant plus pertinente lorsque la réglementation, dont
les dispositions reproduites faisaient partie, est abrogée et que le
rapport au Roi, relatif aux régles nouvellement ¢laborées, doit par
conséquent se lire dans le contexte des précisions que le rapport au Roi,
qui était joint a I'époque aux régles A abroger (voir, par exemple, Farrdté
royal du 13 décembre 1977), avait données au sujet des dispositions
déjA existantes.

2. A la lumiére notamment de !a constatation, faite sous le point 1,
quant au paratiélisme existant entre certaines dispositions du projet et
celles d’arrétés déja existants, il conviendrait de veiller A ce que des
dispositions analogues soient formulées de manitre identique et que,
dans Ia mesure du possible et pour autant que cela corresponde aux
intentions des auteurs des régles en projet, elles r=">tent la rédaction et
la terminologie de dispositions similaires. C'est ainsi que la rédaction
de V'article 1%, § 1, alinéa 1°, du projet peut donner A penser que le
Conseil des ministres devra désormais statuer sur la passation des
marchés publics concernés, alors que, selon Yarticle 6, alinéa 1", de la
loi du 24 décembre 1993, il appartient au ministre compétent de
prendre les décisions requises en la mati¢re et que, selon le fonction-
naire délégué, les auteurs n‘entendent d'ailleurs aucunement inscrire &
Yarticle 1%, § 1%, alinéa 1%, une dérogation a ce pouvoir du ministre. [I
serait donc préférable d'adopter autant que possible, pour Yarticle 1%,
§ 1%, du projet, la méme rédaction que celle de V'article 51, phrase
introductive, et du paragraphe 1%, phrase introductive, de 'arrété royal
du 22 avril 1977. 1l en résulterait que Varticle 1°" du projet disposerait
expressément que Jaccord du Conseil des ministres est requis avant
qu'une procédure de passation ne puisse étre engagée € que I'obten-
tion de cet-accord constitue F'une des conditions auxquelles la passation
des marchés publics concernés est soumise (1). .

(1) Daartoe kan it een afzonderlijke paragraaf 1 van artikel 1 worden
aangegeven dat de volgende paragrafl;n van het artikel voorwaarden
inhouden waaraan de gunning is onderworpen, waarna paragraaf 2
zou kunnen aanvangen als volgt: « Alvorens een gunningsprocedure
aan te vatten moeten de voorgenomen opdrachten met vermelding
van ... de instemmirg krijgen van de Ministerraad, wanneer het gaat
om : 1° de/overheidsopdrachten die ... ».

(1) A cet effet, il peut étre indiqué dans un paragraphe ler, distinct,
de Varticle ler que les paragraphes suivants de cet article contiennent
des conditions auxquelles la passation est soumise. Le paragraphe 2
pourrait, alors, commencer comme suit: «Avant d’entamer toute
procédure de passation, les propositions de marchés, avec indication ...
doivent obtenir I'accord du Conseil des ministres, lorsqu’il sagit
1° des marchés publics & passer ... ».
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“Wat zeker moet worden vermeden is dat, in bijvoorbeeld de Franse
- tekst, wordt aangesloten bij de redactie van een bestaande bepaling,
terwijl in de Nederlandse tekst voor een vrije, van de oorspronkelijke
... bepaling afwijkenide redactie wordt geopteerd. Zo wordt in de Neder-
- Jandye tekst van artikel 1, § 5, 1° eerste lid, van het ontwerp, gewaagd
- van "geringe moeilijkheden bij de interpretatie”, terwijl de Franse tekst
- het-heeft over "difficultés mineures d'interprétation”. In de overeen-
. komstige bepaling van artikel'51, § 5, 1°, eerste lid, van het koninklijk
" besluit van 22 april 1977, wordt evenwel gewag gemaakt van “onder-
geschikte interpretatiemoeilijkheden” in de Nederlandse tekst-en van
"difficultés d'interprétation mineures” in de Franse tekst. Een dergelijke
redactionele aanpassing doet vragen rijzen omtrent de bedoeling van
_de stellers van de ontworpen regeling, vermits vooral in de Neder-
: landse tekst de indruk wordt gewekt dat ter zake naar een inhoudelijke
- wijziging Is gestreefd. Indien dit niet de bedoeling is zou de redactie
van artikel 1, § 5, 1°, eerste lid, van het ontwerp, ter wille van de
rechitszekerheid, in zowel de Nederlandse als de Franse tekst beter
volledig in overeenstemming worden gebracht met die van het
obrspronkelijke artikel 51, § 5, 1°, eerste lid, van het koninklijk besluit
van 22 april 1977.

3. Ter wille van de duidelijkheid en de leesbaarheid van de
ontworpen regeling, kan worden overwogen om het ontwerp met ecn
als volgt gestructureerd artikel 1 te laten aanvangen :

- "Artikel 1. Voor de toepassing van dit besluit wordt verstaan onder :
.. 1°.de wet : de wet van 24 december 1993 belreffende de overheids-
opdrachten ...;

-2° het koninkiijk besluit van 8 januari 1996 : het koninklijk besluit ‘

van 8 januari 1996 betreffende ...;

3° het koninklijk besluit van 10 januari 1996 : het koninklijk besluit
van 10 januari 1996 betreffende ... » .

Op die wijze kunnen de omschrijvingen welke nu voorkomen in de
artikelen 1,§ 1, eerste lid, en 4, § 1, tweede lid, van het ontwerp, worden
weggclaten en hoeft in die bepalingen geen melding meer te worden
gemaakt van de opschriften van de betrokken normatieve teksten, wat
enkel bevorderlijk kan zijn voor de leesbaarheid van het ontwerp.
Indien op deze suggestie wordt ingegaan zullen de artikelen van het
ontwerp uiteraard moeten worden vernummerd.

Bijzondecre opmerkingen
Aanhef
1. In fine van het eerste lid van de aanhef schrijve men:

”.., inzonderheid op de artikelen 6, derde lid, en 13, tweede lid;”.

2. Het tweede, derde en vierde lid van de aanhef kunnen worden
geschrapt vermits erin wordt gerefereerd aan teksten welke noch een
rechtsgrond bieden voor de ontworpen regeling, noch door die rege-
ling worden gewijzigd.

3. Uit aan de Raad van State, afdeling wetgeving, toegezonden
documenten blijkt dat het ontwerp nog door de Commissie voor de
overheidsopdrachten werd besproken Hjdens haar vergadering van
25 september 1995. De datum welke in het vijfde lid van de aanhef
wordt vermeltmoet ook worden aangepast.

Hoofdstuk 1 - -

_In de Nederlandse tekst vervange men het woord “tussenkomst”
door "rol”.

.- Artikel 1
~1..De citeerbaarheid van artikel 1 zou worden vergemakkelijkt door
het in meerdere artikelen te splitsen.
1.1. Artikel 1, § 1, van het ontwerp, maakt melding van bepaalde

referentiebedragen welke moeten zijn overschreden opdat de instem- .

ming van de Ministerraad .zou zijn vereist. In artikel 1, § 2, van het

ontwerp, wordt naar dezelfde bedragen verwezen, doch wordt uitge-

gaan.van de hypothese waarin de raming van de opdracht uitkomt op

een bedrag dat lager is dan de in artikel 1, § 1, opgesomde bedragen.

Vraag is of er bij de redactie van de in samenhang gelezen paragrafen1
- en 2 van artikel 1 voldoende rekening mee is gehouden dat de raming

van de opdracht precies kan overeenstemmen met een bedrag vermeld
- in artikel 1, § 1, van het ontwerp. .

En tout état de cause, il y a lieu d'éviter que, par exemple, le texte
frangais s'inspire de la rédaction d’une disposition existante, alors que
le texte néerlandais adopte une rédaction libre, s’écartant de la dispo-
sition originelle. C'est ainsi que le texte frangais de Varticle 17, § 5, 1°,
alinéa 1, du projet, fait état de “difficultés mineures d‘interprétation”,
tandis que le texie néerlandais mentionne des “geringe moeilijkheden’
bij de interpretatie”. Toutefois, dans Ia disposition correspondante de
l'article 51, § 5, 1°, alinéa 1", de Parr&té royal du 22 avril 1977, le texte
fran¢ais mentionne des “difficultés d’intefprétation mineures”, tandis
que le texte néerlandais porte “ondergeschikte interpretatiemocilijkhe-
den”. Pareille adaptation de la rédaction appelle des questions quant 2
Yirtention des auteurs des régles en projet, dés lors que le texte
néerlandais surtout donne Fimpression que Ion vise en I'occurrence A
en modifier la teneur. Si telle r'est pas Vintention, il serait préférable,
par souci de la sécurité juridique, d’assurer la concordance de ha
rédaction de I'article 1, § 5, 1°, alinéa 1%, du projet, tant dans le texte
frangais que dans le texte néerlandais, avec celle de article 51, § 5, 1°,
alinéa 1, originel, de I'arrété royal du 22 avril 1977.

3. Par souci de la clarté et de Ia lisibilité des régles en projet, il est
suggéré d'inscrire au début du projet un article 1%, structuré comme
suit :

"Article 1%, Pour I'application du présent arrété, on entend par :

1°1a loi : la loi du 24 décembre 1993 relative aux marchés publics ...;

2° l'arrété royal du 8 janvier 1996 : Varrété royal du 8 janvier 1996
relatif aux ...;

3° Farrété royal du 10 janvier 1996 : I'arrété royal du 10 janvier 1995
relatif aux .. » . -

Ce procédé permeitrait d'omettre les définitions figurant actuelle-
ment aux articles 1, § 1%, alinéa 1*", et 4, § 1, alinéa 2, du projet, et il
Ny aurait plus lieu de faire mention dans ces dispositions des intitulés
des textes normatifs concernés, ce qui ne pourra que promouvoir la
lisibilité du projet. Si cette suggestion est admise, il y aura évidemment
lieu d*adapter Ia numérotation des articles du projet.

Observations particuliores
Préambule.

1. 11 conviendrait d'éerire A Ia in du texte néerlandais du premier
alinéa du préambule :

”... inzonderheid op de artikelen 6, derde lid, en 13, tweede lid;”.

2. Les deuxiéme, troisitme et quatridme alinéas du préambule
peuvent étre supprimés, dés lors qu'ils visent des textes qui ne
procurent aucun fondement 1égal aux régles on revict ¢t ne sont pas
davantage modifiés par ces r2gles.

3. H appert des documents adressés au Conseil d’Etat, section de
législation, que ie projet a encore été examiné par Ia Commission des
marchés publics en sa séance du 25 septembre 1995. [l y a lieu, dés lors,
d’adapter la date mentionnée au cinquieme alinéa du préambule.

Chapitre Ier

Dans" le texte néerlandais, il conviendrait de remplacer le mot
“tussenkomst” par "rol”. © -

Article 1°,

1. Afin de pouvoir plus facilement citer Farticle 1%, il serait indiqué
de le scinder en plusieurs articles.

1.1, L'article 1, § 1%, du projet, fait état de certains montants de
référénce qui doivent étre dépassés pour que I'accord du Conseil des
ministres soit requis. L'article 1V, § 2, du projet, se réfere aux mémes
montants, mais envisage Phypothése oi1 I'estimation du marché corres-
pond & un montant inférieur a celui des montants énumérés 3 Y'article
1%, § 1°% La question se pose de savoir si, lors de la zédaction des
paragraphes 1 et 2 combinés de I'article 177, il a 616 suffisamment tenu
compte de ce que l'estimation du marché peut correspondre exactement
a un montant mentionné a Yarticle 1*°, § 1%, du projet.
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12. In &ftik,ef 1,81, tweede lid, 1°, en ook verder in het ontwér'p

van "belasting op de toegevocgde waarde”.

schrijve'men telkens "belastiiig over de toegevoegde waarde” in plaats -

. - 1.3. Onverminderd de algemene opmerking onder 2 en rekening
houdend met de draagwijdte vait de inleidende zin van artikel 1, 81,
tweede lid, verdient het aanbeveling om de opsomming in dat lid

" beperkt te houden tot de in 1° tot 3° vermelde overheidsopdrachten en

om in een afzondetlijk lid aan te geven dat de instemming van de

Ministerraad eveneens vereist is voor de voorstellen van concessiés en
de ontwerpen van conventie, waarvan nu sprake is in respectievelijk
de punten4° en 5° van artikel 1, § 1, tweede lid, van het ontwerp (zie
. ook artikel 51, § 2, van het koninklijk besluit van 22 april 1977).
. 2, Onverminderd de opmerking sub 1.1, wordt voor artikel 1, § 2,
van het ontwerp de volgende redactie in overweging gegeven :
"Indien-het. geraamde bedrag van een opdracht lager is dan het
- overeenkomstige bedrag bepaald in § 1, maar de prijs van de goed te
Keuren-offerte dat bedrag met meer dan vijftien procent overschrijdt, is
voor de gunning van de overheidsopdracht de instemming van de
Ministerraad eveneens vereist”.
-3.1, De tekst van artikel 1, § g, 1°, tweencll(e lid, van het ontwerp
vertoont, in “vi ijking met de .overeenkomstige bepaling van
artikel 51, § Ssrgle‘]’,]ktnv:rgeede lid, van het konmihjk gesluigt van
+22 april 1977, een aantal vérschilpunten. Zo wordt in het ontwerp nog
uitsluitend gerefereerd aan de inschrijvers die tevens *voldeden aan de
minimumeisen op beroeps-, economisch én technisch vlak en die een
offerte indienden die aan de formele ¢isen van de eerste procedure
voldeed” en wordt in fine van hetzelfde lid niet langer gewaagd van de
“louter vormelijke aanpassingen” welke aan het bestek of de bescheiden
die het vervangen mogen worden aangebracht. In het verslag aan de
Koning zou maeten worden verduidelijkt waarom, in afwijking van het
bestaande artikel 51, § 5, 1°, tweede lid, van het koninklijk besluit van
-22 april 1977, werd geopteerd voor een systeem van “strikt noodzake-
lijke aanpassingen” als bedoeld in fine van artikel 1, § 5, 1°, tweede lid,
van het ontwerp. Tevens zal men zich erover moeten bezinnen of het
betrokken begrip wel voldoende afgebakend is.

3.2. In artikel 1, § 5, 5% van het ontwerp wordt gewag gemaakt van
“de opdrachten gegund in naam en voor rekening van een overheid
die niet bedoeld Is in artikel 4 van de wet”, Gelet og het vrij ruime
toepassingsgebied dat in de voornoemde wetsbepaling wordt
omschreven en ermee rekening houdend dat de Koniuy uiteraard niet
het bevoegdheidsdomein varn de Gemeenschappen en de Gewesten
mag betreden, zou - minstens in het verslag aan de Koning - moeten
worden verduidelijkt welke opdrachten precies worden beoogd in
artikel 1, § 5, 5°, van het ontwerp. :

- ‘ Artikel 2
In artikel 2 van het ontwerp wordt de gunning van opdrachicn

beoogd *voor rekening van de
artikel 1 zijn bedoeld en onder de controlebevoegdheid van een
minister vallen”, Vermits in artikel 1 van het ontwerp al wordt
gerefereerd aan artikel 6 van de wet van 24 december 1993; kan worden
overwogen om in aansluiting hierop én voor zover zulks strookt met
de bedoeling van de stellérs van het ontwerp, de in artikel 2 becogde
[publiekrechtelijke personen 'te ‘omschrijven door verwijzing - naar
artikel -6, tweede lid, van:de voornoemde wet. Tevens dient in de
Nederlandse -tekst - naar analogie van de Franse tekst ~ i3 worden
geschreven “in naam van en niet "voor rekzing van®,

- *In fine van artike! 7 schriive ren : o

*... onder. decontrolébevoegdheid van een minister vallen, onder-

worpen aan dezelfde voorwaarden als die bepaald in artikel 1 van dit

besluit, met dien verstande dat-de: instemming van de Ministerraad

wordt vervangen doorde instemming vande bevoegde minister en van

de minister die de begroting onder zijn bevoegdheid heeft”.

e < ‘Artikel 3 .
In de Nederlandse tekst moet worden gelezen : *..., binnen de in dit
hoofdstuk bepaalde grenzen, haar bevoegdheid overdragen aan ... ».

- Artkeld -
1. Blijkens het verslag aan de Koning houdt de overdracht van de
betrokken bevoegdheid in dat. het voorwerp van de uitgave vooraf

moet Zijn toegelaten door de bevoegde overheid, *... wat kan gebeuren

ubliekrechtelijke personen die niet bij |

- 1.2, Dans le texte néerlandais de Varticle 1%, § 1%, alinéa 2,'1°, ainsi
que dans Ia suite du projet, il y aurait lieu d"écrire chaquie fois “belasting
over de toegevoegde waarde” au Lieu de "belasting op de toegevoegde
waarde”. ' : o

1.3. Sans préjudice de Yobservation générale formulée sous le point
2, et compte tenu de la portée de In ﬁ)‘h:ase introductive de Varticle 1%,

§ 1, alinéa 2, il est recommaridé de limiter I'énumération figurant dans
cet alinéa aux marchés publics mentionnés aux 1° 4 3°, et d'indiquer
dans un alinéa distinct ‘qtie Vaccord du Conseil des ministres est
¢galement requis pour les propositions de concessions et les projets de
convention, visés respectivement aux 4° et 5° de I'article 1%, § 1°7, alinéa
2, du projet (voir également Varticle 51, § 2, de Varrété royal du
22 avril 1977). . ’

2. Sans préjudice de Fobservation formulée sous le point 1.1, la
rédaction suivante est suggérée pour Varticle 1, § 2, du projet :

"L’accord du Conseil des ministres est également requis lorsque le
montant estimé du marché est inférieur au montant correspondant fixé
au § 1%, mais que Ie prix de I'offre & approuver dépasse ce montant de
plus de quinze pour cent”.

3.1. Le fexte de Yarticle 1%, § 5, 1°, alinéa 2, du projet présente
plusieurs différences par rapport 3 la disposition correspondante de
Yarticle 51, § 5, 1° alinéa 2, de Farrété royal du 22 avril 1977. C'est ainsi
que le projet mentionne encore exclusivement les soumissionnaires qui
“répondaient {en outre) aux conditions minimmales de caractére profes-
sionnel, économique et technique et qui ont déposé une offre répondant
aux exigences formelles de la premitre procédure”, fandis que le méme
alinéa, in fine, ne fait plus mention des “adaptations de pure forme”
qui peuvent étre apportées au cahier des charges ou aux documents en
terant lieu. Il conviendrait de préciser dans le rapport au Roi pourquoi,
en dérogation & Farticle 51, § 5, 1°, alinéa 2, existant, de V'arrdté royal
du 22 avril 1977, le choix s'est porté sur un systeme d'*adaptations
rendues strictement nécessaires”, visées 2 l'article 1%, § 5, 1°, alinéa 2,
in fine, du projet. 1 y aurait lieu, en outre, de se demander si la notion
concernée est délimitée avec une précision suffisante,

3.2. L'article 1%, § 5, 5°, du projet fait mention des “marchés passés
au nom et pour compte d'une autorité non visée par V'article 4 de ia
loi”. Compte tenu du champ d’application assez Jarge qui est défini
dans la disposition législative visée, ainsi que du fait que le Roi ne peut
évidemment pas empiéter sur le domaine des compétences des
Communautés et des Régions, il conviendrait de préciser - 3 tout le
moins dans Je rapport au Roi - quels sont les marchés précis qui sent
visés & l'article 1', § 5, 5°, du projet.

. Article 2

Larticle 2 du projet vise la passation de marchés ‘au nom des
personnes de droit public non visées & Varticle 1°" et soumises an
pouvoir de contrdle d'un ministre”, D2s lors que Farticle 1 du projet
se référe déja A Particle 6 de la loi du 24 décembre 1993, fes auteurs du
projet pourraient par conséquent, et pour autant que cela corresponde
a leurs intentions, définir les onnes de droit public, visses 3 Varticle
2, par une référence & V'article 6, alinéa 2, de ia lof susvisée. En outre, on
écnfa dans le texte RS andais, comme dans le texte francais, "in naam
Ve -au Beu de "voor rekening van”.

11 serait préférable d'écrire a Varticle 2, in fine :

“... soumises au pouvoir de contrdle d’un ministre, est.subordonnée
aux mémes conditions que celles prévues a Varticle 1°F du présent
arrété, étantentendu que I'accord du Conseil des Ministres est remplacé
par 'accord du ministre compétent et du ministre qui a e budget dans
ses attributions”. ' i

Article 3 7
Dans le texte néerlandais, il y aurait lieu d’écrire : ..., binnien de in
dit hoofdstuk bepaalde grenzen, haar bevoegdheid overdragen aan ... »

. Article 4
1. Selon le rapport au Roi, la délégation du pouvoir concerné
implique que V'objet de 1a dépense ait été autoriss, au préalable, par
Fautorité compétente, “ce qui peut se faire soit par Vapprobation d'un
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“ofwel door de goedkeuring van een programma waarin dit voorwerp
. begrepenis, ofwel door een beslissing over dit voorwerp zelf, met name
indien het programma nog niet werd goedgekeurd”. Teneinde erover
. geen onduidelijkheid te laten bestaan dat de desbetreffende toelating

“§1, eerste lid; van het ontwerp worder geschreéver : ... voor zover de
- bevoegde overheid. vooraf het voorwerp van de uitgave heeft tocge-
‘staan”, ‘ ‘ co ’

2. Rekening houdend met de-algemene opmerking sub 3, kan de
verinelding van het opschrift van de in artikel 4, § 1, tweede lid,

encemde koninklijke besluiten worden weggelaten. Voorts dient in
hhetzelfde lid naar artikel 108 van het koninklijk besluit van 10 janu-
;ari 1996, en niet naar artikel 103 van dat besluit, te worden verwezen.

Artikel 7

1.:In fine van artikel 7, eerste lid, van het ontwerp is in de Neder-

‘landse tekst sprake van het “teruggeven” van boeten, in de Franse tekst

‘wordt geschreven "remettre les amendes”. In de overeenkomstige bepa-

Jing:van artikel 4, eerste lid, van het koninklijk besluit van 13 decem-

“lber 1977, wordt in de Franse tekst dezelfde terminologic gehanteerd,

‘doch is in de Nederlandse tckst sprake van de term “kwijtschelden”.,

‘Het'verdient aanbeveling om deze laatste term ook in artikel 7, eerste

lid; van het ontwerp te bezigen. -

.- 2.Het maximumbedrag waarvan in artikel 6, § 1, 3°, van het ontwerp
melding wordt gemaakt is 25 miljoen frank. Ter wille van de duidelijk-
heid kan dat bedrag ook in artikel 7, tweede lid, van het ontwerp

‘worden ingeschreven, zodat de in dat lid voorkomende verwijzing naar

- "het bedrag van de bevoegdheid toegestaan door artikel 6, § 1, 3°” kan
- .worden weggelaten.
... Voorts Kan artikel 7, tweede lid, op een meer leesbare wijze worden
geredigeerd als volgt : :
“Voor de toepassing van het eerste lid mag het bedrag dat de
bevoegdheid beperkt om van de essentiéle bepalingen en voorwaarden
-~vande opdracht of van de concessie voor openbare werken af te wijken,
niet’hoger liggen dan 25 miljoen frank”.

Artikel 8

Het verslag aan de Koning doet ervan blijken dat artikel 8 van het
ontwerp beoogt de berekeningswijze te bepalen voor de “raming” (Fr. :
“évaluation”) van de bedragen van de in het besluit bedoelde over-
heidsopdrachten. In de Nederlandse tekst van aruicel 8 wordt evenwel
van het "toetsen” van bedragen melding gemaakt. Beter ware het om,
zoals in het ver<lag aan de Koning, de term “ramen” te gebruiken, dan
wel de term "waarderen”. In het laatste geval wordt in de Franse tekst
dan bij voorkeur "estimer” geschreven.

Artikel 9

Artikel 9 van het ontwerp beoogt het koninklifk besluit van
13 december 1977 op te heffen. Vraag is evenwel of het ontwerp ~iatin
een overgangsregeling moet voorzien voor wat betreft de procedures
van gunning welke op het tijdstip van de inwerkingtreding van het
besluit in ontwerp weliswaar in gang zijn gezet, doch nog niet zijn

. uitgemond in een beslissing omtrent de gunning.
_ - Artikel 10

Vermits de voor advies voorgelegde-takst een ontwerp van koninklijk

besluit is, dient de redactie van artikel 10 - dat, gelet op wat vografgaat,
“een ander nummer zal krijgen - te worden aangepast als volgt :

~Art. (10). Dit besluit treedt in werking op de door Ons te bepalen
datum”. . )

De kamer was samengesteld uit

De heren: -

J. De Brabandere, kamervoorzitter;

M. Van' Damme, D. Albrecht, staatsraden;

G. Schrans, E. Wymeersch, assessoren van de afdeling wetgeving;

- Mevr. A. Beckers, griffier. ) .

De overeenstemming tussen de Nederlandse en de Franse tekst werd

_ niagezien opder toezicht van de heer J. De Brabandere.

Heétverslag werd uitgebracht door de heer P. Depuydt, auditeur. De
nota van het Codrdinatiebureau werd opgesteld en toegelicht door de,
H. E. Vanherck, adjunct-referendaris. :

De griffier, )

A. Beckers.

De voorzitter,
J. De Brabandere.

degelijk vooraf dient te worden verleend, kan in fine van artikel 4, ¢

programme dans lequel cet objet est compris, soit par une décision
propre & cet objet, notamment si le programme n'est pas encore
approuvé”. Afin de ne laisser subsister aucune imprécision quant au
fait que Vautorisation concernée doit effectivement étre accordée au
prealable, Von peut écrire 4 Varticle 4; § 1%, alinéa 1%, in fine, du projet
: "... pour atitant que 'vbjet de la dépense ait éié autorisé au préalable
par Pautorité compétente”. ’ C :

2. Compte tenu de Yobservation générale formulée sous le point 3, Ia
mention de I'intitulé des arr8tés royaux visés a 'article 4, § 1, alinéa 2,
peut &tre omise. En outre, le méme alinéa devrait viser l'article 108 de
Tarrté royal du 10 janvier 1996, et non pas Varticle 103 de cet arrdté.

Article 7

1. A Varticle 7, alinéa 1%, in fine, du projet il est question, dans le
texte frangais de “remettre les amendes”, tandis que le texte néerlandais
emploie le terme *teruggeven”. Dans la disposition correspondante de
Varticle 4, alinéa 1%, de l'arrété royal du 13 décembre 1977, le texte
francais fait usage de la méme terminologie, tandis que le texte néer-
landais recourt au terme “"kwijtschelden”. Il est recommandé¢ d'utiliser
également ce dernier terme dans le texte néerlandais de larticle 7,
alinéa 1%, du projet.

2. Le montant maximum mentionné & Varticle 6, § 1, 3°, du projet
est de 25 millions de francs. Dans un souci de darté, il serait indiqué
d'inscrire également ce montant 3 V'article 7, alinéa 2, du projet, de sorte
que la mention du “montant qui limite la délégation accordée par
Yarticle 6, § 1*", 3°*, figurant dans cet alinéa, puisse &tre omise.

L'article 7, alinéa 2, pourrait, en outre, étre rédigé d'une maniere plus
lisible, comme suit :

“Pour Yapplication de Yalinda premier, le montant qui limite le
pouvoir de déroger aux clauses et conditions essentielles du marché ou
de la concession de travaux publics ne peut étre supérieut 2 25 millions
de francs”.

Article 8

11 ressort du rapport au Roi que Yarticle 8 du projet vise & déterminer
ie mode de calcul pour “V'évaluation” (NL. : “raming”) des montants des
marchés publics visés par V'arrété. Toutefois, le texte néerlandais de
Varticle 8 utilise le terme "toetsen” pour indiquer celte évaluation. 1
serait préférable, 3 I'instar du rapport au Roi, d'utiliser le terme néer-
landais "ramen”, sinon le terme "waarderen”. Dans ce dernier cas, il
serait cependant préférable d’éerire dans le texte frangais “estimer”,

Article 9
Latticle 9 du - projet tend & abroger Varrété royal du
13 décembre 1977. La question se pose touterons ue savoir s'il n'y aurait
pas lieu de prévoir un régime transitoive en ce qui concerne les procé-
dures de passation déja engagées au moment de Yentrée en vigueur de
Yarrété, mais qui n‘ont pas encore abouti 2 une décision quant a la
passation.

Article 10

Le texte soumis pour avis étant un projet d’arrété royal, il convien-
drait d’adapter comme suit la rédaction de Varticle 10 - dont, compte

-tenu de ce qui précede, il y aura lieu d’adapter la numérotation - :

”Art. (39}.'Cé‘préegnt, arTété entre en vigueur 3 la date A déterminer
par Nous”.

La chambre était composée de :

MM.:

J. De Brabandere, président de chambre;

M. Van Damme, D. Albrecht, conseillers d’Etat;

G. Schrans, E. Wymeersch, assesseurs de la section de législation;

‘Mme A. Beckers, greffier.

La concordance entre la version néerlandaise ef la version frangaise a
été vérifiée sous le contrdle de M. J. De Brabandere. ‘

Le rapport a été présenté par M. P. Depuydt, auditeur. La note du
Bureau-de coordination a ét¢ rédigée et exposée par M. E. Vanherck,
référendaire adjoint.

Le greffier,
"~ A. Beckers.

Le président,
J. De Brabandere.
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4 OKTOBER 1996, — Koinklijk besluit betreffende het vooraf-
- gaand -toezicht en de overdracht van bevoegdheid inzake de
gunning en de uitvoering van overheidsopdrachten voor aanne-
ming van:werken, leveringen eni ¢ }
van concessiés voor operibare werken op federaal niveau
.. ALBERT I, Koning der Belgen,
-~ Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.
Gelet op.de wet van 24 december 1993 betreffende de overheidsop-
drachten en sommige opdrachten voor aanneming van werken, leve-

tweede lid; . .
~ Gelet op het advies van de Commissie voor de overheidsopdrachten
‘van 25 september 1995; . ‘

- -Gelet 01!: het advies van de Inspectie van Financién van

6 oktober 1995; ; :

... Gelet op hiet advies van'de Raad van State;
_ Op-de voordracht van Onze Eerste Minister en op het advies van
Onze in Raad vergaderde Ministers,

" Hebben Wif besloten en beshuiten Wij :
' ' HOGFDSTUK 1. — Definities

Axtikel 1. Voor de toepassing van dit besluit wordt verstaan onder :

. 1°de wet : de wet van 24 december 1993 betreffende de overheids-
pdrachten en sommige opdrachten voor aanneming van werken,
leveringen en diensten; ) T
2° het koxﬁnkli?k besluit van 8 januari 1996 : het Koninklijk besluit
van 8 januari 1996 betreffende de overheidsopdrachten voor aanneming

van werken, leveringen en diensten en de concessies voor openbare.

werken;

3° het koninkh’&l;?esluit van 10 januari 1996 : het koninklijk besluit
van-10 januari 1996 betreffende de overheidsopdrachten voor aanne-
ming van werken, leveringen en diensten in de sectoren water, energie,
vervoer en telecommunicatie. .

HOOFDSTUK 1I. ~ Tussenkomst van de ministerraad

Art. 2. § 1. Alvorens een gunnjnisprocedure wordt aangevat,
moeten de voorstellen van de in artikel 6, eerste lid, van de wet
bedoelde overheidsopdrachten, met vermelding van de gunningswijze,
in volgende gevallen ter goedkeuring aan de Ministerraad voorgelegd
worden : ‘

1° de overheidsupd.achten die bij ogenbare aanbesteding of alge-
mene offerteaanvraag worden gegund en waarvan het .geraamde
bedrag, zonder belasting op de toegevoegde waarde, gelijk is aan of
hogerisdan:

@) 650 miljoen frank voor de-overheidsopdrachten voor aanneming
van werken;

b) 400 miljoen frank voor de overheidsopdrachten voor aanneming
van leveringen; : .

<).120 miljoen frank voor de overheidsopdrachten voor aanneming
van diensten; - -

2 de overheidsopdrachten die bij beperkte aanbesteding, beperkte
offerteaanvraag of bij onderhandelingsprocedure met bekendmaking

gig de-aanvang van de procedure in de zin van de artikelen 17, §3,en.

, §1, van de wet, worden nd en'waarvan het geraamde bedta,

‘ziondg;: belasting op. de toegevoegde waarde, gelijk is aan of hoger is
. @) 130 miljoen frank voor de overheidsopdrachten voor aanneming
van werken;- ’

b) 100 miljoen frank voor de overheidsopdrachten voor aanneming

-vanrleveringen;

c) 80 niljoen frank veor de overheidsopdrachten VoOr aanneming '

van diensten; o ) )

3% de overheidmrachten die bgg nderhandelingsprocedure in de

gevallen van de artikelen 17, § 2, en 39, § 2, van de wet worden gegund,
‘waarvan het geraamde bedrag, zonder belasting op de toegevoegde

waarde, gelijk is aan of hoger is dan : o

4) 65 miljoen frank voor de overheidsopdrachten voor aanneming
van werken; ;

b) 40 miljoen frank voor de overheidsopdrachten voor aanneming

van leveringen;

diensten en inzake de toekenning

ringen en diensten, inzonderheid: op de artikelen 6, derde lid, en 13,.

iC - 21278}

14 OCTOBRE 1996, — Arrété royal relatif au contréle préalable ef aux
' ,_délégﬁons de pouvoir en matidre de passation et d’exécution des
marchés gublics de travauy, de fournitures et de services.et en
?éudtélf:le ‘octroi de concessions de travaux publics ai niveau

ALBERT 1, Roi des Belges,
A tous, présents et & venir, Salut. .
Vu la loi du 24 décembre 1993 relative aux marchés publics et A

‘certains marchés de travaux, de fournitures et de services, notamment

les articles 6, alinéa 3, et 13, alinéa 2;

- Vu lavid de la Commission - des marchés publics  du
25 septembre 1995; )
Vu I'avis de V'Inspection des Finances du 6 octobre 1995;

Va Yavis du Conseil d'Etat;

Sur la proposition de Notre Premier Ministre et de avis de Nos
Ministres qui en ont délibéré en Conseil,

Nous avons arrdté et arrétons :
CHAPITRE ler. — Définitions

Article 1. Pour Fapplication du présent arrété, on entend par :

1° 1a loi : Ia loi du 24 décembre 1993 relative aux marchés publics et
& certains marchés de travaux, de fournitures et de services;

2° l'arrté royal du 8 janvier 1996 : I'arréié royal du 8 janvier 1996
relatif aux marchés publics de travaux, de fournitures et de services et
aux concessions de travaux publics;

3° Farrété royal du 10 janvier 1996 : Farrété royal du 10 janvier 1996
relatif aux marchés publics de travaux, de fournitures et de services
dans les secteurs de 'eay, de 'énergie, des transports et des télécom-
munications.

CHAPITRE IL. — Intervention du Conseil des ministres
Arxt. 2, § 1°. Avant d'entamer toute procédure de passation, les
propositions de marchés publics visés & Particle §, alinéa 1%, de fa loi

doivent étre soumises, avec Iindication du mode de passation, a
laccord du Conseif des ministres dans les cas ci-apras :

1° les marchés publics & passer par adjudication publigue ou appel
d’offres général dont le montant vstimé, hors taxe sur fa valeur ajoutée,
est égal ou supérieur  :

a) 650 millions de francs pour fes marchés publics de travaux,
b) 400 millions de francs pour les marchés publics de fournitures;
¢) 120 millions de francs pour les marchés publics de services;

2° les marchés publics A passer par adjudication restreinte, par appel
d’offres resgreint ou par procédure négociée avec publicite lors du
lancement de la procédure an sens des articles 17,§ 3, et 39,5 1", de la
loi, dont e montant estimé, hors taxe sur la valeur ajoutée, est égal ou
supérieur & :

4) 130 millions de francs pour les marchés publics de travaux;
b) 100 méllions de francs pour les marchés publics de fournitures;
¢) 80 millions de francs pour les marchés publics de services;

3° les marchés publics & passer par procédure négociée dans les cas
visés aux articles 17, § 2, et 39, § 2, de la loi, dont le montant estimé,
hors taxe sur Ia valeur ajoutée, est égal ou supérienr a : .

4) 65 millions de francs pour les marchés publics de travaux;

b)'40 miilions de francs pour les marchés publics de fournitures;



i flO;mi.ljpe'ﬁ‘ftatik voor de overheidsopdrachten voor aanneming
oovandiensten. oo T e B , ‘
- o §2: Alvorens een procedure wordt aangevit, moeten de voorstelien
- ‘van concessies voor openbare werken waarvan het géraamde bedrag
- vanhetwerk zonder belasting op de toegevoegde waarde; gelijk is san
7 of hogeris dani130 miljoen frank tet'goe%?e:‘mg aan de Ministerraad
. voorgeleyd worden. , :
- §3. Elk ontwerp van conventie die tot Eg‘volg ‘zou kunnen hebben
_ - dat de Staat of een-0 ‘gEzag van een minister

nisme dat onder i
staat, -zich-zou . verbinden op: %ebied van overheidsopdrachten, moet
.- eveneens ter goedkeuring aan de Ministerraad: voorgelegd worden.

. § 4. Indien het geraamde bedrag van ten opdracht Iager is dan het
overcenkomstig bedrag bepankd in§ 1, maar het bedrag van de goed te
keuren offerte dat bedrag met meer dan vijitien procent overschrijdt, is
oz de gutining van de overheidsopdracht de instemming van de
Ministerraad eveneens vereist.

Ant. 3. § 1. De instemming van de Ministerraad wordt geacht
verworven te gijn bij ontstentenis van een tegengestelde beshssilzi;,
waarvan aan de be ¢ minister kennis werd gegeven binnen de
dertig dagen, te rekenen vanaf de datum van ontvangst van de
aanvraag.

§.2. De instemming van de Ministerrand wordt verv_.’mg‘;en door de
instemming van de Berste Minister. in -de gevallen bedoeld in de
- aftikelen 17,§ 2, 1%, cen 39, § 2, 1°, ¢, van de wet en voor zover het niet
- mogelijk is, gelet op de dringende noodzakelijkheid, vooraf de instem-

- ming van de Ministerraad te verkrijgen.

In dit geval moet de bevoegde minister zonder verwijl de Minister-
raad hierover inlichten.

De ingeroepen dringende noodzakelijkheid moet worden gerecht-
vaardigd.

Art. 4. Bij afwijking van artikel 2 is de instemming van de Minister-
raad niet vereist

- 1% voor overheidsopdrachten die bij beperkte aanbesteding of
beperkte offerteannvraag worden gegund 20 deze opdrachten reeds het
voorwerp hebben uitgemaakt van een openbare aanbesteding of cen
algemene offerteaanvraag waarvoor de voorafgirande instemming van
de Ministerraad werd gegeven maar waaraan geen gevolg kon worden
gegeven omwille van ondergeschikte moeilijkheden bij de interpretatie
van hetzij de besteksbepalingen, hetzij de ingediende offertes.

Aan het bestek mogen slechts de strikt noodzakelike aanpassingen
tben gevo!ge van de eerder vermelde moeilijkheden worden aange-
racht; :

2° voor de overheidsopdrachten te gunnen bij onderhandelings-
rocedure in de gevallen bedoeld in de artikelen 17, § 2, 1°, d en e, en
1%, en 3%, § 2, 1°, d en g, 3%, c en d, en 5° van de wet;

3% voor de overheidsopdrachten die in het raam van de maatregelen
van ambiswege, aan een of meerdere derden worden gegund voor
rekening van de in gebreke gebleven aannemer;

4 voor de overheidsopdrachten waarvoor de controle door wets- of
reglementsbepalingen van bijzondere aard is geregeld;

5° voor de opdrachten nd in maam en voor rekening van een
overheid die niet bedoeld is in artikel 4 van de wet.

Art. 5. De gunning van overheidsopdrachten in naam van de
Ag:;bl_xekmchtdi]ke personen die, op federaal niveau, niet onder het
igrarchisch van een - ‘minister vallen maar onder de controle-
bevoegdheid van een minister vallen, i> onderworpen aan dezelfde
voorwaarden als die bepaald in de artikelen 2 tot en met 4, met dien
verstande dat de insteiming van de Ministerraad wordt vervangen

door de ins! ing van de bevoegde minister en van de minister die

de begroting onder zijn bevotgdheid heeft. -

HOOFDSTUK 1lf. — Overdracht van b iheid inzake de gunning en de
xitvoering van overheidsopdrachten en inzake de toekenning van concessies

* At & Onverminderd wets- of reglementsbepalingen van bijzon-
dere aurd; kan iedere bevoegde overheid; binnen de in dit
R e grenzen, hagmhemdhadv‘eu;ake overhdd%dﬂm en
. -concessies: voor: openbare’ werken overdragen aan dodpiimar -aange-
~weaeﬂﬁtnlaﬁ§mp\z‘nambm ' LR,

A 7. § 1. De bevoegdheid om de gunningswijze te kiezen, het
bestek. vast te stellen en de pmceduxgeu in tgs‘ zet':en kan worden
voor zover de

van e t heeft poedgekenrd.

stuk |

e overheid vooraf het voorwerp, “dure peuvent étre

©) 10 millions de francs pour les marchés publics de services.

§ 2, Avant d'entamier toute procédure, les propositions de conicessions
de-travaux publics dont le montant estimé de I'ouvrage est, hors taxe

sur la'valeur ajoiitée, égal ou supérieur A 130 millions de francs dolvent

‘tgalement dtye soumises & Yaccord' du Conseil des ministres.

§ 3. Tout projet de convention pouvant avoir pour conséquence
d'engager en matidre de marchés publics VEtat ou un organisme
relevant de Fautorité hiérarchique d’un ministre doit également étre
soumis & Yaccord du Conseil des minishres,

§ 4. L'accord du Conseil des ministres est également requis avant
Tattribution du marché lorsque le montant-estimé du marché cst infé-
rieur au montant correspondant fixé au § 1%, mais que le montant de
Poifre & approuver dépasse ce montant de plus de quinze pour cent.

Axt. 3. § 1. L'accord du Conseil des ministres est réputé favorable
& défaut d'wne décision contraire notifiée au ministre compétent dans
1es trente jours A dater de Ta réception de la demande.

§ 2. L'accord du Conseil des minisires est remplacé par Faccord du
Premier Ministre dans les cas visés aux articles 17,82, 1°, ¢, et 39, § 2,
1°, ¢, de la loi pour autant qu'il ne puisse étre recueilli préalablement
en raison de I'urgence. ’

It alppattien_t, dans ce cas, au ministre compélent d’informer sans
délai le Conseil des ministres.

L'urgence invoquée doit étre justifide.

Art. 4. Par dérogation a Varticle 2, V'accord dutConseil des ministres
n’est pas requis : v

1° pour les marchés publics & passer par adjudication restreinte ou
par appel d’offres restreint, lorsque cette procédure est consécutive A
une adjudication publique cu & un appel d'offres général pour lequel
l'accor&i préalable du Conseil des ministres a ¢té recueilli mais auquet il
a pas &té possible de donner suite en raison de difficultés mineures
d’interprétation, soit des dispositions du cahier spécial des charges, soik
des offres remises.

Le cahier spécial des charges ne peut subir que les adaptations
rendues strictement nécessaires par les difficultés précitées;

2° pour les marchés publics 3 passer par procédure négocide dans les
cas vis€s aux articles 17, § 2, 15, d et e, 01 4%, 2t 39, § 2, 1%, d et g, 3%, ¢
et 4, et 5° de la loi;

3° dans le cadre de mesures d'office, pour les marchés publics 3
conclure avec un ou plusieurs tiers, pour comote d'un adjudicataire
défaillant;

4° pour les marchés publics dont le contrdle est régi par des
dispositions légales ou réglementaires particulidres;

5° pour les marchés passés au nom et pour compte d'une autorité
non Visée par Varticle 4 de la loi.

Art. 5. La passation des marchés publics au nom des personnes de
droit public qui ne relévent pas, au niveau fédéral, de {"autorité hiérar-
chigue d’un ministre mais du pouvoir de contrdle d'un ministre, est
subordonnfe aux mémes conditions que celles prévues aux articles 2 2
4, étant entendu que Faccord du Conseil des ministres est remplacé par
Faccord du ministre compétent et du ministre ayant le budget dass ses
attributions.

CHAPITRE 1ll. — Delegations de pouvoir en matitre de passation et
d'exceution des marches publics et en matiére d'octroi de concessions de
travaux publics

Art. 6. Sans préjudice de dispositions légales ou réglementaires
particulires, chaque autorité com peut, en matidre de’'marches
Jpublics et de concessions de travaux publics, déléguer ses pouvoirs aux
titulaires de fonctions qu'elle désigne, dans les limites fixées par le
présent chapitre. : ,

Art. 7. § . Le pouvoir de choisir le mode dé passation, le pouvoir
danréter le cahier spécial des charges et le pouvoir d’engager Ia procé-
: Qve ¥légués pour autant guie 'objet du marché ait éé
approuvé au préalable par Yautorité compétente.
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Tenzij: de bevoegde overheid anders beslist, is deze goedkeuring
evenwel niet.vereist wanneer de uitgave de bedragen bepaald in arti-
kel 120 van het konirikli T

van het koninklijk besluit van 10 januari 1996 niet overschrijdt.
§ 2, - De besluiten of de gelijkwaardige beslissingen van de bev de
overheijd beperken; naargeﬁan}; het g o
opdrachterrof het bedrag van de concessies voor openbare werken, de
~ op grond van onderhavig artikel-'overgedragen bevoegdheden.

Art. 8. De bévo‘eg&heid' or'nude};mndidaten_voo} een opdracht te |

selecteren, kan worden over%idr‘a wanneer het geraamde bedrag
van ‘de opdracht, zonder lasgflg op de toegevoegde waarde,
100 miljoen frank niet overschrijdt. =~ . ‘
*Art.9..§ 1.-De bevoegdheid voor de gunning van opdrachten kan
. worden overgedragen, vopr zover het bedrag van die opdrachten niet
hoger ligt, zonder belasting op de to:“egevoegdc waarde, dan een grens
,\ya‘isltigesteld door het beslait betrefflende het overdragen van bevoegd-
heid of door een gelijkwaardige beslissing van de bevoegde overheid.

Deze grens mag niet hoger liggen dan :

1° 100 miljoen frank voor de opdrachten die worden gegund bij
openbare aanbesteding of bij algemene offerteaanvraag;

2° 50 miljoen frank voor de opdrachten die worden gegund bij
beperkte aanbesteding, * bij beperkte offerteaanvraag of bij
onderhandelingsprocedure met bekendmaking bij de aanvang van de
procedure in de zin'van artikelen 17, § 3, en 39, § 1, van de wet;

3° 25 miljoen frank voor de opdrachten die worden ge%und bij
onderhahdefings rocedure zonder bekendmaking in de gevallen van
de artikelen 17, § 2,'en 39, § 2, van de wet. S

§ 2. Van'§ 1 kan everiwel worden afgeweken voor de opdrachten die
worden gegund : gew . , pd
1° door in het buitenland gevestigde diensten;

2° door de diensten van het Ministerie van Landsverdediging aan een
vreemde Staat of aan een bevoorradings- of herstellingsinstelling
opgericht door de Lid-Staten van de Noord Atlantische Verdragsorga-
nisatie. ) ’ .

§ 3. De bevoefdheid voor de toekenning van concessies voor

openbare werken kan worden overgedragen voor zover het bedrag van
het werk 130 miljogn frank, zonder belasting op toegevoegde waarde,
niet overschrijdt.”

Art. 10. Voor de toepassing van artikel 8 van het koninklijk besluit
van 26 september 1996 tot bepaling van de algemene uitvoeringsregels
van de overheids%pdrachten en van‘de concessies vaor openbare
werken, kunnen de titularissen van ambten, bij overdracht van
bevoegdheid en binnen de grenzen die de bevoegde overheid bepaalt,
worden gemachtigd om van de essentiéle bepalingen en voorwaarden
van de gegunde opdracht of van de toegekende concessie voor open-
bare werken af te wijken, om een dading aan te gaan en om de boeten

" wegens laattijdige uitvoering terug te geven.

Voor de toepassing van het voorgaande lid kan het bedrag dat de
overdracht begrenst, niet hoger zijn dan het bedrag van de overdracht
die toe%estaan werd aan de gedelegeerde overheid voor het anen der
opdrachten bij wege van de onderhandelingsprocedure zonder bekend-
makini:ij de aanvang der procedure in de gevallen die beoogd zijn in
de artikelen 17, § 2, en 39, g 2, van de wet.

" HOOFDSTUK IV. ~ Genteenschappelije bepalingen

‘Art. 11. Het bedrag van de overheidsopdrachten dient te worden
getoetst volgens de regels vasigesteld naarfelang het geval door de
artikelen 2, 28 of 54 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996 of
door ‘de arfikelen 2, 21 en 41 van het

10 januarj 1996.

N _!u,gei'al van aanvullende werken, leveringen of diensten te gunnen
bij onderhandelin edure in de voorwaarden van artikelen 17, § 2,
-2%-a,3%b, en39,§2,2° a,3%b, 4% b, en 6°, van de wet, wordt ook het

bedrag van de hoofdopdracht in aanmerking genomen.

HOOFDSTUK V. — Slotbepalingen

Art. 12.: Het koninklijk besluit van 13 december 1977 betreffende het
overdrgqh,yan bevoegdheid inzake de ing en de uitvoeri
overheidsopdrachten voor aanneming van werken, leveringen en dien-
sten wordt opgeheven. ' ’ ’

© A moins que I'autorité compétente en dis

besluit van:8 januari 1996 en in aktikel 108

Irag en de gunningswijze van de:

koninklijk besluit van’

van:

icte H e autremargé cette
approbation n'est toutefois pas requise lorsque fa pense ne dépasse
pas les montants fixés & Yarticle 120 de Yarrété royal du 8 janvier 1996

‘et & l'article 108 de I'arrdté royal du 10 janvier 1996,
.. §.2- Les arr@tés ou les décisions équivalentes de Vautorité compétente

limitent les délégations accordées en vertu du présent article selon le

‘montant et le mode de passation des marchés ou selon le montant des.
‘concessions de travaux publics envisagés.

Art. 8. Le pouvoir de sélectionner les candidats & un marché peut

-Etre délégué lorsque le montant estimé du marché, hors faxe sur la

valeur ajoutée, n'excide pas 100 millions de francs.

Art, 9. § 1°. Le pouvoir d’attribuer des marchés peut &tre délégué
pour ceux dont fe montant n‘excéde pas, hors taxe sur la valeur ajoutée,
une limite fixée par Farrété de délégation ou par une décision équiva-
lente de Fautorité compétente.

Cette limite ne peut 8tre supéricure 2 :

1° 100 millions de francs pour les marchés qui sont passés par
adjudication publique ou par appel d’offres général;

2° 50 millions de francs pour les marchés qui sont passés par
adjudication restreinte, Far appel d’offres restreint ou par procédure
négociée avec publicité lors du lancement de fa procédure au sens des
articles 17, § 3, et 39, § 1%, de Iz loi;

3° 25 millions de francs pour les marchés qui sont passés par procé-
dure négocide sans publicité dans les cas visés aux articles 17, § 2, et 39,
§2,delaloi

§ 2. 11 peut toutefois étre défogé au § 1 en ce qui concerne les

" marchés 2 attribuer :

1° par des services établis & I'étranger;

2° par les services du Ministére de la Défense nationale & un Etat
étranger ou & un organisme d’'approvisionnement ou de réparations
constitué par les Etats, Parties au Traité de I"Atfantique Nord.

§ 3. Le pouvoir d'octroyer des concessions de travaux publics peut
&tre délégué lorsque le montant de Vouvrage, hors taxe sur la valeur
ajoutée, n'excéde pas un montant de 130 millions francs,

Art. 10. Pour Fapplication de larticle 8 de Varréte royal du
26 septembic 1996 Clablissant les régles générales d’exéeution des
marchés publics et des concessions de fravaux publics, les titulaires de
fonctions désignés A cet effet penvent étre habilités, par délégation et
dans les limites fixées par I'autorité compéiente, & déroger aux clauses
et conditions essentiefles du marché conclu en de la concession de
travaux publics octroyée, a trarsiger et & remettre les amendes pour
retard dexécution.

Pour l'application de l'alinéa précédent, le montant qui limite la
délégation ne é)eut &tre supérieur au montant de la délégation accordée
a Fautorité déléguée pour la conclusion des marchés par procédure
négociée sans publicité lors du lancement de Ia procédure dans les cas
visés aux articles 17, § 2, et 39, § 2, de ia loi.

CHAPITRE IV. — Dispusitions communes

Art. 11. Le montant des marchés publics est & évaluer, selon e cas,
en fonction des régles fixées par les articles 2, 28 ou 54 de Farrété royal
du 8 janvier.1996 ou par les articles 2, 21 et 41 de I'arrété royal du
10 janvier 1996, ’

En.cas de travaux, de fournitures ou de services complémentaires &
asser par procédure négociée dans les conditions des articles 17, § 2,
° a,3% b, et39,§2 2%42,3°b, 4% b, et 6° de la loi, le montant du

| marché principal cst également pris en compte.

CHAPITRE V. — Dispositions finales

Art. 12. L'arrété royal du 13 décembre 1977 relatif aux délégations
de pouvoir en matidre de passation et d’exécution des marchés publics
de travaux, de fournitures et de services est abrogé.
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Art. 13. Dit besluit treedt in werking op de door Ons te bepalen
datum. :

- Art. 14 Onze Ministers zijn, ieder wat hem betreft, belast met de
uitvoering van dit besluit. :

Gegeven te Brussel, 14 oktober 1996.
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Ark 13. Le présent arrété entre en vigueur 2 la date 4 déterminer par
Nous. . .

Art. 14, Nos Ministres sont chargés, chiacun en ce qui Ie concerne,
de Vexécution du présent arrdté, ‘

Donné 2 Bruxelles, Ie 14 octobre 1996,

ALBERT ALBERT

Van Koningswepe : Parle Roi:
De Eerste l%iixﬁs%er, Le Premier Ministre,

J-L. DEHAENE J-L. DEHAENE

-
MINISTERIE VAN MIDDENSTAND MINISTERE DFS CLASSES MOYENNES
EN LANDBOUW ET DE VAGRICULTURE
[C -~ 161831 F. 98 — 2350 {C - 1683}

N. 86 — 2300

30 AUGUSTUS 1996, — Ministerieel besluit
tot bepaling van het model van controiemerk. voor de melk

De Minister van Landbouw en de Kleine en Middelgrote
Ondernemingen,

Gelet .op de wet van 28 maart 1975 betreffende de handel in
landbouw-, tuinbouw- en zeevisserijprodukien, gewijzigd bij de wetten
van 11 april 1983 en 29 december 1990, inzonderheid op artikel 3, § 1;

ustus 1980 tot instelling van

Gelet op het koninklijk besluit van 26 au
bij de koninklijke besiviten

cen controlemerk voor de melk, gewijzig
van 29 juni 1981 en 10 juli 199¢;

Gelet op het overleg met de Gewesten;

Gelet op de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op
12 januari 1973, inzorderheid op artikel 3, § 1, §;cwijzigd bij de weiten
van 9 augustus 1980, 16 juni 1989 en 4 juli 198¢

Gelet op de dringende noodzakelijkheid;

[

Overwegende dat het noodzakelijk is om onverwijld een nisuw
model van controlemerk te bepalen,

Besluit :

Artikel 1. Het officieel controlemerk AA dat in toepassing van
artikel 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 26 augustus 1980 tol
instelling van cen controlemerk voor de melk, mag aangebracht
worden, wordt hieronder afgebeeld.

Art, 2. Dit besluit treedt in werking de dag waarop het in het

Belgisch Stantsblad wordt bekendgemaaks.
Brussel, 30 augustus 1996.
K PINXTEN

30 AQUT 1956, — Arrété ministériel
déterminant le modele de la margue de controle pour Je lait

Le Ministre de I"Agriculture et des Petites et Moyennes
Entreprises,

Vu la loi du 28 mars 1975 relative au commerce des roduits de
Vagriculture, de I'horticulture of de la péche marifime, modifide par les
lais des 11 avril 1983 et 29 décembre 1990, notamment Varticle 3,8 1;

Va Varrétd royal du 26 aofit 1980 instituant une marque de contréle
pour le lail, modifié par les arétés rovaux des 2 juin 1981 ef
10 juillet 1994,

Vit Ia concertation avec les Régions;

Va des dois sur e Conseil d'Btat, coordonndes le 12 janvier 1973,
notamment Yarticle 3, § 17, modifi¢ par les lois des 8 aont 1980,
16 juin 1989 et 4 juillet 1989,

Vu urgence,

Considérant qu'il o5t ndeessaire de fixer sans délai un nouveau
Moucie pour Iy imarque de controle,

Arrdie:

Article 1%, La marque de contrdle officielic AA, qui peut otre
g p

apposde en application de Farticle 1, premicr alinéa de Farréié royai
-du 26 aofit 1980 instituant une marque de cowible pour e lait, est

CONTROLE
4% CONTROLE

réproduite ci-aprés.

Ast. 2. Le présent arrété entre en vigueur le jour de sa publication
au Monifeur belge.

Bruxelles, le 30 aoat 1995.
K. PINXTEN



