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ARBITRAGEHOF
N. 97 — 1866 [C - 97/21227]
Arrest nr. 42/97 van 14 juli 1997

Rolnummers 974 en 978

In zake : de beroepen tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van het decreet van het Vlaamse Gewest van
20 december 1995 tot wijziging van het decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherming van het leefmilieu tegen de
verontreiniging door meststoffen.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit de voorzitters L. De Greve en M. Melchior, en de rechters P. Martens, J. Delruelle, E. Cerexhe,
H. Coremans en A. Arts, bijgestaan door de griffier L. Potoms, onder voorzitterschap van voorzitter L. De Gréve,

wijst na beraad het volgende arrest :

I. Onderwerp van de beroepen

a. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 26 juni 1996 ter post aangetekende brief en ter griffie is
ingekomen op 27 juni 1996, heeft A. Goetschalckx, landbouwer-veeteler, wonende te 2321 Hoogstraten, Terbeekse-
straat 75, een beroep tot gehele of gedeeltelijke vernietiging ingesteld van het decreet van het Vlaamse Gewest van
20 december 1995 tot wijziging van het decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherming van het leefmilieu tegen de
verontreiniging door meststoffen (bekendgemaakt in het Belgisch Staatshlad van 30 december 1995, 5e uitgave).

b. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 1 juli 1996 ter post aangetekende brief en ter griffie is
ingekomen op 2 juli 1996, hebben de v.z.w. Beroepsvereniging van de Mengvoederfabrikanten, met maatschappelijke
zetel te 1000 Brussel, Gasthuisstraat 31, de v.z.w. Overlegcentrum voor Agrarische Toeleverings-, Producerende en
Verwerkende Ondernemingen, met maatschappelijke zetel te 8870 Izegem, Gentsesteenweg 96, de v.z.w. Vereniging
Varkenshouders, met maatschappelijke zetel te 9000 Gent, Ottergemsesteenweg 644, de b.v.b.a. Dumovar, met
maatschappelijke zetel te 8890 Moorslede, Waterdamstraat 2, de b.v.b.a. Den Bos, met maatschappelijke zetel te
8980 Passendale-Zonnebeke, Paardebosstraat 2, de b.v.b.a. Straathof Borsbeke, met maatschappelijke zetel te
3520 Zonhoven, Bruinstraat 13, de n.v. Moons, met maatschappelijke zetel te 2370 Arendonk, Jokeven 1, de n.v. Vlyvarco,
met maatschappelijke zetel te 8340 Damme, Vierschaarstraat 27, de n.v. Rupico, met maatschappelijke zetel te
8020 Ruddervoorde, Papenhoekstraat 4, D. Boddez, wonende te 8310 Brugge, Engelendallaan 19, en W. Cornette,
wonende te 8650 Klerken-Houthulst, Vijverstraat 82, een beroep tot gehele of gedeeltelijke vernietiging ingesteld van
voormeld decreet van 20 december 1995.

Die zaken zijn ingeschreven respectievelijk onder de nummers 974 en 978 van de rol van het Hof en zijn
samengevoegd.

I1. De rechtspleging

Bij beschikkingen van 27 juni 1996 en 2 juli 1996 heeft de voorzitter in functie voor ieder van beide zaken de
rechters van de zetel aangewezen overeenkomstig de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op
het Arbitragehof.

De rechters-verslaggevers hebben geoordeeld dat er geen aanleiding was om in de respectieve zaken artikel 71 of
72 van de organieke wet toe te passen.

Bij beschikking van 9 juli 1996 heeft het Hof in voltallige zitting de zaken samengevoegd.

Van de beroepen is kennisgegeven overeenkomstig artikel 76 van de organieke wet bij op 12 augustus 1996 ter post
aangetekende brieven.

Het bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van
13 augustus 1996.

Memories zijn ingediend door :

— de v.z.w. Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector, Geelhandlaan 8, 2540 Hove, bij op 5 september 1996 ter
post aangetekende brief;

— F. Leenaerts, Sluiskensweg 2, 2321 Meer, R. Van Der \elden, Maxburgdreef 6, 2321 Meer, J. Delcroix,
Maxburgdreef 55, 2321 Meer, L. Leenaerts, Sluiskensweg 5 a, 2321 Meer, R. Lauvrijssen, Sluiskensweg 4a, 2321 Meer,
H. Van Bergen, Terbeeksestraat 73, 2321 Meer, M. Drieren, Ouddorpsstraat 2, 2990 Loenhout, J. Tilburgs,
Maxburgdreef 1a, 2321 Meer, C. Schalk, De Mosten, 2321 Meer, C. Wuyts, Rijtweg 3, 2310 Rijkevorsel, S. Brughmans,
Oudaenstraat 1, 2960 Brecht, J. Van Looveren, Vaalmoer 2, 2321 Meer, J. Brosens, Eindsestraat 3, 2321 Meer, J. Aertsen,
Maxburgdreef 29, 2321 Meer, Bastiaansen-Van Opstal, Terbeeksestraat 65 b, 2321 Meer, F. Vriends, Maxburgdreef 27,
2321 Meer, S. Bastiaansen, Venneweg 17, 2321 Meer, M. Van Eirck, Katerstraat, 2990 Loenhout, E. Schrieckx Schalk,
Hoogeind 109 a, 2321 Meer, J. Vermeiren, Hoenderstraat 21, 2990 Loenhout, L. Van Aerde, Wuustwezelsesteenweg 2c,
2960 Brecht, M. Grootaert, Lelieplas la, 2990 Maldegem, M. Hooruyh, Kestelstroot 98, 9880 Aalter, N. Engelen,
't Hasseltkiezel 30 b, 3960 Bree, G. Soete, Zeeuweg 108, 8460 Roksem, R. Sybens, Dieperstraat 7 c, 2230 Herselt,
A. Wellens, De Breem 2, 2350 Vosselaar, G. Van Mechelen, Draaiboom 73, 2360 Oud-Turnhout, E. Both, Herderenweg 11,
3770 Riems, H. Vanthillo, Terbeeksestraat 73 a, 2321 Meer, L. Arnouts, Vaalmoer 9, 2321 Meer, M. Snoeys,
Terbeeksestraat 47 a, 2321 Meer, H. Dreezen, Neerhovenstraat 65, 3670 Meeuwen-Gruitrode, R. Meeus, Boekant 23 a,
3390 Tielt-Winge, Van De Walle, Puttendreef 1, 8740 Pittem, J. Wellens, Breem 4, 2350 Vosselaar, G. Cornelis, Boskant 1,
2350 Vosselaar, A. Mols, Hooydonckstraat 770, 2560 Nijlen, L. Van Mechelen, Klein Heerestraat 8, 2360 Oud-Turnhout,
E. Loobuyck, Sekorenstraat 27, 8600 Leke-Diksmuide, J. Leenaerts, Terbeeksestraat 44, 2321 Meer, F. Leenaerts,
Groot Eyssel 42 a, 2328 Meerle, J. Vermeiren, Meerleseweg 45 a, 2321 Meer, B. Verheyen, Boskantweg 11, 2321 Meer,
H. Van Opstal, Meerleseweg 106, 2321 Meer, J. Verschueren, Meerleseweg 108, 2321 Meer, R. Martens, Groot Eyssel 58,
2328 Meerle, J. Rombouts, Dreefweg 11, 2321 Meer, S. Noeyen, Achteraard 11, 2322 Minderhout, J. Kox, Beeksestraat 8
b, 2321 Meer, N. Streng, Terbeeksestraat 23, 2321 Meer, J. Vriends, Maxburgdreef 7, 2321 Meer, M. Verheyen,
Boskantweg 13, 2321 Meer, W. Van Otten, Engelenven 9, 2321 Meer, J. Adams, Engelenven 4, 2322 Minderhout, P. Snels,
Princeven 4, 2322 Minderhout, L. Snels, Princeven 2 a, 2322 Minderhout, A. Verhoeven, Blauwedraaiboomstraat,
2320 Hoogstraten, F. Schrijvers, Achteraard 36, 2322 Minderhout, F. Aerts, Beekakker 11, 2321 Meer, W. De Bruyn,
Merenweg 3, 2321 Meer, en H. Leenaerts, Maxburgdreef 4, 2321 Meer, bij op 11 september 1996 ter post aangetekende
brief;

— de Vlaamse Regering, Martelaarsplein 19, 1000 Brussel, bij op 27 september 1996 ter post aangetekende brief.

Van die memories is kennisgegeven overeenkomstig artikel 89 van de organieke wet bij op 15 oktober 1996 ter post
aangetekende brieven.
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Memories van antwoord zijn ingediend door :

— de verzoekende partij in de zaak met rolnummer 974, bij op 12 november 1996 ter post aangetekende brief;
— de Vlaamse Regering, bij op 14 november 1996 ter post aangetekende brief;

— de verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978, bij op 15 november 1996 ter post aangetekende brief.

Bij beschikkingen van 26 november 1996 en 29 mei 1997 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest moet
worden gewezen, verlengd tot respectievelijk 26 juni 1997 en 26 december 1997.

Bij beschikking van 25 maart 1997 heeft het Hof de zaken in gereedheid verklaard en de dag van de terechtzitting
bepaald op 17 april 1997.

Van die beschikking is kennisgegeven aan de partijen en hun advocaten bij op 26 maart 1997 ter post aangetekende
brieven.

Op de openbare terechtzitting van 17 april 1997 :

— zijn verschenen :

. Mr. K. Belmans, advocaat bij de balie te Turnhout, voor de verzoekende partij in de zaak met rolnummer 974 en
voor F. Leenaerts en anderen;

. Mr. G. Sepelie en Mr. J. Declercq loco Mr. J. Steenbergen, advocaten bij de balie te Brussel, voor de verzoekende
partijen in de zaak met rolnummer 978;

. Mr. A. Van Regenmortel, advocaat bij de balie te Antwerpen, voor de v.z.w. Beroepsvereniging voor de
Kalfsvleessector;

. Mr. P. Van Orshoven, advocaat bij de balie te Brussel, voor de Vlaamse Regering;
— hebben de rechters-verslaggevers A. Arts en J. Delruelle verslag uitgebracht;

— zijn de voornoemde advocaten gehoord;

— zijn de zaken in beraad genomen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de artikelen 62 en volgende van de organieke wet, die betrekking
hebben op het gebruik van de talen voor het Hof.

I11. Onderwerp van de bestreden bepalingen
Over het decreet van 23 januari 1991

Met het decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherming van het leefmilieu tegen de verontreiniging door
meststoffen beoogde de decreetgever de verontreiniging van het grond- en oppervilaktewater en de luchtverontreini-
ging veroorzaakt door het overschot aan hoofdzakelijk dierlijke meststoffen die voortkomen uit de explosief gegroeide
veeteeltsector in het Vlaamse Gewest, te verhelpen.

Bij het decreet van 23 januari 1991 werd binnen de Vlaamse Landmaatschappij een « Mestbank » opgericht, die de
hoeveelheden dierlijke meststoffen zou inventariseren en die bemiddelend zou optreden bij het verhandelen, afnemen,
vervoeren of verwerken van dierlijke mest. Er werden regels voor het transport van meststoffen naar mestbehoevende
gebruikers alsook bemestingslimieten vastgesteld en op mestoverschotten werd een heffing ingevoerd.

De decreetgever beoogde vooral zicht te krijgen op de productie en het gebruik van meststoffen en de overdracht
te regelen van bedrijfsmatige mestoverschotten naar mestbehoevende gebruikers.

In de beginfase werden normen vastgesteld voor het bepalen van de mestoverschotten en werden algehele
bemestingslimieten vastgesteld waarbij er op het niveau van het gehele Vlaamse Gewest geen dierlijke mestoverschot-
ten meer waren. Er werd vooropgesteld dat op termijn strengere bemestingslimieten zouden worden bepaald en dat
desnoods de productie van dierlijke meststoffen kon worden beperkt.

Voorts werd een « Stuurgroep Vlaamse Mestproblematiek » opgericht, die de Vlaamse Regering zou adviseren met
betrekking tot de bescherming van het leefmilieu tegen verontreiniging als gevolg van de productie, het gebruik en de
opslag van meststoffen.

Over het decreet van 20 december 1995

Met behoud van het oogmerk van het decreet van 23 januari 1991 tot « bescherming van het leefmilieu tegen de
verontreiniging als gevolg van de produktie en het gebruik van meststoffen » beoogt het aangevochten decreet van
20 december 1995 het oorspronkelijke decreet « aan te passen aan de nieuwe inzichten enerzijds en de
milieubeleidsdoelstellingen anderzijds » (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-1, p. 2).

De uitgangspunten van het zogenaamde « mestactieplan » (MAP), zoals goedgekeurd op 29 september 1993 door
de Vlaamse Regering, zijn in de memorie van toelichting bij het ontwerp van het decreet van 20 december 1995 (Gedr.
St., Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-1, p. 2) als volgt opgesomd :

« — de rechtmatige belangen van de veehouderij worden evenwaardig afgewogen t.o.v. de milieubelangen;

— het creéren van rechtszekerheid door het vastleggen van een duidelijke lange termijn planning;

— een timing van de emissieregulerende maatregelen tot het jaar 2002;

— rekening houden met de socio-economische aspecten in casu het gezinsveeteeltbedrijf, bij het uitwerken van de
maatregelen;

— beperking van de administratie tot het strikt functionele;

— afstemming van verschillende wettelijke instrumenten om de mestoverschottenproblematiek aan te pakken. »

Het decreet van 20 december 1995 handhaaft de basisstructuur van het oorspronkelijke decreet maar wijzigt het
grondig wat de inhoud betreft.

Aan de ene kant wordt het stelsel van het oorspronkelijke decreet verfijnd. Aan de andere kant wordt een reeks
gunstbepalingen ingevoegd voor de zogenaamde gezinsveeteeltbedrijven, dit zijn de bedrijven die voldoen aan de
criteria bepaald in artikel 2bis van het Nieuwe Mestdecreet.

Volgens artikel 3, § 2, van het Nieuwe Mestdecreet kan iedere producent die wenst dat zijn bedrijf « genotificeerd »
wordt als gezinsveeteeltbedrijf met betrekking tot het jaar van aangifte en het voorgaande jaar ten overstaan van de
Mestbank een verklaring op eer afleggen dat zijn bedrijf voldeed en zal voldoen aan de voorwaarden bepaald in
artikel 2bis.

Onterechte verklaringen worden bestraft met administratieve geldboeten en correctionele straffen en een
uitsluiting van « notificatie » gedurende vijf jaar.
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IV. In rechte

Ten aanzien van de ontvankelijkheid
Verzoekschrift in de zaak met rolnummer 974

A.l. A. Goetschalckx is een varkenskweker met een vergunning voor het stallen van 2.400 varkens. Vanwege het
aantal vergunde dieren komt hij niet in aanmerking voor een « notificatie » als gezinsveeteeltbedrijf.

Hij wordt rechtstreeks en ongunstig geraakt door het decreet van 20 december 1995 doordat hij gediscrimineerd
wordt ten opzichte van de bedrijven die door de bestreden bepalingen wel als een gezinsveeteeltbedrijf worden
beschouwd. Het nadeel dat hieruit voor de verzoeker voortvloeit, blijkt uit de uiteenzetting van de middelen.

Verzoekschrift in de zaak met rolnummer 978

A.2. De verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978 zijn allen, hetzij als beroepsvereniging, hetzij als
individuele veehouders, begaan met de veeteelt in het Vlaamse Gewest en worden vanuit hun professionele
bezigheden geconfronteerd met de problematiek van de dierlijke mest.

In het verzoekschrift wordt voor elk van de verzoekers uiteengezet hoe zij door de bestreden bepalingen worden
geraakt.

Memorie van de Vlaamse Regering

A.3.1. De verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978 die rechtspersonen zijn, dienen op straffe van
niet-ontvankelijkheid van hun beroep het bewijs voor te leggen van de bekendmaking van hun statuten en van de
beslissing om in rechte te treden.

A.3.2. Het eerste middel in de zaak met rolnummer 974 is gericht tegen, enerzijds, de gewijzigde artikelen 9 en 15
van het decreet van 23 januari 1991, gelezen in samenhang met de besluiten van de Vlaamse Regering van 20 decem-
ber 1995 tot uitvoering van die bepalingen, en, anderzijds, het besluit van de Vlaamse Regering van 20 december 1995
tot uitvoering van de artikelen 33 en 34 van het decreet van 23 januari 1991.

In zoverre andere dan wetskrachtige normen worden aangevochten, zijn de beroepen niet ontvankelijk.

A.3.3. De beroepen zijn slechts ontvankelijk ten aanzien van bepalingen waartegen daadwerkelijk middelen
worden aangevoerd. Aangezien de middelen enkel betrekking hebben op de bevoordeling van de gezinsveeteeltbe-
drijven, de retroactieve werking van de heffing en de overgangsregeling, moeten de beroepen worden beperkt tot de
bepalingen die daarover handelen.

Meer concreet gaat het om de volgende bepalingen of onderdelen van het decreet van 23 januari 1991, vervangen
bij het decreet van 20 december 1995 :

— artikel 2, tweede lid, 11°, eerste streepje (partim);

— artikel 2, tweede lid, 11°, tweede, derde en vierde streepje;

— artikel 8, § 1, 3°, b) en c);

— artikel 9, § 2, eerste en tweede lid, en § 3, eerste lid, telkens 1° (partim);

— artikel 15, 8 5, tweede, vierde (partim) en achtste (lees : negende) lid, en § 6, eerste lid, tweede en derde zin;

— artikel 33, 8 1, derde lid en vierde lid (partim);

— artikel 34, § 1 (partim);

— artikel 34, § 3, 2°, 3° en 4°%;

— artikel 34, 8 5 (partim).

A.3.4. Geen van de verzoekende partijen doet blijken van het rechtens vereiste belang bij de beroepen tot
vernietiging.

Zij worden niet rechtstreeks en ongunstig geraakt door de bepalingen, die gunstnormen uitvaardigen voor
gezinsveeteeltbedrijven en waarvan de vernietiging hun geen voordeel oplevert.

Memorie van tussenkomst van de v.z.w. Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector

A.4. De v.z.w. Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector, afgekort B.V.K.-Belgi€, beoogt het verbruik van
kalfsvlees te bevorderen. De aangevochten bepalingen leiden tot hervormingen in de kalversector waardoor de
belangen van de leden van de beroepsvereniging rechtstreeks en ongunstig worden geraakt.

Memorie van tussenkomst van F. Leenaerts en anderen

A.5. De tussenkomende partijen zijn allen veekwekers in het bezit van vergunningen voor het stallen van dieren.
Zij doen blijken van hun belang bij de zaak, aangezien zij vanwege het aantal vergunde dieren niet in aanmerking
komen voor een « notificatie » als gezinsveeteeltbedrijf en daardoor gediscrimineerd worden ten opzichte van de
bedrijven die door de aangevochten bepalingen wel als een gezinsveeteeltbedrijf worden beschouwd.

Memorie van antwoord van de verzoekende partij in de zaak met rolnummer 974

A.6.1. De verzoekende partij vordert wel degelijk de vernietiging van wetskrachtige bepalingen. In het
verzoekschrift wordt weliswaar verwezen naar uitvoeringsbesluiten, maar dan tot ondersteuning van het beroep tot
vernietiging van de decretale bepalingen.

A.6.2. De aangeklaagde discriminatie van de niet-gezinsveeteeltbedrijven steunt op de differentiatie aan de hand
van de begrippen « gezinsveeteeltbedrijf », « producent » en « bedrijf », die in alle bepalingen van het decreet expliciet
of impliciet aanwezig zijn. Het gehele decreet wordt inhoudsloos bij vernietiging van het aangeklaagde onderscheid dat
op de voormelde begrippen steunt.

Het onderwerp van het beroep tot vernietiging is duidelijk omlijnd en uitvoerig gemotiveerd.

A.6.3. De verzoeker zal onder een veel strenger stelsel vallen dan datgene dat door de aangevochten bepalingen
is uitgewerkt voor de gezinsveeteeltbedrijven.

De exploitatie van de verzoeker wordt moeilijker en duurder en dit zal een weerslag hebben op de verkoopprijs
van zijn producten, dermate dat hij in zijn concurrentiepositie wordt aangetast en in zijn voortbestaan wordt bedreigd.

De verzoeker bestrijdt niet het voordeel dat de aangevochten bepalingen aan de gezinsveeteeltbedrijven oplevert,
maar de nadelen die zij voor het eigen bedrijf meebrengen.

Memorie van antwoord van de verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978

A.7.1. Voor zover de statuten en de stukken in verband met de beslissing tot het instellen van het beroep nog niet
bij het verzoekschrift van 1 juli 1996 waren gevoegd, zijn zij bij aangetekende zending van 15 juli 1996 bezorgd.
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A.7.2. In tegenstelling tot wat de Vlaamse Regering betoogt, zijn de grieven van de verzoekende partijen geenszins
beperkt tot de bevoordeling van de gezinsveeteeltbedrijven, de retroactieve werking van de heffing en het
overgangsstelsel.

Het beroep is eveneens gericht tegen de invoering van de noties « producent », « bedrijf » en « gezinsveeteeltbe-
drijf » en de rechtsgevolgen daarvan.

De beperkende opsomming die de Vlaamse Regering geeft van de aangevochten bepalingen (zie A.3.3), moet
worden uitgebreid met artikel 2, tweede lid, 8°, 10°, 11° (volledig), 12°, 28° en 37°; nieuw artikel 2bis; nieuw artikel 3,
88 1 en 2; nieuw artikel 4, § 2; nieuw artikel 6; nieuw artikel 8, § 2; nieuw artikel 9, § 2, eerste lid, 1° en 3° (volledig),
tweede lid, 1° en 2° (volledig), en § 3 (volledig); nieuw artikel 15, § 5, vierde lid (volledig) en negende lid; nieuw
artikel 21, 88 1 en 3; nieuw artikel 33, § 1, tweede lid, tweede zin, en vierde lid (volledig); nieuw artikel 34, 8 1 (volledig),
en de artikelen 31 en 33 van het decreet van 20 december 1995.

De verzoekende partijen streven in wezen een gedeeltelijke vernietiging na. Wel wordt de gehele vernietiging
gesuggereerd voor zover het Hof de door de verzoekende partijen bestreden bepalingen vernietigt en daarbij van
oordeel is dat de vernietigde bepalingen essentieel zijn voor het gehele decreet.

A.7.3. De Vlaamse Regering wil het zo doen voorkomen dat de grieven enkel gericht zijn tegen de gunstnormen
voor gezinsveeteeltbedrijven om de niet-ontvankelijkheid van het beroep te kunnen aanvoeren op grond van de stelling
dat de gunstnormen niet op de verzoekende partijen toepasselijk zijn en de vernietiging ervan hun geen voordeel zou
opleveren.

De door de verzoekende partijen aangevoerde middelen (zie bijvoorbeeld het vierde, vijfde, zesde en negende
middel) laten zich evenwel niet terugbrengen tot middelen die zijn gericht tegen de gunstnormen voor gezinsveeteelt-
bedrijven.

De grieven zijn niet gericht tegen de gunstbehandeling op zich, maar tegen het opleggen van zwaardere financiéle,
economische of administratieve lasten aan veehouderijen die niet als gezinsveeteeltbedrijf worden gekwalificeerd.

De verzoekende partijen hebben dan ook een belang bij de vernietiging, aangezien de gewraakte regeling na
vernietiging opnieuw bekeken moet worden en de kans bestaat dat een voor de verzoekende partijen gunstiger
regeling wordt aangenomen.

Ook de specifieke excepties van niet-ontvankelijkheid die de Vlaamse Regering opwerpt ten aanzien van sommige
bestreden bepalingen of ten opzichte van bepaalde verzoekende partijen, moeten worden verworpen.

Memorie van antwoord van de Vlaamse Regering
A.8.1. De tussenkomsten zijn niet-ontvankelijk bij gebrek aan belang.

A.8.2. De v.z.w. Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector lijkt slechts de belangen van de aangesloten leden te
behartigen.

Volgens de vaste rechtspraak van het Hof is niet alleen vereist dat het doel van de vereniging bijzonder is en
onderscheiden van het algemeen belang, dat dit doel werkelijk wordt nagestreefd, dat de vereniging blijk geeft van een
duurzame werking en concrete activiteiten, zowel in het verleden als in het heden, doch tevens dat het doel van de
vereniging niet beperkt is tot de individuele belangen van de leden.

Hoe dan ook, er valt niet in te zien hoe de aangevochten bepalingen of de beslissing van het Hof daarover enige
invloed zouden hebben op het verbruik van kalfsvlees.

A.8.3. De tussenkomende partijen worden niet rechtstreeks en ongunstig geraakt door de gunstnormen die bij het
aangevochten decreet worden ingevoerd voor gezinsveeteeltbedrijven. De betwiste bepalingen zijn op hen niet
toepasselijk en de vernietiging ervan zou hun geen voordeel opleveren.

Ten gronde
Ten aanzien van het eerste middel in de zaak met rolnummer 974 en het eerste middel in de zaak met rolnummer 978
Verzoekschrift in de zaak met rolnummer 974

A.9.1.1. Het middel voert de schending aan van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet door de bepalingen die een
onderscheid maken tussen gezinsveeteeltbedrijven en bedrijven die niet als gezinsveeteeltbedrijf kunnen worden
gekwalificeerd (hierna : niet-gezinsveeteeltbedrijven).

A.9.1.2. Het decreet van 20 december 1995 voert in menig opzicht een onderscheid in tussen gezinsveeteeltbedrij-
ven en niet-gezinsveeteeltbedrijven :

— de in aanmerking komende oppervlakte cultuurgronden die tot het bedrijf behoren is veel groter voor
gezinsveeteeltbedrijven (112,5 ha) dan voor niet-gezinsveeteeltbedrijven (75 ha) (artikel 2, tweede lid, 11°, van het
decreet van 23 januari 1991, vervangen bij artikel 2 van het decreet van 20 december 1995);

— de meeste uitzonderingen op de in artikel 7 van het decreet van 23 januari 1991 opgelegde verplichting om het
vervoer van dierlijke meststoffen te laten gebeuren door een erkende mestvervoerder hebben enkel betrekking op
gezinsveeteeltbedrijven (artikel 8 van het decreet van 20 december 1995);

— van de mogelijkheid voor de overheid om bedrijven te verplichten hun mest te exporteren of te verwerken kan
uitgebreider gebruik worden gemaakt ten aanzien van de niet-gezinsveeteeltbedrijven dan ten aanzien van de
gezinsveeteeltbedrijven (artikel 9 van het decreet van 20 december 1995, gelezen in samenhang met het besluit van de
Vlaamse Regering van 20 december 1995 houdende uitvoering van artikel 9, § 2 en § 3, van het decreet van 23 januari
1991);

— op een enkele uitzondering na kunnen enkel gezinsveeteeltbedrijven een afwijking verkrijgen van het verbod
van dierlijke bemesting op cultuurgronden in bepaalde natuurgebieden. Bovendien kunnen enkel gezinsveeteeltbe-
drijven als compensatie voor dat verbod vergoed worden (artikel 15, § 5, van het decreet van 23 januari 1991, vervangen
bij artikel 13 van het decreet van 20 december 1995, en artikel 9 van het besluit van de Vlaamse Regering van
20 december 1995 tot vaststelling van de vergoedingen, voor de jaren 1996 en 1997, ter uitvoering van artikel 15, § 9,
van het decreet van 23 januari 1991);

— enkel aan gezinsveeteeltbedrijven wordt nog de mogelijkheid geboden om dierlijke mest te voeren op
fosfaatverzadigde gronden (artikel 15, § 6, van het decreet van 23 januari 1991, vervangen bij artikel 13 van het decreet
van 20 december 1995);

— de Vlaamse Regering wordt gemachtigd om enkel aan de niet-gezinsveeteeltbedrijven beperkingen op te leggen
met betrekking tot de hoeveelheid dierlijke mest, de wijze van afvoer en de maximale veestapel; enkel voor de
gezinsveeteeltbedrijven wordt voorzien in de mogelijkheid van een volledige verplaatsing van een bestaande
landbouwinrichting naar een nieuwe inrichting (artikel 34, 8§ 1, 3 en 5, van het decreet van 23 januari 1991, vervangen
bij artikel 27 van het decreet van 20 december 1995);
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— bij artikel 4 van het besluit van de VIaamse Regering van 20 december 1995 tot uitvoering van de artikelen 33
en 34 van het decreet van 23 januari 1991 wordt een veel vrijer vergunningenbeleid ingevoerd voor de
gezinsveeteeltbedrijven dan voor de niet-gezinsveeteeltbedrijven : enkel voor gezinsveeteeltbedrijven is nog een
vergunning mogelijk voor een verandering met uitbreiding van de mestproductie (artikel 4, § 2, 3°, a) tot e) van
voormeld besluit) en alleen voor gezinsveeteeltbedrijven kan de exploitatie van een nieuwe inrichting gekoppeld
worden aan de volledige stopzetting van de bestaande inrichting (artikel 4, § 2, 2°, van voormeld besluit).

A.9.1.3. Het decreet heeft volgens artikel 2 ervan tot doel « de bescherming van het leefmilieu tegen de
verontreiniging als gevolg van de produktie en het gebruik van meststoffen ».

Er kan niet worden ingezien hoe de notie « gezinsveeteeltbedrijf », zoals ze bij het aangevochten decreet is
ingevuld, pertinent kan zijn ten aanzien van die doelstelling : de belasting voor het milieu wordt niet bepaald door het
sociaal statuut van de exploitant, zijn inkomen of het al dan niet bestaan van eigendomsrechten op het vee en evenmin
door het aandeelhouderschap of de organisatie van het bedrijf, indien de producent een rechtspersoon is.

Evenmin heeft de grootte van het bedrijf in termen van veebezetting enig effect op de milieuproblematiek in globo
beschouwd. Ten aanzien van de totale hoeveelheid mest die het bestreden decreet als maximaal vooropstelt, is de
weerslag op het milieu dezelfde, ongeacht of er nu weinig grotere bedrijven dan wel vele kleinere bedrijven zijn. Bij
grotere bedrijven zijn een betere bezettingsgraad en meer investeringen in milieuvriendelijke technologieén mogelijk.

Ook de voorwaarde met betrekking tot de « mogelijkheid tot opbrenging van mest op de in aanmerking komende
tot het bedrijf behorende cultuurgronden » is allerminst pertinent, aangezien de hinder voor het milieu dezelfde is,
ongeacht of de gronden waar de mest wordt afgezet al dan niet tot het bedrijf behoren.

Tot slot zijn noch het aantal tewerkgestelde personeelsleden, noch de economische zelfstandigheid van het bedrijf
pertinent ten aanzien van de problematiek van de mestoverschotten.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de strengere behandeling van de niet-gezinsveeteeltbedrijven totaal irrelevant is voor
de aanpak van de mestproblematiek. Reeds op het vlak van de beoordeling van de pertinentie van het criterium van
onderscheid doorstaat het aangeklaagde verschil in behandeling de toetsing aan het gelijkheidsbeginsel dus niet.

A.9.1.4. Het onderscheid kan ook niet worden verantwoord als een « positieve discriminatie ». De decreetgever
beoogde geenszins de feitelijke ongelijkheden uit het verleden weg te werken, maar de negatieve gevolgen van een
toekomstige regeling te beperken ten aanzien van een bepaalde categorie van rechtsonderhorigen.

A.9.1.5. Voor zover in de parlementaire voorbereiding aanwijzingen te vinden zijn dat het decreet niet enkel
milieudoelstellingen zou dienen — zoals uitdrukkelijk gesteld in artikel 2 —, maar ook door sociaal-economische
motieven zou zijn ingegeven, moet worden opgemerkt dat het doel van het onderscheid minstens in de normatieve
bepalingen zelf moet terug te vinden zijn, zo niet wordt een grondwetscontrole die is gebaseerd op een toetsing ten
opzichte van de doelstelling van de maatregel onmogelijk.

« Het doel op zich van een normatieve maatregel kan derhalve onmogelijk legitiem zijn wanneer deze bepaling zelf
uitdrukkelijk stelt dat het doel ervan [de bescherming van] het milieu is, doch er geen eerbiediging van het
gelijkheidsbeginsel mogelijk is zonder dat ook andere doeleinden worden nagestreefd, die in de normatieve bepaling
zelf nergens worden vermeld. »

Bovendien is de pertinentie van het gemaakte onderscheid tussen gezinsveeteeltbedrijven en niet-
gezinsveeteeltbedrijven volledig zoek wanneer een verholen en niet in de norm zelf opgenomen doelstelling in
aanmerking zou worden genomen.

A.9.1.6. Er moet een onderscheid worden gemaakt tussen de doelstellingen van de bestreden bepalingen, die
milieugericht zijn, en de doelstellingen van het onderscheid tussen de bedrijven, die erop gericht zijn de
sociaal-economische positie van de gezinsveeteeltbedrijven te verstevigen zonder dat er een verband is met de
milieugerichte doelstellingen.

Aangezien « het doel van dit onderscheid zuiver sociaal-economisch is en niet milieugericht, alhoewel de
bestreden maatregel het tegendeel voorhoudt, is meteen ook bewezen dat het doel onjuist is en derhalve niet legitiem,
dat elke relevantie of pertinentie van het onderscheid tussen gezinsveeteeltbedrijven en niet-gezinsveeteeltbedrijven in
milieuperspectief zoek is, en dat de ongelijke behandeling totaal niet proportioneel en dus kennelijk onredelijk is bij
gebrek aan legitiem doel ».

Meteen is het bestreden decreet ongrondwettig, minstens de artikelen 2, 3, 4, 8, 9, 13 en 27 ervan.
Verzoekschrift in de zaak met rolnummer 978
A.9.2. Het eerste middel is geredigeerd als volgt :

« Schending van artikelen 10 en 11 van de Gecodrdineerde Grondwet waarin het grondwettelijk beginsel van
gelijkheid en niet-discriminatie vervat ligt;

Doordat artikel 2bis van het Nieuwe Mestdecreet uit hoofde van de bescherming van het leefmilieu tegen de
verontreiniging door de produktie en het gebruik van mest een onderscheid in het leven roept tussen de
gezinsveeteeltbedrijven en de niet-gezinsveeteeltbedrijven, waardoor alleen de gezinsveeteeltbedrijven kunnen
genotificeerd worden met het oog op een minder strenge milieureglementering;

Terwijl eerstens het grondwettelijk beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie voorschrijft dat een verschil in
behandeling tussen vergelijkbare categorieén een legitieme doelstelling moet dienen;

En terwijl alle aan de invoering van het onderscheid gezinsveeteeltbedrijf — niet-gezinsveeteeltbedrijf ten
grondslag liggende motieven hetzij helemaal niet onderbouwd zijn door stavingsstukken en/of wetenschappelijke
gegevens, hetzij pertinent onjuist zijn, hetzij niet in de bevoegdheid van de Vlaamse decreetgever liggen, en dus
onmogelijk tot een legitieme doelstelling kunnen leiden;

En terwijl een aantal motieven elke relevantie voor de nutriéntenuitstoot bij dierlijke produktie ontberen, en dus
onmogelijk een legitieme doelstelling kunnen schragen;

En terwijl een aantal motieven voor de bevoordeling van gezinsveeteeltbedrijven slechts kunnen gelden voor één
sector, maar nochtans geéxtrapoleerd worden naar alle sectoren, waardoor zij dus niet tot een legitieme doelstelling
kunnen aanleiding geven;

Terwijl tweedens het grondwettelijk beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie voorschrijft dat een verschil in
behandeling tussen vergelijkbare categorieén adequaat moet zijn om de hoofddoelstelling van de normering te
bereiken;
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En terwijl het onderscheid in geen enkel opzicht overeenstemt met de door de decreetgever beoogde bescherming
van het leefmilieu tegen de verontreiniging door meststoffen;

Terwijl derdens het grondwettelijk beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie voorschrijft dat een verschil in
behandeling tussen vergelijkbare categorieén redelijk verantwoord moet zijn in het licht van de doelstelling van de
normering;

En terwijl het onderscheid niet evenredig is in het licht van de doelstelling bepaalde bedrijven op grond van
sociaal-economische motieven te beschermen tegen de gevolgen van de strikte normen van milieubescherming. »

Memorie van de Vlaamse Regering

A.9.3.1. De meeste grieven zijn terug te brengen tot een middel dat de schending van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet aanvoert omdat het onderscheid tussen gezinsveeteeltbedrijven en niet-gezinsveeteeltbedrijven niet redelijk
verantwoord zou zijn.

Meer bepaald zou het criterium van onderscheid niet pertinent zijn in het licht van de in artikel 2 van het decreet
verwoorde doelstelling, namelijk de bescherming van het leefmilieu tegen de verontreiniging als gevolg van de
productie en het gebruik van meststoffen.

A.9.3.2. De verzoekende partijen verliezen om te beginnen uit het oog dat het onderscheid tussen gezinsveeteelt-
bedrijven en niet-gezinsveeteeltbedrijven niet noodzakelijk dezelfde doelstelling moet dienen als het decreet in zijn
geheel beschouwd.

Zoals in de fiscale wetgeving naast financiéle doelstellingen ook andere motieven spelen, en zoals het Hof in zijn
arrest nr. 35/95 van 25 april 1995 met betrekking tot het decreet van 14 juli 1993 tot oprichting van het Grindfonds en
tot regeling van de grindwinning heeft aangenomen, kan in het kader van een regeling die in haar geheel genomen is
ingegeven door de zorg voor het leefmilieu wel degelijk een onderscheid worden ingevoerd dat steunt op
sociaal-economische motieven.

A.9.3.3. Dit neemt niet weg dat het criterium van onderscheid wel degelijk pertinent is in het licht van de
milieudoelstelling.

Dat blijkt uit de memorie van toelichting bij het ontwerp van het bestreden decreet (Gedr. St., Vlaamse Raad,
1995-1996, nr. 148-1, p. 6) : het begrip gezinsveeteeltbedrijf werd ingevoerd om bedrijven met een familiaal karakter
bepaalde voordelen te kunnen toekennen ten opzichte van grotere en geintegreerde bedrijven, die potentieel grotere
vervuilers zijn, doordat ze verhoudingsgewijs een groter mestoverschot teweegbrengen en, voornamelijk in de sectoren
van de varkens- en de pluimveehouderij, door lokale concentratie milieuhinder meebrengen. Gezinsveeteeltbedrijven
beantwoorden beter aan de voorwaarden van een duurzame landbouw. Binnen de varkenshouderij zijn vooral de
gezinsveeteeltbedrijven gesloten bedrijven, die instaan voor zowel de voortbrenging van de biggen als het opfokken
van de mestvarkens en waarvan « algemeen wordt aanvaard dat [zij] een betere rendabiliteit hebben, onder betere
sanitaire voorwaarden werken en met gunstiger voederconversie waardoor de uitstoot van fosfaat gevoelig minder is ».

De Raad van State heeft hierover gezegd dat « in zoverre die vaststellingen aan de realiteit beantwoorden en
aangetoond is dat de gereleveerde karakteristieken voor al de bedoelde bedrijven gelden, [...] bezwaarlijk betwisting
[kan] rijzen over het objectieve, relevante en legitieme karakter van het aangewende criterium van onderscheid ».

Uit een studie van de Administratie van Land- en Tuinbouw van 13 september 1994, aangevuld door studies
van mei en december 1995, blijkt dat er duidelijke sectorale verschillen bestaan tussen de mestproductie en
-overschotten van gezinsveeteeltbedrijven en die van niet-gezinsveeteeltbedrijven : « zij zijn in de melkveesector 77 %
van de bedrijven gezinsveeteeltbedrijven, die verantwoordelijk zijn voor 77 % van de fosfaatproduktie en 47 % van de
mestoverschotten. In de gespecialiseerde varkensbedrijven zijn er slechts 17 % gezinsveeteeltbedrijven. De niet-
gezinsveeteeltbedrijven zijn er verantwoordelijk voor 87 % van de fosfaatproduktie en -overschotten. Alle
landbouwbedrijven gezamenlijk beschouwd bestaan voor 75 % uit gezinsveeteeltbedrijven, die 64 % van de
mestproduktie voor hun rekening nemen, doch slechts 46 % van de mestoverschotten ».

Voorts mag worden opgemerkt dat de hygiéne in de kleine bedrijven beter is dan in grote niet-
gezinsveeteeltbedrijven. De verzoekende partijen wijzen op een verband tussen bedrijfsgrootte en minerale uitstoot op
basis van cijfers die enkel op de varkenssector betrekking hebben en waarvan de wetenschappelijke juistheid in twijfel
kan worden getrokken.

Uit een studie van W. Vandepitte blijkt « dat een mester van vleesvarkens die zijn biggen aankoopt 1,55 maal meer
P,O; uitstoot dan een gesloten bedrijf, en dit voor eenzelfde arbeidsinkomen. Bij het houden van vleesvarkens op
contract ligt bij eenzelfde arbeidsinkomen de P,Os-uitstoot 4,64 maal hoger dan op een gesloten bedrijf ».

De kern van de zaak is dat voornamelijk de niet-grondgebonden, intensieve veehouderijen verantwoordelijk zijn
voor het probleem van de mestoverschotten, wat door de verzoekende partijen niet wordt weerlegd. De voorwaarden
om als gezinsveeteeltbedrijf « genotificeerd » te worden, steunen dan ook in de eerste plaats hierop, wat inzonderheid
moge blijken uit de voorwaarden opgesomd in artikel 2bis, § 2, 2°, (« Wat de veebezetting betreft ») en 3° (« Wat de
mogelijkheid tot opbrenging van mest op de in aanmerking komende tot het bedrijf horende cultuurgronden betreft »).

A.9.3.4. Dat voor de gezinsveeteeltbedrijven gunstiger normen zijn aangenomen, is ook ingegeven door
sociaal-economische doelstellingen.

Vooreerst is de regeling voor de gezinsveeteeltbedrijven ingegeven door de bedoeling de exploitatie van
kleinschalige en minder draagkrachtige bedrijven niet op onredelijke wijze te bemoeilijken.

Vervolgens heeft het stimuleren van de gezinsveeteeltbedrijven een positieve weerslag op de tewerkstelling omdat
die bedrijven arbeidsintensiever zijn dan in de integratielandbouw.

Ten slotte kan ook worden verwezen naar de typisch sociale kenmerken van de gezinsveeteeltbedrijven waarbij
« niet zozeer gestreefd wordt naar winstmaximalisatie, maar wel naar de zogenaamde gezinsnutsmaximalisatie ».

Die sociaal-economische doelstellingen komen tot uiting in de voorwaarden opgesomd in artikel 2bis, § 2, 1° (« Wat
de producent betreft »), 4° (« Wat betreft de tewerkstelling van personeel ») en 5° (« Wat de economische zelfstandigheid
van het bedrijf betreft »).

A.9.3.5. De discussie over de vraag of de maatregel als een vorm van positieve discriminatie verantwoord is, doet
niet ter zake : te dezen is er geen sprake van een positieve discriminatie in de juiste betekenis van dat begrip. Het
volstaat de verschillen in behandeling zonder meer te toetsen aan het gelijkheidsbeginsel.

Memorie van antwoord van de verzoekende partij in de zaak met rolnummer 974

A.9.4.1. Het onderscheid tussen gezinsveeteeltbedrijven en niet-gezinsveeteeltbedrijven is dermate alomtegen-
woordig en decisief voor het decreet dat het met het decreet zelf kan worden gelijkgesteld.

Uiteraard moeten om die reden het doel van het decreet en het erin gemaakte onderscheid ook identiek zijn.
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A.9.4.2. De vergelijking die de Vlaamse Regering maakt met de fiscale wetgeving, loopt mank. Te dezen wordt de
rechtstak van de milieuwetgeving niet met het bestreden decreet vergeleken, maar het doel van het decreet met het doel
van het onderscheid tussen bepaalde categorieén van bedrijven binnen dat decreet.

Ook de vergelijking met het decreet van 14 juli 1993 tot oprichting van het Grindfonds en tot regeling van de
grindwinning gaat niet op.

A.9.4.3. In het verzoekschrift werd duidelijk aangetoond dat noch de begripsbepaling van de notie « gezinsvee-
teeltbedrijf », noch het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en niet-gezinsveeteeltbedrijven pertinent
zijn ten aanzien van de milieuproblematiek in haar geheel beschouwd.

De door de Vlaamse Regering aangehaalde stukken, adviezen en publicaties brengen niets bij :

— de memorie van toelichting en de studie van de Administratie van Land- en Tuinbouw zijn eenzijdige stukken
zonder enige garantie van objectiviteit;

— de Raad van State heeft uitdrukkelijk een voorbehoud geformuleerd : het criterium van onderscheid kan slechts
verantwoord zijn in zoverre de vaststellingen aan de realiteit beantwoorden, wat uitdrukkelijk wordt betwist;

— de geciteerde percentages van fosfaatproductie en mestoverschotten zijn irrelevant. Enkel criteria berekend per
dier kunnen enige betekenis hebben en het is niet aangetoond dat een dier afkomstig van een niet-gezinsveeteeltbedrijf
een meer nadelige verhouding fosfaat-mestoverschot zou teweegbrengen, wel integendeel,

— indien het werkelijk de bedoeling was om de milieubelastende effecten van de veeteelt te beperken of terug te
dringen, dan had men dat op een algemene wijze en zonder discriminerend onderscheid kunnen en moeten doen;

— noch de begripsbepaling van de notie « gezinsveeteeltbedrijf », noch het onderscheid tussen gezinsveeteeltbe-
drijven en niet-gezinsveeteeltbedrijven is pertinent ten aanzien van de milieudoelstelling en blijkbaar wordt in
hoofdzaak een sociaal-economische doelstelling nagestreefd waarvan de pertinentie al evenmin is aangetoond en
wordt betwist.

Memorie van antwoord van de verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978

A.9.5.1. De verzoekende partijen hebben reeds in hun verzoekschrift vastgesteld dat de Vlaamse Regering zowel
sociale als milieutechnische oorzaken aanhaalde. Zij hebben vervolgens aangetoond dat in feite geen milieutechnische
verantwoording kon worden gegeven.

Met de verwijzing naar het arrest van het Hof van 25 april 1995 inzake het grinddecreet lijkt ook de Vlaamse
Regering aan te nemen dat het invoeren van de categorie van de gezinsveeteeltbedrijven niets met het leefmilieu te
maken heeft. De situatie van de grindwinning, waarbij om milieuredenen werd beslist elke activiteit te beéindigen, is
niet vergelijkbaar met die van de veeteelt, waarbij niet is beslist elke activiteit te beéindigen. Overigens bevat het arrest
ook voor de verzoekende partijen gunstige passages.

A.9.5.2. Om de pertinentie van het onderscheid ten opzichte van het milieu aan te tonen, verwijst de VlIaamse
Regering naar de passages uit de memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet die de verzoekende partijen juist
hebben bekritiseerd als ondeugdelijke uitgangspunten en onjuiste cijfergegevens.

De Vlaamse Regering verwijst naar een actualisering van de studie van de Administratie van Land- en Tuinbouw
in december 1995. De decreetgever kon zich bij de voorbereiding van het nieuwe decreet onmogelijk gebaseerd hebben
op de geactualiseerde studie.

Als volgens de Vlaamse Regering 75 pct. van de veehouderijen behoren tot de categorie van de gezinsveeteelt-
bedrijven en deze 64 pct. van de mestproductie (in P,Os) genereren, dan blijft de vraag welke gegevens de Minister
hanteerde om in de Commissie te verklaren dat de 30 pct. grootste bedrijven verantwoordelijk zijn voor 50 pct. van de
mestproductie (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-3, p. 11).

De Vlaamse Regering besluit op basis van de aangehaalde studies zelf dat er « duidelijke sectorale verschillen »
bestaan. De verzoekende partijen klagen juist aan dat geen rekening is gehouden met de sectorale verschillen en dat
de gehele regeling steunt op de situatie van één sector, meer bepaald de varkenshouderij.

\Volgens de nieuwe gegevens van de Vlaamse Regering bestaat er een vrij nauwe band tussen het percentage
betreffende het bedrijfstype en het percentage mestproductie en zijn er slechts vier sectoren waar het mestoverschot
voornamelijk van niet-gezinsveeteeltbedrijven afkomstig is.

Uit de gegevens van de studie van december 1995 blijkt ook dat het zo gelauwerde archetype van het
gezinsveeteeltbedrijf, met name het gesloten varkensbedrijf, in 1994 verantwoordelijk was voor 17 pct. van de totale
mestproductie en 31 pct. van de mestoverschotten. De als archetype van het niet-gezinsveeteeltbedrijf in de
varkenssector verguisde vleesvarkensbedrijven waren in 1994 verantwoordelijk voor 10 pct. van de totale
mestproductie en 21 pct. van de mestoverschotten.

Ook de andere grafieken uit de studie van december 1995 tonen de ondeugdelijkheid aan van de veronderstelling
van de decreetgever dat de niet-gezinsveeteeltbedrijven overmatig verantwoordelijk zouden zijn voor de mestover-
schotten.

De Raad van State oordeelde dat het criterium van onderscheid maar kan worden aanvaard voor zover de
vaststellingen aan de realiteit beantwoorden en aangetoond is dat de gereleveerde karakteristieken voor al de bedoelde
bedrijven gelden. Op dat vlak falen de decreetgever en de Vlaamse Regering en het antwoord van de Vlaamse Regering
toont aan dat de kritiek van de verzoekende partijen terecht was. De « kern van de zaak » volgens de VIaamse Regering
« dat voornamelijk de niet-grondgebonden, intensieve veehouderijen verantwoordelijk zijn voor de mestoverschot-
tenproblemen », beantwoordt niet aan de realiteit.

Tot staving van de bewering dat de hygiéne in de kleine bedrijven beter is dan in grote niet-
gezinsveeteeltbedrijven, beroept de Vlaamse Regering zich op de bespreking van W. Vandepitte, woordvoerder van de
Boerenbond, van een onderzoek naar de varkensepidemie van 1990. Dit vormt een staal bij uitstek van het
veralgemenen van een specifiek probleem. Voorts zijn de cijfers uit de studie Vandepitte gekoppeld aan het criterium
« inkomen uit arbeid » en zeggen zij niets over de absolute fosfaatuitstoot van vleesvarkens. Uit een andere studie blijkt
dat technisch goed uitgeruste, gemoderniseerde bedrijven met een zekere schaalgrootte zowel sociaal-economisch als
milieutechnisch het best presteren.

A.9.5.3. Ook bij het aanhalen van de « sociaal-economische » doelstellingen worden zonder enige wetenschappe-
lijke fundering algemene karakteristieken van kleinschaligheid, mindere draagkracht en beroepsactiviteit aangevoerd.

Eerst schrijft de Vlaamse Regering het gezinsveeteeltbedrijf uit de varkenssector — het gesloten bedrijf — een
« betere rendabiliteit » toe, maar bij de sociaal-economische doelstellingen luidt het dat de gezinsbedrijven minder
draagkrachtig, economisch zwakker zijn en « ten dode zouden zijn opgeschreven » als hen de gunstnormen zouden
worden ontnomen.
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Voor de « typisch sociale kenmerken » steunt de Vlaamse Regering op de visie van de Boerenbond die het familiaal
bedrijf beschouwt als de meest aangewezen bedrijfsvorm voor land- en tuinbouw, terwijl volgens andere bronnen het
gezinsbedrijf verouderd is en niet meer in staat is om de hedendaagse inspanningen inzake milieu en techniek te
dragen.

A.9.5.4. De verzoekende partijen nemen er akte van dat de Vlaamse Regering, die bij de parlementaire
voorbereiding van het decreet tot verantwoording van de begunstiging van de gezinsveeteeltbedrijven voortdurend
sprak van een positieve discriminatie, in haar memorie aanvoert dat er van een positieve discriminatie in de juiste
betekenis van dat begrip geen sprake is.

A.9.5.5. De Vlaamse Regering antwoordt niet op de stelling dat de dynamische aard van de notie gezinsveeteelt-
bedrijf, waarbij bedrijven van de ene naar de andere categorie kunnen overstappen, essentieel is voor de vaststelling
van de onbestaanbaarheid met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

Evenmin wordt geantwoord op het fundamentele bezwaar dat de vrijstellingen voor de gezinsveeteeltbedrijven zo
verreikend en evolutief zijn dat de hoofddoelstelling van het mestdecreet volledig op de helling wordt gezet en
uitgehold.

Ten aanzien van het tweede middel in de zaak met rolnummer 974
Verzoekschrift in de zaak met rolnummer 974

A.10.1. Artikel 2bis, § 2, 2°, b), van het decreet van 23 januari 1991, ingevoegd bij artikel 3 van het decreet van
20 december 1995, schrijft volgende kwantitatieve maxima voor om in aanmerking te komen als gezinsveeteeltbedrijf

« — in de varkenssector : voor een niet-gesloten varkenshouderij : 1.500 varkens ouder dan 10 weken
— in de melkveesector : 100 melkkoeien en het bijhorende jongvee
— in de pluimveesector : 70.000 stuks pluimvee ouder dan 3 weken. »

Het onderscheid tussen respectievelijk de varkenssector, de melkveesector en de pluimveesector is evenwel
irrelevant ten aanzien van de bestrijding van de mestoverschotten en de bescherming van het leefmilieu : de
mestproductie van de voormelde veebezettingen is immers totaal verschillend.

Ook om die redenen dient het bestreden decreet geheel te worden vernietigd wegens schending van de artikelen 10
en 11 van de Grondwet.

Memorie van de Vlaamse Regering

A.10.2. Ongeacht het uitgangspunt van de verzoekende partij over de kwantitatieve mestproductie van varkens en
pluimvee, moet worden opgemerkt dat er tussen beide diersoorten een fundamenteel verschil bestaat op het stuk van
de mestoverschotten : in de pluimveesector zijn er geen of minder problemen van mestafzet, omdat daar nog een markt
voor bestaat.

Ten aanzien van het tweede middel in de zaak met rolnummer 978
Verzoekschrift in de zaak met rolnummer 978

A.11.1. « Schending van artikelen 10 en 11 van de Gecordineerde Grondwet waarin het grondwettelijk beginsel van
gelijkheid en niet-discriminatie vervat ligt, op zich beschouwd en in samenhang met artikel 6 van het Verdrag van
4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, waarin het recht op
toegang tot een onpartijdige rechter vervat ligt;

En schending van de bevoegdheidsverdelende regels, inzonderheid de materie van het landbouwbeleid die aan de
federale wetgever toebehoort;

En schending van de bevoegdheidsverdelende regels, inzonderheid de materies van het handelsrecht, vennoot-
schapsrecht en het burgerlijk recht die aan de federale wetgever toebehoren;

En schending van de bevoegdheidsverdelende regels, inzonderheid de vrijheid van handel en nijverheid vervat in
artikel 6, § 1, VI van de Bijzondere Wet op de hervorming van de instellingen van 8 augustus 1980;

Doordat eerstens artikel 2bis, § 1, juncto artikel 2bis, § 2, 1°, a), eerste streepje en artikel 2bis, § 2, 1°, b), vijfde streepje,
eerste substreepje van het Nieuwe Mestdecreet, bepaalde voorwaarden met betrekking tot het minimale arbeidsinko-
men uit het bedrijf en de minimale arbeidsduur in het bedrijf oplegt aan de producent-natuurlijke persoon en aan de
persoon die met de dagelijkse leiding van de rechtspersoon belast is om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te
kunnen worden;

Doordat tweedens artikel 2bis, § 1, juncto artikel 2bis, § 2, 1°, a), derde streepje en b), vijfde streepje, derde substreepje
voorwaarden m.b.t. de voedering en verzorging van andermans dieren als onderscheidingscriterium invoert om als
gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te kunnen worden;

Doordat derdens artikel 2bis, § 1, juncto artikel 2bis, § 2, 1°, eerste streepje van het Nieuwe Mestdecreet de vorm van
de rechtspersoon bepaalt waaronder een producent-rechtspersoon als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd kan worden;

Doordat vierdens artikel 2bis, § 1, juncto artikel 2bis, § 2, 1°, b), derde streepje van het Nieuwe Mestdecreet bepaalt
dat alle vennoten van de producent-rechtspersoon natuurlijke personen dienen te zijn;

Doordat vijfdens artikel 2bis, § 1, juncto artikel 2bis, § 2, 1°, b), vierde streepje van het Nieuwe Mestdecreet vereist
dat alle aandelen of deelbewijzen in een producent-rechtspersoon op naam moeten zijn om als gezinsveeteeltbedrijf
genotificeerd te kunnen worden;

Doordat zesdens artikel 2bis, § 1, juncto artikel 2bis, § 2, zevende streepje van het Nieuwe Mestdecreet vereist dat alle
zaakvoerders of bestuurders in een producent-rechtspersoon natuurlijke personen moeten zijn én zij deel moeten
uitmaken van het gezin van de natuurlijke persoon die met het dagelijks bestuur is gelast;

Doordat zevendens artikel 2bis, § 1, juncto artikel 2bis, § 2, 1°, b), achtste streepje van het Nieuwe Mestdecreet van
de producent-rechtspersoon vereist dat de rechtspersoon in de voorbije 5 jaar geen verklaring heeft afgelegd in verband
met de notificatievoorwaarden van het gezinsveeteeltbedrijf die door de Mestbank als vals is beschouwd, bovenop de
voorwaarde dat de persoon die met de dagelijkse leiding van de rechtspersoon is belast in de voorbije 5 jaar geen
veroordeling heeft opgelopen wegens een valse verklaring in verband met de notificatievoorwaarden van het
gezinsveeteeltbedrijf;

Doordat achtstens artikel 2bis, § 1, juncto artikel 2bis, § 2, 1°, b), ¢) en d) van het Nieuwe Mestdecreet bepaalde

vereisten stelt aan de persoon die met de dagelijkse leiding is belast om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te
kunnen worden;
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Doordat negendens artikel 2bis, § 1, juncto artikel 2bis, § 2, 1°, a), b), ¢) en d) van het Nieuwe Mestdecreet bepaalt
welke combinatiemogelijkheden als producent-meervoudige eigenaars mogelijk zijn om als gezinsveeteeltbedrijf
genotificeerd te worden;

Doordat tiendens artikel 2bis, § 1, juncto artikel 2bis, § 2, 2° van het Nieuwe Mestdecreet limieten vastlegt op het vlak
van maximale veebezetting (uitgedrukt in aantal vergunde dieren) om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te kunnen
worden;

Doordat elfdens artikel 2bis, § 1, juncto artikel 2bis, § 2, 3° van het Nieuwe Mestdecreet bepaalde voorwaarden oplegt
m.b.t. de opbrenging van mest op bedrijfsgebonden cultuurgronden om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te
kunnen worden;

Doordat twaalfdens artikel 2bis, § 1, juncto artikel 2bis, 8 2, 4° van het Nieuwe Mestdecreet bepaalde voorwaarden
oplegt m.b.t. de tewerkstelling van personeel op het bedrijf om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te worden;

Doordat dertiendens artikel 2bis, § 1, juncto artikel 2bis, § 2, 5° van het Nieuwe Mestdecreet bepaalde voorwaarden
oplegt met betrekking tot de economische zelfstandigheid van het bedrijf om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te
worden;

Terwijl eerstens de vereisten in verband met de arbeidstijd en het arbeidsinkomen uit het bedrijf als
onderscheidingscriterium om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te kunnen worden, als onderscheidingscriterium
niet redelijk verantwoord zijn t.a.v. een milieu-technische of sociaal-economische doelstelling;

Terwijl tweedens het verbod om dieren van anderen te voederen of te verzorgen als onderscheidingscriterium om
als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te kunnen worden, helemaal niet dienend is ten aanzien van de betrokken
doelstelling;

Terwijl derdens het regelen van de vennootschapsvormen voor veeteeltbedrijven tot de federale bevoegdheid
behoort en zich niet leent tot een gedifferentieerde regeling per gewest en de invoering van de vorm ’ personenven-
nootschap ’ voor veeteeltbedrijven een fundamentele weerslag heeft op de voorbehouden materie van het
vennootschapsrecht;

En terwijl de invoering van het begrip ’ personenvennootschap ’ als onderscheidingscriterium om als
gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te kunnen worden, niet objectief is t.a.v. het betrokken doel;

En terwijl de invoering van een burgerlijke vennootschap met rechtspersoonlijkheid als vennootschapsvorm voor
veeteeltbedrijven tot de federale bevoegdheid behoort en zich niet leent tot een gedifferentieerde regeling per gewest
en de invoering van deze vorm voor veeteeltbedrijven een fundamentele weerslag heeft op de voorbehouden materie
van het burgerlijk recht;

En terwijl de invoering van een burgerlijke vennootschap met rechtspersoonlijkheid als vennootschapsvorm voor
veeteeltbedrijven, geen objectief onderscheidingscriterium is t.a.v. de betrokken doelstelling;

En terwijl de vormen van rechtspersonen die in aanmerking komen om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te
kunnen worden, niet dienend en manifest onevenredig zijn t.a.v. het betrokken doel,

En terwijl de vormen van rechtspersonen als onderscheidingscriterium om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd
te kunnen worden, een inbreuk [maken] op de vrijheid van handel en nijverheid zonder dat de noodzaak daartoe
voorhanden is en geen evenredige uitoefening van de bevoegdheid inzake leefmilieu vormen;

En terwijl de verzekering van de voorwaarden door een statutaire bepaling voor zover mogelijk als
onderscheidingscriterium om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te kunnen worden, in geen enkel opzicht objectief
is t.a.v. de betrokken doelstelling;

En terwijl de eis dat de voorwaarden door een statutaire bepaling voor zover mogelijk verzekerd zouden worden
als onderscheidingscriterium om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te kunnen worden, tot de federale bevoegdheid
behoort en zich niet leent tot een gedifferentieerde regeling per gewest en de invoering van deze vorm voor
veeteeltbedrijven een fundamentele weerslag heeft op de federale materie van het vennootschapsrecht;

Terwijl vierdens de vereiste waarbij alle vennoten van de producent-rechtspersoon uit natuurlijke personen
[bestaan] om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te kunnen worden, manifest onevenredig is met de betrokken
doelstelling en de vrijheid van vereniging inperkt, zonder dat de noodzaak daartoe aanwezig is;

Terwijl vijfdens de vereiste waarbij alle aandelen of deelbewijzen in een producent-rechtspersoon op naam dienen
te zijn om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te kunnen worden, niet redelijk verantwoord is naar de betrokken
doelstelling toe;

Terwijl zesdens de vereiste waarbij alle zaakvoerders of bestuurders in een producent-rechtspersoon natuurlijke
personen moeten zijn én zij deel moeten uitmaken van het gezin van de natuurlijke persoon die met het dagelijks
bestuur is gelast, om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te kunnen worden, niet dienend en onredelijk verantwoord
is naar de betrokken doelstelling toe;

Terwijl zevendens de invoering van een bijkomende voorwaarde m.b.t. de juistheid van de verklaring voor de
producent-rechtspersoon als onderscheidingscriterium om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te kunnen worden, in
geen enkel opzicht redelijk verantwoord is t.a.v. de betrokken doelstelling;

En terwijl het recht op een onpartijdige rechter impliceert dat vergelijkbare categorieén dezelfde rechtsbescherming
en toegang tot de rechter verdienen;

En terwijl de rechtspersonen-producenten blootgesteld worden aan administratieve willekeur die niet dezelfde
rechtsbescherming en toegang tot de rechter vereist als voor natuurlijke personen, zodat er aan de zijde van de
rechtspersonen een ongelijke behandeling is ten aanzien van hun recht tot een onpartijdige rechter;

Terwijl achtstens de persoon die met de dagelijkse leiding belast is als onderscheidingscriterium niet objectief is t.a.v.
de betrokken doelstelling;

Terwijl negendens de VIaamse decreetgever één categorie van producenten-meervoudige eigenaars uitsluit om als
gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te kunnen worden, zonder dat een objectieve en redelijke verantwoording
voorhanden is;

Terwijl tiendens de vereiste waarbij een maximumveebezetting gehanteerd wordt (uitgedrukt in het aantal
vergunde dieren) om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te kunnen worden, niet dienend en niet redelijk
verantwoord is vanuit milieutechnisch en sociaal-economisch standpunt;

Terwijl elfdens de grondgebondenheid van een bedrijf uit de melkveesector, de mestveesector, de varkenssector en
de kalversector als onderscheidingscriterium om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te worden, niet dienend is t.a.v.
de betrokken doelstelling;



MONITEUR BELGE — 03.09.1997 — BELGISCH STAATSBLAD

22607

En terwijl de algemene uitzondering op de grondgebondenheid voor de pluimveesector en de beperkte
uitzondering voor de varkenssector als onderscheidingscriterium om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te worden,
niet dienend is en onvoldoende rekening houdt met de feitelijke parallellismen en verschillen tussen de betrokken
sectoren;

Terwijl twaalfdens de tewerkstelling van maximaal één betaalde, voltijdse arbeidskracht, extern aan het gezin, als
onderscheidingscriterium om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te kunnen worden, niet dienend, zelfs tegenstrij-
dig, is t.a.v. de milieutechnische en sociaal-economische doelstelling en manifest disproportionele gevolgen heeft;

Terwijl dertiendens de vereiste inzake de eigendomstitel op het roerend kapitaal en het kapitaal onroerend door
bestemming en inzake de eigendom of de pacht van de gebouwen als onderscheidingscriterium om als gezinsvee-
teeltbedrijf genotificeerd te kunnen worden, niet objectief en inadequaat is;

En terwijl de vereiste inzake de eigendomstitel op het roerend kapitaal en het kapitaal onroerend door bestemming
en inzake de eigendom of de pacht van de gebouwen als onderscheidingscriterium om als gezinsveeteeltbedrijf
genotificeerd te kunnen worden, de gezinsbedrijven financieringsinstrumenten ontzeggen die in de Belgisch
economische en monetaire unie op wettige wijze worden aangeboden, zonder dat daartoe de noodzaak voor blijkt, laat
staan dat deze beperking slechts voor het hoogst noodzakelijke zou worden opgelegd;

En terwijl de vermoedens van gebrek aan economische zelfstandigheid als onderscheidingscriteria om als
gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te kunnen worden, niet objectief en dienend zijn ten aanzien van de betrokken
doelstelling en evenmin redelijk verantwoord zijn, minstens leiden tot gevolgen die in patente wanverhouding staan
tot de objectieven van de decreetgever;

En terwijl de vermoedens van gebrek aan economische zelfstandigheid als onderscheidingscriteria om als
gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te kunnen worden, een inbreuk maken op de federale bevoegdheid inzake integratie
in de landbouw, zonder dat de noodzaak daartoe blijkt;

En terwijl de uitzondering van de prijsgarantiecontracten voor de vermoedens van gebrek aan economische
zelfstandigheid, niet dienend is voor de betrokken doelstelling, een onderscheid maakt tussen situaties die in een
identieke positie t.0.v. de maatregelen zijn doelstelling staan en manifest onredelijk overkomt. »

Memorie van de Vlaamse Regering

A.11.2.1. Het middel klaagt de schending aan van het gelijkheidsbeginsel in samenhang met artikel 6 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, met « de bevoegdheidsverdelende regels, inzonderheid de materies
van het handelsrecht, vennootschapsrecht en het burgerlijk recht die aan de federale wetgever toebehoren » en met « de
vrijheid van handel en nijverheid ».

A.11.2.2. Het ontgaat de Vlaamse Regering in welk opzicht inbreuk zou worden gemaakt op het recht op
behoorlijke rechtsbedeling gewaarborgd door artikel 6 van het voormelde Europees Verdrag.

A.11.2.3. In zoverre het middel een schending van de bevoegdheidsregels aanvoert, mist het feitelijke grondslag,
aangezien de bestreden bepalingen geen handels-, vennootschaps- of burgerlijke regeling treffen.

De decreetgever gebruikt wel criteria uit het vennootschapsrecht en uit het burgerlijk recht, naast andere feitelijke
en juridische criteria waarvan de « notificatie » als gezinsveeteeltbedrijf afhankelijk is, maar daarmee wordt niet
wetgevend opgetreden in de bevoegdheidssfeer van een andere wetgever.

Die criteria dragen bij tot het begrip « gezinsveeteeltbedrijf », dat op zijn beurt bijzonder pertinent is in het licht
van de doelstelling van het mestdecreet in zijn geheel beschouwd en van dat onderscheid op zich.

A.11.2.4. Wat de vrijheid van handel en nijverheid betreft heeft het Hof reeds in zijn arrest nr. 55/92 van 9 juli 1992
met betrekking tot het mestdecreet van 1991 gezegd en in latere arresten herhaald dat die vrijheid niet onbeperkt is en
dat het voor een behoorlijke regeling van de milieuverontreiniging door meststoffen aannemelijk is dat de decreetgever
de betrokken personen en ondernemingen een aantal dwingende verplichtingen oplegt met betrekking tot
inventarisatie, vervoer, verhandeling, ook indien daardoor de vrijheid van handel niet onevenredig wordt beperkt.

Hiervoor werd uiteengezet dat de ongelijkheid van behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en niet-
gezinsveeteeltbedrijven en de voor dat onderscheid gehanteerde criteria precies door het evenredigheidsbeginsel zijn
ingegeven.

Voorts moet de grote verscheidenheid aan individuele situaties van personen noodzakelijk worden opgevangen in
categorieén die slechts op vereenvoudigende en benaderende wijze met de werkelijkheid overeenstemmen.

Memorie van antwoord van de verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978

A.11.3.1. De Vlaamse Regering laat na in detail te antwoorden op elk van de twaalf onderdelen van het middel. Zo
is er geen antwoord op de vraag naar de verantwoording van het verbod op voederen of verzorgen van andermans
dieren, noch op de vraag waarom een gezinsveeteeltbedrijf bestaande uit een combinatie van natuurlijke en
rechtspersonen onmogelijk is.

A.11.3.2. De Vlaamse Regering zegt dat het haar ontgaat hoe er een onderscheiden regeling inzake het recht op een
behoorlijke rechtsbedeling zou ontstaan. Nochtans kan een rechtspersoon uitgesloten worden van « notificatie » louter
omdat de Mestbank zijn verklaring als vals beschouwt, terwijl een natuurlijke persoon enkel kan worden uitgesloten
na een rechterlijke veroordeling.

A.11.3.3. Volgens de Vlaamse Regering is de decreetgever niet wetgevend opgetreden inzake handels-,
vennootschaps- of burgerlijk recht.

De verzoekende partijen hadden twee hypothesen geopperd : ofwel heeft de decreetgever een nieuwe
rechtspersoon gecreerd, ofwel een arbitrair of niet-pertinent criterium van onderscheid ingevoerd.

De verzoekende partijen zien in dat de decreetgever niet heeft willen reguleren op het vlak van de
vennootschapsvormen. Hun kritiek over het gebruik van arbitraire « notificatievoorwaarden » wint dan evenwel aan
kracht en blijft onbeantwoord.

A.11.3.4. Wie zich afvraagt waarom een bedrijf in het ene geval wel en in het andere niet als gezinsveeteeltbedrijf
« genotificeerd » kan worden, blijft in het ongewisse. Het volstaat niet te zeggen dat de criteria « bijdragen » tot het
begrip gezinsveeteeltbedrijf. Ook de respectieve criteria moeten worden beoordeeld in het licht van de grondwettelijke
beginselen.

Voor de meeste voorwaarden voor « notificatie » bieden noch de parlementaire voorbereiding, noch de Vlaamse
Regering enige verantwoording.
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Ten aanzien van het derde middel in de zaak met rolnummer 978
Verzoekschrift in de zaak met rolnummer 978

A.12.1. « Schending van artikel 10 en 11 van de Gecodrdineerde Grondwet waarin het grondwettelijk beginsel van
gelijkheid en niet-discriminatie vervat ligt, op zich en in combinatie met het recht op eigendom en het rustig genot
daarvan, de vrijheid van contracteren en de vrijheid van handel en schending van de bevoegdheidsverdelende regels
tussen de federale staat en de gewesten, inzonderheid m.b.t. het landbouwbeleid;

Doordat eerstens artikel 2bis, juncto artikel 2, tweede alinea, 11° van het Nieuwe Mestdecreet een onderscheiden,
gunstigere behandeling instelt voor bepaalde gezinsveeteeltbedrijven met betrekking tot de in aanmerking komende
tot het bedrijf behorende oppervlakte cultuurgronden;

Doordat tweedens artikel 2bis, juncto artikel 8, § 1, 3°, b) van het Nieuwe Mestdecreet een onderscheiden, gunstigere
behandeling instelt voor gezinsveeteeltbedrijven met betrekking tot de mesttransportprocedure in het kader van de
burenregeling;

Doordat derdens artikel 2bis, juncto artikel 8, § 1, 3°, ¢) van het Nieuwe Mestdecreet een onderscheiden, gunstigere
behandeling instelt voor gezinsveeteeltbedrijven met betrekking tot de mesttransportprocedure voor een transport naar
een verzamelpunt, een bewerkingseenheid of een verwerkingseenheid;

Doordat vierdens artikel 2bis, juncto artikel 8, § 2 van het Nieuwe Mestdecreet de Vlaamse regering machtigt om een
onderscheiden, gunstigere behandeling in te stellen voor gezinsveeteeltbedrijven met betrekking tot de mesttransport-
procedure in het kader van een transport door een erkend mestvoerder;

Doordat vijfdens artikel 2bis, juncto artikel 9, § 2, eerste alinea, 1° en tweede alinea, 1° van het Nieuwe Mestdecreet
de Vlaamse regering machtigt om een onderscheiden, zwaardere behandeling in te stellen voor niet-
gezinsveeteeltbedrijven met betrekking tot de afzet van mestoverschotten in bepaalde gemeenten;

Doordat zesdens artikel 2bis, juncto artikel 9, § 3, eerste alinea, 1° van het Nieuwe Mestdecreet de VIaamse regering
machtigt om een onderscheiden, zwaardere behandeling in te stellen voor niet-gezinsveeteeltbedrijven met betrekking
tot de gehele of gedeeltelijke verwerking of export van hun dierlijke mest;

Doordat zevendens artikel 2bis, juncto artikel 15, § 2, tweede alinea van het Nieuwe Mestdecreet een onderscheiden,
gunstigere behandeling instelt voor gezinsveeteeltbedrijven met betrekking tot de ontheffing van het bemestingsverbod
in bosgebieden, natuurgebieden, natuurontwikkelingsgebieden of natuurreservaten;

Doordat achtstens artikel 2bis, juncto artikel 15, § 5, negende alinea van het Nieuwe Mestdecreet een onderscheiden,
gunstigere behandeling instelt voor gezinsveeteeltbedrijven met betrekking tot de aankoopverplichting in hoofde van
het Vlaamse Gewest van bepaalde bebouwde en onbebouwde percelen die in bosgebied, natuurgebied, natuuront-
wikkelingsgebied en natuurreservaat liggen;

Doordat negendens artikel 2bis, juncto artikel 15, § 6 van het Nieuwe Mestdecreet een onderscheiden, gunstigere
behandeling instelt voor gezinsveeteeltbedrijven met betrekking tot de bemesting van gronden in fosfaatverzadigde
gebieden;

Doordat tiendens artikel 2his, juncto artikel 33, § 1, derde en vierde alinea van het Nieuwe Mestdecreet bij de door
de Vlaamse regering vastgestelde overschrijding van de difosforpentoxyde- en stikstofmaxima de Vlaamse regering
machtigt om een onderscheiden, gunstigere behandeling in te stellen voor gezinsveeteeltbedrijven met betrekking tot
het toekennen van bepaalde milieuvergunningen na de publicatiedatum van de door de Vlaamse regering vastgestelde
overschrijding van de difosforpentoxyde- en stikstofmaxima en bij de hierboven vastgestelde overschrijding ingevolge
beslissingen tussen 15 mei 1992 en 1 januari 1996 de Vlaamse regering machtigt om een onderscheiden, zwaardere
behandeling in te stellen voor niet-gezinsveeteeltbedrijven door in te grijpen op bestaande vergunningen of bepaalde
beperkingen op te leggen aan deze bedrijven;

Doordat elfdens artikel 2bis, juncto artikel 34, § 1 en § 2 van het Nieuwe Mestdecreet de Vlaamse regering machtigt
om een onderscheiden, zwaardere behandeling in te stellen voor niet-gezinsveeteeltbedrijven door het opleggen van
bepaalde beperkingen m.b.t. de hoeveelheid geproduceerde mest, de wijze van afvoer en de maximale grootte van de
veestapel;

Doordat twaalfdens artikel 2bis, juncto artikel 34, § 3, 2°, 3° en 4° en § 5 van het Nieuwe Mestdecreet een
onderscheiden, gunstigere behandeling instelt voor gezinsveeteeltbedrijven m.b.t. het verlenen van bepaalde
milieuvergunningen;

Terwijl eerstens het verschil in behandeling tussen bepaalde gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven
met betrekking tot de in aanmerking te nemen tot het bedrijf behorende cultuurgronden een legitiem doel moet dienen;

En terwijl het verschil in behandeling tussen bepaalde gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven
impertinent is t.a.v. de betrokken milieudoelstelling;

En terwijl het verschil in behandeling tussen bepaalde gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven
onredelijk is t.a.v. de betrokken milieudoelstelling;

En terwijl het verschil in behandeling de andere veeteeltbedrijven met een verdoken onteigening confronteert, hen
onnodig beperkt in hun vrijheid tot contracteren en hun vrijheid van handel en nijverheid onmogelijk maakt;

En terwijl het verschil in behandeling tussen bepaalde gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven tot
een landbouwhervorming leidt, waarvoor de Vlaamse decreetgever onbevoegd is;

Terwijl tweedens het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven m.b.t. de
transportregeling in het kader van de burenregeling een legitiem doel moet dienen;

En terwijl het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven impertinent
is t.a.v. de betrokken milieudoelstelling;

En terwijl het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven onredelijk is
t.a.v. de betrokken milieudoelstelling;

Terwijl derdens het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven m.b.t. de
transportregeling naar een verzamelpunt, een bewerkingseenheid of een verwerkingseenheid een legitiem doel moet
dienen;

En terwijl het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven impertinent
is t.a.v. de betrokken milieudoelstelling;

En terwijl het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven onredelijk is
t.a.v. de betrokken milieudoelstelling;
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Terwijl vierdens de decretale basis voor een verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere
veeteeltbedrijven m.b.t. de transportprocedure bij een transport door een erkend mestvoerder impertinent is t.a.v. de
betrokken doelstelling;

Terwijl vijfdens de decretale basis voor een verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere
veeteeltbedrijven met betrekking tot de afzet van mestoverschotten in bepaalde gemeenten impertinent is t.a.v. de
betrokken milieudoelstelling;

En terwijl het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven onredelijk is
t.a.v. de betrokken milieudoelstelling;

Terwijl zesdens het mogelijke verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven
m.b.t. de gehele of gedeeltelijke verwerking of export van hun dierlijke mest impertinent is t.a.v. de betrokken
milieudoelstelling;

En terwijl het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven onredelijk is
t.a.v. de betrokken milieudoelstelling;

Terwijl zevendens het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven m.b.t.
de ontheffing van het bemestingsverbod in bosgebieden, natuurgebieden, natuurontwikkelingsgebieden en natuurre-
servaten impertinent is t.a.v. de betrokken milieudoelstelling;

En terwijl het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven onredelijk is
t.a.v. de betrokken milieudoelstelling;

Terwijl achtstens het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven m.b.t. de
aankoopverplichting in hoofde van het Vlaamse Gewest van bepaalde bebouwde en onbebouwde percelen in
bosgebied, natuurgebied, natuurontwikkelingsgebied en natuurreservaat impertinent is ten aanzien van de betrokken
doelstelling;

En terwijl het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven onredelijk is
t.a.v. de betrokken doelstelling;

Terwijl negendens het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven m.b.t.
de bemesting van fosfaatverzadigde gebieden geen legitieme doelstelling dient, aangezien de naar voorgeschoven
doelstelling niet deugdelijk is en de wetenschappelijke motieven inzake beperkte bemesting overboord gooit;

En terwijl het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven impertinent
is t.a.v. de milieudoelstelling en de maatregel manifest disproportioneel is;

Terwijl tiendens het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven m.b.t. een
mogelijk onderscheiden, gunstigere behandeling voor gezinsveeteeltbedrijven bij het toekennen van bepaalde
milieuvergunningen na de publicatiedatum van de door de Vlaamse regering vastgestelde overschrijding van de
difosforpentoxyde- en stikstofmaxima, geen legitieme doelstelling dient, aangezien de naar voorgeschoven doelstelling
niet deugdelijk is;

En terwijl het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven met
betrekking tot een mogelijk onderscheiden, zwaardere behandeling voor niet-gezinsveeteeltbedrijven door het
ingrijpen op bestaande vergunningen of door het opleggen van bepaalde beperkingen aan deze bedrijven bij
vastgestelde overschrijding ingevolge beslissingen tussen 15 mei 1992 en 1 januari 1996, geen legitieme doelstelling
dient, aangezien de naar voorgeschoven doelstelling niet deugdelijk is;

En terwijl het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven impertinent
is t.a.v. de milieudoelstelling;

En terwijl het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven onredelijk is
t.a.v. de milieudoelstelling;

Terwijl elfdens het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven m.b.t. een
mogelijk onderscheiden, zwaardere behandeling voor niet-gezinsveeteeltbedrijven naar het opleggen van beperkingen
toe inzake hoeveelheid geproduceerde mest, wijze van afvoer en maximale grootte van de veestapel, geen legitieme
doelstelling dient, aangezien de naar voorgeschoven doelstelling niet deugdelijk is;

En terwijl het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven impertinent
is t.a.v. de milieudoelstelling;

En terwijl het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven onredelijk is
t.a.v. de milieudoelstelling;

Terwijl twaalfdens het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven m.b.t.
het bekomen van bepaalde milieuvergunningen geen legitieme doelstelling dient, aangezien de naar voorgeschoven
doelstelling niet deugdelijk is;

En terwijl het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven impertinent
is ten aanzien van de milieudoelstelling;

En terwijl het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven onredelijk is
ten aanzien van de milieudoelstelling. »

Memorie van de Vlaamse Regering

A.12.2.1. In dit middel wordt de schending aangevoerd van het gelijkheidsbeginsel in samenhang met « het recht
op eigendom en het rustig genot daarvan, de vrijheid van contracteren en de vrijheid van handel en schending van de
bevoegdheidsverdelende regels tussen de federale staat en de gewesten, inzonderheid m.b.t. het landbouwbeleid ».

Het middel is opnieuw gericht tegen de gunstnormen ten voordele van de gezinsveeteeltbedrijven en verschilt
nauwelijks van wat hiervoor reeds is weerlegd.

A.12.2.2. Het mestdecreet houdt geen beperking in van het eigendomsrecht op zichzelf beschouwd, laat staan dat
het iemand uit zijn eigendom zou ontzetten. Het brengt wel beperkingen aan op het ongebreideld aanwenden van zijn
eigendom, maar dit geldt niet voor de door de verzoekers bestreden bepalingen, die de decretale beperkingen milderen
ten voordele van de gezinsveeteeltbedrijven.

Voorts zijn het eigendomsrecht, noch de vrijheid om te contracteren absoluut.

A.12.2.3. Wat de federale landbouwbevoegdheid betreft, mag andermaal worden verwezen naar het arrest
nr. 55/92 van het Hof, volgens hetwelk de omstandigheid dat de door het decreet opgelegde verplichtingen
repercussies hebben op de landbouwsector nog niet betekent dat de decreetgever zijn bevoegdheid heeft overschreden.

De verzoekende partijen maken niet aannemelijk dat het landbouwbeleid van de federale overheid doorkruist
wordt. Het decreet zorgt ervoor dat de exploitatie van de bedrijven niet onredelijk wordt verhinderd.
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Memorie van antwoord van de verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978

A.12.3.1. In dit middel wordt de onverantwoord zwaardere behandeling van de niet-gezinsveeteeltbedrijven
aangevochten. De Vlaamse Regering beperkt zich ertoe op te werpen dat het middel opnieuw gericht is tegen de
gunstnormen voor gezinsveeteeltbedrijven en dat het middel nauwelijks verschilt van wat reeds vroeger werd
weerlegd.

Dat vroegere verweer betreft enkel het niet redelijke karakter van het onderscheid tussen gezinsveeteeltbedrijven
en niet-gezinsveeteeltbedrijven en verklaart niet waarom de onderscheiden maatregelen die de niet-
gezinsveeteeltbedrijven treffen wel verenigbaar zijn met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

A.12.3.2. De Vlaamse Regering stelt « dat dit decreet beperkingen aanbrengt op het ongebreideld aanwenden van
zijn eigendom, doch dit geldt niet eens voor de door de verzoekende partijen bestreden bepalingen, die, zoals reeds
gezegd, de decretale beperkingen milderen ten voordele van de gezinsveeteeltbedrijven ».

Uit het verzoekschrift blijkt integendeel dat de definitie van de « in aanmerking komende tot het bedrijf behorende
oppervlakte cultuurgronden » wordt aangevochten, omdat die op louter arbitraire wijze de in aanmerking komende
oppervlakte beperkt tot 75 hectare. Grondaankopen door niet-gezinsveeteeltbedrijven verliezen daardoor elk nut en het
wegnemen van de waarde van die gronden is een verdoken onteigening.

De vergoedingsregeling van artikel 15 van het decreet heeft geen betrekking op de eigendomsbeperking ten
gevolge van de nieuwe definitie voor de in aanmerking komende tot het bedrijf behorende cultuurgronden.

Voorts leidt die beperking ertoe dat niet-gezinsveeteeltbedrijven aangekochte cultuurgrond niet meer kunnen
aanwenden met het oog op mestopbrenging overeenkomstig de bemestingsnorm, wat een onaanvaardbare ingreep op
de vrijheid van contracteren inhoudt.

A.12.3.3. De verzoekende partijen toonden in hun verzoekschrift reeds aan dat de federale wetgever niet langer een
doeltreffend beleid kan voeren doordat de decretale voorwaarden om voor « notificatie » als gezinsveeteeltbedrijf in
aanmerking te komen zullen leiden tot een volledige landbouwhervorming waarbij er voor de integratielandbouw
geen toekomst meer zal zijn.

De Vlaamse Regering stelt dat de exploitatie van de landbouwbedrijven niet onredelijk wordt verhinderd.
Nochtans volstaat het te verwijzen naar de grieven van de verzoekende partijen.

Ten aanzien van het vierde middel in de zaak met rolnummer 978
Verzoekschrift in de zaak met rolnummer 978

A.13.1. « Schending van artikel 10 en 11 van de Gecoordineerde Grondwet waarin het grondwettelijk beginsel van
gelijkheid en niet-discriminatie vervat ligt, op zich en in combinatie met artikel 8 van het Verdrag van 4 november 1950
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, artikel 17 van het Internationaal Verdrag
van 19 december 1966 inzake burgerrechten en politieke rechten en artikel 22 van de Gecodrdineerde Grondwet, waarin
het beginsel van de eerbiediging van het gezinsleven vervat ligt;

En schending van artikel 10 en 11 van de Gecodrdineerde Grondwet waarin het grondwettelijk beginsel van
gelijkheid en niet-discriminatie vervat ligt, op zich en in combinatie met een schending van het eigendomsrecht;

Doordat eerstens artikel 2, tweede alinea, 10° van het Nieuwe Mestdecreet, juncto alle bepalingen van het Nieuwe
Mestdecreet waarin de term ’ bedrijf * voorkomt (o.a. artikel 6 en 34, 8 1 van het Nieuwe Mestdecreet), het
eigendomsrecht van de dieren als uitgangspunt neemt en aan het begrip * bedrijf * verschillende rechtsgevolgen (o.a.
berekening van het mestoverschot en de mogelijkheid voor de Vlaamse regering om beperkingen op te leggen inzake
hoeveelheid geproduceerde dierlijke mest, wijze van afvoer en maximale grootte van de veestapel) koppelt;

Doordat tweedens artikel 2, tweede alinea, 10° van het Nieuwe Mestdecreet, juncto alle bepalingen van het Nieuwe
Mestdecreet waarin de term ’ bedrijf * voorkomt (o.a. artikel 6 en 34, § 1 van het Nieuwe Mestdecreet), het criterium
van de familieband tussen de eigenaars van de op de afzonderlijke entiteiten gehouden dieren als uitgangspunt neemt
om te besluiten tot het voorkomen van één bedrijf op grond van familieband waaraan verschillende rechtsgevolgen
gekoppeld worden (onder andere berekening van het mestoverschot en de mogelijkheid voor de VIaamse regering om
beperkingen op te leggen inzake hoeveelheid geproduceerde dierlijke mest, wijze van afvoer en maximale grootte van
de veestapel);

Doordat derdens artikel 2, tweede alinea, 10° van het Nieuwe Mestdecreet, juncto alle bepalingen van het Nieuwe
Mestdecreet waarin de term ’ bedrijf * voorkomt (o.a. artikel 6 en 34, § 1 van het Nieuwe Mestdecreet), het criterium
van de verbonden ondernemingen en de ondernemingen die in rechte of in feite bindingen hebben als uitgangspunt
neemt om te besluiten tot het voorkomen van één bedrijf waaraan verschillende rechtsgevolgen gekoppeld worden (0.a.
berekening van het mestoverschot en de mogelijkheid voor de Vlaamse regering om beperkingen op te leggen inzake
hoeveelheid geproduceerde dierlijke mest, wijze van afvoer en maximale grootte van de veestapel);

Terwijl eerstens de aanwending van een eigendomscriterium om het begrip ’ bedrijf * te definiéren waaraan
bepaalde rechtsgevolgen gekoppeld worden, niet dienend is t.a.v. het doel om de verontreiniging van het leefmilieu
door dierlijke mest tegen te gaan, en discriminerend werkt voor de veehouderij t.a.v. de andere economische sectoren,
zonder dat enige redelijke verantwoording voorhanden is;

Terwijl tweedens het verschil in behandeling van technisch afzonderlijke entiteiten op grond van het criterium van
de familieband tussen de eigenaars van de op de respectieve entiteiten gehouden dieren, om tot de samenvoeging tot
één bedrijf te komen waaraan bepaalde rechtsgevolgen gekoppeld zijn, niet dienend is t.a.v. de betrokken doelstelling
en in geen enkel opzicht redelijk verantwoord kan worden;

En terwijl het verschil in behandeling van technisch afzonderlijke entiteiten op grond van het criterium van de
familieband tussen de eigenaars van de op de respectieve entiteiten gehouden dieren, om tot de samenvoeging tot één
bedrijf te komen waaraan bepaalde rechtsgevolgen gekoppeld zijn, afbreuk doet aan het recht op bescherming van het
gezinsleven dat aan allen op gelijke wijze moet worden gewaarborgd,;

En terwijl het verschil in behandeling van technisch afzonderlijke entiteiten op grond van het criterium van de
familieband tussen de eigenaars van de op de respectieve entiteiten gehouden dieren, om tot de samenvoeging tot één
bedrijf te komen waaraan bepaalde rechtsgevolgen gekoppeld zijn, afbreuk doet aan het vrije genot van de eigendom;

Terwijl derdens het verschil in behandeling van technisch afzonderlijke entiteiten op grond van het criterium van
de verbonden ondernemingen en de ondernemingen die in rechte of in feite bindingen hebben, om tot de
samenvoeging tot één bedrijf te komen waaraan bepaalde rechtsgevolgen gekoppeld zijn, niet objectief, niet dienend
en niet redelijk verantwoord is t.a.v. de betrokken doelstelling en leidt tot gevolgen die in manifeste wanverhouding
staan tot de doelstelling en de beoogde gevolgen. »
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Memorie van de Vlaamse Regering

A.13.2. Het middel voert de schending aan van het gelijkheidsbeginsel in samenhang met, enerzijds, het recht op
eerbiediging van het gezinsleven en, anderzijds, het eigendomsrecht.

Het ontgaat de VIaamse Regering in welk opzicht het aanwenden van het criterium « gezin » enige invlioed zou
hebben op het gezinsleven, laat staan daarop een beperking zou aanbrengen.

Wat het eigendomsrecht betreft, is reeds hoger geantwoord. Daaraan mag worden toegevoegd dat de definitie van
de notie « bedrijf » in artikel 2, tweede lid, 10°, van het decreet bedoeld is om te voorkomen dat de voorwaarden om
de regeling voor de gezinsveeteeltbedrijven te kunnen genieten zou worden omzeild door één grote onderneming in
verschillende kleine op te splitsen.

Memorie van antwoord van de verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978

A.13.3. Het eigendomsrecht over de dieren als criterium voor de nieuwe notie « bedrijf » is irrelevant en dit wordt
niet weerlegd.

De Vlaamse Regering betoogt alleen dat de notie bedoeld is om het omzeilen door het opsplitsen in kleinere
exploitatie-eenheden te voorkomen. Daarmee beaamt zij dat de eigendomsverhouding geen adequaat criterium is. De
decreetgever stelt een algemene regel vast vanuit één geval van omzeiling en treft een reeks situaties en familiebanden
die niets uit te staan hebben met de situatie die hij beoogt.

De Vlaamse Regering zegt niet in te zien hoe de notie « bedrijf » zou ingrijpen in het recht op eerbiediging van het
gezinsleven. De verzoekende partijen hebben in hun verzoekschrift doen opmerken dat de samenvoeging tot één
bedrijf geschiedt op grond van de familieband tussen de eigenaars van de dieren, wat zou inhouden dat alle
beroepsinkomsten van de personen met een familieband samengeteld worden.

Op de kritiek op de samenvoeging wegens verbonden ondernemingen of ondernemingen met bindingen geeft de
Vlaamse Regering geen antwoord.

Ten aanzien van het vijfde middel in de zaak met rolnummer 978
Verzoekschrift in de zaak met rolnummer 978

A.14.1. « Schending van artikel 10 en 11 van de Gecodrdineerde Grondwet waarin het grondwettelijk beginsel van
gelijkheid en niet-discriminatie vervat ligt;

Doordat artikel 2, tweede alinea, 28° van het Nieuwe Mestdecreet, juncto alle bepalingen van het Nieuwe
Mestdecreet waarin de term ’ producent * voorkomt (onder andere artikel 3, § 1 en 2, artikel 4, § 2, artikel 9,8 1, § 2 en
§ 3 en artikel 21 van het Nieuwe Mestdecreet), het eigendomsrecht van de dieren als uitgangspunt neemt en aan het
begrip ’ producent ’ verschillende rechtsgevolgen (onder andere verplichting tot aangifte, registratie, afzet, opbrenging
van mest, basisheffing) koppelt;

Terwijl eerstens de aanwending van een eigendomscriterium om het begrip * producent ’ te definiéren waaraan
bepaalde rechtsgevolgen gekoppeld worden, niet terzake dienend is t.a.v. de betrokken doelstellingen;

Terwijl tweedens de aanwending van een eigendomscriterium om het begrip ’ producent ’ te definiéren waaraan
bepaalde rechtsgevolgen gekoppeld worden, buiten elke proportie is t.a.v. de betrokken doelstellingen. »

Memorie van de Vlaamse Regering

A.14.2. Wat de in dit middel ter discussie gestelde notie « producent » betreft, « kan niet worden ingezien dat de
decreetgever de eigenaar van de mestverwekkende dieren niet aansprakelijk kan stellen — ’ responsabiliseren * — voor
de onderscheiden verplichtingen die het mestdecreet aan de producent oplegt, mede gelet op de typische problemen
veroorzaakt door de integratie-veeteelt waarbij een veehouder — een zogenaamde ’ contractkweker * — andermans
dieren houdt ».

Of de definitie van het begrip « producent » in artikel 2, tweede lid, 28°, van het decreet inefficiént of inadequaat
is om het gestelde doel te bereiken, is een opportuniteitsoordeel dat enkel de decreetgever toekomt.

Memorie van antwoord van de verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978

A.14.3. Dat het oordeel over de efficiéntie of adequaatheid van een definitie aan de decreetgever toekomt, is een
miskenning zowel van de inhoud van het verzoekschrift als van de toetsingsbevoegdheid van het Hof : in het
verzoekschrift werd uiteengezet hoe het opleggen van verplichtingen aan « de producent » leidt tot een ongelijke
behandeling van exploitanten van veehouderijen. De vraag naar de gelijkheid of ongelijkheid in behandeling
(aangifteplichten, heffingsplichten, mestopbrenging) is een rechtsvraag die door het Hof moet worden beslecht.

\Volgens de Vlaamse Regering was het de bedoeling de integratoren te responsabiliseren. Die responsabilisering
wordt niet efficiént bereikt door het criterium van het eigendomsrecht over de dieren. Zoals uiteengezet in het
verzoekschrift, leidt dat criterium tot onredelijke en onnodig complexe gevolgen.

Ten aanzien van het zesde middel in de zaak met rolnummer 978
Verzoekschrift in de zaak met rolnummer 978

A.15.1. « Schending van artikel 39 van de Gecodrdineerde Grondwet, juncto artikel 6 van de Bijzondere Wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, zoals gewijzigd bij de Bijzondere wetten van 8 augustus 1988 en
16 juli 1993;

Schending van de bevoegdheidsverdelende regels inzake leefmilieubescherming en het evenredigheidsbeginsel
(artikel 6, § 1, 1l van de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980);

Schending van de bevoegdheidsverdelende regels inzake landbouwbeleid (artikel 6, § 1, V BWHI), inzake prijs- en
inkomensbeleid (artikel 6, § 1, VI, 5e lid, 3° BWHI) en inzake vennootschapsrecht (artikel 6, § 1, VI, 5e lid BWHI);

Schending van de bevoegdheidsverdelende regels inzake de eerbiediging van de vrijheid van handel en nijverheid
(artikel 6, § 1, VI, 3e lid van de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen);

Doordat de Vlaamse decreetgever middels het Nieuwe Mestdecreet een dwingende regeling heeft uitgewerkt t.a.v.
de sector van de veeteelt en de integratieveeteelt en onder de vorm van een milieureglementering de bestaande
landbouwstructuur hervormt, het vennootschapsrecht wijzigt en aan prijs- en inkomensbeleid in de veeteeltsector doet;

Doordat de decreetgever in het Nieuwe Mestdecreet aan de hand van de kernbegrippen gezinsveeteeltbedrijf,
producent en bedrijf een verschillende behandeling heeft ingesteld tussen veeteeltbedrijven naargelang hun
samenwerkingsverband, tussen integratoren naargelang de gekozen contractoren, tussen gezinsveeteeltbedrijven en
alle andere bedrijven, met het oog op een verschillende materieelrechtelijke behandeling van elke categorie;
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Terwijl eerstens de VIaamse decreetgever de federale bevoegdheid inzake landbouwbeleid, vennootschapsrecht, en
prijs- en inkomensbeleid schendt;

Terwijl tweedens de Gewestwetgever aldus het evenredigheidsbeginsel bij de uitoefening van de toegewezen
bevoegdheid inzake leefmilieubescherming met de voeten treedt;

Terwijl derdens de Vlaamse decreetgever zich bij de uitwerking van de differentiatie heeft laten leiden door een niet
legitiem doel (concurrentievervalsing), en op grond van de onderscheidende criteria inzake bedrijf, producent en
gezinsveeteeltbedrijf een wettelijk systeem heeft uitgevaardigd dat de gelijke behandeling van veeteeltbedrijven en
integratiesectoren doorbreekt zonder redelijke verantwoording, minstens met manifest disproportionele gevolgen;
terwijl de artikelen 10 en 11 van de Grondwet dergelijke arbitraire regelgeving niet gedogen. »

Memorie van de Vlaamse Regering

A.15.2. De verzoekende partijen voeren de schending aan van artikel 39 van de Grondwet, van artikel 6 van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen in zijn geheel genomen, alsmede paragraaf 1, I,
V en VI, vijfde lid, daarvan, van het evenredigheidsbeginsel en van de vrijheid van handel en nijverheid.

Om te voldoen aan artikel 6 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof moet een middel niet
alleen aangeven welke regel geschonden wordt, maar ook welke van de bestreden bepalingen die regel schenden en
in welk opzicht. Aangezien de verzoekende partijen op dat stuk in gebreke blijven, is het middel niet ontvankelijk.

Het middel mist feitelijke grondslag in zoverre het ervan uitgaat dat het mestdecreet « onder de vorm van een
milieureglementering de bestaande landbouwstructuur hervormt, het vennootschapsrecht wijzigt en aan prijs- en
inkomensbeleid in de veeteeltsector doet ».

Geen van die aanklachten wordt overigens hard gemaakt.
Memorie van antwoord van de verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978

A.15.3. Na de eerste vijf middelen hebben de verzoekende partijen een globale of samenvattende grief aangebracht,
die alle aangevochten bepalingen betreft.

« Na kennisname van de eerste 100 pagina’s van het verzoekschrift begrijpt Uw Hof zonder nadere toelichting ’ in
welk opzicht ’ verzoekers de bevoegdheidsverdelende regels geschonden achten ».

Ten aanzien van de schending van de vrijheid van handel en nijverheid hebben de verzoekende partijen bij de
uiteenzetting van het zesde middel precies aangegeven hoe de uitzondering voor de prijsgarantiecontracten de
grondwettelijke regels schendt.

Voor de aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel gaat het verwijt van een gebrek aan feitelijke
uiteenzetting helemaal niet op. Alle schendingen zijn in extenso uiteengezet bij de bespreking van de bedoelde
bepalingen. In het verzoekschrift is de kennelijke wanverhouding tussen de effectieve gevolgen en de doelstellingen en
beoogde gevolgen toegelicht. De verzoekende partijen staan met die kritiek niet alleen, zoals blijkt uit de aanvullende
studie van de Administratie van Land- en Tuinbouw van december 1995.

Ten aanzien van het zevende middel in de zaak met rolnummer 978
Verzoekschrift in de zaak met rolnummer 978

A.16.1. « Schending van de artikelen 10 en 11 van de Gecordineerde Grondwet waarin het grondwettelijk beginsel
van gelijkheid en niet-discriminatie vervat ligt, op zich en in combinatie met artikel 8 van het Verdrag van 4 november
1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, artikel 17 van het Internationaal
Verdrag van 19 december 1966 inzake burgerrechten en politieke rechten en artikel 22 van de Gecodrdineerde
Grondwet, waarin het beginsel van de eerbiediging van het gezinsleven vervat ligt;

Doordat artikel 2, tweede alinea, 12° van het Nieuwe Mestdecreet, in combinatie met artikel 2bis van het Nieuwe
Mestdecreet, een eigen begripsbepaling van gezin en de mogelijkheid om als gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd te
worden, invoert waardoor bepaalde feitelijke gezinssituaties uitgesloten worden om als gezinsveeteeltbedrijf
genotificeerd te worden;

Terwijl eerstens het grondwettelijk beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie voorschrijft dat een verschil in
behandeling tussen vergelijkbare categorieén redelijk verantwoord moet zijn, in combinatie met het beginsel dat het
gezinsverband — onder al zijn feitelijke en wettelijke verschijningsvormen — van overheidswege beschermd dient te
worden;

En terwijl in casu een verschillende behandeling wordt uitgewerkt voor de categorie van de ene persoon die
duurzaam samenleeft met de natuurlijke persoon die niet geldt voor de categorie van verschillende personen die
duurzaam samenleven met de natuurlijke persoon elke redelijke grondslag mist en bovendien het gezinsverband
nadelig raakt;

Terwijl tweedens het grondwettelijk beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie voorschrijft dat een verschil in
behandeling tussen vergelijkbare categorieén een legitieme doelstelling moet dienen en redelijk verantwoord dient te
zijn;

En terwijl in casu de bloed- en aanverwanten tot in de tweede graad die met het gezinshoofd samenwerken, anders
behandeld worden dan dezelfde bloed- en aanverwanten die niet met het gezinshoofd samenwerken en dergelijke
differentiatie geen enkele legitieme doelstelling kan dienen minstens niet pertinent is voor de doelstelling en manifest
onredelijk is;

Terwijl derdens het grondwettelijk beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie voorschrijft dat een verschil in
behandeling tussen vergelijkbare categorieén een legitieme doelstelling moet dienen en redelijk verantwoord dient te
zijn;

En terwijl in casu een verschil in behandeling wordt ingevoerd tussen de aangenomen kinderen en de met een
bloedband verbonden kinderen en die ongelijke behandeling geen legitieme doelstelling dient en manifest onredelijk
is. »

Memorie van de Vlaamse Regering

A.16.2. Het middel voert de schending aan van het gelijkheidsbeginsel in samenhang met het recht op de
eerbiediging van het gezinsleven.

Wat de aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel op zich genomen betreft, « kan niet worden ingezien
hoe de begripsbepaling van ’ gezin ’ [...] in artikel 2, 12° van het mestdecreet niet zou beantwoorden aan wat in alle
redelijkheid onder ’ gezin ’ moet worden verstaan en hoe daarin een onderscheid zou worden gemaakt tussen bloed-
of aanverwanten tot de tweede graad of tussen die bloed-en aanverwanten en geadopteerde kinderen, dat enige
pertinentie zou hebben in het licht van de decretale regeling ».

Wat betreft de schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, werd reeds hoger geantwoord.
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Memorie van antwoord van de verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978

A.16.3. De verzoekende partijen hebben aan de hand van een gedetailleerde ontleding van het begrip gezin in
artikel 2, tweede alinea, 12°, van het nieuwe decreet aangetoond hoe dat begrip en de toepassing ervan tot een ongelijke
behandeling van gezinssituaties leiden.

De Vlaamse Regering betwist de juridische analyse van dat begrip niet en stemt bijgevolg in met de vaststelling
van een differentiatie op grond van « 1° het duurzaam samenleven, 2° de samenwerking met het gezinshoofd, 3° het
adoptiefschap van kinderen ».

De VIaamse Regering ziet niet in hoe een onderscheid wordt gemaakt « tussen gezinnen die volgens het Nieuwe
Mestdecreet weél een gezin vormen (bijv. Vader Jan en zijn studerende adoptiefzoon Piet) en gezinnen die volgens het
Nieuwe Mestdecreet geen gezin vormen (bijv. Vader Jan en zijn studerende zoon Piet) ». Nochtans is de bepaling van
de personen die tot een « gezin » van de veehouder behoren essentieel voor de toepassing van het decreet.

De Vlaamse Regering betwist het verschil in behandeling niet en er is geen redelijke verantwoording voor het
onderscheid.

Ten aanzien van het achtste middel in de zaak met rolnummer 978
Verzoekschrift in de zaak met rolnummer 978

A.17.1.1. Het eerste onderdeel van het middel luidt als volgt :

« Schending van artikelen 10 en 11 van de Gecordineerde Grondwet waarin het grondwettelijk beginsel van
gelijkheid en niet-discriminatie vervat ligt;

Doordat artikel 17 van het Wijzigingsdecreet, in combinatie met artikel 2, tweede alinea, 28° van het Nieuwe
Mestdecreet een basisheffing invoert die trapsgewijze verhoogt ten laste van de producent die als de eigenaar van de
dieren op een bedrijf wordt gedefinieerd, waardoor eigenaars van dieren die op verschillende entiteiten gehouden
worden omwille van het eigendomsrecht op de dieren in de hogere of hoogste schaal van basisheffing terechtkomen;

Terwijl het grondwettelijk beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie voorschrijft dat een verschil in behandeling
tussen vergelijkbare categorieén redelijk dient te zijn naar het legitieme doel toe;

En terwijl in casu het verschil in behandeling dat steunt op contractuele, familiale of vennootschapsrechtelijke
banden en een getrapte heffingsvoet m.b.t. de hoogte van de basisheffing disproportioneel is ten aanzien van het doel
dat bestaat in de loutere financiering van de taken van de Mestbank. »

A.17.1.2. Het tweede onderdeel van het middel is als volgt gesteld :

« Schending van artikelen 10 en 11 van de Gecordineerde Grondwet waarin het grondwettelijk beginsel van
gelijkheid en niet-discriminatie vervat ligt;

Doordat artikel 33, tweede zinsnede van het Wijzigingsdecreet, in combinatie met artikel 17 van het
Wijzigingsdecreet, een nieuw heffingsstelsel retroactief invoert waardoor de heffingsplichtigen voor aanslagjaar 1996
hun gedrag niet meer kunnen afstemmen op de gewijzigde heffingsplicht;

Terwijl eerstens het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie voorschrijft dat een verschil in behandeling tussen
vergelijkbare categorieén dienend moet zijn t.a.v. het betrokken doel,

En terwijl in casu het verschil in behandeling tussen de categorie van de voor het eerst in aanslagjaar 1996
heffingsplichtigen en de categorie van de voor het eerst in aanslagjaar 1997 heffingsplichtigen niet dienend is m.b.t. de
loutere financiering van de taken van de Mestbank;

Terwijl tweedens het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie voorschrijft dat een verschil in behandeling tussen
vergelijkbare categorieén redelijk verantwoord dient te zijn;

En terwijl in casu het verschil in behandeling tussen de categorie van de voor het eerst in aanslagjaar 1996
heffingsplichtigen en de categorie van de voor het eerst in aanslagjaar 1997 heffingsplichtigen manifest niet redelijk
verantwoord is m.b.t. de loutere financiering van de taken van de Mestbank. »

Memorie van de Vlaamse Regering

A.17.2.1. Dit middel komt op tegen de basisheffing bepaald bij artikel 17 van het decreet van 20 december 1995,
enerzijds, vanwege de progressiviteit van het tarief (eerste onderdeel) naar gelang van de mestproductie en, anderzijds,
vanwege de retroactiviteit van de invoering van de heffing bij artikel 33 van het decreet (tweede onderdeel).

In werkelijkheid is de grief gericht tegen de noties « producent » in artikel 2, tweede lid, 28°, en « bedrijf » in
artikel 2, tweede lid, 10°, van het mestdecreet, omdat die noties tot gevolg hebben dat de heffingen bedoeld in artikel 21,
8§ 2, ervan zwaarder uitvallen dan vroeger voor de eigenaar van het vee dat wordt gehouden op verschillende entiteiten
die samen één bedrijf uitmaken.

A.17.2.2. De progressiviteit van de basisheffing is een logische consequentie van het beginsel « de vervuiler
betaalt » en dus van « wie meer bijdraagt tot de mestproblemen, draagt meer bij in hun oplossing ». Het doortrekken
daarvan tot één producent, zelfs wanneer zijn vee op verschillende exploitatiezetels wordt gehouden, spreekt vanzelf
in het licht van de responsabilisering van de eigenaar van de dieren en van de progressiviteit van de vervuiling
veroorzaakt door de grote bedrijven.

Dat de basisheffing strekt tot de financiering van de Mestbank, doet aan de redelijke verantwoording van het
onderscheid geen afbreuk : die algemene doelstelling moet niet noodzakelijk de doelstelling zijn van de tariefstructuur
of de grondslag van de belasting, die niet alleen een financiéle functie heeft, maar ook een ontradings- of
aanmoedigingsfunctie.

A.17.2.3. Het onderdeel van het middel over de zogenaamde « retroactiviteit » mist feitelijke grondslag : artikel 21,
8§ 1, van het mestdecreet heeft uitwerking met ingang van 1 januari 1995, maar dit geldt niet voor de bepaling van de
belastingplichtige « producent » in het nieuwe artikel 2, 28°, van het decreet, dat pas op 1 januari 1996 in werking is
getreden.

Enkel de « producenten » in de zin van de oorspronkelijke definitie daarvan, komen in aanmerking voor de
retroactieve toepassing van artikel 21 van het mestdecreet, wat wel degelijk beantwoordt aan de bedoeling van de
decreetgever om de nieuwe heffingsregeling van toepassing te maken op producenten en invoerders die in 1995
werkzaam zijn geweest en in 1996 geen activiteit meer uitoefenen.
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Memorie van antwoord van de verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978

A.17.3.1. Indien al mag worden aangenomen dat naast financieringsmotieven ook nog een afradingsmotief aan de
grondslag van de progressieve basisheffing mag liggen, dan nog moet worden vastgesteld dat de Vlaamse Regering
geen enkel argument aanvoert om de pertinentie van de regeling ten aanzien van het achterliggende doel aan te tonen
. « De Vlaamse regering reikt immers geen enkel gegeven aan dat het bewijs levert dat de verschillende exploitanten
van dieren die aan één eigenaar toebehoren, meer verantwoordelijk zijn voor de overbemesting dan de vergelijkbare
exploitant-eigenaar van de dieren ».

Door de samenvoeging van de mestproductie op grond van het eigendomsrecht over de dieren, komen de
entiteiten met familiale bindingen en vennootschapsrechtelijke bindingen, samen met de grote bedrijven die met
integratiecontracten werken, in de hogere schalen van de basisheffing terecht en moeten zij een heffing betalen die
onevenredig hoog is ten aanzien van de basisdoelstelling, ongeacht of deze louter de financiering van de Mestbank
beoogt of ook andere doelstellingen nastreeft.

A.17.3.2. De verzoekende partijen nemen er nota van dat de retroactieve toepassing van artikel 21 van het decreet
enkel geldt ten aanzien van de producenten in de zin van het oorspronkelijke mestdecreet.

Die retroactiviteit wordt niet verantwoord door de overweging van de Vlaamse Regering met betrekking tot de
producent die in 1996 geen activiteit meer uitoefent : om ook de producenten en invoerders die in 1995 werkzaam
waren, maar niet meer in 1996, aan de heffing te onderwerpen, volstond het een bepaling op te nemen volgens welke
die personen, en zij alleen, in 1996 voor hun activiteiten uit 1995 belast zouden worden volgens het nieuwe stelsel. Voor
een louter tijdelijke regeling was een overgangsmaatregel nodig en geen retroactief werkend heffingsstelsel, dat ook
diegenen treft die in 1995 werkzaam waren en dat in 1996 gebleven zijn.

Ten aanzien van het negende middel in de zaak met rolnummer 978
Verzoekschrift in de zaak met rolnummer 978

A.18.1. « Schending van artikelen 10 en 11 van de Gecordineerde Grondwet waarin het grondwettelijk beginsel van
gelijkheid en niet-discriminatie vervat ligt;

Doordat eerstens artikel 31 van het Wijzigingsdecreet een specifiek overgangsregime voor bestaande veeteelt- en
landbouwinrichtingen met een nog hangende ARAB-aanvraag voor een uitbatingsvergunning invoert, waardoor een
onderscheiden behandeling t.a.v. de vergelijkbare categorie van andere inrichtingen ontstaat en waardoor het
maximum aantal te vergunnen dieren voor de categorie van inrichtingen die onder het specifieke overgangsregime
vallen, beperkt wordt tot de aantallen die worden toegelaten voor de notificatie als gezinsveeteeltbedrijf;

Doordat tweedens artikel 31 van het Wijzigingsdecreet, in een letterlijke lezing een specifiek overgangsregime voor
bepaalde bestaande veeteelt- en landbouwinrichtingen invoert, waardoor bestaande veeteeltinrichtingen uit artikel 2,
tweede alinea, 7° van het Nieuwe Mestdecreet die geen uitstaans hebben met lopende ARAB-dossiers, aan een specifiek
voor nog hangende ARAB-dossiers ingesteld overgangsregime worden onderworpen;

Doordat derdens artikel 31 van het Wijzigingsdecreet een specifiek overgangsregime voor bestaande veeteelt- en
landbouwinrichtingen met een nog hangende ARAB-aanvraag voor een uitbatingsvergunning in het leven roept,
waardoor bestaande veeteelt- en landbouwinrichtingen die zich ten aanzien van het Nieuwe Mestdecreet in dezelfde
situatie bevonden, al dan niet hun vergunningsaanvraag volledig ingewilligd zien, afhankelijk van de ijver waarmee
de overheid de aanvragen verwerkt heeft;

Terwijl eerstens het grondwettelijk beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie voorschrijft dat een verschil in
behandeling tussen vergelijkbare categorieén een legitieme doelstelling moet dienen;

En terwijl in casu een verschillende behandeling tussen bestaande veeteelt- en landbouwinrichtingen met een nog
hangende ARAB-aanvraag voor een uitbatingsvergunning en andere inrichtingen wordt ingesteld, zonder dat een
legitieme doelstelling voor dat onderscheid voorhanden is;

Terwijl tweedens het grondwettelijk beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie voorschrijft dat een verschil in
behandeling tussen vergelijkbare categorieén bestaanbaar moet zijn met de legitieme doelstelling;

En terwijl in casu het verschil in behandeling tussen een bestaand veeteeltbedrijf uit artikel 2, tweede alinea, 7° van
het Nieuwe Mestdecreet en de andere inrichtingen (met uitsluiting van deze met een nog lopende ARAB-aanvraag) hiet
bestaanbaar is met de doelstelling om voor de nog lopende ARAB-dossiers een overgangsregime te organiseren;

Terwijl derdens a) het grondwettelijk beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie voorschrijft dat een verschil in
behandeling tussen vergelijkbare categorieén moet dienend zijn t.a.v. het betrokken doel;

En terwijl in casu het verschil in behandeling tussen een bestaand veeteelt- en landbouwbedrijf met een nog
hangende ARAB-aanvraag en de andere bestaande veeteelt- en landbouwinrichting niet dienend is t.a.v. de inkrimping
van de te vergunnen veestapel,

Terwijl derdens b) het grondwettelijk beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie voorschrijft dat een verschil in
behandeling tussen vergelijkbare categorieén proportioneel dient te zijn;

En terwijl in casu het verschil in behandeling tussen een bestaand veeteelt- en landbouwbedrijf met een nog
hangende ARAB-aanvraag en de andere bestaande veeteelt- en landbouwinrichting manifest onduidelijk is. »

Memorie van de Vlaamse Regering

A.18.2. In het laatste middel wordt aangevoerd dat artikel 31 van het decreet van 20 december 1995 strijdig zou zijn
met het gelijkheidsbeginsel bij gebrek aan een verantwoording voor de overgangsregeling die bij dat artikel werd
ingesteld.

Die regeling is ingegeven door het beginsel van de rechtszekerheid. Het ging immers niet op de veehouderijen uit
te sluiten die om procedureredenen nog niet over een exploitatievergunning beschikten.

Er kan niet worden ingezien dat die doelstelling niet legitiem zou zijn. Voor het overige is niet geheel duidelijk of
de verzoekende partijen bezwaar hebben tegen de overgangsregeling dan wel de versoepeling ervan nastreven.

Daarbij moet worden opgemerkt dat het ontbreken van overgangsrecht, a fortiori het gebrek aan een nog soepeler
overgangsrecht, bezwaarlijk als een schending van het gelijkheidsbeginsel kan worden opgevat.

Memorie van antwoord van de verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978

A.18.3. Het beginsel van de rechtszekerheid is niet ter zake dienend, aangezien het nieuwe decreet niet ingrijpt in
de dossiers waar een aanvraag voor een vergunning overeenkomstig de ARAB-reglementering hangende is en de
hangende dossiers volgens de oude reglementering konden worden afgehandeld.

De verzoekende partijen vechten niet aan dat het decreet geen algemeen overgangsstelsel bevat voor aanvragen
die werden ingediend vo6r de inwerkingtreding van het nieuwe decreet.
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Zij richten zich enkel « tegen het specifiek overgangsstelsel dat ingesteld wordt voor een bepaalde categorie van
bedrijven waarop de bepalingen van het Nieuwe Mestdecreet niet van toepassing zijn, maar de aangevochten bepaling
ten onrechte die indruk wekt en waardoor het specifieke overgangsstelsel steunt op een inefficiént onderscheidings-
criterium en leidt tot een manifest willekeurige behandeling van deze categorie bedrijven ».

De verzoekende partijen stellen vast dat de tegenpartij hun grief niet weerlegt.

Memorie van tussenkomst van de v.z.w. Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector

A.19. De vereniging komt tussen tot ondersteuning van het beroep tot vernietiging in de zaak met rolnummer 978.
Memorie van tussenkomst van F. Leenaerts en anderen

A.20. De tussenkomende partijen behouden zich het recht voor om hun argumentatie en middelen in een memorie
van antwoord te formuleren.

Ten aanzien van de ontvankelijkheid van de beroepen
Wat de ontvankelijkheid van de beroepen ingesteld door rechtspersonen betreft

B.1. De verzoekende partijen die rechtspersonen zijn, hebben het bewijs van de bekendmaking van hun statuten
in het Belgisch Staatsblad en van de beslissingen om in rechte te treden aan het Hof toegezonden, hetzij als bijlage bij de
verzoekschriften, hetzij bij de kort daarop volgende brief van 15 juli 1996.

De exceptie van de Vlaamse Regering wat betreft de niet-inachtneming van artikel 7, derde lid, van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 wordt verworpen.

Wat het belang van de verzoekende partijen betreft

B.2.1. De Grondwet en de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof vereisen dat elke natuurlijke
persoon of rechtspersoon die een beroep tot vernietiging instelt doet blijken van een belang. Van het vereiste belang
doen slechts blijken de personen wier situatie door de bestreden norm rechtstreeks en ongunstig zou kunnen worden
geraakt.

B.2.2. Wanneer een vereniging zonder winstoogmerk zich op een collectief belang beroept, is vereist dat haar
maatschappelijk doel van bijzondere aard is en, derhalve, onderscheiden van het algemeen belang; dat dit belang niet
tot de individuele belangen van de leden is beperkt; dat het maatschappelijk doel door de bestreden norm kan worden
geraakt; dat dit maatschappelijk doel werkelijk wordt nagestreefd, wat moet blijken uit de concrete en duurzame
werking van de vereniging, zowel in het verleden als in het heden.

B.2.3. De Vlaamse Regering voert een exceptie van niet-ontvankelijkheid aan op grond dat de verzoekende partijen
als niet-gezinsveeteeltbedrijven — of als verenigingen die opkomen voor de belangen van niet-
gezinsveeteeltbedrijven — niet rechtstreeks of ongunstig worden geraakt door de bestreden bepalingen die
gunstnormen bevatten voor de gezinsveeteeltbedrijven.

De verzoekende partijen hebben belang bij de vernietiging van de gunstnormen die, in geval van vernietiging, het
concurrentievoordeel doen vervallen dat de gezinsveeteeltbedrijven uit de voor hen voordeliger regeling halen.
Bovendien krijgen de verzoekende partijen bij een vernietiging een kans op een andere regeling die voor hen gunstiger
uitvalt.

B.2.4. De verzoekende partij in de zaak met rolnummer 974, die wijst op haar hoedanigheid van exploitant van een
varkenshouderij met een vergunning voor het stallen van 2.400 dieren, waardoor zij niet als gezinsveeteeltbedrijf
— met de door de aangevochten bepalingen daaraan verbonden voordelen — in aanmerking komt en onderworpen
wordt aan de verstrengde bepalingen inzake het afzetten van dierlijke meststoffen, doet op afdoende wijze blijken van
het vereiste belang.

B.2.5. De v.z.w. Beroepsvereniging van de Mengvoederfabrikanten (hierna : v.z.w. Bemefa), eerste verzoekende
partij in de zaak met rolnummer 978, is opgericht in 1944 en behartigt met concrete activiteiten en op duurzame wijze
de beroepsbelangen van de fabrikanten van mengvoeders, overeenkomstig haar maatschappelijk doel.

De vereniging voert aan dat het decreet, door het geheel van de bepalingen die het bevat, voornoemde fabrikanten
voortaan verplicht hun beroep in veel ongunstiger omstandigheden uit te oefenen, doordat hun zware administratieve
lasten worden opgelegd, doordat zij zwaardere heffingen moeten betalen en doordat zij niet langer vrij kunnen
handelen bij onder meer het verhandelen, het vervoer en de verwerking van dierlijke mest.

Aldus doet de v.z.w. Bemefa blijken van het vereiste belang.

B.2.6. De v.z.w. Overlegcentrum voor Agrarische Toeleverings-, Producerende en Verwerkende Ondernemingen
(hierna : v.z.w. Ocato), tweede verzoekende partij in de zaak met rolnummer 978, heeft volgens haar statuten — die in
1994 in het Belgisch Staatsblad zijn bekendgemaakt — tot doel het waarborgen van een economisch leefbare landbouw
in Vlaanderen.

De vereniging behartigt met concrete en duurzame activiteiten de collectieve belangen van de bedrijven uit de
agrarische toeleverings-, producerende en verwerkende sector die geen gezinsveeteeltbedrijven zijn en die door de
aangevochten bepalingen worden onderworpen aan maatregelen van inkrimping, duurdere methodes van mestafzet
en hogere heffingen.

Aldus doet de v.z.w. Ocato blijken van het vereiste belang.

B.2.7. De v.z.w. Vereniging Varkenshouders (hierna : v.z.w. Veva), derde verzoekende partij in de zaak met
rolnummer 978, neemt sinds 1992 de belangen ter harte van de varkenshouders, overeenkomstig haar maatschappelijk
doel.

De v.z.w. Veva voert aan dat het geheel van de decretale bepalingen tot gevolg heeft dat de varkenshouders
verplicht worden hun beroep onder veel ongunstiger omstandigheden uit te oefenen, onder meer door de zwaardere
administratieve lasten en de beperking van de uitbreidingsmogelijkheden.

Aldus doet de v.z.w. Veva blijken van het vereiste belang.

B.2.8. De vierde tot en met elfde verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978, die wijzen op hun
hoedanigheid van handelsvennootschappen of natuurlijke personen die varkensbedrijven uitbaten maar niet voldoen
aan de vereisten om als gezinsveeteeltbedrijf — met de daaraan door de aangevochten bepalingen verbonden
voordelen — in aanmerking te komen en onderworpen worden aan de verstrengde bepalingen inzake het afzetten van
dierlijke meststoffen, doen op afdoende wijze blijken van het vereiste belang.
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B.3. De excepties van gemis aan belang worden verworpen.
Wat het belang van de tussenkomende partijen betreft

B.4.1. Volgens artikel 87, § 2, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof wordt ieder die tijdig
een memorie indient en doet blijken van een belang, geacht daardoor partij in het geding te zijn.

B.4.2. De v.z.w. Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector verklaart tussen te komen ter ondersteuning van het
beroep tot vernietiging ingesteld in de zaak met rolnummer 978 in het belang van haar leden, die Belgische fabrikanten
en invoerders van kunstmelk of Belgische kalverslachterijen zijn en instaan voor meer dan 90 pct. van de fabricatie en
invoer van kunstmelk en van de kalverslachtingen.

Volgens de vereniging leidt het decreet van 20 december 1995 tot een hervorming in de kalversector waarbij de
door haar verdedigde collectieve belangen rechtstreeks en ongunstig worden geraakt.

De aangevochten bepalingen van het decreet van 20 december 1995 hebben geen betrekking op de productie of het
invoeren van kunstmelk, noch op het slachten van kalveren en zijn op zich niet van die aard dat zij de belangen van
de tussenkomende partij rechtstreeks kunnen raken.

De vraag tot tussenkomst van de v.z.w. Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector is niet ontvankelijk bij gebrek
aan het vereiste belang.

B.4.3. In hun hoedanigheid van veekwekers die vanwege het aantal vergunde dieren niet als gezinsveeteeltbedrijf
in aanmerking komen en doordat zij aanklagen dat zij gediscrimineerd worden ten opzichte van de bedrijven die door
de aangevochten bepalingen wel als een gezinsveeteeltbedrijf worden beschouwd, doen de tussenkomende partijen
F. Leenaerts en anderen blijken van het vereiste belang om in de zaak tussen te komen.

De door de Vlaamse Regering aangevoerde exceptie van niet-ontvankelijkheid ten aanzien van de tussenkomst van
F. Leenaerts en anderen wordt verworpen.

Ten aanzien van de omvang van het beroep

B.5. De Vlaamse Regering voert aan dat de beroepen niet ontvankelijk zijn in zoverre andere dan wetskrachtige
normen worden aangevochten.

Bij het onderzoek van de middelen die zijn gericht tegen bepaalde artikelen van dat decreet gelezen in samenhang
met de besluiten genomen ter uitvoering van die artikelen, of tegen uitvoeringsbesluiten zonder meer, vermag het Hof
geen acht te slaan op de grieven die betrekking hebben op uitvoeringsbesluiten en niet op decretale bepalingen.

B.6. Het Hof dient de omvang van het beroep te bepalen aan de hand van de inhoud van de verzoekschriften.

De verzoekende partijen vorderen de vernietiging van de in hun verzoekschrift aangehaalde en in hun memorie
van antwoord gepreciseerde onderdelen (zie A.7.2) van het decreet van 20 december 1995 en, subsidiair, de gehele
vernietiging ervan in zoverre de vernietiging van de expliciet bestreden bepalingen noodzakelijkerwijze de gehele
vernietiging tot gevolg heeft.

Het Hof kan slechts uitdrukkelijk aangevochten wetskrachtige bepalingen vernietigen waartegen middelen
worden aangevoerd en, in voorkomend geval, bepalingen die niet werden aangevochten maar onlosmakelijk
verbonden zijn met de bepalingen die moeten worden vernietigd.

Ten gronde
Ten aanzien van de bevoegdheid van de Vlaamse decreetgever

B.7.1. In hoofdzaak voeren de middelen de schending aan van het beginsel van de gelijkheid en niet-discriminatie
vervat in de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan niet in samenhang met andere bepalingen, maar in bepaalde
onderdelen van het tweede en derde middel en in het zesde middel aangevoerd in de zaak met rolnummer 978 wordt
ook de bevoegdheid van de Vlaamse decreetgever tot het aannemen van het decreet van 20 december 1995 ter discussie
gesteld.

B.7.2. Het onderzoek van de overeenstemming met de bevoegdheidsregels moet het onderzoek van de
bestaanbaarheid met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet voorafgaan.

B.8. De grieven ten aanzien van de bevoegdheid moeten worden begrepen als de schending aanvoerend, door het
geheel van de aangevochten bepalingen, van artikel 39 van de Grondwet en van artikel 6 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, meer bepaald van artikel 6, § 1, Il, V en VI, derde en vijfde lid.

B.9.1. Artikel 6, § 1, Il, 1°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, vervangen
bij de bijzondere wet van 16 juli 1993, bepaalt :

« De aangelegenheden bedoeld in artikel 107quater van de Grondwet [thans artikel 39] zijn :

[]
Il. Wat het leefmilieu en het waterbeleid betreft :

1° De bescherming van het leefmilieu, onder meer die van de bodem, de ondergrond, het water en de lucht tegen
verontreiniging en aantasting, alsmede de strijd tegen de geluidshinder;

[..]»

B.9.2. Het aangevochten decreet van 20 december 1995 wijzigt het decreet van 23 januari 1991 inzake de
bescherming van het leefmilieu tegen de verontreiniging door meststoffen, dat een geheel van maatregelen neemt die
ertoe strekken de milieuverontreiniging ten gevolge van de overmatige uitspreiding van meststoffen te voorkomen of
te verminderen door de productie en het gebruik van meststoffen, vooral van dierlijke oorsprong, onder controle te
brengen en de mestoverschotten weg te werken.

B.9.3. De Vlaamse decreetgever is bevoegd tot het nemen van dergelijke maatregelen op grond van het voormelde
artikel 6, 8 1, I, 1°.

B.10.1. De verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978 betogen dat artikel 6, § 1, V, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, zoals vervangen bij de bijzondere wet van 16 juli 1993,
geschonden is doordat het aangevochten decreet onder het mom van een milieureglementering de bestaande
landbouwstructuur hervormt en op onevenredige wijze de federale bevoegdheid inzake het landbouwbeleid
doorkruist.

B.10.2. De gewesten zijn op grond van artikel 6, § 1, V, van de voormelde bijzondere wet bevoegd voor bepaalde
aspecten met betrekking tot de landbouw. De overige aspecten van het landbouwbeleid zijn hun niet toegewezen en
zijn derhalve tot de bevoegdheidssfeer van de federale overheid blijven behoren.

Het decreet van 23 januari 1991, zoals gewijzigd door het aangevochten decreet (hierna : het Nieuwe Mestdecreet),
bepaalt in artikel 2, eerste lid, uitdrukkelijk dat het tot doel heeft « de bescherming van het leefmilieu tegen de
verontreiniging als gevolg van de produktie en het gebruik van meststoffen ».
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Het Nieuwe Mestdecreet is wezenlijk ingegeven vanuit overwegingen van milieubeleid.

Een doelmatig milieubeleid impliceert noodzakelijkerwijze dat activiteiten die milieuhinder veroorzaken worden
gecontroleerd en gereglementeerd. De omstandigheid dat de door het decreet opgelegde verplichtingen een
rechtstreekse of onrechtstreekse weerslag kunnen hebben op de landbouwsector, betekent niet dat de decreetgever zijn
bevoegdheid heeft overschreden. Luidens artikel 6, § 3bis, 5°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 moet
weliswaar overleg worden gepleegd tussen de betrokken regeringen en de federale overheid over de maatregelen die
een weerslag hebben op het landbouwbeleid, doch die bepaling laat, rekening houdend met dat voorbehoud, de
beslissingsbevoegdheid omtrent de te nemen maatregelen bij het gewest, dat de ter zake bevoegde overheid is. De
decreetgever zou zijn bevoegdheid slechts overschrijden indien de opgelegde beperkingen van die aard zouden zijn dat
de federale wetgever in de onmogelijkheid zou verkeren om zijn bevoegdheden inzake het landbouwbeleid uit te
oefenen.

Volgens de parlementaire voorbereiding beoogt het aangevochten decreet « het oorspronkelijke mestdecreet van
1991 aan te passen aan de nieuwe inzichten enerzijds en de milieudoelstellingen anderzijds » (Gedr. St., Vlaamse Raad,
1995-1996, nr. 148-1, p. 2).

De meest fundamentele wijziging is de invoering van een « notificatieprocedure » voor gezinsveeteeltbedrijven,
met hieraan gekoppeld een aantal maatregelen (vergunningenstelsel, mestafzetregeling, een gerichte toepassing van de
gebiedsgerichte verscherpingen in het licht van de doelstellingen) die de gezinsveeteeltbedrijven tegenover de
industriéle veebedrijven moeten bevoordelen (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-1, pp. 2-3).

B.10.3. De verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978 betogen voorts dat « het verschil in behandeling
tussen bepaalde gezinsveeteeltbedrijven en de andere veeteeltbedrijven tot een landbouwhervorming leidt, waarvoor
de Vlaamse decreetgever onbevoegd is » (derde middel, eerste onderdeel) en dat de decreetgever « onder de vorm van
een milieureglementering de bestaande landbouwstructuur hervormt » (zesde middel).

Volgens de memorie van toelichting bij het ontwerp dat aan het bestreden decreet ten grondslag ligt (Gedr. St.,
Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-1, p. 6) werd het begrip gezinsveeteeltbedrijf ingevoerd :

« om aan bedrijven die inzake omvang, beheer, grondgebondenheid, kapitaalstructuur en financiéle verantwoor-
delijkheid een familiaal karakter hebben, bepaalde voordelen te kunnen toekennen ten overstaan van grotere en/of
geintegreerde bedrijven en dit overeenkomstig de beslissing van de Vlaamse regering van 29 september 1993
(betreffende het zogenaamde * mestactieplan ’). Deze positieve discriminatie heeft zowel sociale als milieu-technische
oorzaken.

Uit de studie, uitgevoerd door de ALT [de Administratie van Land- en Tuinbouw van het Ministerie van de
Vlaamse Gemeenschap, Departement Economie, Werkgelegenheid, Binnenlandse aangelegenheden en Landbouw] in
opdracht van de minister-president, blijkt immers dat de gezinsveeteeltbedrijven voor 70 % van de fosfaatproduktie
instaan, daar waar zij slechts verantwoordelijk zijn voor 50 % van de mestoverschotten. De niet-gezinsveeteeltbedrijven
zijn met slechts 30 % van de produktie verantwoordelijk voor 50 % van de overschotten en zijn dus potentieel grotere
vervuilers ».

De Vlaamse Regering legt twee aanvullende studies bij de ALT-studie voor waarin, rekening houdend met
bijkomende statistische gegevens en met de aangepaste criteria voor gezinsveeteeltbedrijven, het door de verzoekende
partijen bestreden uitgangspunt bevestigd wordt dat de gezinsveeteeltbedrijven milieuvriendelijker zijn doordat zij
verhoudingsgewijs minder verantwoordelijk zijn voor de mestoverschotten (zie A.9.3.3).

Uit de grafieken nrs. 7 tot 10 van het in december 1995 geactualiseerde aanvullende rapport bij de ALT-studie kan
worden opgemaakt dat de gezinsveeteeltbedrijven, die ongeveer drie vierden uitmaken van het totaal aantal
veeteeltbedrijven, voor de helft van de mestoverschotten verantwoordelijk zijn en dat de overige veeteeltbedrijven de
andere helft van de overschotten teweegbrengen. De verzoekende partijen repliceren dat voor verschillende types
gezinsveeteeltbedrijven het aandeel in de mestproductie en het aandeel in de mestoverschotten vergelijkbaar is, maar
weerleggen niet dat de gezinsveeteeltbedrijven verhoudingsgewijs minder verantwoordelijk zijn voor het probleem
van de mestoverschotten.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de decreetgever bij het aannemen van een gunstregeling voor de gezinsveeteeltbe-
drijven in redelijkheid kon uitgaan van de opvatting dat dit type bedrijven vanuit milieutechnische overwegingen
betere waarborgen biedt en dat de positieve maatregelen ten aanzien van de gezinsveeteeltbedrijven passen in het
kader van het milieubeleid, waarvoor de gewesten bevoegd zijn.

B.10.4. Er dient evenwel nog te worden onderzocht of de decreetgever niet op onevenredige wijze afbreuk heeft
gedaan aan de bevoegdheid van de federale wetgever inzake landbouw.

Het overleg tussen de Vlaamse Regering en de federale overheid betreffende maatregelen die een weerslag hebben
op het landbouwbeleid, voorgeschreven bij artikel 6, § 3bis, van de bijzondere wet, heeft plaatsgehad (zie Gedr. St.,
Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-1, p. 3) en er blijkt niet dat de federale overheid wat de bevoegdheid betreft bezwaren
heeft gemaakt.

Er kan niet worden aangenomen dat het beleid van de decreetgever ten gunste van de gezinsveeteeltbedrijven het
landbouwbeleid van de federale overheid doorkruist, nu de instandhouding van dit type van bedrijven ook door de
federale wetgever wordt nagestreefd, zoals blijkt uit de wet van 4 februari 1987 betreffende de vestiging van industriéle
veeteeltbedrijven.

B.11. In hun tweede middel betogen de verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978 nog dat de bepalingen
betreffende de gezinsveeteeltbedrijven van artikel 2bis, van het Nieuwe Mestdecreet en de bepalingen van artikel 2,
tweede lid, 10° en 28°, waar de begrippen « bedrijf » en « producent » zijn gedefinieerd, de federale bevoegdheden
inzake handelsrecht, vennootschapsrecht en burgerlijk recht schenden.

Voor zover zij er niet anders over hebben beschikt, moeten de Grondwetgever en de bijzondere wetgever worden
geacht aan de gemeenschappen en de gewesten de volledige bevoegdheid te hebben toegekend tot het uitvaardigen
van regels die eigen zijn aan de hen toegewezen aangelegenheden. Behoudens andersluidende bepalingen heeft de
bijzondere wetgever het gehele beleid inzake de door hem toegewezen aangelegenheden aan de gemeenschappen en
de gewesten overgedragen.

Door in artikel 2bis, § 2, 1°, b), eerste streepje, te bepalen dat de producent die een rechtspersoon is en die als
gezinsveeteeltbedrijf in aanmerking wil komen de vorm moet hebben van « een landbouwvennootschap als bedoeld
in de wet van 12 juli 1979 tot instelling van de landbouwvennootschap, een personenvennootschap, een
eenpersoonsvennootschap met beperkte aansprakelijkheid of een burgerlijke vennootschap als bedoeld in de
artikelen 1832 e.v. van het Burgerlijk Wetboek », heeft de decreetgever geenszins beoogd het federale vennootschaps-
recht te wijzigen.
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Uit het gebruik van het begrip « personenvennootschap » dat wordt gehanteerd om een onderscheid te maken met
de kapitaalvennootschappen, kan niet worden afgeleid dat de decreetgever een nieuwe categorie vennootschappen
heeft willen invoeren. Evenmin kan uit het feit dat de decreetgever ook de burgerlijke vennootschappen in aanmerking
heeft genomen, worden afgeleid dat hij daaraan rechtspersoonlijkheid heeft willen verlenen.

Door te verwijzen naar begrippen uit het handels-, vennootschaps- of burgerlijk recht bij het bepalen van de
voorwaarden waaraan een bedrijf moet voldoen om als gezinsveeteeltbedrijf te worden aangemerkt, heeft de
decreetgever geen burgerrechtelijke regeling getroffen, noch een aan de federale wetgever bij artikel 6, § 1, VI, vijfde lid,
5°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen voorbehouden bepaling inzake handels-
of vennootschapsrecht aangenomen en derhalve geen afbreuk gedaan aan de federale bevoegdheid.

B.12. Bij de uiteenzetting van hun zesde middel betogen de verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978
nog dat « de keuze voor prijsgarantiecontracten en de aanmoediging van één sector uit de integratieteelt [...] een
onevenredige ingreep [zijn] in de federale bevoegdheid inzake prijs- en inkomensbeleid ».

Dat de decreetgever bij het bepalen van de voorwaarden om als gezinsveeteeltbedrijf te worden aangemerkt,
rekening houdt met bepaalde situaties in feite of in rechte, te dezen het al dan niet bestaan van prijsgarantiecontracten,
kan niet worden beschouwd als een ingreep in de bij artikel 6, § 1, VI, vijfde lid, 3°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen aan de federale overheid voorbehouden bevoegdheid inzake prijs- en
inkomensbeleid.

B.13.1. In hun tweede, derde en zesde middel voeren de verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978 ten
slotte de schending aan van de bevoegdheidsverdelende regels inzake de eerbiediging van de vrijheid van handel en
nijverheid.

B.13.2. Artikel 6, § 1, VI, derde lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 bepaalt :

« In economische aangelegenheden oefenen de Gewesten hun bevoegdheden uit met inachtneming van de
beginselen van het vrije verkeer van personen, goederen, diensten en kapitalen en van de vrijheid van handel en
nijverheid, alsook met inachtneming van het algemeen normatief kader van de economische unie en de monetaire
eenheid, zoals vastgesteld door of krachtens de wet, en door of krachtens de internationale verdragen. »

De vrijheid van handel en nijverheid kan niet als een absolute vrijheid worden opgevat. De bevoegde wetgever kan
ertoe worden gebracht — zij het in de economische sector of in andere sectoren — de handelingsvrijheid van de
betrokken personen of ondernemingen te beperken, wat noodzakelijkerwijze een weerslag zal hebben op de vrijheid
van handel en nijverheid. De gewesten zouden de vrijheid van handel en nijverheid bedoeld in artikel 6, § 1, VI, derde
lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 slechts schenden, indien ze die vrijheid zouden beperken zonder dat
daartoe enige noodzaak bestaat of indien die beperking kennelijk onevenredig zou zijn met het nagestreefde doel of aan
het beginsel op zodanige wijze afbreuk zou doen dat de economische en monetaire unie erdoor in het gedrang komt.

B.13.3. Volgens het tweede middel wordt de vrijheid van handel en nijverheid geschonden doordat de decreetgever
in artikel 2bis, § 2, 1°, b), van het Nieuwe Mestdecreet op limitatieve wijze bepaalt welke vormen van vennootschap in
aanmerking komen als gezinsveeteeltbedrijf, waarbij meer bepaald de naamloze vennootschappen uitgesloten zijn, en
doordat de decreetgever in artikel 2bis, § 2, 5°, voorschrijft dat het bedrijf 100 pct. van de eigendomstitel op het roerend
kapitaal en het kapitaal onroerend door bestemming in zijn bezit moet hebben alsook de eigendomstitel of de pacht van
de gebouwen, waarbij de facto een verbod tot leasing en huur van bedrijfsuitrusting wordt opgelegd aan de
gezinsveeteeltbedrijven.

De decreetgever heeft de eigenaar van de dieren willen responsabiliseren en bedrijven die inzake omvang, beheer,
grondgebondenheid, kapitaalstructuur en financiéle verantwoordelijkheid een familiaal karakter hebben, bepaalde
voordelen willen toekennen ten opzichte van de grotere en/of gentegreerde bedrijven (Gedr. St., Vlaamse Raad,
1995-1996, nr. 148-1, pp. 4 en 6, en ibidem, nr. 148-3, pp. 17 en 19-22).

Het is niet onredelijk dat de decreetgever, om het familiaal karakter van de gezinsveeteeltbedrijven te waarborgen,
enkel de landbouwvennootschappen, personenvennootschappen, eenpersoonsvennootschappen en burgerlijke ven-
nootschappen (artikel 2bis, § 2, 1°, b), eerste streepje) in aanmerking heeft genomen. Overigens sluiten de
werkingsvoorwaarden van de voornoemde vennootschapsvormen beter aan bij de andere voorwaarden die voor de
gezinsveeteeltbedrijven zijn gesteld.

Dat de naamloze vennootschap, waarin de aandelen in de regel onbeperkt overdraagbaar zijn, daarbij niet in
aanmerking is genomen is te dezen geen onevenredige beperking van de vrijheid van handel en nijverheid.

Het is evenzeer verantwoord dat de decreetgever de in artikel 2bis, § 2, 5°, van het Nieuwe Mestdecreet gestelde
eigendomsvereiste heeft aangenomen. Dat contractvormen als leasing en huur van bedrijfsuitrusting daarbij worden
uitgesloten, is niet onevenredig met die doelstelling en derhalve niet in strijd met de vrijheid van handel en nijverheid.

B.13.4.1. In hun zesde middel voeren de verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978 ten slotte de
schending aan van « de bevoegdheidsverdelende regels inzake de eerbiediging van de vrijheid van handel en
nijverheid », evenwel zonder te preciseren ten aanzien van welke van de aangevochten bepalingen die grief is gericht.

Bij de uiteenzetting van het middel verklaren de verzoekende partijen hun grief « te concretiseren via een analyse
van artikel 2, 10° van het Nieuwe Mestdecreet » en voor het overige besluiten zij dat « gelijkaardige grieven worden
aangevoerd tegen het geheel van de bestreden bepalingen ».

B.13.4.2. Om te voldoen aan de vereisten van artikel 6 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbitragehof, moeten de middelen van het verzoekschrift te kennen geven welke van de regels waarvan het Hof de
naleving waarborgt, zouden geschonden zijn, alsook welke de bepalingen zijn die deze regels zouden schenden, en
uiteenzetten in welk opzicht die regels door de bedoelde bepalingen zouden zijn geschonden.

Afgezien van de grief tegen artikel 2, tweede lid, 10°, van het Nieuwe Mestdecreet is het middel, daar niet is
gepreciseerd welke bepalingen het beoogt en in welk opzicht zij de bevoegdheidsregels schenden, te onduidelijk om
in aanmerking te worden genomen.

B.13.4.3. Wat het voormelde artikel 2, tweede lid, 10°, van het Nieuwe Mestdecreet betreft, zetten de verzoekende
partijen uiteen dat uit de bepaling volgens welke « ondernemingen die in rechte of in feite bindingen hebben op het
vlak van personen en/of kapitaal en/of beleid » als een enkel bedrijf moeten worden beschouwd, voortvloeit « dat
bedrijven die werken met een integratiecontract waarbij een integrator een prijsgarantie verleent, niet kunnen
genotificeerd worden als gezinsveeteeltbedrijf ».

In artikel 2bis, § 2, 5°, a), in fine, van het Nieuwe Mestdecreet is uitdrukkelijk een uitzondering gemaakt voor
contracten met vooraf gegarandeerde afnameprijzen, waarmee de zogenaamde prijsgarantiecontracten bedoeld zijn.
Die bepaling zou geen betekenis meer hebben indien artikel 2, tweede lid, 10°, de draagwijdte zou hebben die de
verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978 eraan geven.

Dat onderdeel van het zesde middel mist feitelijke grondslag.
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B.14. De onderdelen van de middelen die de bevoegdheid van de decreetgever tot het aannemen van het bestreden
decreet ter discussie brengen, worden verworpen.

Ten aanzien van de middelen die de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet aanvoeren

B.15. De verzoekende partijen voeren aan dat veeteeltbedrijven die niet voldoen aan de in artikel 2bis van het
Nieuwe Mestdecreet bepaalde voorwaarden voor een « notificatie » als gezinsveeteeltbedrijf zwaardere verplichtingen
worden opgelegd, waardoor zij gediscrimineerd worden ten aanzien van de gezinsveeteeltbedrijven.

B.16. Artikel 2bis van het Nieuwe Mestdecreet bepaalt :

« § 1. Een bedrijf waar vee gehouden wordt kan, met het oog op de toepassing van dit decreet, genotificeerd
worden als gezinsveeteeltbedrijf. De notificatie geschiedt jaarlijks op basis van de in artikel 3, § 1 vermelde aangifte.

§ 2. Voor de notificatie als gezinsveeteeltbedrijf dient tegelijk aan volgende voorwaarden te worden voldaan :
1° Wat de producent betreft :
a) Indien de producent een natuurlijk persoon is, is vereist dat deze :

— de exploitatie van het bedrijf als hoofdberoep heeft en, met name, uit het bedrijf een inkomen verwerft dat 50 %
of meer bedraagt van zijn arbeidsinkomen en aan de werkzaamheden buiten het bedrijf minder dan 50 % van zijn totale
arbeidsduur besteedt;

— verantwoordelijk is voor de voedering en de verzorging van het vee waarvan hij eigenaar is;
— geen ander vee op permanente wijze voedert of verzorgt dan het vee waarvan hij eigenaar is;

— geen veroordeling opgelopen heeft in de voorbije 5 jaar wegens een valse verklaring in verband met de
notificatievoorwaarden van het gezinsveeteeltbedrijf;

b) Indien de producent een rechtspersoon is, moet aan de volgende voorwaarden voldaan zijn :

— de rechtspersoon heeft de vorm van een landbouwvennootschap als bedoeld in de wet van 12 juli 1979 tot
instelling van de landbouwvennootschap, een personenvennootschap, een eenpersoonsvennootschap met beperkte
aansprakelijkheid of een burgerlijke vennootschap als bedoeld in de artikelen 1832 e.v. van het Burgerlijk Wetboek;

— de rechtspersoon heeft tot statutair doel de uitbating van een landbouwbedrijf met het oog op het voortbrengen
en verhandelen van landbouwprodukten die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de verkoop;

— de vennoten zijn natuurlijke personen;
— de aandelen of de deelbewijzen van die vennootschap zijn op naam;
— de persoon die met de dagelijkse leiding is belast :

— besteedt ten minste 50 % van zijn arbeidsduur aan werkzaamheden op het bedrijf en haalt ten minste 50 % van
zijn arbeidsinkomen uit die activiteit;

— is verantwoordelijk voor de voedering en de verzorging van het vee waarvan de rechtspersoon eigenaar is;

— voedert of verzorgt geen andere dieren op permanente wijze dan het vee waarvan de rechtspersoon eigenaar
is;

— heeft in de voorbije 5 jaar geen veroordeling opgelopen wegens een valse verklaring in verband met de
notificatievoorwaarden van het gezinsveeteeltbedrijf;

— ten minste 51 % van de aandelen of deelbewijzen behoren in eigendom toe aan de persoon die belast is met de
dagelijkse leiding van het bedrijf of aan leden van zijn gezin : deze voorwaarde geldt niet voor de landbouwvennoot-
schap;

— de bestuurders en zaakvoerders andere dan deze die met de dagelijkse leiding van het bedrijf zijn belast, zijn
natuurlijke personen en maken deel uit van het gezin van de natuurlijke persoon die met het dagelijkse bestuur is
belast;

— heeft in de voorbije 5 jaar geen verklaring afgelegd in verband met de notificatievoorwaarden van het
gezinsveeteeltbedrijf die door de Mestbank als vals is beschouwd;

— voor zover mogelijk wordt de naleving van de bovenvermelde voorwaarden hiervoor verzekerd door een
statutaire bepaling;

c) Indien de producent bestaat uit meerdere natuurlijke personen, is vereist dat :

— elk van de personen, belast met de dagelijkse leiding voldoet aan de voorwaarden opgesomd in a);
— de personen belast met de dagelijkse leiding, deel uitmaken van hetzelfde gezin;

d) Indien de producent bestaat uit meerdere rechtspersonen, is vereist dat :

— elke rechtspersoon, voldoet aan de voorwaarden vernoemd onder b);

— de personen belast met de dagelijkse leiding, deel uitmaken van hetzelfde gezin;

2° Wat de veebezetting betreft :

a) de jaarproduktie van het bedrijf bedraagt minimaal 300 kg difosforpentoxyde;

b) het aantal vergunde dieren op het bedrijf is, voor elk van de hierna vermelde diersoorten op geen enkel ogenblik
hoger dan :

— in de varkenssector : een gesloten varkenshouderij met 200 zeugen en de bijhorende mestvarkens; of een
niet-gesloten varkenshouderij met 1500 varkens ouder dan 10 weken;

— in de melkveesector : 100 melkkoeien en het bijhorende jongvee;

— in de mestveesector : 300 stuks vleesvee ouder dan 6 maanden;

— in de kalversector : 600 gespeende dieren;

— pluimveesector : 70.000 stuks pluimvee ouder dan 3 weken;

c) de som van (A1/200 of A2/1500) + B/100 + C/300 + D/600 + E/70.000 dient op ieder ogenblik kleiner te zijn
dan of gelijk aan één, als op het bedrijf meerdere diersoorten voorkomen. Hierin is Al gelijk aan het aantal zeugen,
exclusief het daarbij horend aantal mestvarkens voor een gesloten varkenshouderij, A2 het aantal varkens ouder dan
10 weken voor een niet-gesloten varkenshouderij, B gelijk aan het aantal melkkoeien, exclusief het daarbij behorende
jongvee, C gelijk aan het aantal stuks vleesvee ouder dan 6 maanden, D gelijk aan het aantal gespeende kalveren, E
gelijk aan het aantal stuks pluimvee ouder dan 3 weken, dat op het bedrijf wordt gehouden;

d) bij wijze van overgangsmaatregel wordt, tot 31 december 1999, in afwijking van de bepalingen van b) en c), aan
de voorwaarde met betrekking tot de maximale veebezetting geacht te zijn voldaan, indien de veebezetting van de
aangifte van 1995 kleiner was dan 1,5 maal de in b) vermelde maxima of kleiner dan anderhalf, volgens de berekening
vermeld in c) en ondertussen niet is toegenomen;
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e) in afwijking van de bepalingen van b) en c), wordt voor bedrijven, zoals bedoeld in § 2, 1° ¢), of § 2, 1° d), aan
de voorwaarde met betrekking tot de maximale veebezetting geacht te zijn voldaan, indien deze kleiner is dan 1,5 maal
de in b) vermelde maxima of kleiner dan anderhalf, volgens de berekening vermeld in c); cumulatie met de
overgangsmaatregel zoals bepaald in d) is uitgesloten;

3° Wat de mogelijkheid tot opbrenging van mest op de in aanmerking komende tot het bedrijf behorende
cultuurgronden betreft :

a) in de melkveesector, de mestveesector, de varkenssector en de kalversector moet deze voldoende zijn om 25 %
van de produktie van dierlijke mest, MPp, op te brengen op het land, met respect voor de toegelaten hoeveelheden
meststoffen zoals bepaald in de artikelen 14 en 15;

b) bij wijze van uitzondering in de varkenssector, wordt aan een bestaande varkenshouderij deze voorwaarde niet
opgelegd ten belope van de produktie ten gevolge van dieraantallen zoals aangegeven in 1993;

c) als een bedrijf meerdere diersoorten houdt, gelden de voorwaarden per diersoort zoals bepaald in a) en b);

4° Wat betreft de tewerkstelling van personeel : op het bedrijf mag maximaal 1 betaalde, volwaardige
arbeidskracht, extern aan het gezin worden tewerkgesteld. Onder volwaardige arbeidskracht wordt verstaan een
volwassen persoon, niet ouder dan 65 jaar, volledig arbeidsgeschikt en bestendig beschikbaar voor het bedrijf;

5° Wat de economische zelfstandigheid van het bedrijf betreft, is het gezinsveeteeltbedrijf, een bedrijf dat 100 % van
de eigendomstitel op het roerend kapitaal en het kapitaal onroerend door bestemming in zijn bezit heeft alsook de
eigendomstitel of de pacht van de gebouwen.

Het bedrijf wordt geacht niet te voldoen aan de voorwaarde met betrekking tot de economische zelfstandigheid
indien :

a) de teelt van het vee het voorwerp uitmaakt van een contract van veepacht als bedoeld in hoofdstuk 1V van
titel VIII van het Burgerlijk Wetboek, een overeenkomst als bedoeld in artikel 2, 4° van de pachtwet of een
integratiecontract in de zin van de wet van 1 april 1976 betreffende de verticale integratie in de sector van de dierlijke
produktie, met uitzondering van contracten met vooraf gegarandeerde afnameprijzen;

b) de producent met betrekking tot de teelt het nodige kweekmateriaal en de nodige grondstoffen niet zelf heeft
aangekocht of deze heeft aangekocht bij de afnemer van het slachtrijpe vee of, indien deze laatste een vennootschap is,
een met de afnemer verbonden onderneming in de zin van het koninklijk besluit van 8 oktober 1976 met betrekking
tot de jaarrekeningen van de ondernemingen;

c) de gronden of gebouwen waar het vee wordt geteeld, anders dan door een verkoops- of pachtovereenkomst, aan
het bedrijf zijn ter beschikking gesteld door de afnemer van het vee of, indien deze een vennootschap is, door een met
de afnemer verbonden onderneming in de zin van het koninklijk besluit van 8 oktober 1976 met betrekking tot de
jaarrekeningen van de ondernemingen;

d) de inkomsten verworven uit de teelt van het betrokken vee in het forfaitair stelsel van de inkomstenbelasting
aangegeven of belast is geworden onder rubrieken die betrekking hebben op loonkweek, het vetmesten van dieren
tegen vergoeding of het houden van dieren in pension;

e) de inkomsten verworven in verband met de teelt van het vee in het B.T.W.-stelsel onderworpen werden aan de
bijzondere regeling overeenkomstig art. 2, § 1, 2° van het koninklijk besluit nr. 22 van 15 september 1970 met betrekking
tot de bijzondere regeling voor landbouwondernemers inzake belasting over de toegevoegde waarde of aan het tarief
van 6 % voor diensten. »

B.17. De grondwettelijke regels van de gelijkheid en de niet-discriminatie sluiten niet uit dat een verschil in
behandeling tussen bepaalde categorieén van personen wordt ingesteld, voor zover dat verschil op een objectief
criterium berust en het redelijk verantwoord is. Dezelfde regels verzetten er zich overigens tegen dat categorieén van
personen, die zich ten aanzien van de aangevochten maatregel in wezenlijk verschillende situaties bevinden, op
identieke wijze worden behandeld, zonder dat daarvoor een redelijke verantwoording bestaat.

Het bestaan van een dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld rekening houdend met het doel en de
gevolgen van de betwiste maatregel en met de aard van de ter zake geldende beginselen; het gelijkheidsbeginsel is
geschonden wanneer vaststaat dat geen redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen de aangewende middelen
en het beoogde doel.

B.18. Het onderzoek van de middelen vergt een inzicht zowel in de oorspronkelijke doelstellingen van het decreet
van 23 januari 1991 als in de doelstellingen van het decreet van 20 december 1995, die reeds in deel Il van dit arrest
zijn weergegeven.

B.19.1. Een aantal bepalingen van het Nieuwe Mestdecreet legt verplichtingen op ten aanzien van de « producent »,
die voortaan is gedefinieerd als de « eigenaar van het vee dat op een bedrijf wordt gehouden » (artikel 2, tweede lid,
28°).

Aldus heeft de decreetgever de eigenaar van de dieren willen responsabiliseren (Gedr. St., Vlaamse Raad,
1995-1996, nr. 148-1, p. 4, en ibidem, nr. 148-3, pp. 17 en 19-22). Hij kon ervan uitgaan dat de eigenaars van de dieren,
meer nog dan de exploitanten, determinerend zijn voor de aantallen dieren en, derhalve, voor de omvang van de
veestapel in het Vlaamse Gewest.

B.19.2. Door het decreet van 20 december 1995 wordt een onderscheid ingevoerd tussen twee categorieén van
veeteeltbedrijven, waarbij voor bepaalde aspecten gunstiger normen gelden voor die bedrijven die voldoen aan de in
artikel 2bis bepaalde voorwaarden.

« Het begrip ’ gezinsveeteeltbedrijf ’* wordt ingevoerd om aan bedrijven die inzake omvang, beheer,
grondgebondenheid, kapitaalstructuur en financiéle verantwoordelijkheid een familiaal karakter hebben, bepaalde
voordelen te kunnen toekennen ten overstaan van de grotere en/of gentegreerde bedrijven en dit overeenkomstig de
beslissing van de Vlaamse Regering van 29 september 1993 » (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-1, p. 6).

B.20. In de parlementaire voorbereiding wordt de begunstiging van de gezinsveeteeltbedrijven voorgesteld als een
vorm van « positieve discriminatie » (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-1, p. 6, en ibidem, nr. 148-3, p. 28).

Weliswaar kan worden aanvaard dat in bepaalde omstandigheden ongelijkheden niet onbestaanbaar zijn met het
gelijkheidsbeginsel en het discriminatieverbod, indien zij er juist toe strekken een bestaande ongelijkheid te verhelpen.
Om bestaanbaar te zijn met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet mogen dergelijke corrigerende maatregelen slechts
worden genomen wanneer er een kennelijke ongelijkheid blijkt en de wetgever het verdwijnen daarvan als een te
bevorderen doelstelling heeft aangewezen. Voorts moeten de maatregelen van tijdelijke aard zijn en moeten zij
verdwijnen zodra het door de wetgever beoogde doel is bereikt, en moeten zij niet onnodig andermans rechten
beperken.
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Te dezen kan de begunstiging van de gezinsveeteeltbedrijven evenwel niet worden beschouwd als een tijdelijke
maatregel die ertoe strekt een bestaande kennelijke ongelijkheid recht te trekken.

De maatregelen ten gunste van de gezinsveeteeltbedrijven kunnen derhalve niet worden beschouwd als een vorm
van « positieve discriminatie », te weten als een corrigerende ongelijkheid die als dusdanig toelaatbaar zou zijn. Het
Hof dient bijgevolg de vraag of de decreetgever bij het aannemen van de aangevochten bepalingen het grondwettelijk
beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie in acht heeft genomen, nader te onderzoeken aan de hand van de door de
partijen aangevoerde middelen.

Ten aanzien van het eerste middel in de zaak met rolnummer 974 en het eerste middel in de zaak met rolnummer 978

B.21.1. De verzoekende partijen voeren aan dat het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en
niet-gezinsveeteeltbedrijven niet verantwoord is omdat het onderscheid tussen voormelde categorieén van bedrijven
niet relevant is voor het verwezenlijken van de in artikel 2 van het Nieuwe Mestdecreet verwoorde doelstelling.

B.21.2. Bij het onderzoek van de bevoegdheid van de decreetgever tot het aannemen van de aangevochten
bepalingen is reeds gebleken dat de decreetgever in redelijkheid kon uitgaan van de opvatting dat de gezinsveeteelt-
bedrijven vanuit milieutechnische overwegingen betere waarborgen bieden (B.10.2).

Dat een andere regeling, waarbij meer doorgedreven rekening zou worden gehouden met sectorale verschillen,
onder meer naar gelang van de diersoort en de teeltwijze, meer milieuvriendelijk zou zijn, zoals de verzoekende
partijen stellen, doet hieraan geen afbreuk. Het staat niet aan het Hof te onderzoeken of het door de wetgever
nagestreefde doel al dan niet met andere wettelijke maatregelen zou kunnen worden bereikt wanneer de aangevochten
maatregelen binnen de perken van de beoordelingsbevoegdheid van de wetgever blijven en de grondwettigheidstoet-
sing doorstaan.

B.21.3. Het onderscheid tussen gezinsveeteeltbedrijven en niet-gezinsveeteeltbedrijven is ingegeven, enerzijds,
vanuit de uitdrukkelijk in artikel 2 van het decreet verwoorde milieudoelstelling en, anderzijds, vanuit socio-
economische overwegingen. De decreetgever heeft ook oog gehad voor de rechtmatige belangen van de veehouderij
tegenover de milieubelangen en voor de socio-economische aspecten ten aanzien van de gezinsveeteeltbedrijven. Het
aangeklaagde verschil in behandeling is derhalve mede verantwoord vanuit de bekommernis van de decreetgever om
de levensvatbaarheid van de kleinere zelfstandige en economisch minder draagkrachtige bedrijven niet in het gedrang
te brengen. Van die bedrijven kon hij in redelijkheid aannemen dat zij verhoudingsgewijs minder verantwoordelijk zijn
voor de mestoverschotten die de decreetgever wil bestrijden, te meer daar het mestprobleem voornamelijk aan de
industrialisering en intensivering door integratieveeteelt wordt toegeschreven (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996,
nr. 148-3, pp. 10-11, en Hand., Vlaamse Raad, 15 december 1995, pp. 459-460, 464 en 480).

Niets belet de decreetgever, naast de uitdrukkelijk in het decreet verwoorde doelstelling, andere doelstellingen na
te streven, zoals die blijken uit de parlementaire voorbereiding of uit de specificiteit van bepaalde maatregelen.

B.21.4. De verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978 doen opmerken dat de notie gezinsveeteeltbedrijf
geen statisch gegeven is en dat die categorie bedrijven geen vaststaande omvang heeft.

De in artikel 2bis van het Nieuwe Mestdecreet bepaalde voorwaarden strekken ertoe een objectief onderscheid in
te voeren tussen de gezinsveeteeltbedrijven en de niet-gezinsveeteeltbedrijven. Het feit dat bedrijven die niet in
aanmerking komen naderhand wel als gezinsveeteeltbedrijf kunnen worden « genotificeerd », doet hieraan geen
afbreuk aangezien de « notificatie » jaarlijks geschiedt en bedrijven zich kunnen aanpassen om aan de voorwaarden te
voldoen.

De decreetgever was zich ervan bewust dat het aantal gezinsveeteeltbedrijven kan veranderen doordat
niet-gezinsveeteeltbedrijven zich zouden herstructureren. In de parlementaire voorbereiding van het aangevochten
decreet is herhaaldelijk gewezen op het belang van periodieke evaluaties om de normen bij te sturen indien mocht
blijken dat de initiéle doelstellingen niet met de aangenomen maatregelen zouden worden verwezenlijkt (Gedr. St.,
Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-1, p. 10; ibidem, nr. 148-3, pp. 3, 9, 12, 17 en 25; Hand., Vlaamse Raad, 15 december 1995,
pp. 424, 438-439 en 485).

B.21.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat het aangeklaagde onderscheid objectief is en redelijkerwijze verantwoord in
het licht van de doelstellingen van het aangevochten decreet.

B.21.6. Nu de decreetgever vaststelt dat de niet-gezinsveeteeltbedrijven een verhoudingsgewijs grotere verant-
woordelijkheid dragen voor de mestoverschotten (zie B.10.3 hiervoor), is het niet kennelijk onredelijk dat hij hun
verhoudingsgewijs zwaardere lasten oplegt.

B.21.7. Het eerste middel in de zaak met rolnummer 974 en het eerste middel in de zaak met rolnummer 978
worden verworpen.

Ten aanzien van het tweede middel in de zaak met rolnummer 974

B.22.1. Volgens dat middel is het onderscheid, wat betreft het aantal dieren, tussen de onderscheiden
veeteeltsectoren niet relevant voor de beoogde doelstelling aangezien de mestproductie van de vermelde aantallen
dieren zeer verschillend is naar gelang van de sector. Meer bepaald doet de verzoekende partij opmerken dat de
mestproductie in zijn bedrijf met 2.400 varkens beduidend lager is dan die in een pluimveebedrijf met 70.000 dieren.

B.22.2. Om als gezinsveeteeltbedrijf in aanmerking te komen mag een bedrijf niet meer dieren hebben dan bepaald
in artikel 2bis, § 2, 2°, b), van het Nieuwe Mestdecreet.

Bij het bepalen van die maxima heeft de decreetgever rekening kunnen houden met de economische
levensvatbaarheidsgrens voor een familiaal bedrijf en met de respectieve mogelijkheden tot het bewerken en verwerken
naar gelang van de aard van de dierlijke meststoffen en de verhandelbaarheid ervan.

De vergelijking tussen varkenshouders en pluimveehouders is niet relevant, aangezien er volgens de parlemen-
taire voorbereiding nog een markt is voor kippenmest, zodat het probleem van de afzet van die mest in mindere mate
rijst (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-3, (bijlage) pp. 55-57, en Hand., Vlaamse Raad, 15 december 1995,
p. 423).

Er blijkt niet dat de decreetgever bij het bepalen van het maximum aantal dieren om als gezinsveeteeltbedrijf in
aanmerking te komen een arbitrair onderscheid heeft gemaakt tussen de onderscheiden veeteeltsectoren.

B.22.3. Het tweede middel in de zaak met rolnummer 974 wordt verworpen.
Ten aanzien van het tweede middel in de zaak met rolnummer 978

B.23. Behoudens de reeds behandelde grief ten aanzien van de bevoegdheid, voert het middel de schending aan
van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet door de bepalingen van artikel 2bis, § 2, 1° tot 5°, van het Nieuwe
Mestdecreet, waarin de voorwaarden zijn vastgesteld om in aanmerking te komen als gezinsveeteeltbedrijf.
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B.24. Voor een « notificatie » als gezinsveeteeltbedrijf komen de veeteeltbedrijven in aanmerking die voldoen aan
de in artikel 2bis, § 2, bepaalde voorwaarden, welke betrekking hebben op de hoedanigheid van de producent, het
aantal dieren, de beschikbaarheid van cultuurgrond, het aantal werknemers en de economische zelfstandigheid van het
bedrijf.

B.25.1. Volgens het eerste onderdeel van het middel zijn de vereisten ten aanzien van de producent in verband met
de arbeidstijd en het arbeidsinkomen om als gezinsveeteeltbedrijf in aanmerking te komen niet redelijk verantwoord
ten aanzien van een milieutechnische of sociaal-economische doelstelling.

B.25.2. De natuurlijke persoon die het bedrijf exploiteert of, ingeval de producent een rechtspersoon is, de persoon
die de dagelijkse leiding heeft, moet ten minste 50 pct. van zijn arbeidstijd aan werkzaamheden op het bedrijf besteden
en ten minste 50 pct. van zijn arbeidsinkomen uit die activiteit halen (artikel 2bis, § 2, 1°, a), eerste streepje, en b), vijfde
streepje, eerste substreepje). Die maatregel houdt redelijk verband met het oogmerk om enkel het bedrijf uitgebaat door
een persoon die de veeteelt als daadwerkelijke hoofdactiviteit heeft als gezinsveeteeltbedrijf in aanmerking te nemen.

B.26.1. Volgens het tweede onderdeel van het middel is het verbod om dieren van anderen te voederen of te
verzorgen niet dienend voor de betrokken doelstelling.

B.26.2. De bepaling dat de natuurlijke persoon die het bedrijf exploiteert of, ingeval de producent een
rechtspersoon is, de persoon die de dagelijkse leiding heeft, geen ander vee op permanente wijze mag voederen of
verzorgen dan het vee waarvan de natuurlijke persoon respectievelijk de rechtspersoon eigenaar is (artikel 2bis, § 2, 1°,
a), derde streepje, en b), vijfde streepje, derde substreepje) houdt redelijk verband met de bedoeling misbruiken tegen
te gaan en inzonderheid te verhinderen dat een beroep zou worden gedaan op personen die, anders dan occasioneel,
zouden instaan voor dieren waarvan zij niet de eigenaar zijn, wat afbreuk zou doen aan de wil van de decreetgever om
de eigenaar te responsabiliseren.

B.27.1. Wat betreft de in het derde onderdeel aangevoerde grief dat de beperking van de vormen van
rechtspersonen die in aanmerking komen als gezinsveeteeltbedrijf de vrijheid van handel en nijverheid miskent, wordt
verwezen naar de reeds aangevoerde grief wat de bevoegdheid betreft, die hiervoor (B.13.3) is verworpen.

B.27.2. Voorts wordt nog aangeklaagd dat de verplichting om de naleving van de in artikel 2bis, § 2, 1°, b), gestelde
voorwaarden « voor zover mogelijk » te verzekeren door een statutaire bepaling, niet objectief is.

De voormelde bepaling is zo te begrijpen dat die voorwaarden die voor het betrokken bedrijf gelden en
overeenkomstig de organieke wetgeving betreffende de betrokken rechtspersoon in diens statuten kunnen worden
opgenomen, daarin ook daadwerkelijk moeten worden opgenomen. Aldus beschouwd, biedt dat vereiste een objectief
criterium van onderscheid.

B.28.1. Volgens het vierde onderdeel is het aan de producenten-veetelers die rechtspersonen zijn opgelegde vereiste
volgens welke alle vennoten natuurlijke personen moeten zijn, manifest onevenredig met de betrokken doelstelling,
zodat de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang met de vrijheid van vereniging, worden geschonden.

B.28.2. Dat vereiste van artikel 2bis, § 2, 1°, b), houdt redelijk verband met het oogmerk om enkel aan familiale
veeteeltbedrijven met een bepaalde omvang, beheersvorm en kapitaalstructuur het statuut van gezinsveeteeltbedrijf te
verlenen. De maatregel is verantwoord om de transparantie te waarborgen en misbruiken tegen te gaan en houdt geen
onevenredige beperking in van de vrijheid van vereniging.

B.29.1. Volgens het vijfde en het zesde onderdeel zijn de vereisten dat alle aandelen of deelbewijzen van de
rechtspersoon op naam moeten zijn en dat de bestuurders of zaakvoerders natuurlijke personen moeten zijn die deel
uitmaken van het gezin van de persoon belast met de dagelijkse leiding, niet redelijk verantwoord.

B.29.2. De bepalingen van artikel 2bis, § 2, 1°, b), vierde en zevende streepje, houden redelijk verband met het
oogmerk om enkel familiale veeteeltbedrijven met een bepaalde omvang, beheersvorm en kapitaalstructuur tot het
stelsel van de gezinsveeteeltbedrijven toe te laten en om de transparantie te waarborgen en misbruiken tegen te gaan.

B.30.1. Volgens het zevende onderdeel is het niet redelijk verantwoord om, naast de voorwaarde dat de persoon
die met het dagelijks beheer is belast in de voorbije vijf jaar geen veroordeling heeft opgelopen wegens een valse
verklaring in verband met de « notificatievoorwaarden » van het gezinsveeteeltbedrijf (artikel 2bis, § 2, 1°, b), vijfde
streepje, vierde substreepje), bovendien te vereisen dat de rechtspersoon in de voorbije vijf jaar geen verklaring heeft
afgelegd in verband met de « notificatievoorwaarden » van het gezinsveeteeltbedrijf die door de Mestbank als vals is
beschouwd (artikel 2bis, § 2, 1°, b), achtste streepje).

\olgens de verzoekers schendt dit de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, gelezen in samenhang met artikel 6 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, dat het recht op toegang tot een onpartijdige rechter waarborgt.

B.30.2. De decreetgever heeft geopteerd voor een « notificatie » in plaats van een vergunningsstelsel. De
« notificatie » bestaat in een jaarlijks ten overstaan van de Mestbank af te leggen verklaring op eer dat het bedrijf met
betrekking tot het jaar van aangifte voldoet en het voorgaande jaar voldeed aan de voorwaarden bepaald in artikel 2bis.
De Vlaamse Regering bepaalt met welke documenten de verklaring op eer gestaafd wordt (artikel 3, § 2, van het
Nieuwe Mestdecreet).

Dat een bedrijf met betrekking waartoe een valse verklaring is afgelegd gedurende een zekere tijd van de
mogelijkheid tot « notificatie » als gezinsveeteeltbedrijf wordt uitgesloten, houdt redelijk verband met het oogmerk van
de decreetgever om misbruiken te voorkomen of te bestraffen.

B.30.3. De persoon die in de rechtspersoon de dagelijkse leiding waarneemt, mag in de voorbije vijf jaar geen
veroordeling hebben opgelopen wegens een valse verklaring. De rechtspersoon als zodanig mag geen verklaring
hebben afgelegd die door de Mestbank als vals is beschouwd.

Dat onderscheid vloeit voort uit de naar Belgisch strafrecht geldende regel dat een rechtspersoon als zodanig niet
het voorwerp kan zijn van een strafrechtelijke veroordeling.

B.30.4. De beslissing van de Mestbank dat een valse verklaring is afgelegd, is een administratieve beslissing die in
beginsel en bij ontstentenis van enige nadere regeling voor de afdeling administratie van de Raad van State kan worden
aangevochten. Te dezen heeft de Vlaamse Regering in artikel 2 van het besluit van 20 december 1995 « tot uitvoering
van sommige artikelen van het decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherming van het leefmilieu tegen de
verontreiniging door meststoffen » bepaald dat het bedrijf als gezinsveeteeltbedrijf niet geldig is « genotificeerd »
volgens de voorwaarden van het decreet indien de Mestbank vaststelt dat manifest niet is voldaan aan de
« notificatievoorwaarden ». Tegen die beslissing kan worden opgekomen bij de Vlaamse minister bevoegd voor het
leefmilieu wiens beslissing vatbaar is voor beroep bij de Raad van State.

Het aangeklaagde onderscheid is verantwoord en doet geen afbreuk aan het recht op toegang tot de rechter.



MONITEUR BELGE — 03.09.1997 — BELGISCH STAATSBLAD

22623

B.31.1. Volgens het achtste onderdeel is het criterium « persoon die met de dagelijkse leiding is belast » niet
objectief ten aanzien van de betrokken doelstelling.

B.31.2. Dat het in bepaalde gevallen moeilijk kan zijn om te bepalen welke de persoon is die « met de dagelijkse
leiding is belast » in de zin van artikel 2bis, § 2, 1°, b), vierde streepje, betekent daarom nog niet dat het criterium
willekeurig is : ten aanzien van het betrokken bedrijf zal — in voorkomend geval onder toezicht van de rechter — aan
de hand van een geheel van feiten en omstandigheden objectief kunnen worden uitgemaakt wie daadwerkelijk met de
dagelijkse leiding is belast.

B.32.1. Volgens het negende onderdeel is er geen objectieve en redelijke verantwoording voor de uitsluiting van
« notificatie », zoals die volgt uit de combinatie van de litterae a), b), c) en d) van artikel 2bis, § 2, 1°, voor de producenten
die bestaan uit één of meer natuurlijke personen en één of meer rechtspersonen tegelijkertijd.

B.32.2. De litterae ¢) en d) van artikel 2bis, § 2, 1°, sluiten geenszins uit dat een « producent » zou zijn samengesteld
uit één of meer natuurlijke personen en één of meer rechtspersonen.

Dat onderdeel van het middel mist feitelijke grondslag.

B.33.1. Volgens het tiende onderdeel is de maximale veebezetting, uitgedrukt in het aantal dieren, om als
gezinsveeteeltbedrijf « genotificeerd » te worden niet objectief en niet ter zake dienend ten aanzien van de betrokken
doelstelling.

B.33.2. De in artikel 2bis, § 2, 2°, b), bepaalde voorwaarde met betrekking tot de maximale veebezetting op basis
van het aantal vergunde dieren berust op een objectief criterium en houdt redelijk verband met de doelstelling om enkel
die bedrijven in aanmerking te nemen die wat hun omvang betreft een familiaal karakter hebben, in tegenstelling tot
de grote en/of geintegreerde bedrijven. De decreetgever heeft voorts bij het bepalen van het maximum aantal dieren
om als gezinsveeteeltbedrijf in aanmerking te komen, rekening gehouden met de economische levensvatbaarheidsgrens
voor een familiaal bedrijf.

B.34.1. Volgens het elfde onderdeel zijn de voorwaarden van grondgebondenheid om als gezinsveeteeltbedrijf in
aanmerking te komen niet ter zake dienend ten aanzien van de betrokken doelstelling. Ook de algemene uitzondering
voor de pluimveesector en de beperkte uitzondering voor de varkenssector zouden niet ter zake dienend zijn, te meer
daar voor de kalversector, waarvan de exploitatie niet grondgebonden is, niet in een uitzondering is voorzien.

B.34.2. Dat de oppervlakte cultuurgronden in beginsel voldoende moet zijn om 25 pct. van de productie van
dierlijke mest op het land op te brengen, houdt redelijk verband met het oogmerk om de familiale bedrijven met een
zeker grondbezit bepaalde voordelen toe te kennen ten opzichte van de grotere en/of geintegreerde bedrijven (Gedr. St.,
Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-1, pp. 4 en 6, en ibidem, nr. 148-3, pp. 17 en 19-23).

B.34.3. Artikel 2bis, § 2, 3°, a), heeft enkel betrekking op de melkveesector, de mestveesector, de varkenssector en
de kalversector; de vereiste grondgebondenheid geldt derhalve niet voor de pluimveesector.

Bovendien wordt die voorwaarde op grond van artikel 2bis, § 2, 3°, b), van het Nieuwe Mestdecreet « bij wijze van
uitzondering in de varkenssector » niet opgelegd voor de bestaande varkenshouderijen « ten belope van hun produktie
op basis van de dierenaantallen opgegeven in 1993 ».

\Volgens de parlementaire voorbereiding is de uitzondering voor de varkenssector nodig om de jacht op
beschikbare gronden te vermijden : « de varkenssector vertrekt nl., in tegenstelling tot de andere sectoren, met een
situatie waar slechts zeer weinig in aanmerking komende tot het bedrijf behorende cultuurgrond aanwezig was in de
voorbije jaren » (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-1, p. 7).

Voor de uitzondering voor de pluimveesector is in de parlementaire voorbereiding geen verantwoording gegeven.

Aan de decreetgever komt het toe te bepalen of en in welke mate de grondgebondenheid als voorwaarde wordt
gesteld om voor een « notificatie » als gezinsveeteeltbedrijf in aanmerking te komen en, zo ja, ten aanzien van welke
veeteeltsectoren dat vereiste geldt. Om in overeenstemming te zijn met het grondwettelijk beginsel van de gelijkheid
en de niet-discriminatie dienen de decretale maatregelen evenwel op dezelfde wijze en in dezelfde mate te gelden voor
alle veeteeltbedrijven die zich in eenzelfde situatie bevinden. Afwijkende bepalingen zijn enkel toegestaan voor zover
een specifieke omstandigheid eigen aan de betrokken sector of sectoren een specifieke maatregel in redelijkheid kan
verantwoorden.

Zelfs als om de hiervoor vermelde redenen, aangehaald tijdens de parlementaire voorbereiding, nog kan worden
aangenomen dat een uitzondering voor de varkenssector verantwoord is, blijkt evenwel niet wat de uitzondering voor
de pluimveesector verantwoordt. Weliswaar zou het feit dat het exploiteren van pluimveehouderijen niet afhankelijk
is van het bezit van gronden als verantwoording kunnen worden aangenomen, maar dan blijft de vraag waarom voor
de kalversector, waarvan de exploitatie eveneens weinig of niet afhankelijk is van het bezit van gronden, niet in een
uitzondering is voorzien.

Door, enerzijds, voor de pluimveesector een algemene uitzondering toe te staan ten opzichte van de vereiste
grondgebondenheid en een specifieke maatregel te nemen voor de varkenssector, terwijl, anderzijds, niet in een
uitzondering is voorzien voor de kalversector, worden de veetelers uit deze laatste sector gediscrimineerd ten opzichte
van de veetelers uit de twee voormelde sectoren.

B.34.4. Het elfde onderdeel is gegrond in zoverre voor de kalversector de in artikel 2bis, § 2, 3°, a), van het Nieuwe
Mestdecreet gestelde voorwaarde om als gezinsveeteeltbedrijf in aanmerking te komen zonder enige uitzondering is
gesteld.

In artikel 2bis, § 2, 3°, @), van het Nieuwe Mestdecreet, ingevoerd bij artikel 3 van het decreet van 20 december 1995,
dienen de bewoordingen « en de kalversector » te worden vernietigd.

B.35.1. Volgens het twaalfde onderdeel is het vereiste inzake de tewerkstelling van externe arbeidskrachten niet ter
zake dienend voor de betrokken doelstelling en heeft de maatregel disproportionele gevolgen.

B.35.2. Artikel 2bis, § 2, 4°, bepaalt dat, om in aanmerking te komen als gezinsveeteeltbedrijf, « op het bedrijf [...]
maximaal 1 betaalde, volwaardige arbeidskracht, extern aan het gezin [mag] worden tewerkgesteld. Onder
volwaardige arbeidskracht wordt verstaan een volwassen persoon, niet ouder dan 65 jaar, volledig arbeidsgeschikt en
bestendig beschikbaar voor het bedrijf ».

B.35.3. Volgens de Vlaamse Regering is die maatregel verantwoord in het licht van de sociaal-economische context,
waarvoor zij verwijst naar volgende passus uit de parlementaire voorbereiding :

« De minister voegt hier aan toe dat als men de problematiek vanuit tewerkstellingsoogpunt bekijkt, het
aangewezen is het gezinsveeteeltbedrijf te stimuleren. Dit heeft een positieve weerslag op de tewerkstelling omdat die
bedrijven arbeidsintensiever zijn dan de integratielandbouw. » (Gedr. St., VIaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-3, pp. 27-28.)
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Tijdens de parlementaire voorbereiding werd een amendement om die voorwaarde weg te laten na de volgende
discussie verworpen (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-3, pp. 23-24) :

« De bepaling dat de gezinsveeteeltbedrijven slechts 1 externe werkkracht in dienst mogen hebben is veel te
stringent en werkt niet arbeidsbevorderend.

Een lid antwoordt dat deze bepaling opgenomen is om integratie-landbouw tegen te gaan. Het is voor integratoren
zeer gemakkelijk om arbeidskrachten te plaatsen op bedrijven, waarvan de exploitant is gestopt, bijvoorbeeld bij zijn
pensionering.

De minister stelt dat deze bepaling niet kan worden weggelaten, anders wordt voor de integratoren een
achterpoortje gecreéerd. In gevallen van heirkracht, wanneer er dringend hulp nodig is op het bedrijf, bestaan er in de
sector voorzieningen van onderlinge bijstand, waarbij werkkrachten worden ter beschikking gesteld, die in dienst zijn
van een VZW, en die dus niet in dienst treden van het bedrijf. De bepaling zal dus geen praktische problemen op het
terrein stellen. »

Er valt niet in te zien hoe de beperking van het aantal tewerkgestelde personen op de gezinsveeteeltbedrijven een
positieve weerslag heeft op de tewerkstelling. De maatregel is niet adequaat om het volgens de Vlaamse Regering
daarmee beoogde doel te bereiken. Wat betreft het tijdens de parlementaire voorbereiding aangevoerde motief dat
aldus de integratielandbouw wordt tegengegaan en kan worden vermeden dat er arbeidskrachten worden geplaatst op
bedrijven waarvan de werkelijke exploitant niet meer actief zou zijn, moet worden opgemerkt dat andere
decreetsbepalingen, onder meer wat de producent betreft (artikel 2bis, § 2, 1°), het familiale karakter van de exploitatie
reeds beogen te waarborgen.

Het criterium van onderscheid tussen gezinsveeteeltbedrijven en niet-gezinsveeteeltbedrijven op grond van de
beperking van het aantal tewerkgestelde personen kan niet redelijkerwijze worden verantwoord in het raam van een
milieutechnische of socio-economische doelstelling.

B.35.4. Het middel in zijn twaalfde onderdeel is gegrond.

Artikel 2bis, § 2, 4°, van het Nieuwe Mestdecreet, ingevoegd bij artikel 3 van het decreet van 20 december 1995,
moet worden vernietigd.

B.36.1. Volgens het dertiende onderdeel zijn de vereisten wat de economische zelfstandigheid van het bedrijf
betreft niet objectief en inadequaat en is het vermoeden van een gebrek aan economische zelfstandigheid niet objectief,
relevant en evenredig in zijn gevolgen ten aanzien van de betrokken doelstelling.

B.36.2. Volgens artikel 2bis, § 2, 5°, moet het bedrijf, om als gezinsveeteeltbedrijf in aanmerking te komen, 100 pct.
van de eigendomstitel op het roerend kapitaal en het kapitaal onroerend door bestemming in zijn bezit hebben alsook
de eigendomstitel of de pacht van de gebouwen.

De begrippen « roerend kapitaal » en « kapitaal onroerend door bestemming » zouden in het federale recht
onbekende begrippen zijn en zouden geen objectief aanknopingspunt bieden.

Volgens de parlementaire voorbereiding wordt met « roerend kapitaal » bedoeld « de staluitrusting, de
voedersilo’s, en alle toegeleverde materialen nodig voor het telen van vee » (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996,
nr. 148-1, p. 7).

De term « kapitaal » in artikel 2bis, § 2, 5°, duidt derhalve op wat deel uitmaakt van de bedrijfsuitrusting.

De in het eerste lid van het voormelde artikel gehanteerde criteria zijn objectief en houden redelijk verband met
de doelstelling om de eigenaar van de dieren te responsabiliseren en enkel bedrijven die inzake kapitaalstructuur en
financiéle verantwoordelijkheid een familiaal karakter hebben, voordelen toe te kennen (Gedr. St., Vlaamse Raad,
1995-1996, nr. 148-1, pp. 4 en 6, en ibidem, nr. 148-3, pp. 17 en 19-22).

De vastgestelde omstandigheden waarin het bedrijf niet geacht wordt aan de voorwaarde met betrekking tot de
economische zelfstandigheid te voldoen, houden evenzeer verband met de voormelde doelstelling en zijn daarmee niet
onevenredig.

B.36.3. De verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978 voeren meer specifiek aan dat er geen
verantwoording is voor de uitzondering die ten aanzien van prijsgarantiecontracten is gemaakt.

\olgens artikel 2bis, § 2, 5°, tweede lid, a), van het Nieuwe Mestdecreet wordt het bedrijf geacht niet te voldoen
aan de voorwaarde met betrekking tot de economische zelfstandigheid « indien de teelt van het vee het voorwerp
uitmaakt van [...] een integratiecontract in de zin van de wet van 1 april 1976 betreffende de verticale integratie in de
sector van de dierlijke produktie, met uitzondering van contracten met vooraf gegarandeerde afnameprijzen ».

Artikel 1 van de voormelde wet van 1 april 1976 omschrijft integratiecontracten als « overeenkomsten waarbij, in
de sector van de dierlijke produktie, de geintegreerde zich tegenover één of meer integratoren verbindt om dierlijke
produkten voort te brengen of dieren te fokken of te mesten en waarbij regelingen aanvaard worden in verband met
de aankoop, verkoop, leveringen of afname van dieren, dierlijke produkten, grondstoffen, en andere goederen en
diensten die bij het produktieproces gebruikt of verbruikt worden ».

Aangezien de « geintegreerde » in mindere of meerdere mate afhankelijk is van de « integrator », biedt het bestaan
van dergelijke integratiecontracten met betrekking tot de teelt van vee een objectief criterium van onderscheid dat
redelijk verband houdt met het oogmerk om enkel economisch voldoende zelfstandige bedrijven in aanmerking te
nemen als gezinsveeteeltbedrijf.

Weliswaar heeft de decreetgever voorzien in een uitzondering ten aanzien van « contracten met vooraf
gegarandeerde afnameprijzen » of prijsgarantiecontracten. VVan die vorm van integratiecontracten heeft de decreetgever
kunnen oordelen dat zij, wegens de economische zekerheid die zij bieden, aanvaardbaar zijn, doordat zij de veeteler
voldoende zelfstandigheid laten, aangezien de veeteler bij prijsgarantiecontracten eigenaar is van de dieren.

Overigens dragen andere bepalingen van het decreet, in het bijzonder artikel 2bis, § 2, 5°, b) en c), van het Nieuwe
Mestdecreet, alsmede de verplichtingen die in artikel 3, § 1, 2°, d), en § 2, ervan ten aanzien van de producent worden
opgelegd, ertoe bij te waarborgen dat de bedoelde overeenkomsten enkel slaan op de prijs en geen bijkomende rechten
of verplichtingen inhouden met betrekking tot het afnemen van goederen of diensten van degene die de prijsgarantie
biedt.

Door een uitzondering te maken voor de contracten met vooraf gegarandeerde afnameprijzen heeft de
decreetgever voorts rekening gehouden met de sterk ontwikkelde integratieveeteelt in het VVlaamse Gewest, die zo ver
is doorgedreven dat een radicale uitsluiting van elke vorm van integratiecontracten zou hebben geleid tot een
onevenredig zware ingreep in de veeteeltsector.

Uit wat voorafgaat volgt dat de uitzondering inzake de prijsgarantiecontracten niet overkomt als manifest
onevenredig met de beoogde doelstelling en dat zij de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet schendt.
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Ten aanzien van het derde middel in de zaak met rolnummer 978

B.37.1. Volgens het eerste onderdeel zou het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en
niet-gezinsveeteeltbedrijven met betrekking tot de in aanmerking komende tot het bedrijf behorende oppervlakte
cultuurgronden geen legitiem doel dienen en zou het niet pertinent noch redelijk zijn ten aanzien van de
milieudoelstelling. Bovendien zou op onevenredige wijze afbreuk worden gedaan aan het recht op eigendom, de
vrijheid tot contracteren en de vrijheid van handel en nijverheid.

B.37.2. Volgens de definitie van artikel 2, tweede lid, 11°, van het Nieuwe Mestdecreet wordt onder « in aanmerking
komende tot het bedrijf behorende oppervlakte cultuurgronden » verstaan :

« — voor bedrijven die niet voldoen aan de voorwaarden van artikel 2bis : de binnen het VIaamse Gewest, of in
aan het Vlaamse Gewest grenzende gemeenten gelegen, tot het bedrijf behorende oppervlakte cultuurgrond,
gelimiteerd tot enerzijds 75 ha en tot anderzijds de tot het bedrijf behorende binnen het Vlaamse Gewest of in aan het
Vlaamse Gewest aangrenzende gemeenten gelegen oppervlakte cultuurgronden zoals opgegeven in de aangifte met
betrekking tot de bedrijfssituatie 1993;

— bij wijze van overgangsmaatregel, tot 31 december 1999, voor bedrijven die voldoen aan de voorwaarden van
artikel 2bis en wier veebezetting, zoals bepaald in artikel 2bis, § 2, 2°, ¢), gelegen is tussen één en anderhalf en wier, tot
het bedrijf behorende oppervlakte cultuurgrond, blijkens de aangifte met betrekking tot de bedrijfssituatie 1993, 75 ha
of meer bedroeg : de binnen het Vlaamse Gewest, of in aan het Vlaams Gewest grenzende gemeenten gelegen, tot het
bedrijf behorende oppervlakte cultuurgrond, gelimiteerd tot 112,5 ha;

— voor bedrijven die voldoen aan de voorwaarden van artikel 2bis, en die vallen onder de bepaling van artikel 2bis,
§ 2, 1°, ¢) en d), en wier veebezetting, zoals bepaald in artikel 2bis, § 2, 2°, ), gelegen is tussen één en anderhalf, en wier,
tot het bedrijf behorende oppervlakte cultuurgrond, blijkens de aangifte met betrekking tot de bedrijfssituatie 1993,
75 ha of meer bedroeg : de binnen het Vlaamse Gewest, of in aan het Vlaams Gewest grenzende gemeenten gelegen,
tot het bedrijf behorende oppervlakte cultuurgrond, gelimiteerd tot 112,5 ha;

— voor de andere bedrijven die voldoen aan de voorwaarden van artikel 2bis : de binnen het Vlaamse Gewest, of
in aan het Vlaamse Gewest grenzende gemeenten gelegen, tot het bedrijf behorende oppervlakte cultuurgrond,
gelimiteerd tot 75 ha ».

Hieruit volgt dat de « in aanmerking komende tot het bedrijf behorende oppervlakte cultuurgronden » in beginsel
beperkt worden tot 75 hectare, behalve voor gezinsveeteeltbedrijven, die in de hiervoor bepaalde omstandigheden tot
112,5 hectare in aanmerking kunnen laten nemen.

B.37.3. In de memorie van toelichting bij het ontwerp van het huidige decreet is de aangevochten bepaling als volgt
verantwoord :

« Gezien het beperkte areaal cultuurgronden in Vlaanderen moet de afzet op gronden beschouwd worden als een
voorrecht. Om te verhinderen dat bedrijven zich een al te groot deel van dit voorrecht zouden toeg€igenen, wordt een
definitie van ’ de in aanmerking komende tot het bedrijf behorende oppervlakte cultuurgrond ’ in het decreet
opgenomen. Hierdoor wordt een grens gelegd op de cultuurgronden die in rekening kunnen worden gebracht, bij de
bepaling van het af te voeren mestoverschot. In principe wordt het te verrekenen areaal beperkt tot 75 ha
cultuurgronden, die bovendien gelegen moeten zijn binnen het Vlaamse Gewest of in aan het Vlaamse Gewest
grenzende gemeenten en die werden opgegeven in de aangifte van 1994, bedrijfssituatie 1993.

Voor gezinsveeteeltbedrijven evenwel, wordt bij wijze van positieve discriminatie, het in aanmerking komende
areaal niet bevroren op het niveau van de aangifte van de bedrijfssituatie 1993. Voor meergezinsveeteeltbedrijven wordt
de grens verhoogd tot 112,5 ha. » (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-1, p. 4).

De decreetgever is ervan uitgegaan dat 75 ha cultuurgrond « voldoende is voor de verspreiding van 10.000 kg P,O5
[difosforpentoxide], wat de doorsneehoeveelheid voor gezinsveeteeltbedrijven is. Omdat de fosfaatnormen in de
toekomst nog dalen, is 75 hectare dus een absolute bovengrens » (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-3, p. 15).

Hij heeft er voorts rekening mee gehouden dat die bepaling zou kunnen leiden tot een zogenaamde « grondjacht »
door bedrijven die op zoek zouden gaan naar mogelijkheden om cultuurgronden te verwerven ten einde te voldoen aan
de in artikel 2bis, § 2, 3°, bepaalde voorwaarde om als gezinsveeteeltbedrijf in aanmerking te komen.

B.37.4. De decreetgever vermag op legitieme wijze ernaar te streven dat het in het Vlaamse Gewest totaal
beschikbare areaal cultuurgrond evenwichtig over een groot aantal bedrijven wordt verspreid. Dat te dezen in een
gunstiger regeling is voorzien voor de gezinsveeteeltbedrijven is verantwoord op grond van de milieutechnische en
socio-economische doelstellingen die de decreetgever voor ogen had en is daarmee niet onevenredig.

Voorts wordt enkel een onoordeelkundig gebruik van cultuurgronden in strijd met de doelstellingen van de
decreetgever tegengegaan : noch het eigendomsrecht, noch de vrijheid tot contracteren en de vrijheid van handel en
nijverheid met betrekking tot cultuurgronden worden hierdoor onevenredig aangetast.

B.38.1. Volgens het tweede en derde onderdeel zou het verschil in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en
niet-gezinsveeteeltbedrijven wat het vervoer van meststoffen (artikel 8, 8 1, 3°, b) en c)) betreft, geen legitiem doel
dienen en niet pertinent noch redelijk zijn ten aanzien van de betrokken milieudoelstelling.

Volgens het vierde onderdeel is ook het onderscheid met betrekking tot het vervoer van mest door een erkend
vervoerder (artikel 8, § 2) niet pertinent.

B.38.2. De in artikel 8, § 1, 3°, b) en c), bepaalde afwijking ten aanzien van de gezinsveeteeltbedrijven is niet
illegitiem en houdt redelijk verband met het oogmerk om te voorzien in een versoepeling van de transportregeling voor
de gezinsveeteeltbedrijven die een verhoudingsgewijs kleiner mestoverschot veroorzaken (Gedr. St., Vlaamse Raad,
1995-1996, nr. 148-1, p. 11).

De versoepeling is niet onevenredig met het beoogde doel, aangezien enkel onder stringente voorwaarden kan
worden afgeweken van de voorschriften van artikel 7. Die versoepeling is beperkt tot het vervoer in dezelfde of
aanpalende gemeenten en de voorwaarden bepaald in de litterae b) en c) van artikel 8, § 1, 3°, waarborgen dat de
Mestbank het toezicht op het vervoer en het gebruik van meststoffen behoudt.

Het eveneens aangevochten artikel 8, § 2, van het Nieuwe Mestdecreet beoogt ook de erkende mestvervoerders te
responsabiliseren en een betere controle mogelijk te maken (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-1, p. 11).
Paragraaf 2 maakt geen onderscheid tussen gezinsveeteeltbedrijven en niet-gezinsveeteeltbedrijven, tenzij onrecht-
streeks, in zoverre het verwijst naar de litterae b) en c) van artikel 8, § 1, 3°, die hiervoor werden onderzocht en niet
discriminatoir bevonden.
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B.39.1. Volgens het vijfde en zesde onderdeel zijn de verschillen in behandeling tussen gezinsveeteeltbedrijven en
niet-gezinsveeteeltbedrijven met betrekking tot het afzetten van mestoverschotten in bepaalde gemeenten (artikel 9,
§ 2) en het verwerken of exporteren van meststoffen (artikel 9, § 3) impertinent en onredelijk ten aanzien van de
betrokken milieudoelstelling.

B.39.2. De paragrafen 2 en 3 van artikel 9 van het Nieuwe Mestdecreet bepalen :

« § 2. De Vlaamse regering kan de afzet van mestoverschotten voor producenten, waarvan één of meer entiteiten
gelegen zijn in een gemeente met een gemeentelijke produktiedruk hoger dan 100 kg difosforpentoxyde, of voor
invoerders, beperken tot bepaalde gemeenten of arrondissementen zonder mestoverschotten. Deze beperking kan
opgelegd worden aan :

1° producenten, van wie het bedrijf niet genotificeerd is als gezinsveeteeltbedrijf;

2° invoerders van mestoverschotten door invoer;

3° producenten met een mestoverschot of een produktie boven een bepaalde grenswaarde.

De Vlaamse regering kan producenten, waarvan geen enkele entiteit gelegen is in een gemeente met een
gemeentelijke produktiedruk hoger dan 100 kg difosforpentoxyde, verbieden hun mestoverschotten af te zetten in deze
gemeenten. Deze beperking kan opgelegd worden aan :

1° producenten, van wie het bedrijf niet genotificeerd is als gezinsveeteeltbedrijf;

2° producenten met een mestoverschot of een produktie boven een bepaalde grenswaarde.

§ 3. De Vlaamse regering kan aan producenten van dierlijke mest de verplichting opleggen hun dierlijke mest
geheel of gedeeltelijk te verwerken of te exporteren en stelt hiertoe nadere regels vast. Deze verplichting kan worden
opgelegd aan :

1° producenten, van wie het bedrijf niet genotificeerd is als gezinsveeteeltbedrijf;

2° producenten met een bedrijfsmatig mestoverschot of een produktie groter dan een grenswaarde die bepaald
wordt op basis van het mestoverschot op Vlaams niveau.

Vanaf januari 1999 zijn de volgende producenten verplicht om de totaliteit van hun bedrijfsmatige mestoverschot-
ten te verwerken of te exporteren : producenten wier bedrijfsmatige mestproduktie GPp. blijkens de aangifte van het
voorafgaande aanslagjaar 10.000 kg difosforpentoxyde of meer bedroeg.

Vanaf 1 januari 2003, zijn volgende producenten verplicht om de totaliteit van hun bedrijfsmatige mestoverschot-
ten te verwerken of te exporteren : producenten wier bedrijfsmatige mestproduktie MPp, blijkens de aangifte van het
voorafgaande aanslagjaar 10.000 kg difosforpentoxyde of meer bedroeg. »

Het feit dat de in artikel 9, § 2, bepaalde beperkingen inzake de afzet van mestoverschotten niet kunnen worden
opgelegd aan producenten van wie het bedrijf als gezinsveeteeltbedrijf werd « genotificeerd », houdt redelijk verband
met het oogmerk van de decreetgever om een soepeler regeling te waarborgen voor de gezinsveeteeltbedrijven,
waarvan hij redelijkerwijze kon aannemen dat deze verhoudingsgewijs minder mestoverschotten veroorzaken. Op
grond van die doelstelling en om de levensvatbaarheid van de gezinsveeteeltbedrijven niet in het gedrang te brengen,
heeft de decreetgever evenzeer redelijkerwijze kunnen oordelen dat er geen aanleiding was om te voorzien in de
mogelijkheid om de gezinsveeteeltbedrijven te verplichten hun dierlijke mest geheel of gedeeltelijk te verwerken of te
exporteren.

B.40.1. Volgens het zevende onderdeel is het verschil in behandeling wat betreft de mogelijkheden tot het bemesten
in bosgebieden, natuurgebieden, natuurontwikkelingsgebieden of natuurreservaten niet pertinent noch redelijk ten
aanzien van de nagestreefde milieudoelstelling.

B.40.2. Op cultuurgronden gelegen in bosgebieden, natuurgebieden, natuurontwikkelingsgebieden of natuurre-
servaten is overeenkomstig artikel 15, § 4, eerste lid, 4°, van het Nieuwe Mestdecreet bij wijze van overgangsmaatregel
tot 31 december 1997 enkel nog bemesting toegestaan mits inachtneming van de bemestingslimieten bepaald in het
tweede lid van voormeld artikel. Artikel 15, § 5, eerste lid, bepaalt dat in de voornoemde gebieden en vanaf 1 januari
1998 elke vorm van bemesting verboden is, behoudens een beperkte bemesting op natuurlijke wijze bij begrazing.

Het in het zevende onderdeel aangevochten tweede lid van artikel 15, § 5, bepaalt :

« Ontheffing van dit verbod wordt gegeven aan gezinsveeteeltbedrijven en aan de bedrijven die louter en alleen
omwille van de bepaling van artikel 2bis, par. 2, 2°, a) van dit decreet niet voldoen of niet kunnen voldoen aan de
voorwaarden van gezinsveeteeltbedrijf, voor die percelen binnen deze gebieden die conform de aangifte van 1995
behoren tot de tot het bedrijf behorende oppervlakte cultuurgronden voor zover het akkers en intensief grasland
betreft. De Vlaamse regering legt hiertoe nadere regels vast. De toegelaten hoeveelheden meststoffen zoals bepaald in
8§ 4, zijn dan van toepassing. Indien deze percelen eveneens vallen in een gebied met nitraatgevoelige gronden waar een
verscherpte uitrijregeling noodzakelijk is, gelden daar aanvullend de bemestingshoeveelheden voor stikstof uit
dierlijke mest en andere meststoffen zoals bepaald in de tabel van artikel 15, § 2. Bij overdracht van het bedrijf aan de
echtgenoot van de gebruiker, zijn afstammelingen of aangenomen kinderen, de afstammelingen of aangenomen
kinderen van zijn echtgenoot, of de echtgenoten van de voormelde afstammelingen of aangenomen kinderen, wordt de
ambtshalve ontheffing eenmalig mee overgedragen; een overdracht aan de echtgenoot van de gebruiker sluit een
verdere overdracht aan de vermelde afstammelingen of aangenomen kinderen of hun echtgenoten niet uit. Voor
overdracht aan anderen dan voormeld vervalt de ambtshalve ontheffing. »

Volgens het vierde lid van artikel 15, § 5, genieten ook de niet-gezinsveeteeltbedrijven tot 1 januari 2000 een
vergelijkbare ontheffing voor akkers en intensief grasland gelegen in dezelfde of naburige gemeenten.

De voormelde regeling is redelijk verantwoord vanuit het oogmerk van de decreetgever om, enerzijds, een
gebiedsgericht beleid te voeren met een gefaseerde verstrenging van de bemestingsmogelijkheden en, anderzijds, de
bestaande exploitatie van gezinsveeteeltbedrijven die in 1995 aangifte hebben gedaan en die akkers en intensief
gebruikt grasland in die beschermde gebieden hebben, niet onredelijk zwaar te belasten en de kans te geven zich op
termijn — de ambtshalve ontheffing is eenmaal overdraagbaar tussen de in artikel 15, § 5, tweede lid, bepaalde
familieleden — aan te passen (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-1, pp. 5-6). Aldus heeft de decreetgever een
evenwicht tot stand kunnen brengen tussen de milieudoelstelling en de belangen van de landbouwsector : « Het
compromis, waar zowel de landbouwsector als de natuurbescherming mee akkoord gaan, was dat het echte
natuurgebied ook te allen prijze natuurgebied moet blijven, en dat er geen landbouwexploitatie mag komen. Daar staat
tegenover dat legitiem aanwezige landbouw binnen de groengebieden mag worden gehonoreerd » (ibidem, nr. 148-3,
p. 35).
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B.41.1. Volgens het achtste onderdeel is het verschil in behandeling « met betrekking tot de aankoopverplichting
in hoofde van het Vlaamse Gewest van bepaalde bebouwde en onbebouwde percelen in bosgebied, natuurgebied,
natuurontwikkelingsgebied en natuurreservaat » niet pertinent noch redelijk ten aanzien van de nagestreefde
milieudoelstelling.

B.41.2. Het in dat onderdeel aangevochten artikel 15, 8 5, negende lid, van het Nieuwe Mestdecreet bepaalt :

« Gezinsveeteeltbedrijven kunnen steeds vragen volledig vergoed te worden voor die percelen, bebouwd of
onbebouwd, gelegen in de gebieden en zones opgesomd in deze paragraaf en die conform de aangifte van 1995 behoren
tot de tot het bedrijf behorende oppervlakte cultuurgronden, door middel van een aankoop vanwege het Vlaams
Gewest op basis van de venale waarde. »

Er dient te worden opgemerkt dat het achtste lid van artikel 15, 8 5, — zonder een onderscheid te maken tussen
gezinsveeteeltbedrijven en niet-gezinsveeteeltbedrijven — bepaalt dat de inkomstenverliezen die ontstaan als gevolg
van die bepalingen voor de cultuurgronden gelegen in de gebieden en zones opgesomd in paragraaf 5 volledig vergoed
moeten worden.

Dat de volledige vergoeding ten aanzien van de gezinsveeteeltbedrijven kan worden geconcretiseerd door de
aankoop door het Vlaamse Gewest van de betrokken percelen op basis van hun venale waarde, houdt redelijk verband
met de socio-economische doelstellingen van de decreetgever, die de gevolgen van de maatregelen heeft willen
verzachten om de exploitatie van de gezinsveeteeltbedrijven niet onredelijk zwaar te belasten (Gedr. St., Vlaamse Raad,
1995-1996, nr. 148-1, p. 17).

B.42.1. Volgens het negende onderdeel zou het verschil in behandeling wat betreft de mogelijkheden tot het
bemesten in fosfaatverzadigde gebieden geen legitieme doelstelling dienen. Dat verschil zou niet pertinent noch
evenredig zijn met de milieudoelstelling.

B.42.2. Op cultuurgronden in fosfaatverzadigde gebieden is overeenkomstig de eerste zin van artikel 15, § 6, van
het Nieuwe Mestdecreet enkel bemesting met chemische meststoffen toegestaan, voor maximum 40 kilogram
difosforpentoxide per hectare en per jaar.

De in dat onderdeel aangevochten tweede en derde zin van dezelfde paragraaf bepalen evenwel :

« De bemesting met dierlijke mest is uitsluitend toegestaan aan gezinsveeteeltbedrijven voor bemesting van
gronden die deel uitmaken van de tot het bedrijf behorende oppervlakte cultuurgronden; deze bemesting dient te
geschieden met mest geproduceerd in het bedrijf zelf en wordt beperkt tot 80 kg difosforpentoxyde per ha per jaar voor
grasland en 60 kg difosforpentoxyde per ha per jaar voor alle andere teelten; eventueel toegediende chemische
meststoffen worden in mindering gebracht van de toegelaten maxima dierlijk mest. De gezinsveeteeltbedrijven,
waarvan de cultuurgronden voor meer dan een derde binnen deze gebieden gelegen zijn, kunnen tevens percelen van
andere producenten of gebruikers gelegen binnen deze gebieden bemesten met dierlijke mest ten belope van 80 kg
difosforpentoxyde per ha per jaar voor grasland en 60 kg difosforpentoxyde per ha per jaar voor alle andere teelten :
eventueel toegediende chemische meststoffen worden in mindering gebracht van de toegelaten maxima dierlijke
mest. »

In fine van artikel 15, § 6, is bepaald dat de Vlaamse Regering de criteria vaststelt voor de aanduiding van
fosfaatverzadigde gebieden die zij afbakent en dat beperkingen ingevolge die paragraaf geen aanleiding geven tot
vergoeding. De bepalingen in paragraaf 6 gelden niet voor percelen gelegen in zulk een gebied waarvan op grond van
een analyse blijkt dat zij niet fosfaatverzadigd zijn (artikel 15, § 7).

De decreetgever vermocht ten aanzien van de gezinsveeteeltbedrijven een soepeler regeling aan te nemen zodat
die bedrijven — met inachtneming van de beperkingen die de aangevochten bepalingen opleggen — alsnog dierlijke
mest kunnen opbrengen op hun cultuurgronden in fosfaatverzadigde gebieden. Volgens de memorie van toelichting bij
het ontwerp van decreet mag « De toegelaten fosforbemesting [...] enkel onder vorm van dierlijke mest geschieden om
de afzetmogelijkheden voor dierlijke mest in deze gebieden niet volledig te hypothekeren » (Gedr. St., Vlaamse Raad,
1995-1996, nr. 148-1, p. 16).

Dat de versoepeling enkel ten aanzien van de gezinsveeteeltbedrijven geldt, houdt redelijk verband met de
sociaal-economische doelstellingen van de decreetgever (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-1, p. 6).

De aangevochten maatregel staat bemesting toe op percelen die reeds fosfaatverzadigd zijn, maar, enerzijds, wordt
een startdosis verantwoord geacht (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-1, pp. 79-80 en 104, en ibidem, nr. 148-3,
p. 37, en bijlage, p. 136) en, anderzijds, « wordt de fosfaatbemesting beperkt tot een niveau dat lager is dan de
onttrekkingsnorm [die verwijst naar de hoeveelheid meststof die door de vegetatie zelf aan de grond wordt
onttrokken], waardoor een langzaam herstel naar een normaal fosforniveau wordt nagestreefd » (Gedr. St., Vlaamse
Raad, 1995-1996, nr. 148-1, p. 16). In die omstandigheden blijkt niet dat de genomen maatregel kennelijk onevenredig
zou zijn ten aanzien van de betrokken milieudoelstelling.

B.43.1. Volgens het tiende tot en met twaalfde onderdeel dienen de verschillen in behandeling inzake de
milieuvergunningen, inzake de maatregelen tot beperking van de hoeveelheid geproduceerde mest, de wijze van
afvoer ervan en inzake de maximale grootte van de veestapel geen legitiem doel en zijn zij niet pertinent noch redelijk
ten aanzien van de milieudoelstelling.

Het tiende onderdeel heeft betrekking op artikel 33, § 1, derde en vierde lid, het elfde op artikel 34, 88 1 en 2, en
het twaalfde op artikel 34, § 3, 2°, 3° en 4°, en § 5, van het Nieuwe Mestdecreet.

B.43.2. Artikel 33, 8 1, van het Nieuwe Mestdecreet bepaalt :

« De difosforpentoxideproduktie en de stikstofproduktie in het Vlaamse Gewest, berekend op basis van de
volledige veestapel vermenigvuldigd met de produktiehoeveelheden per dier en per jaar overeenkomstig artikel 5,
mogen niet groter zijn of worden dan de difosforpentoxideproduktie en de stikstofproduktie van de veestapel zoals
deze gekend waren op basis van de gegevens van de land- en tuinbouwtelling van 15 mei 1992. Deze
difosforpentoxideproduktie en stikstofproduktie worden respectievelijk vastgesteld op 75 miljoen kg difosforpentoxide
en 169 miljoen kg stikstof.

De Vlaamse regering stelt vast dat één van de twee van de hierboven vastgestelde maxima bereikt of overschreden
zullen worden. Vergunningsaanvragen, met uitzondering van hernieuwing van vergunning en volledige verplaatsing
zoals voorzien in art. 34, 8§ 3, 1° en 2°, ingediend in toepassing van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de
milieuvergunning na de datum van publikatie van deze vaststelling mogen niet meer verleend worden.

De Vlaamse regering kan in afwijking van de bepalingen van vorige alinea deze algemene beperking specifiek
opheffen voor gezinsveeteeltbedrijven en bedrijven die louter en alleen omwille van de bepaling van artikel 2bis, § 2,
2°, a) van het decreet niet voldoen of niet kunnen voldoen aan de voorwaarden van gezinsveeteeltbedrijven, in zoverre
de gemeentelijke produktiedruk dit kan toelaten en gekoppeld aan evenredige maatregelen zoals voorzien in de
volgende alinea.
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Ingeval de hierboven vastgestelde maxima ingevolge beslissingen genomen tussen 15 mei 1992 en het van kracht
worden van dit decreet overschreden zijn kan de Vlaamse regering ingrijpen op bestaande vergunningen van bedrijven
die niet voldoen aan de voorwaarden van gezinsveeteeltbedrijf of aan die bedrijven beperkingen opleggen voor wat
betreft :

1° de maximale bedrijfsgrootte bij hernieuwing of overname van de milieuvergunning;

2° bijzondere uitbatingsvoorwaarden in relatie met de produktie en verwijdering van dierlijke mest;

3° de verplichting tot export of verwerking van dierlijke mest.

Deze beperkingen kunnen opgelegd worden in bepaalde gebieden en/of op bedrijven met bepaalde diersoorten. »

Door de artikelen 33 en 34 van het decreet wordt het algemeen stelsel van de milieuvergunningen overeenkomstig
het decreet van 28 juni 1985 afgestemd op de noden van een specifiek vergunningsbeleid ten aanzien van de
veeteeltbedrijven, rekening houdend met de bijzondere milieuproblemen veroorzaakt door de mestoverschotten. Met
de zogenaamde « standstill-bepaling » van artikel 33, § 1, wil de decreetgever in eerste instantie bereiken dat de totale
hoeveelheden meststoffen in het Vlaamse Gewest niet groter worden dan in 1992. Dat de situatie van 1992 als
uitgangspunt werd genomen, houdt verband met het feit dat de bevindingen van de zogenaamde ALT-studie van 1994
(zie B.10.3 hiervoor) steunen op de landbouw- en tuinbouwtelling van 15 mei 1992.

Het vergunningsbeleid heeft tot doel :

« de nutriéntenprodukties op Vlaams niveau niet te laten stijgen boven het niveau van 15/5/1992. De
vergunningsvoorwaarden verschillen volgens de fosfaatproduktiedruk per hectare cultuurgrond in de gemeente. Door
het koppelen van de milieuvergunningsreglementering en het Mestdecreet zal duidelijkheid worden geschapen voor
de landbouwers die in de veehouderij willen ondernemen of blijven ondernemen. » (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996,
nr. 148-1, p. 3)

Dat ten aanzien van de gezinsveeteeltbedrijven en de veeteeltbedrijven met een beperkte mestproductie bij besluit
van de Vlaamse Regering kan worden afgeweken van het in het eerste lid van artikel 33, § 1, geconcretiseerde
standstill-beginsel wat het verlenen van nieuwe milieuvergunningen en vergunningen tot uitbreiding betreft, houdt
redelijk verband met het oogmerk van de decreetgever om aan de gezinsveeteeltbedrijven, waarvan hij in redelijkheid
heeft kunnen aannemen dat zij verhoudingsgewijs minder verantwoordelijk zijn voor de mestoverschotten, een
voordeliger stelsel voor te behouden.

Die maatregel is niet kennelijk onevenredig met de voormelde doelstelling van de decreetgever, te meer daar de
afwijking overeenkomstig artikel 33, § 1, derde lid, in fine, slechts kan worden verleend in zoverre de gemeentelijke
productiedruk dit toelaat en voor zover de maatregel gekoppeld is aan evenredige maatregelen zoals daarin is voorzien
in het vierde lid van artikel 33, § 1.

Dat kan worden ingegrepen op bestaande vergunningen van niet-gezinsveeteeltbedrijven en dat aan die bedrijven
beperkingen kunnen worden opgelegd, is eveneens redelijk verantwoord. Het is niet kennelijk onevenredig dat de
decreetgever aan de niet-gezinsveeteeltbedrijven, waarvan hij in redelijkheid heeft kunnen aannemen dat zij
verhoudingsgewijs meer verantwoordelijk zijn voor het probleem van de mestoverschotten dat hij wil bestrijden,
beperkingen worden opgelegd die onder meer verband houden met de maximale bedrijfsgrootte bij vernieuwing of
overname van de milieuvergunning, ook al kan dit leiden tot een afbouw van dergelijke bedrijven met 25 pct., gegeven
waarmee de decreetgever uitdrukkelijk rekening heeft gehouden (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-3,
pp. 26-29).

Anders zou het zijn wanneer de VIaamse Regering de exploitatie van de betrokken veeteeltbedrijven — zonder dat
dit nodig is om het gestelde doel te bereiken — onmogelijk zou maken of onredelijk zwaar zou belasten. Bij het
aanwenden van de bevoegdheden die zij put uit artikel 33, § 1, derde en vierde lid, van het Nieuwe Mestdecreet dient
de VIaamse Regering op haar beurt het grondwettelijk beginsel van de gelijkheid en de niet-discriminatie in acht te
nemen onder toezicht van de gewone en administratieve rechtscolleges.

B.43.3. Artikel 34, 8 1, van het Nieuwe Mestdecreet bepaalt :

« De Vlaamse regering kan, op voorstel van de stuurgroep, en inzoverre de exploitatie van landbouwbedrijven
hierdoor niet buiten iedere redelijke proportie wordt gehinderd, aan inrichtingen en/of bedrijven, niet behorende tot
de gezinsveeteeltbedrijven, beperkingen opleggen met betrekking tot :

1° de hoeveelheid dierlijke mest die maximaal per inrichtingen en/of bedrijf en per kalenderjaar mag worden
geproduceerd;

2° de wijze van afvoer van de in de inrichting en/of het bedrijf geproduceerde dierlijke mest;
3° de maximale grootte van de veestapel in de inrichting en/of het bedrijf. »

Dat aan de niet-gezinsveeteeltbedrijven beperkingen kunnen worden opgelegd in verband met de maximale
jaarlijkse productie van dierlijke mest, de wijze van afvoer ervan en de maximale grootte van de veestapel, is niet
kennelijk onevenredig met de milieudoelstelling van de decreetgever. Overigens is de bevoegdheid van de Vlaamse
Regering door de bestreden bepaling zelf beperkt tot het nemen van maatregelen, op voorstel van de stuurgroep, die
de exploitatie van die bedrijven niet buiten iedere redelijke proportie mogen verhinderen. Het komt de gewone en
administratieve rechtscolleges toe om te beoordelen of de Regering de haar gedelegeerde bevoegdheid uitoefent in
overeenstemming met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

B.43.4. Artikel 34, § 3, van het Nieuwe Mestdecreet bepaalt :

« Voor inrichtingen die in toepassing van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning als
hinderlijk zijn ingedeeld in een of meer van de rubrieken die betrekking hebben op diersoorten vermeld in artikel 5,
kan met betrekking tot deze diersoorten alleen een milieuvergunning worden verleend indien het één of een combinatie
van verscheidene van de volgende gevallen betreft :

1° de hernieuwing van een vergunning van een bestaande veeteeltinrichting;

2° de volledige verplaatsing van een bestaande landbouwinrichting horende bij een gezinsveeteeltbedrijf en
voorzover aan volgende bijkomende voorwaarden voldaan wordt :

a) de bestaande landbouwinrichting is gelegen op een plaats waar het ingevolge de op dat moment geldende
regelgeving niet thuishoort of waar het strengere beperkingen wordt opgelegd dan algemeen geldend;

b) de verplaatsing gebeurt naar een nieuwe inplantingsplaats binnen dezelfde of een buurgemeente of in het kader
van een bestemmingsplan, een ruilverkaveling of een landinrichtingsplan;

¢) de te vergunnen mestproduktie voor de nieuwe inplantingsplaats mag niet meer bedragen dan de
mestproduktie waarvoor de bestaande landbouwinrichting vergund is;
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d) de producent moet bij de vergunningsaanvraag een ondertekende en gedateerde verklaring voegen waarin hij
verklaart, binnen de twee jaar na de datum waarop de vergunning werd verleend, afstand te zullen doen van de
vergunning horende bij de te verplaatsen bestaande landbouwinrichting;

3° de milieuvergunningsaanvraag heeft betrekking op een bestaande veeteeltinrichting horende bij een
gezinsveeteeltbedrijf;

4° de milieuvergunningsaanvraag heeft betrekking op een bestaande landbouwinrichting horende bij een bedrijf
dat louter en alleen omwille van de bepaling van artikel 2bis, § 2, 2°, a) niet voldoet of niet kan voldoen aan de
voorwaarden van gezinsveeteeltbedrijf;

5° de milieuvergunningsaanvraag heeft betrekking op het veranderen van een bestaande veeteeltinrichting zonder
verhoging van de vergunde mestproduktie. »

Artikel 34, § 5, van het Nieuwe Mestdecreet bepaalt :

« Uitgezonderd in geval van verplaatsing van een bestaand gezinsveeteeltbedrijf mag voor een nieuwe inrichting
geen milieuvergunning verleend worden met betrekking tot de diersoorten vermeld in artikel 5. »

De verzoekende partijen vorderen niet de gehele vernietiging van de paragrafen 3 en 5 van artikel 34, maar van
de onderdelen ervan die betrekking hebben op de gezinsveeteeltbedrijven.

Dat enkel nog een milieuvergunning kan worden verleend aan gezinsveeteeltbedrijven, bij verplaatsing van een
bestaand gezinsveeteeltbedrijf (artikel 34, § 5) of in geval van een volledige verplaatsing van een bestaande
landbouwinrichting horende bij een gezinsveeteeltbedrijf dat als hinderlijk is ingedeeld en onder de in artikel 34, § 3,
2°, a) tot d), bepaalde voorwaarden, alsook in geval van vergunningsaanvragen met betrekking tot een bestaande
veeteeltinrichting horende bij een gezinsveeteeltbedrijf of een bestaande landbouwinrichting met een productie van
minder dan 300 kilogram difosforpentoxide op jaarbasis (artikel 34, § 3, 3° en 4°), houdt redelijk verband met het
oogmerk van de decreetgever om voor de gezinsveeteeltbedrijven — en de bedrijven met een kleine mestproductie —,
die een verhoudingsgewijs kleiner mestoverschot veroorzaken, te voorzien in een soepeler vergunningsstelsel waarbij
rekening wordt gehouden met de levensvatbaarheidsgrens van die bedrijven (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996,
nr. 148-3, p. 43).

Ten aanzien van het vierde, vijfde en zevende middel in de zaak met rolnummer 978

B.44.1. Het vierde middel is gericht tegen artikel 2, tweede lid, 10°, van het Nieuwe Mestdecreet, dat het begrip
« bedrijf » definieert en, onrechtstreeks, tegen alle bepalingen van het Nieuwe Mestdecreet waarin die term voorkomt.

Overeenkomstig artikel 2, tweede lid, 10°, van het Nieuwe Mestdecreet worden als één bedrijf beschouwd :

« meerdere entiteiten waarvan het eventueel erin gehouden vee, eigendom is van :

— eenzelfde natuurlijke of rechtspersoon;

— echtgenoten of leden van eenzelfde gezin;

— een natuurlijke persoon en een of meerdere rechtspersonen waarin deze natuurlijke persoon, zijn echtge-
no(o)t(e) of een ander lid van zijn gezin belast is met de dagelijkse leiding;

— verbonden ondernemingen in de zin van IV.A, 8 1 van de bijlage bij het koninklijk besluit van 8 oktober 1976
met betrekking tot de jaarrekeningen van de ondernemingen;

— ondernemingen die in rechte of in feite bindingen hebben op het vlak van personen en/of kapitaal en/of
beleid ».

B.44.2. Het vijfde middel is gericht tegen artikel 2, tweede lid, 28°, van het Nieuwe Mestdecreet, dat het begrip
« producent » definieert en, onrechtstreeks, tegen alle bepalingen van het Nieuwe Mestdecreet waarin die term
voorkomt.

Volgens de voormelde bepaling is de « producent » « de eigenaar van het vee dat op een bedrijf wordt gehouden ».

B.44.3. Het zevende middel is gericht tegen artikel 2, tweede lid, 12°, van het Nieuwe Mestdecreet, dat het begrip
« gezin » omschrijft als :

« een natuurlijke persoon, samen met de persoon met wie hij duurzaam samenleeft en de met hem samenwerkende
bloed- en aanverwanten tot de tweede graad van hem of van de persoon met wie hij duurzaam samenleeft en de
aangenomen kinderen van hemzelf of van de persoon waarmee hij duurzaam samenleeft ».

B.45. De voormelde begrippen worden gehanteerd in verscheidene bepalingen die criteria bevatten op grond
waarvan een bedrijf als gezinsveeteeltbedrijf kan worden aangemerkt of al dan niet aan bepaalde voorschriften
onderworpen wordt, en zijn derhalve determinerend voor het aangeklaagde onderscheid tussen gezinsveeteeltbedrij-
ven en niet-gezinsveeteeltbedrijven of voor de toepasselijkheid van de decreetsbepalingen. De voormelde bepalingen
brengen dus een verschil in behandeling teweeg dat ten aanzien van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet moet
worden getoetst.

B.46. Ten aanzien van het ontwerp van het huidige artikel 2 van het Nieuwe Mestdecreet is in de memorie van
toelichting gesteld :

« In functie van het nieuwe mestbeleid en om technische redenen dienen enerzijds de definities van een aantal
begrippen te worden gewijzigd en anderzijds enkele nieuwe definities te worden toegevoegd.

Meest cruciaal zijn ongetwijfeld de definitiewijzigingen van * bedrijf *, * inrichting ’ en ’ producent ’, samen met de
nieuwe definities van entiteit en gezin. Deze wijzigingen hebben tot gevolg dat voortaan niet meer de houder van de
dieren, maar de eigenaar ervan aangewezen wordt als de verantwoordelijke voor de geproduceerde mest. Bijgevolg zal
de eigenaar de aangifte en het register moeten invullen, en dienen in te staan voor de afvoer van de overschotten en
de betaling van de heffingen.

De definities van nieuwe inrichting, bestaande inrichting en bestaande veeteeltinrichting worden toegevoegd ter
verduidelijking van de gewijzigde artikelen 33 en 34.

Bindingen in rechte of in feite in de definitie van ’ bedrijf * dienen zo ruim mogelijk te worden geinterpreteerd. Het
gaat hier onder meer om overeenkomsten in het kader van de Wet van 1 april 1976 betreffende de verticale integratie
in de sector van de dierlijke produktie; de contracten voor veepacht, als bedoeld in hoofdstuk 1V van titel VIII van het
Burgerlijk Wetboek; de verbonden ondernemingen, in de zin van het K.B. van 8 oktober 1976 met betrekking tot de
jaarrekeningen van de ondernemingen. Tevens gaat het over familiale banden (man-vrouw, vader-zoon) als om de
economische zelfstandigheid van het bedrijf. » (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-1, p. 4)
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B.47.1. In het eerste onderdeel van het vierde en in het eerste onderdeel van het vijfde middel voeren de
verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978 aan dat het criterium eigendom om de begrippen « bedrijf » en
« producent » te definiéren niet relevant is ten aanzien van de nagestreefde doelstelling.

Aangezien de decreetgever de eigenaar van de dieren heeft willen responsabiliseren, is het redelijk verantwoord
om bij de begripsomschrijvingen ook de eigendom van de dieren als criterium te hanteren.

B.47.2. Volgens het tweede onderdeel van het vijfde middel brengt het eigendomscriterium bij de omschrijving van
de « producent » onevenredige gevolgen teweeg ingeval de producent uit verscheidene personen bestaat. De definitie
van « producent » zou tot gevolg hebben dat « integratoren » die eigenaar zijn van dieren die op verscheidene entiteiten
worden gehouden niet in aanmerking kunnen komen als gezinsveeteeltbedrijf, terwijl andere meer adequate en
efficiéntere maatregelen voorhanden zijn in zoverre het de bedoeling is om de « integratoren » te responsabiliseren.

Het middel mist feitelijke grondslag, aangezien het niet de bedoeling is om de « integratoren » te responsabiliseren,
maar wel de eigenaars.

B.48.1. Volgens het tweede onderdeel van het vierde middel zou ook de verschillende behandeling van technisch
afzonderlijke entiteiten op grond van het criterium van het gezinsverband om tot &én bedrijf te komen niet
verantwoord zijn en zou afbreuk worden gedaan aan het recht op gezinsleven en het eigendomsrecht.

B.48.2. Door een inrichting waarin het vee tot eenzelfde eigenaar behoort en een of meer entiteiten als één geheel
te beschouwen, voorkomt de decreetgever dat de exploitatie van veeteeltbedrijven kunstmatig in verscheidene delen
zou worden opgesplitst om als gezinsveeteeltbedrijf in aanmerking te kunnen komen of om aan de toepassingssfeer
van bepaalde regels van het decreet te ontsnappen.

De decreetgever heeft er rekening mee kunnen houden dat die opsplitsing in het bijzonder zou geschieden onder
echtgenoten of leden van eenzelfde gezin. Derhalve wordt het criterium van het gezinsverband om te bepalen welke
entiteiten tot een bedrijf worden gerekend, verantwoord door het oogmerk om misbruiken tegen te gaan.

Het Hof ziet niet in, en in het verzoekschrift wordt niet nader uiteengezet in welk opzicht de notie « bedrijf » zoals
gedefinieerd in artikel 2, tweede lid, 10°, van het Nieuwe Mestdecreet afbreuk doet aan het recht op gezinsleven en het
eigendomsrecht. Volgens de memorie van antwoord van de verzoekers « zou dit inhouden dat alle beroepsinkomsten
van de personen met een familieband samengeteld worden, zoals de inkomsten van geconsolideerde bedrijven », doch
die overweging gaat voorbij aan de specificiteit van het begrip « bedrijf » in de context van het Nieuwe Mestdecreet
en maakt het niet mogelijk te besluiten dat het recht op gezinsleven en het eigendomsrecht in het gedrang komen.

B.49.1. Volgens het derde onderdeel van het vierde middel is ook de onderscheiden behandeling van technisch
afzonderlijke entiteiten op grond van het criterium van de « verbonden ondernemingen » en van de « ondernemingen
die in rechte of in feite bindingen hebben » om éé&n bedrijf uit te maken niet objectief, niet verantwoord, noch evenredig
met de doelstelling.

B.49.2. Het onderdeel is kennelijk gericht tegen artikel 2, tweede lid, 10°, voorlaatste en laatste streepje, van het
Nieuwe Mestdecreet.

Die bepalingen hebben tot gevolg dat entiteiten waarvan het vee eigendom is van « verbonden ondernemingen »
en « ondernemingen die in rechte of in feite bindingen hebben » tot één bedrijf worden gerekend.

De decreetgever heeft misbruiken willen tegengaan en heeft er rekening mee kunnen houden dat misbruiken in het
bijzonder zouden kunnen voorkomen bij ondernemingen die « verbonden » zijn in de zin van punt IV.A, § 1, van de
bijlage bij het koninklijk besluit van 8 oktober 1976 met betrekking tot de jaarrekening van de ondernemingen. Uit de
omschrijving van het begrip « verbonden ondernemingen » in de voormelde bijlage kan objectief worden opgemaakt
welke ondernemingen bedoeld zijn. De maatregel houdt redelijk verband met het oogmerk om misbruiken tegen te
gaan en is daarmee niet onevenredig.

Anders is het evenwel met het criterium « bindingen in feite of in rechte », dat dermate vaag en ruim is dat vrijwel
elk denkbaar verband tussen twee ondernemingen beoogd kan zijn. Bovendien is in de memorie van toelichting
uitdrukkelijk gepreciseerd dat die bindingen « zo ruim mogelijk worden genterpreteerd » (Gedr. St., Vlaamse Raad,
1995-1996, nr. 148-1, p. 4). Volgens de tekst van de bepaling zelf zijn zowel bindingen op het vlak van personen, kapitaal
en beleid bedoeld.

Weliswaar kan het aangewende criterium bedrijven treffen die de misbruiken plegen die de decreetgever wil
bestrijden, maar het criterium dreigt ook andere bedrijven te treffen die geen dergelijke misbruiken plegen. Dat
criterium kan wegens zijn algemeenheid niet worden aanvaard. Het gaat ervan uit dat elke binding in feite of in rechte
tussen ondernemingen, hoe occasioneel of toevallig ook, in aanmerking wordt genomen, binding die bovendien zo
ruim mogelijk moet worden geinterpreteerd. Het onderscheid dat uit de gekritiseerde bepaling voortvloeit is niet in
redelijkheid verantwoord, nu het steunt op een criterium dat niet relevant is : het leidt ertoe bedrijven die zich ten
aanzien van de beschouwde maatregel in een verschillende situatie bevinden, op identieke wijze te behandelen.

Het derde onderdeel van het vierde middel is gedeeltelijk gegrond. Artikel 2, tweede lid, 10°, laatste streepje, van
het Nieuwe Mestdecreet, zoals ingevoegd bij het decreet van 20 december 1995, moet worden vernietigd.

B.50.1. Volgens het zevende middel zou het verschil in behandeling dat voortspruit uit de definitie van het
« gezin » in artikel 2, tweede lid, 12°, van het Nieuwe Mestdecreet geen legitieme doelstelling dienen en zou het niet
redelijk verantwoord noch evenredig zijn ten aanzien van de doelstelling. De verzoekende partijen in de zaak met
rolnummer 978 wijzen op een drieledige differentiatie, respectievelijk op grond van het duurzaam samenleven (eerste
onderdeel), het samenwerken met het gezinshoofd (tweede onderdeel) en het al dan niet aangenomen zijn van kinderen
(derde onderdeel).

B.50.2. De decreetgever, die onder meer bepaalde voordelen heeft willen verlenen aan gezinsveeteeltbedrijven,
vermocht legitiem te omschrijven welke verbanden te dezen als gezinsverbanden aanvaard kunnen worden.

Dat enkel de duurzaam samenlevende personen, hun aangenomen kinderen en de met hen samenwerkende bloed-
en aanverwanten tot de tweede graad tot het gezin worden gerekend, wordt verantwoord door de voormelde
doelstelling alsook door het oogmerk om misbruiken tegen te gaan.

B.50.3. De bepaling dat de bloed- of aanverwanten moeten « samenwerken » met de natuurlijke persoon beperkt
het « gezin » tot die verwanten die daadwerkelijk bijdragen tot de exploitatie van het bedrijf, maar maakt het mogelijk
ook die aanverwanten die niet met de natuurlijke persoon samenwonen tot het gezin te rekenen. De samenwerking kan
onder meer blijken uit het feit dat de dieren waarvan de bedoelde verwanten eigenaar zijn in hetzelfde bedrijf worden
gehouden of uit het feit van de deelneming van die verwanten in de vennootschap. Aldus beschouwd is het vereiste
van de samenwerking een objectief criterium dat redelijk verband houdt met de voormelde doelstelling en is dat
vereiste daarmee niet kennelijk onevenredig.
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B.50.4. Voorts heeft de decreetgever willen waarborgen dat ook de « aangenomen » kinderen tot het gezin worden
gerekend.

De verzoekers doen opmerken dat de bepaling, zoals de tekst van het decreet is gesteld, zo kan worden gelezen
dat zij niet moeten « samenwerken », in tegenstelling tot de bloed- en aanverwanten tot de tweede graad.

Gezien de verwantschap die door de adoptie ontstaat, geldt de samenwerkingsvereiste evenzeer voor de
aangenomen kinderen. Aldus beschouwd, houdt de aangevochten bepaling geen discriminatie in.

Ten aanzien van het zesde middel in de zaak met rolnummer 978

B.51.1. In zoverre in dat middel de bevoegdheid van de decreetgever ter discussie wordt gesteld, is daarop reeds
geantwoord (B.8 tot B.14 hiervoor).

In het laatste onderdeel van het middel wordt weliswaar ook de schending van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet aangevoerd in zoverre de decreetgever « een wettelijk systeem heeft uitgevaardigd dat de gelijke
behandeling van veeteeltbedrijven en integratiesectoren doorbreekt zonder redelijke verantwoording, minstens met
manifest disproportionele gevolgen ».

B.51.2. Er blijkt evenwel niet welke aangevochten bepalingen in dat onderdeel van het middel worden beoogd en
in welk opzicht zij de artikelen 10 en 11 van de Grondwet zouden schenden.

In zoverre in andere middelen is gepreciseerd welke bepalingen de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schenden
en in welk opzicht, wordt daarop bij het onderzoek van die middelen geantwoord.

Ten aanzien van het achtste middel in de zaak met rolnummer 978

B.52.1. In een eerste onderdeel van het middel wordt aangevoerd dat de eigenaars van dieren op verschillende
entiteiten met familiale bindingen en vennootschapsrechtelijke bindingen, samen met de grote bedrijven die met
integratiecontracten werken, in de hogere schalen van de basisheffing terechtkomen. Rekening houdend met de
progressieve verhoging moeten zij een heffing betalen die onevenredig hoog is ten aanzien van de doelstelling die erin
bestaat de Mestbank te financieren.

B.52.2. Het middel is gericht tegen artikel 21, 8§ 1 en 3, van het Nieuwe Mestdecreet.

Artikel 21, § 1, bepaalt :

« Er is een basisheffing, waarvan de opbrengst integraal wordt toegekend aan de Mestbank, lastens elke producent
op wiens bedrijf de gewogen mestproduktie GPp, gedurende het voorbije kalenderjaar, meer bedroeg dan 1.500 kg
difosforpentoxyde. »

Overeenkomstig de derde paragraaf van het voormelde artikel wordt de heffing progressief verhoogd met de
factoren 1,25; 1,75; 2,25 en 3 naar gelang van de samengetelde hoeveelheden difosforpentoxide (respectievelijk meer
dan 1500, 5.000, 10.000 en 15.000 kilogram) en stikstof (respectievelijk meer dan 3.000, 10.000, 20.000 en
30.000 kilogram).

B.52.3. Tegen de bij artikel 21, § 1, van het Nieuwe Mestdecreet ingevoerde basisheffing op basis van de
mestproductie vanaf 1.500 kilogram difosforpentoxide per jaar wordt als zodanig geen grief geformuleerd en evenmin
tegen het beginsel van de progressiviteit als zodanig.

B.52.4. Aangezien de decreetgever de eigenaar van het vee heeft willen responsabiliseren is het redelijk dat het
eigendomsrecht op de dieren ook het uitgangspunt is voor het aanwijzen van de heffingsplichtige.

Wanneer de decreetgever door middel van een heffing beoogt de financiéle middelen nodig voor een
milieusanering te verwerven en in het bijzonder wil aanzetten tot een vermindering van de milieuvervuiling, is het
redelijk verantwoord om, met toepassing van het beginsel « de vervuiler betaalt », diegenen die meer verantwoordelijk
zijn voor die milieuvervuiling ook een verhoudingsgewijze hogere heffing op te leggen.

B.52.5. Het Hof stelt vast dat vanuit de enkele doelstelling om de werking van de Mestbank te financieren, en
rekening houdend met het feit dat volgens de definitie van het « bedrijf » verscheidene entiteiten moeten worden
samengeteld een heffingsstelsel wordt ingevoerd met progressiviteit.

B.52.6. De bekommernis om, door een progressiviteit in de heffing, de lasten rechtvaardig te verdelen, kan evenwel
niet zover gaan dat de verhouding tussen de werkelijke lasten en de grootte van de heffing de grenzen van de
redelijkheid te buiten gaat.

Te dezen wordt als heffingsplichtige aangewezen de producent, zijnde de eigenaar van de dieren op een bedrijf,
waarbij verschillende entiteiten overeenkomstig de definitie van het « bedrijf » moeten worden samengeteld. Voorts
wordt de heffing niet toegepast zoals voorheen op het mestoverschot maar op de gewogen mestproductie boven
1.500 kilogram difosforpentoxide. Bovendien geldt een progressief tarief van factor 1,25 tot factor 3.

Uit het geheel van de voormelde omstandigheden vloeit voort dat ten aanzien van bepaalde categorieén van
heffingsplichtigen geen redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen de werkelijke lasten en het bedrag van de
heffing.

B.52.7. Het eerste onderdeel van het achtste middel is gegrond in zoverre het is gericht tegen artikel 21, § 3.

Artikel 21, 8 3, van het Nieuwe Mestdecreet, ingevoegd bij artikel 17 van het decreet van 20 december 1995, moet
worden vernietigd.

Evenwel dienen, rekening houdend met de weerslag die de vernietiging zou hebben op de werkingsmiddelen van
de Mestbank en gelet op de omvang van de administratieve en financiéle moeilijkheden die zouden voortvloeien uit
de terugwerkende kracht van de vernietiging, de gevolgen van de vernietigde bepaling te worden gehandhaafd tot aan
het einde van het lopende aanslagjaar.
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B.53.1. Volgens het tweede onderdeel is het verschil in behandeling dat ontstaat door het retroactief invoeren van
het nieuwe heffingsstelsel niet dienend noch redelijk verantwoord ten aanzien van het oogmerk om de Mestbank te
financieren.

B.53.2. Het onderdeel is gericht tegen artikel 33 van het decreet van 20 december 1995, dat bepaalt :

« Dit decreet treedt in werking op 1 januari 1996, met uitzondering van artikel 17, dat uitwerking heeft met ingang
van 1 januari 1995. »

Artikel 17 van het decreet van 20 december 1995 vervangt artikel 21 van het decreet van 23 januari 1991 door het
nieuwe artikel 21, dat betrekking heeft op de heffing.

B.53.3. De Vlaamse Regering doet opmerken — en de verzoekende partijen in de zaak met rolnummer 978
verklaren daarvan in hun memorie van antwoord akte te nemen — dat de nieuwe definitie van de « producent » in
artikel 2, tweede lid, 28°, van het Nieuwe Mestdecreet eerst uitwerking heeft vanaf 1 januari 1996, en dat de heffing ten
laste van de eigenaar van het vee op basis van de gewogen mestproductie (GPp) die gedurende het jaar 1995 meer
bedroeg dan 1.500 kilogram difosforpentoxide derhalve geen retroactieve werking heeft.

In die mate mist het onderdeel feitelijke grondslag.

B.53.4. Bij een retroactieve toepassing van de basisheffing met ingang van 1 januari 1995 (in plaats van 1 janu-
ari 1996) waren diegenen die op 1 januari 1995 als producent moesten worden beschouwd — dit zijn volgens de
definitie van artikel 2, tweede lid, 16°, van het oorspronkelijk decreet van 23 januari 1991 « elke natuurlijke persoon of
rechtspersoon die een bedrijf waar vee gehouden wordt exploiteert » — een heffing verschuldigd op basis van een
gewogen mestproductie (GPp) van het bedrijf in 1994.

Bij een toepassing zonder terugwerkende kracht waren de personen die op 1 januari 1995 « producent » waren
overeenkomstig artikel 21 van het oorspronkelijke decreet de basisheffing verschuldigd op basis van het mestoverschot
(MPp) van het bedrijf in 1994,

De doelstelling vermeld in de memorie van toelichting bij het ontwerp van de betwiste bepaling — diegenen die
in 1996 wegens stopzetting van hun activiteit geen heffingsplichtigen meer waren alsnog te belasten op de
mestproductie van hun bedrijf in 1995 — zou een eventuele overgangsbepaling voor die categorie van personen
kunnen verantwoorden. Te dezen is evenwel geen specifieke overgangsmaatregel, maar een algemene retroactieve
maatregel aangenomen, derwijze dat de betwiste maatregel door zijn gevolgen niet afgestemd is op het door de
decreetgever nagestreefde doel en op discriminerende wijze andere personen raakt dan die welke hij wilde beogen.

B.53.5. Het tweede onderdeel is gegrond. In artikel 33 van het decreet van 20 december 1995 dienen de woorden
«, met uitzondering van artikel 17, dat uitwerking heeft met ingang van 1 januari 1995 » te worden vernietigd.

Ten aanzien van het negende middel in de zaak met rolnummer 978

B.54.1. Volgens het middel dient het overgangsstelsel voor de bestaande veeteelt-en landbouwinrichtingen over
wier aanvraag voor een uitbatingsvergunning overeenkomstig de reglementering van het Algemeen Reglement voor
de Arbeidsbescherming (ARAB) nog niet is beslist, geen legitieme doelstelling en voert het een verschil in behandeling
in dat niet ter zake dienend is noch evenredig met het oogmerk om het aantal te vergunnen dieren te beperken.

B.54.2. Het middel is gericht tegen artikel 31 van het decreet van 20 december 1995, dat bepaalt :

« Aan de bestaande veeteeltinrichtingen, zoals bepaald in artikel 2, 7° van onderhavig decreet, en aan de bestaande
landbouwinrichtingen waarvoor voor 1 september 1991 een uitbatingsvergunning conform de ARAB-reglementering
werd aangevraagd en waarvoor nog geen definitieve beslissing werd genomen in laatste aanleg, kan de vergunning
worden verleend in zover aan de wettelijke voorwaarden is voldaan. Het aantal dieren waarvoor de vergunning wordt
verleend mag niet groter zijn dan de aantallen bepaald in artikel 2bis, § 2, 2°, b), ¢) en e) van dit decreet. De te vergunnen
produktie van dergelijke inrichtingen wordt voor de toepassing van dit decreet als vergund beschouwd. »

B.54.3. Volgens de parlementaire voorbereiding houdt de aangevochten bepaling « een overgangsbepaling in die
toelaat de nog hangende ARAB-dossiers probleemloos af te werken. Er zijn namelijk nog een aantal gevallen waar
procedureredenen met zich meegebracht hebben dat de beslissing ter zake nog steeds niet definitief is. Het is wel billijk
de dierenaantallen te beperken tot het niveau van het gezinsbedrijf » (Gedr. St., Vlaamse Raad, 1995-1996, nr. 148-2,
p. 35, en ibidem (verslag), nr. 148-3, p. 44).

B.54.4. Het is niet illegitiem om reeds lang ingediende vergunningsaanvragen waarover nog geen definitief
uitsluitsel is gegeven alsnog te beoordelen op basis van de bestaande regelgeving.

De overgangsmaatregel, die enkel geldt ten aanzien van bedrijven die reeds voor 1 september 1991 — dit is de
datum van inwerkingtreding van het Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning (VLAREM) — een
vergunning hadden aangevraagd waarover op 1 januari 1996 nog geen definitieve beslissing was genomen, steunt op
een objectief criterium en is redelijk verantwoord door de zorg om te voorkomen dat bedrijven, wier aanvraag
ingediend overeenkomstig een nog voor het VLAREM geldende reglementering om procedureredenen nog niet werd
afgehandeld, zouden worden onderworpen aan een strengere regelgeving dan die welke in aanmerking zou zijn
genomen indien over hun aanvraag eerder had kunnen worden beslist.

De artikelen 10 en 11 van de Grondwet vereisen niet dat een wijziging van wetgeving steeds met een
overgangsstelsel gepaard zou gaan. Het is niet kennelijk onredelijk dat de decreetgever de overgangsmaatregel heeft
beperkt tot de categorie van bedrijven die hij objectief heeft kunnen omschrijven. Te dezen zou een ruimere
overgangsmaatregel dan die welke werd aangenomen grotendeels afbreuk hebben gedaan aan de beoogde
milieudoelstelling. Overigens moet worden opgemerkt dat de decreetgever niettemin tot op een zekere hoogte ook
rekening heeft gehouden met de doelstellingen van de nieuwe regelgeving door het aantal dieren waarvoor alsnog een
vergunning kan worden verleend, te beperken tot de aantallen bedoeld in artikel 2bis, § 2, 2°, b), c) en e),
overeenkomstig welke het betrokken bedrijf als gezinsveeteeltbedrijf in aanmerking zou kunnen worden genomen.
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B.54.5. Uit wat voorafgaat volgt dat het middel niet kan worden aangenomen.
Om die redenen,
het Hof :

— vernietigt artikel 2 van het decreet van het Vlaamse Gewest van 20 december 1995 tot wijziging van het decreet
van 23 januari 1991 inzake de bescherming van het leefmilieu tegen de verontreiniging door meststoffen, in zoverre het
in het decreet van 23 januari 1991 een artikel 2, tweede lid, 10°, laatste streepje (« — ondernemingen die in rechte of
in feite bindingen hebben op het vlak van personen en/of kapitaal en/of beleid; ») invoegt;

— vernietigt artikel 3 van het voormelde decreet van 20 december 1995, in zoverre het in het decreet van 23 janu-
ari 1991 in artikel 2bis, § 2, 3°, a), de bewoordingen « en de kalversector » invoegt;

— vernietigt artikel 3 van het voormelde decreet van 20 december 1995, in zoverre het in het decreet van 23 janu-
ari 1991 een artikel 2bis, § 2, 4°, invoegt;

— vernietigt artikel 17 van het voormelde decreet van 20 december 1995, in zoverre het in het decreet van
23 januari 1991 een artikel 21, § 3, invoegt; handhaaft evenwel de gevolgen van de vernietigde bepaling tot aan het
einde van het lopende aanslagjaar;

— vernietigt in artikel 33 van het voormelde decreet van 20 december 1995 de woorden « , met uitzondering van
artikel 17, dat uitwerking heeft met ingang van 1 januari 1995 »,

— verwerpt de beroepen voor het overige.

Aldus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 14 juli 1997.

De griffier, De voorzitter,
L. Potoms. L. De Gréve.

COUR D’ARBITRAGE
F. 97 — 1866 [C - 97/21227]
Arrét n° 42/97 du 14 juillet 1997

Numeéros du réle : 974 et 978

En cause : les recours en annulation totale ou partielle du décret de la Région flamande du 20 décembre 1995
modifiant le décret du 23 janvier 1991 relatif a la protection de I’environnement contre la pollution due aux engrais.

La Cour d’arbitrage,

composée des présidents L. De Gréve et M. Melchior, et des juges P. Martens, J. Delruelle, E. Cerexhe, H. Coremans
et A. Arts, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président L. De Gréve,

aprés en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :

I. Objet des recours

a. Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 26 juin 1996 et parvenue au greffe le
27 juin 1996, A. Goetschalckx, agriculteur-éleveur, demeurant a 2321 Hoogstraten, Terbeeksestraat 75, a introduit un
recours en annulation totale ou partielle du décret de la Région flamande du 20 décembre 1995 modifiant le décret du
23 janvier 1991 relatif a la protection de I’environnement contre la pollution due aux engrais (publié au Moniteur belge
du 30 décembre 1995, 5éme édition).

b. Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 1°" juillet 1996 et parvenue au greffe le 2 juil-
let 1996, I'a.s.b.l. Association professionnelle des fabricants d’aliments composés pour animaux, dont le siége social est
établi a 1000 Bruxelles, rue de I'Hépital 31, I'a.s.b.l. Overlegcentrum voor Agrarische Toeleverings-, Producerende en
Verwerkende Ondernemingen, dont le siége social est établi a 8870 1zegem, Gentsesteenweg 96, I’a.s.b.l. Vereniging
Varkenshouders, dont le siege social est établi a 9000 Gand, Ottergemsesteenweg 644, la s.p.r.I. Dumovar, dont le siege
social est établi a 8890 Moorslede, Waterdamstraat 2, la s.p.rl. Den Bos, dont le siege social est établi a
8980 Passendale-Zonnebeke, Paardebosstraat 2, la s.p.r.l. Straathof Borsbeke, dont le siége social est établi a
3520 Zonhoven, Bruinstraat 13, la s.a. Moons, dont le siége social est établi a 2370 Arendonk, Jokeven 1, la s.a. Vyvarco,
dont le siege social est établi a 8340 Damme, Vierschaarstraat 27, la s.a. Rupico, dont le siége social est établi a
8020 Ruddervoorde, Papenhoekstraat 4, D. Boddez, demeurant a 8310 Bruges, Engelendallaan 19, et W. Cornette,
demeurant a 8650 Klerken-Houthulst, Vijverstraat 82, ont introduit un recours en annulation totale ou partielle du
prédit décret du 20 décembre 1995.

Ces affaires sont inscrites respectivement sous les numéros 974 et 978 du réle de la Cour.

Il. La procédure

Par ordonnances des 27 juin 1996 et 2 juillet 1996, le président en exercice a désigné pour chacune des deux affaires
les juges du siége conformément aux articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé n’y avoir lieu de faire application dans les affaires respectives des articles 71 ou
72 de la loi organique.

Par ordonnance du 9 juillet 1996, la Cour réunie en séance pléniére a joint les affaires.

Les recours ont été notifiés conformément a I'article 76 de la loi organique, par lettres recommandées a la poste le
12 aolt 1996.

L’avis prescrit par I'article 74 de la loi organique a été publié au Moniteur belge du 13 ao(t 1996.
Des mémoires ont été introduits par :

— l'a.s.b.l. Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector, Geelhandlaan 8, 2540 Hove, par lettre recommandée a la
poste le 5 septembre 1996;

— F. Leenaerts, Sluiskensweg 2, 2321 Meer, R. Van Der \elden, Maxburgdreef 6, 2321 Meer, J. Delcroix,
Maxburgdreef 55, 2321 Meer, L. Leenaerts, Sluiskensweg 5 a, 2321 Meer, R. Lauvrijssen, Sluiskensweg 4a, 2321 Meer,
H. Van Bergen, Terbeeksestraat 73, 2321 Meer, M. Drieren, Ouddorpsstraat 2, 2990 Loenhout, J. Tilburgs,
Maxburgdreef 1a, 2321 Meer, C. Schalk, De Mosten, 2321 Meer, C. Wuyts, Rijtweg 3, 2310 Rijkevorsel, S. Brughmans,
Oudaenstraat 1, 2960 Brecht, J. Van Looveren, Vaalmoer 2, 2321 Meer, J. Brosens, Eindsestraat 3, 2321 Meer, J. Aertsen,
Maxburgdreef 29, 2321 Meer, Bastiaansen-Van Opstal, Terbeeksestraat 65 b, 2321 Meer, F. Vriends, Maxburgdreef 27,
2321 Meer, S. Bastiaansen, Venneweg 17, 2321 Meer, M. Van Eirck, Katerstraat, 2990 Loenhout, E. Schrieckx Schalk,
Hoogeind 109 a, 2321 Meer, J. Vermeiren, Hoenderstraat 21, 2990 Loenhout, L. Van Aerde, Wuustwezelsesteenweg 2c,
2960 Brecht, M. Grootaert, Lelieplas la, 2990 Maldegem, M. Hooruyh, Kestelstroot 98, 9880 Aalter, N. Engelen,
't Hasseltkiezel 30 b, 3960 Bree, G. Soete, Zeeuweg 108, 8460 Roksem, R. Sybens, Dieperstraat 7 c, 2230 Herselt,
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A. Wellens, De Breem 2, 2350 Vosselaar, G. Van Mechelen, Draaiboom 73, 2360 Oud-Turnhout, E. Both, Herderenweg 11,
3770 Riems, H. Vanthillo, Terbeeksestraat 73 a, 2321 Meer, L. Arnouts, Vaalmoer 9, 2321 Meer, M. Snoeys,
Terbeeksestraat 47 a, 2321 Meer, H. Dreezen, Neerhovenstraat 65, 3670 Meeuwen-Gruitrode, R. Meeus, Boekant 23 a,
3390 Tielt-Winge, Van De Walle, Puttendreef 1, 8740 Pittem, J. Wellens, Breem 4, 2350 Vosselaar, G. Cornelis, Boskant 1,
2350 Vosselaar, A. Mols, Hooydonckstraat 770, 2560 Nijlen, L. Van Mechelen, Klein Heerestraat 8, 2360 Oud-Turnhout,
E. Loobuyck, Sekorenstraat 27, 8600 Leke-Dixmude, J. Leenaerts, Terbeeksestraat 44, 2321 Meer, F. Leenaerts,
Groot Eyssel 42 a, 2328 Meerle, J. Vermeiren, Meerleseweg 45 a, 2321 Meer, B. Verheyen, Boskantweg 11, 2321 Meer,
H. Van Opstal, Meerleseweg 106, 2321 Meer, J. Verschueren, Meerleseweg 108, 2321 Meer, R. Martens, Groot Eyssel 58,
2328 Meerle, J. Rombouts, Dreefweg 11, 2321 Meer, S. Noeyen, Achteraard 11, 2322 Minderhout, J. Kox, Beeksestraat 8 b,
2321 Meer, N. Streng, Terbeeksestraat 23, 2321 Meer, J. Vriends, Maxburgdreef 7, 2321 Meer, M. Verheyen,
Boskantweg 13, 2321 Meer, W. Van Otten, Engelenven 9, 2321 Meer, J. Adams, Engelenven 4, 2322 Minderhout, P. Snels,
Princeven 4, 2322 Minderhout, L. Snels, Princeven 2a, 2322 Minderhout, A. Verhoeven, Blauwedraaiboomstraat,
2320 Hoogstraten, F. Schrijvers, Achteraard 36, 2322 Minderhout, F. Aerts, Beekakker 11, 2321 Meer, W. De Bruyn,
Merenweg 3, 2321 Meer, et H. Leenaerts, Maxburgdreef 4, 2321 Meer, par lettre recommandée a la poste le 11 septem-
bre 1996;

— le Gouvernement flamand, place des Martyrs 19, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée a la poste le
27 septembre 1996.

Ces mémoires ont été notifiés conformément a I’article 89 de la loi organique, par lettres recommandées a la poste
le 15 octobre 1996.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :

— la partie requérante dans I'affaire portant le numéro 974 du rdle, par lettre recommandée a la poste le
12 novembre 1996;

— le Gouvernement flamand, par lettre recommandée a la poste le 14 novembre 1996;

— les parties requérantes dans I'affaire portant le numéro 978 du réle, par lettre recommandée a la poste le
15 novembre 1996.

Par ordonnances des 26 novembre 1996 et 29 mai 1997, la Cour a prorogé respectivement jusqu’aux 26 juin 1997
et 26 décembre 1997 le délai dans lequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 25 mars 1997, la Cour a déclaré les affaires en état et fixé I'audience au 17 avril 1997.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu’a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
26 mars 1997.

A l'audience publique du 17 avril 1997 :

— ont comparu :

. Me K. Belmans, avocat au barreau de Turnhout, pour la partie requérante dans I’affaire portant le numéro 974 du
role et pour F. Leenaerts et autres;

. Me G. Sepelie et Me J. Declercg loco Me J. Steenbergen, avocats au barreau de Bruxelles, pour les parties
requérantes dans I'affaire portant le numéro 978 du role;

. Me A. Van Regenmortel, avocat au barreau d’Anvers, pour I’a.s.b.l. Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector;
. Me P. Van Orshoven, avocat au barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement flamand;

— les juges-rapporteurs A. Arts et J. Delruelle ont fait rapport;

— les avocats précités ont été entendus;

— les affaires ont été mises en délibéré.

La procédure s’est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a I’'emploi des
langues devant la Cour.

I11. Objet des dispositions entreprises
Le décret du 23 janvier 1991

En adoptant le décret du 23 janvier 1991 relatif a la protection de I’environnement contre la pollution due aux
engrais, le législateur décrétal visait a lutter contre la pollution des eaux souterraines et de surface et contre la pollution
de I'air, engendrées par I’excédent d’engrais principalement animal provenant du secteur de I’élevage, qui a connu une
expansion énorme en Région flamande.

Le décret du 23 janvier 1991 avait créé au sein de la Société flamande terrienne une « Mestbank » (Banque de lisier)
qui devait inventorier les quantités d’engrais animal et qui devait servir d’intermédiaire lors des opérations de mise en
circulation, d’acquisition, de transport et de traitement de I’engrais animal. On fixa des régles pour le transport
d’engrais vers des utilisateurs ayant besoin d’engrais ainsi que des limites pour le fumage, et il fut établi une
« redevance » sur les excédents d’engrais.

Le législateur décrétal voulait surtout contrdler la production et I'utilisation d’engrais et régler le transfert
d’excédents d’engrais d’exploitation vers des utilisateurs ayant besoin d’engrais.

Dans la phase initiale, des normes furent établies en vue de déterminer les excédents d’engrais et des limites
globales de fumage furent fixées dans la perspective d’éliminer les excédents d’engrais animal au niveau de I’'ensemble
de la Région flamande. A terme, des normes de fumage plus sévéres seraient fixées et la production d’engrais animal
pourrait le cas échéant étre limitée.

Il fut également créé un « Comité directeur de la problématique flamande en matiére d’engrais », qui devait
conseiller le Gouvernement flamand au sujet de la protection de I’environnement contre la pollution due a la
production, a I'utilisation et au dép6t d’engrais.

Le décret du 20 décembre 1995

Tout en conservant I'objectif du décret du 23 janvier 1991, consistant & « protéger I’environnement contre la
pollution engendrée par la production et I'utilisation d’engrais », le décret attaqué du 20 décembre 1995 vise a « adapter
le [décret originaire] aux nouvelles idées, d’une part, et aux objectifs de la politique d’environnement, d’autre part »
(Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, p. 2).
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Les fondements du « mestactieplan » (MAP) (plan d’action relatif aux engrais), qui a été approuvé par le
Gouvernement flamand le 29 septembre 1993, sont mentionnés dans I'’exposé des motifs du projet qui est devenu le
décret du 20 décembre 1995 (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, p. 2); ils s’énoncent comme suit :

« — les intéréts légitimes de I'élevage de bétail et les intéréts écologiques sont soigneusement mis en balance;
— créer une sécurité juridique en fixant un planning clair a long terme;
— un timing des mesures de régulation des émissions jusqu’en I'an 2002;

— prendre en compte les aspects socio-économiques, en I’occurrence I’entreprise familiale d’élevage de bétail, lors
de I’élaboration des mesures;

— limitation de I'administration au strict minimum;
— accorder plusieurs instruments Iégaux pour attaquer le probléme des excédents d’engrais. »

Le décret du 20 décembre 1995 garde la structure de base du décret originaire, mais modifie fondamentalement son
contenu.

D’une part, le régime du décret originaire est affiné. D’autre part, une série de régles préférentielles sont instaurées
en faveur des entreprises familiales d’élevage de bétail, c’est-a-dire les entreprises qui répondent aux critéres définis a
I'article 2bis du nouveau décret sur les engrais.

Selon I'article 3, § 2, du nouveau décret sur les engrais, tout producteur qui souhaite que son entreprise soit prise
en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail doit faire a la « Mestbank » une déclaration sur I’honneur,
afféerente a I’'année de déclaration et a I’'année précédente, selon laquelle son entreprise remplissait et remplira les
conditions énoncées & I'article 2bis.

Les fausses déclarations sont sanctionnées d’amendes administratives et de peines correctionnelles, ainsi que d’une
exclusion, pendant cing ans, de la prise en compte visée ci-dessus.

V. En droit

Quant a la recevabilité
Requéte dans I’affaire portant le numéro 974 du role

A.1l. A. Goetschalckx est un éleveur de porcs possédant un permis pour établer 2.400 porcs. En raison du nombre
d’animaux pour lesquels il possede un permis, il n’entre pas en ligne de compte comme entreprise familiale d’élevage
de bétail.

Il est directement et défavorablement affecté par le décret du 20 décembre 1995, du fait qu’il est discriminé par
rapport aux entreprises qui sont effectivement considérées par les dispositions litigieuses comme entreprises familiales
d’élevage de bétail. Le préjudice qui en découle pour le requérant apparait de I’exposé des moyens.

Requéte dans I’affaire portant le numéro 978 du rdle

A.2. Les parties requérantes dans I'affaire portant le numéro 978 du role élévent toutes du bétail en Région
flamande, soit en tant qu’union professionnelle, soit en tant qu’éleveur individuel, et elles se voient confrontées au
probléme de I’engrais animal de par leurs occupations professionnelles.

La requéte expose pour chacun des requérants en quoi ils sont affectés par les dispositions attaquées.
Mémoire du Gouvernement flamand

A.3.1. Les parties requérantes dans I’affaire portant le numéro 978 du réle qui sont des personnes morales doivent,
sous peine d’irrecevabilité de leur recours, fournir la preuve de la publication de leurs statuts et de la décision d’ester
en justice.

A.3.2. Le premier moyen dans I’affaire portant le numéro 974 du réle est dirigé contre, d’une part, les articles 9 et
15 modifies du décret du 23 janvier 1991, lus en combinaison avec les arrétés du Gouvernement flamand du
20 décembre 1995 portant exécution de ces dispositions et, d’autre part, I'arrété du Gouvernement flamand du
20 décembre 1995 portant exécution des articles 33 et 34 du décret du 23 janvier 1991.

En tant qu’ils attaquent des normes autres que législatives, les recours sont irrecevables.

A.3.3. Les recours ne sont recevables qu’a I’égard de dispositions contre lesquelles des moyens sont effectivement
invoqués. Etant donné que les moyens portent uniquement sur les avantages conférés aux entreprises familiales
d’élevage de bétail, sur I'effet rétroactif de la redevance et sur le régime transitoire, les recours doivent étre limités aux
dispositions y afférentes.

Plus concrétement, il s’agit des dispositions ou parties de dispositions suivantes du décret du 23 janvier 1991,
remplacées par le décret du 20 décembre 1995 :

— larticle 2, alinéa 2, 11°, premier tiret (partim);

— l’article 2, alinéa 2, 11°, deuxieme, troisieme et quatrieme tirets;

— larticle 8, § 1°", 3°, b) et c);

— larticle 9, § 2, alinéas 1°" et 2, et § 3, alinéa 1°', chaque fois le 1° (partim);

— larticle 15, § 5, alinéas 2, 4 (partim) et 8 (lire : 9), et § 6, alinéa 1°", deuxiéme et troisitme phrases;

— larticle 33, § 1°", alinéas 3 et 4 (partim);

— larticle 34, § 1°" (partim);

— larticle 34, § 3, 2°, 3° et 4°;

— l’article 34, 8 5 (partim).

A.3.4. Aucune des parties requérantes ne justifie de I'intérét requis en droit pour introduire les recours en
annulation.

Elles ne sont pas affectées directement et défavorablement par les dispositions qui prévoient des normes de faveur
pour les entreprises familiales d’élevage de bétail et dont I’'annulation ne leur procurera aucun avantage.

Mémoire en intervention de I’a.s.b.l. Beroepsvereniging voor de kalfsvleessector

A.4. L’as.b.l. Beroepsvereniging voor de kalfsvleessector, en abrégé « B.V.K.-Belgié », vise a promouvoir la
consommation de viande de veau. Les dispositions attaquées entrainent, dans le secteur du veau, des réformes qui
affecteront directement et défavorablement les intéréts des membres de I'union professionnelle.
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Mémoire en intervention de F. Leenaerts et autres

A.5. Les parties intervenantes sont toutes des éleveurs de bétail qui posseédent des permis pour établer des
animaux. Elles justifient de leur intérét a la cause étant donné qu’en raison du nombre d’animaux pour lesquels elles
possédent une autorisation, elles n’entrent pas en ligne de compte comme entreprises familiales d’élevage de bétail et
qu’elles sont ainsi discriminées par rapport aux entreprises qui sont effectivement considérées comme des entreprises
familiales d’élevage de bétail par les dispositions litigieuses.

Mémoire en réponse de la partie requérante dans I’affaire portant le numéro 974 du rdle

A.6.1. La partie requérante postule bel et bien I’'annulation de dispositions législatives. Il est certes renvoyé dans
la requéte & des arrétés d’exécution, mais c’est dans le but de soutenir le recours en annulation des dispositions
décrétales.

A.6.2. La discrimination dénoncée des entreprises non familiales d’élevage de bétail repose sur la differenciation
fondée sur les notions d’« élevage de bétail familial », de « producteur » et d’« entreprise », qui figurent explicitement
ou implicitement dans toutes les dispositions du décret. Le décret entier perd sa substance en cas d’annulation de la
distinction dénoncée, fondée sur les notions précitées.

L'objet du recours en annulation est clairement délimité et amplement motivé.

A.6.3. Le requérant sera soumis a un régime beaucoup plus sévére que ce qui est prévu par les dispositions
litigieuses pour les entreprises familiales d’élevage de bétail.

L’exploitation dirigée par le requérant sera plus difficile et plus coQteuse, et cela aura une incidence sur le prix de
vente de ses produits, de telle sorte que sa position concurrentielle est affectée et que sa survie est menacée.

Le requérant ne critique pas I'avantage que les dispositions attaquées procurent aux entreprises familiales
d’élevage de bétail, mais le préjudice qu’elles entrainent pour sa propre entreprise.

Mémoire en réponse des parties requérantes dans I’affaire portant le numéro 978 du rble

A.7.1. Pour autant que les statuts ou les piéces relatives a la décision d’introduire le recours n’étaient pas encore
joints a la requéte du 1° juillet 1996, ils ont été transmis par envoi recommandé du 15 juillet 1996.

A.7.2. Contrairement a ce que soutient le Gouvernement flamand, les griefs des parties requérantes ne se limitent
nullement au privilége accordé aux entreprises familiales d’élevage de bétail, a I'effet rétroactif de la redevance et au
régime transitoire.

Le recours est également dirigé contre I'instauration des notions de « producteur », d’« entreprise » et d’« élevage
de bétail familial », et contre les effets juridiques de celles-ci.

A I’énumération limitative que le Gouvernement flamand donne des dispositions attaquées (voy. A.3.3), il convient
d’ajouter I'article 2, alinéa 2, 8°, 10°, 11° (en entier), 12°, 28° et 37°; le nouvel article 2bis; le nouvel article 3, 8§ 1°" et 2;
le nouvel article 4, § 2; le nouvel article 6; le nouvel article 8, § 2; le nouvel article 9, § 2, alinéa 1°", 1° et 3° (en entier),
alinéa 2, 1° et 2° (en entier), et § 3 (en entier); le nouvel article 15, § 5, alinéa 4 (en entier) et alinéa 9; le nouvel article 21,
88 1°" et 3; le nouvel article 33, § 1°", alinéa 2, deuxiéme phrase, et alinéa 4 (en entier); le nouvel article 34, § 1° (en
entier), et les articles 31 et 33 du décret du 20 décembre 1995.

Les parties requérantes demandent essentiellement une annulation partielle. 1l est cependant suggéré de procéder
a I'annulation totale, pour autant que la Cour annule les dispositions attaquées par les parties requérantes et estime a
cette occasion que les dispositions annulées sont essentielles pour I’'ensemble du décret.

A.7.3. Le Gouvernement flamand veut présenter les choses comme si les griefs étaient uniquement dirigés contre
les normes favorables aux entreprises familiales d’élevage de bétail afin de pouvoir invoquer I'irrecevabilité du recours
au motif que les normes de faveur ne sont pas applicables aux parties requérantes et que I’annulation de ces normes
ne leur procurerait aucun avantage.

Les moyens invoqués par les parties requérantes (voy. par exemple les quatriéme, cinquiéme, sixiéme et neuviéme
moyens) ne sauraient toutefois étre réduits a des moyens dirigés contre les normes de faveur afférentes aux entreprises
familiales d’élevage de bétail.

Les griefs ne sont pas dirigés contre le traitement de faveur en soi, mais contre I'imposition de charges financiéres,
économiques ou administratives plus lourdes aux élevages de bétail qui ne sont pas qualifiés d’entreprises familiales
d’élevage de bétail.

Les parties requérantes ont donc intérét a I'annulation, étant donné que le régime contesté doit, aprés son
annulation, étre réexaminé et qu’il est possible qu’un régime plus favorable aux parties requérantes soit adopté.

Les exceptions d’irrecevabilité spécifiques que souléve le Gouvernement flamand & I'égard de certaines
dispositions litigieuses ou de certaines parties requérantes doivent également étre rejetées.

Meémoire en réponse du Gouvernement flamand

A.8.1. Les interventions sont irrecevables a défaut d’intérét.

A.8.2. L'a.s.b.l. Beroepsvereniging voor de kalfsvleessector ne défend les intéréts des membres affiliés qu’en
apparence.

Selon la jurisprudence constante de la Cour, il est non seulement requis que I’objet de I’association soit d’une nature
particuliére et distinct de I'intérét général, que cet objet soit réellement poursuivi, que I'association fasse montre
d’activités concrétes et durables, aussi bien par le passé que dans le présent, mais également que I’objet de I’association
ne soit pas limité aux intéréts individuels des membres.

En tout état de cause, I'on ne voit pas en quoi les dispositions attaquées ou la décision de la Cour y relative
pourraient avoir une incidence quelconque sur la consommation de viande de veau.

A.8.3. Les parties intervenantes ne sont pas affectées directement et défavorablement par les normes de faveur
instaurées par le décret attaqué a I’égard des entreprises familiales d’élevage de bétail. Les dispositions litigieuses ne
leur sont pas applicables et I'annulation de celles-ci ne leur procurerait aucun avantage.
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Quant au fond

En ce qui concerne le premier moyen dans I’affaire portant le numéro 974 du rdle et le premier moyen dans I'affaire portant
le numéro 978 du rdle

Requéte dans I'affaire portant le numéro 974 du role

A.9.1.1. Le moyen invoque la violation des articles 10 et 11 de la Constitution par les dispositions qui établissent
une distinction entre entreprises familiales d’élevage de bétail et entreprises qui ne peuvent pas étre qualifiées
d’entreprises familiales d’élevage de bétail (ci-apres : entreprises non familiales d’élevage de bétail).

A.9.1.2. Le décret du 20 décembre 1995 établit a maints égards une distinction entre entreprises familiales d’élevage
de bétail et entreprises non familiales d’élevage de bétail :

— la superficie de terres arables appartenant a I’entreprise qui entre en ligne de compte est nettement plus grande
pour les entreprises familiales d’élevage de bétail (112,5 ha) que pour les entreprises non familiales d’élevage de bétail
(75 ha) (article 2, alinéa 2, 11°, du décret du 23 janvier 1991, remplacé par I'article 2 du décret du 20 décembre 1995);

— la plupart des exceptions a I’obligation, imposée par I'article 7 du décret du 23 janvier 1991, de faire effectuer
le transport d’effluents d’élevage par un transporteur d’engrais agréé concernent uniguement les entreprises familiales
d’élevage de bétail (article 8 du décret du 20 décembre 1995);

— la possibilité qu’ont les pouvoirs publics d’obliger les entreprises a exporter ou a transformer leurs engrais est
plus étendue pour les entreprises non familiales d’élevage de bétail que pour les entreprises familiales d’élevage de
bétail (article 9 du décret du 20 décembre 1995, lu en combinaison avec I'arrété du Gouvernement flamand du
20 décembre 1995 portant exécution de I'article 9, 88 2 et 3, du décret du 23 janvier 1991);

— a une seule exception pres, seules les entreprises familiales d’élevage de bétail peuvent obtenir une dérogation
a linterdiction d’épandage d’engrais sur les terres arables dans certaines zones naturelles. En outre, seules les
entreprises familiales d’élevage de bétail peuvent étre indemnisées en guise de compensation pour cette interdiction
(article 15, § 5, du décret du 23 janvier 1991, remplacé par I'article 13 du décret du 20 décembre 1995, et article 9 de
I'arrété du Gouvernement flamand du 20 décembre 1995 fixant les indemnités pour les années 1996 et 1997, en
exécution de I'article 15, 8 9, du décret du 23 janvier 1991);

— seules les entreprises familiales d’élevage de bétail ont encore la possibilité d’épandre des effluents d’élevage sur
des terres saturées de phosphate (article 15, § 6, du décret du 23 janvier 1991, remplacé par I'article 13 du décret du
20 décembre 1995);

— le Gouvernement flamand est habilité a imposer aux seules entreprises non familiales d’élevage de bétail des
restrictions relatives a la quantité d’effluents d’élevage, au mode d’écoulement et & la densité maximale du cheptel;
seules les entreprises familiales d’élevage de bétail ont encore la possibilité de déplacer intégralement I’exploitation
agricole existante vers une nouvelle implantation (article 34, 8§ 1°', 3 et 5, du décret du 23 janvier 1991, remplacé par
I’article 27 du décret du 20 décembre 1995);

— l’article 4 de I'arrété du Gouvernement flamand du 20 décembre 1995 portant exécution des articles 33 et 34 du
décret du 23 janvier 1991 instaure une politique d’autorisations beaucoup plus libérale a I'égard des entreprises
familiales d’élevage de bétail qu’a I’égard des entreprises non familiales d’élevage de bétail : seules les premiéres
peuvent encore obtenir une autorisation dans le cadre d’une demande de modification avec extension de la production
d’engrais (article 4, § 2, 3°, a) a e), de I'arrété précité) et seules les premiéres peuvent coupler I’exploitation d’un nouvel
établissement a la cessation totale d’un établissement existant (article 4, § 2, 2°, de I'arrété précité).

A.9.1.3. Aux termes de son article 2, le décret a pour objet « de protéger I’environnement contre la pollution
engendrée par la production et I'utilisation d’engrais ».

L’on ne voit pas en quoi la notion d’« élevage de bétail familial », telle gu’elle est définie dans le décret attaqué,
pourrait étre pertinente par rapport a cet objectif : la charge pour I’environnement n’est pas déterminée par le statut
social de I’exploitant, ses revenus ou I’existence éventuelle de droits de propriété sur le bétail, ni par I’actionnariat ou
I’organisation de I’entreprise lorsque le producteur est une personne morale.

La taille de I'entreprise en termes de densité du cheptel n’a pas davantage un effet quelconque sur la problématique
environnementale considérée globalement. Par rapport a la quantité maximum globale d’engrais imposée par le décret
attaqué, I'incidence sur I’environnement est identique, qu’il y ait peu de grandes entreprises ou beaucoup de petites
entreprises. Dans le cas des grandes entreprises, un meilleur taux d’occupation et des investissements plus importants
dans des technologies respectueuses de I’'environnement sont possibles.

De méme, la condition relative a I'« épandage d’engrais sur des terres arables appartenant a I’entreprise et qui sont
prises en compte » n’est en rien pertinente, étant donné que les nuisances pour I'environnement sont identiques,
indépendamment de la circonstance que les terres sur lesquelles I’engrais est épandu appartiennent ou non a
I’entreprise.

Enfin, ni le nombre de personnes occupées ni I'indépendance économique de I'entreprise ne sont pertinents au
regard de la problématique des excédents d’engrais.

Il ressort de ce qui précéde que le traitement plus sévére réservé aux entreprises non familiales d’élevage de bétail
est totalement dénué de pertinence pour appréhender le probleme des engrais. Déja sur le plan de I’examen de la
pertinence du critére de distinction, la différence de traitement dénoncée ne résiste donc pas a un contréle au regard
du principe d’égalité.

A.9.1.4. La distinction ne peut pas davantage étre justifiee comme « discrimination positive ». Le législateur
décrétal n’entendait nullement faire disparaitre les situations inégales héritées du passé, mais limiter les effets négatifs
d’une réglementation future a I’égard d’une catégorie déterminée de justiciables.

A.9.1.5. En tant que les travaux préparatoires comporteraient des indications selon lesquelles le décret poursuivrait
non seulement des objectifs d’environnement — comme énoncé explicitement a I’article 2 —, mais également des
objectifs socio-économiques, il convient d’observer que le but de la distinction doit a tout le moins se retrouver dans
les dispositions normatives elles-mémes, faute de quoi il sera impossible d’opérer un contréle de constitutionnalité basé
sur un examen a la lumiére du but de la mesure.

« En soi, I'objectif d’une mesure normative ne peut donc en aucun cas étre légitime lorsque cette disposition énonce
elle-méme explicitement que son objet est [la protection de] I’environnement, mais que le respect du principe d’égalité
est impossible sans que soient également poursuivis d’autres objectifs, qui ne sont jamais mentionnés dans la
disposition normative elle-méme. »

De surcroit, on cherche en vain la pertinence de la distinction opérée entre entreprises familiales d’élevage de bétail
et entreprises non familiales d’élevage de bétail dans I’'hypothése d’un objectif dissimulé, ne figurant pas dans la norme
elle-méme.
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A.9.16. Il convient de faire une distinction entre les objectifs des dispositions attaquées, qui portent sur
I'environnement, et les objectifs de la distinction entre les entreprises, qui visent a renforcer la position
socio-économique des entreprises familiales d’élevage de bétail, sans qu’il y ait un lien avec les objectifs
d’environnement.

Etant donné que « le but de la distinction est purement socio-économique et n’est pas de nature écologique, bien
que la mesure attaquée prétende le contraire, il est prouvé par la méme occasion que I’objectif allégué est inexact et dés
lors illégitime, que la distinction entre entreprises familiales d’élevage de bétail et entreprises non familiales d’élevage
de bétail est dénuée de toute pertinence dans la perspective de I’environnement et que le traitement inégal n’est
absolument pas proportionné et est donc manifestement déraisonnable a défaut d’un but Iégitime ».

Par conséquent, le décret entrepris est inconstitutionnel, a tout le moins pour ce qui est de ses articles 2, 3, 4, 8, 9,
13 et 27.

Requéte dans I’affaire portant le numéro 978 du rdle

A.9.2. Le premier moyen est rédigé comme suit :

« Violation des articles 10 et 11 de la Constitution coordonnée, lesquels articles contiennent le principe
constitutionnel d’égalité et de non-discrimination;

En ce que I'article 2bis du nouveau décret sur les engrais instaure, du chef de la protection de I’environnement
contre la pollution engendrée par la production et I'utilisation d’engrais, une distinction entre les entreprises familiales
d’élevage de bétail et les entreprises non familiales d’élevage de bétail, seuls les élevages familiaux pouvant étre pris
en compte en vue d’une réglementation écologique moins séveére;

Alors que, premiérement, le principe constitutionnel d’égalité et de non-discrimination prévoit qu’une différence de
traitement entre catégories comparables doit poursuivre un but légitime;

Et alors que les divers motifs fondant I’instauration de la distinction entre élevage familial et élevage non familial
soit ne sont aucunement étayés par des piéces justificatives et/ou des données scientifiques, soit sont pertinemment
inexacts, soit excédent la compétence du législateur décrétal flamand, et ne sauraient donc poursuivre un objectif
légitime;

Et alors que certains motifs ne sont pas pertinents pour I’émission de nutriments lors de la production animale et
ne sauraient donc étayer un objectif légitime;

Et alors que certains motifs avancés pour privilégier les élevages familiaux ne peuvent s’appliquer qu’a un seul
secteur, mais font néanmoins I'objet d’une extrapolation visant a les faire porter sur tous les secteurs, ces motifs ne
pouvant donc donner lieu & un objectif légitime;

Alors que, deuxiémement, le principe constitutionnel d’égalité et de non-discrimination implique qu’une différence
de traitement entre catégories comparables doit étre adéquate pour atteindre I'objectif principal de la norme;

Et alors que la distinction ne correspond aucunement a la protection de I’environnement contre la pollution due
aux engrais, visée par le législateur décrétal;

Alors que, troisiemement, le principe constitutionnel d’égalité et de non-discrimination prévoit qu’une différence de
traitement entre catégories comparables doit étre raisonnablement justifiée a la lumiére de I'objectif de la norme;

Et alors que la distinction n’est pas proportionnée a la lumiére de I'objectif consistant a protéger certaines
entreprises pour des motifs socio-économiques contre les effets des normes rigoureuses de protection de I’environnement. »

Mémoire du Gouvernement flamand

A.9.3.1. La plupart des griefs peuvent étre réduits & un moyen qui invoque la violation des articles 10 et 11 de la
Constitution du fait que la distinction entre entreprises familiales d’élevage de bétail et entreprises non familiales
d’élevage de bétail ne serait pas raisonnablement justifiée.

C’est ainsi que le critére de distinction ne serait pas pertinent a la lumiére de I’objectif défini a I'article 2 du décret,
a savoir la protection de I’environnement contre la pollution due a la production et a I'utilisation d’engrais.

A.9.3.2. Les parties requérantes oublient en premier lieu que la distinction entre élevages familiaux et élevages non
familiaux ne doit pas nécessairement poursuivre le méme objectif que le décret considéré dans sa totalité.

De méme que la législation fiscale poursuit des objectifs autres que financiers, et comme la Cour I’a admis dans
son arrét n° 35/95 du 25 avril 1995 concernant le décret du 14 juillet 1993 portant création d’un Fonds gravier et réglant
I’exploitation de gravier, I’on peut parfaitement opérer une distinction fondée sur des motifs socio-économiques dans
le cadre d’une réglementation qui, considérée dans son ensemble, est inspirée par le souci de I’'environnement.

A.9.3.3. Cela n’empéche pas que le critére de distinction soit bel et bien pertinent a la lumiére de I'objectif
d’environnement.

L'exposé des motifs du projet devenu le décret attaqué (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, p. 6) en
témoigne : la notion d’entreprise familiale d’élevage de bétail a été instaurée afin de pouvoir accorder certains
avantages aux entreprises a caractéere familial par rapport aux entreprises intégrées, de plus grande dimension, qui sont
potentiellement de plus grands pollueurs, en raison du fait qu’elles générent proportionnellement un plus grand
excédent d’engrais et que, principalement dans les secteurs des élevages de porcs et de volailles, elles perturbent
I’environnement par concentration locale. Les entreprises familiales d’élevage de bétail répondent mieux aux
conditions d’une agriculture durable. Dans le secteur de I’élevage de porcs, les entreprises familiales sont
principalement des exploitations fermées, qui se chargent tant de la production de porcelets que de I’élevage de porcs
a I’engrais, et dont il est « généralement admis qu’elles ont une meilleure rentabilité, qu’elles travaillent dans de
meilleures conditions sanitaires et que leur conversion alimentaire est plus favorable, si bien que I’émission de
phosphate est sensiblement moindre ».

Le Conseil d’Etat a dit a ce sujet qu’« en tant que ce constat correspond a la réalité et qu’il est demontré que les
caractéristiques relevées valent pour toutes les entreprises visées, [...] le caractére objectif, pertinent et légitime du
critere de distinction utilisé peut difficilement étre contesté ».
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Il ressort d’une étude de I’Administration de I’agriculture et de I’horticulture du 13 septembre 1994, complétée par
des études réalisées en mai et décembre 1995, qu’il existe de nettes différences sectorielles entre la production et les
excédents d’engrais des entreprises familiales d’élevage de bétail d’une part et des entreprises non familiales d’élevage
de bétail d’autre part : « dans le secteur du bétail laitier, 77 p.c. des entreprises sont des élevages familiaux, qui sont
responsables de 77 p.c. de la production de phosphate et de 47 p.c. des excédents d’engrais. Dans le secteur des
entreprises spécialisées d’élevage de porcs, il N’y a que 17 p.c. d’entreprises familiales. Les entreprises non familiales
d’élevage de bétail sont responsables de 87 p.c. de la production et des excédents de phosphate. Toutes exploitations
agricoles confondues, on dénombre 75 p.c. d’élevages familiaux, qui prennent a leur compte 64 p.c. de la production
d’engrais, mais seulement 46 p.c. des excédents d’engrais ».

Il convient d’observer ensuite que I’hygiéne est meilleure dans les petites entreprises que dans les grandes
entreprises non familiales d’élevage de bétail. Les parties requérantes soutiennent qu’il existe un rapport entre la taille
de I'entreprise et I’émission minérale, en se fondant sur des chiffres qui portent uniquement sur le secteur porcin et dont
I’exactitude scientifique peut étre mise en doute.

Une étude de W. Vandepitte révéle « qu’un éleveur de porcs de boucherie qui achéte ses porcelets produit 1,55 fois
plus de P,Og qu’une entreprise fermée pour un méme revenu du travail. Dans le cas de I’élevage de porcs de boucherie
par contrat, I’émission de P,Og est, pour un revenu identique, 4,64 fois supérieure par rapport a une entreprise fermée ».

Le fond du probleme est que ce sont principalement les élevages intensifs de bétail non liés au sol qui créent le
probléme des excédents d’engrais, ce que les parties requérantes ne réfutent pas. Les conditions requises pour recevoir
la notification destinée aux entreprises familiales d’élevage de bétail sont donc en premier lieu fondées sur ce constat,
ce qui ressort en particulier des conditions énumérées a I’article 2bis, § 2, 2°, (« la densité du cheptel ») et 3° (« en ce
qui concerne I’épandage d’engrais sur des terres arables appartenant a I’entreprise et qui sont prises en compte »).

A.9.3.4. L'adoption de normes plus favorables pour les entreprises familiales d’élevage de bétail était également
inspirée par des objectifs socio-économiques.

Il échet d’observer en premier lieu que le régime applicable aux élevages familiaux est dicté par le souci de ne pas
entraver de maniére déraisonnable I’exploitation de petites entreprises ou d’entreprises disposant de moyens financiers
limités.

L’on notera ensuite que le fait de stimuler les entreprises familiales d’élevage de bétail a une incidence positive sur
I’emploi, car ces entreprises générent plus de travail que I'agriculture intégrée.

Enfin, il peut également étre renvoyé aux caractéristiques sociales typiques des entreprises familiales d’élevage de
bétail, « qui ne recherchent pas tant la maximalisation des bénéfices que la maximalisation de ce que I’'on appelle I'utilité
familiale ».

Ces objectifs socio-économiques se traduisent dans les conditions énumeérées a I'article 2bis, § 2, 1°, (« pour le
producteur »), 4° (« en ce qui concerne I’emploi du personnel ») et 5° (« en ce qui concerne I'indépendance économique
de I'entreprise »).

A.9.3.5. La discussion relative au point de savoir si la mesure est justifiée en tant que forme de discrimination
positive n’est pas pertinente : en I'espéce, il n’est pas question de discrimination positive au sens propre du terme. Il
suffit simplement de contrdler les différences de traitement au regard du principe d’égalité.

Mémoire en réponse de la partie requérante dans I’affaire portant le numéro 974 du rdle

A.9.4.1. La distinction entre entreprises familiales d’élevage de bétail et entreprises non familiales d’élevage de
bétail est omniprésente et décisive pour le décret, a telle enseigne qu’elle peut étre assimilée au décret lui-méme.

Il en résulte bien entendu que le but du décret et la distinction qu’il établit doivent également étre identiques.

A.9.4.2. La comparaison faite par le Gouvernement flamand avec la législation fiscale est boiteuse. En I’occurrence,
le domaine de la législation sur I’environnement ne fait pas I'objet d’une comparaison avec le décret entrepris, mais
c’est le but du décret qui est comparé au but de la distinction entre certaines catégories d’entreprises établie dans ce
décret.

De méme, la comparaison avec le décret du 14 juillet 1993 portant création d’un Fonds gravier et réglant
I’exploitation de gravier ne saurait étre retenue.

A.9.4.3. La requéte a clairement démontré que ni la définition de la notion d’« élevage de bétail familial » ni la
différence de traitement entre entreprises familiales d’élevage de bétail et entreprises non familiales d’élevage de bétail
ne sont pertinentes a la lumiére de la problématique de I’environnement considérée globalement.

Les pieces, avis et publications produits par le Gouvernement flamand n’apportent rien :

— I'exposé des motifs et I’étude de I’Administration de I’agriculture et de I’'horticulture sont des piéces partiales
dépourvues de toute garantie d’objectivité;

— le Conseil d’Etat a explicitement formulé une réserve : le critére de distinction ne peut étre justifié que dans la
mesure ou les constatations correspondent a la réalité, ce qui est formellement contesté;

— les pourcentages mentionnés de production de phosphate et d’excédents d’engrais ne sont pas pertinents. Seuls
des critéres calculés par animal peuvent avoir une signification quelconque, et il n’est pas démontré qu’un animal
provenant d’une entreprise non familiale d’élevage de bétail présenterait un rapport phosphate-excédent d’engrais plus
défavorable, bien au contraire;

— si I’on entendait réellement limiter ou réduire les conséquences polluantes de I’élevage de bétail, I’on aurait pu
et da le faire d’'une maniére générale et sans distinction discriminatoire;

— ni la définition de la notion d’« élevage de bétail familial » ni la distinction entre entreprises familiales d’élevage
de bétail et entreprises non familiales d’élevage de bétail ne sont pertinentes au regard de I’objectif d’environnement,
et il s’avere que I'on poursuit principalement un objectif socio-économique dont la pertinence n’est pas davantage
démontrée et est contestée.

Mémoire en réponse des parties requérantes dans I’affaire portant le numéro 978 du rdle

A.9.5.1. Les parties requérantes ont déja constaté dans leur requéte que le Gouvernement flamand invoquait tant
des motifs sociaux que des motifs environnementaux. Elles ont ensuite démontré gu’aucune justification écologique ne
pouvait en réalité étre donnée.

En renvoyant a I'arrét de la Cour du 25 avril 1995 concernant le décret sur le gravier, le Gouvernement flamand
semble admettre a son tour que I'instauration de la catégorie des entreprises familiales d’élevage de bétail est étrangere
a I’environnement. La situation de I’exploitation de gravier, pour laquelle il fut décidé de mettre fin a toute activité pour
des raisons écologiques, n’est pas comparable a celle de I'élevage de bétail, pour laquelle il n’a pas été décidé de cesser
toute activité. Du reste, I'arrét contient aussi des passages favorables aux parties requérantes.
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A.9.5.2. Afin de démontrer la pertinence de la distinction au regard de I’environnement, le Gouvernement flamand
renvoie aux passages de I’exposé des motifs du projet de décret que les parties requérantes ont précisément critiqués
comme étant des points de départ inadéquats et des données chiffrées inexactes.

Le Gouvernement flamand renvoie a une actualisation de I’étude réalisée en décembre 1995 par I’Administration
de I'agriculture et de I’horticulture. Lors des travaux préparatoires du nouveau décret, le Iégislateur décrétal était dans
I'impossibilité de se baser sur I’étude actualisée.

Si, comme le soutient le Gouvernement flamand, 75 p.c. des élevages de bétail appartiennent a la catégorie des
élevages familiaux et que ceux-ci généerent 64 p.c. de la production d’engrais (en P,Og), il reste & se demander quelles
sont les données qu’a utilisées le ministre pour déclarer en Commission que les 30 p.c. de grosses entreprises sont
responsables de 50 p.c. de la production d’engrais (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n°® 148-3, p. 11).

Le Gouvernement flamand conclut sur la base des études citées elles-mémes qu’il existe des « différences nettes par
secteur ». Les parties requérantes dénoncent précisément le fait qu’il n’a pas été tenu compte des différences sectorielles
et que I'ensemble de la réglementation est fondé sur la situation d’un seul secteur, a savoir celui de I’élevage de porcs.

Suivant les nouvelles données du Gouvernement flamand, il existe un lien relativement étroit entre le pourcentage
relatif au type d’entreprise et le pourcentage de production d’engrais, et il n’existe que quatre secteurs ou I’excédent
d’engrais provient principalement d’entreprises non familiales d’élevage de bétail.

L’étude de décembre 1995 révéle aussi qu’en 1994, I'archétype tant loué de I’entreprise familiale d’élevage de bétail,
a savoir la porcherie fermée, représentait 17 p.c. de la production totale d’engrais et 31 p.c. des excédents d’engrais. Les
élevages de porcs de boucherie décriés comme étant I’archétype de I’entreprise non familiale d’élevage de bétail dans
le secteur porcin étaient responsables, en 1994, de 10 p.c. de la production totale d’engrais et de 21 p.c. des excédents
d’engrais.

Les autres graphiques de I’étude de décembre 1995 démontrent a leur tour le caractere inadéquat de la thése du
legislateur décrétal selon laquelle les entreprises non familiales d’élevage de bétail seraient les grands responsables des
excédents d’engrais.

Le Conseil d’Etat a estimé que le critéere de distinction ne peut étre admis qu’en tant que les constatations
correspondent a la réalité et qu’il est établi que les caractéristiques relevées valent pour toutes les entreprises visées. Sur
ce point, législateur décrétal et Gouvernement flamand restent en défaut de s’expliquer, et la réponse du Gouvernement
flamand prouve que la critique des parties requérantes était justifiée. Le « fond du probléeme », évoqué par le
Gouvernement flamand, selon lequel « ce sont principalement les élevages intensifs de bétail non liés au sol qui créent
le probléme des excédents d’engrais », n’est pas conforme a la réalité.

A I'appui de I'affirmation selon laquelle I’hygiéne est meilleure dans les petites entreprises que dans les grandes
entreprises non familiales d’élevage de bétail, le Gouvernement flamand se base sur le commentaire de W. Vandepitte,
porte-parole du « Boerenbond », au sujet d’'une enquéte sur I’épidémie porcine de 1990. Ceci constitue un bel
échantillon de la généralisation d’un probléme spécifique. Pour le reste, les chiffres de I’étude Vandepitte sont liés au
critére « revenus du travail » et ne disent rien sur I’émission absolue de phosphate provenant des porcs de boucherie.
Une autre étude révéle que les entreprises modernisées, bien équipées sur le plan technique, et qui ont une certaine
taille, fournissent les meilleures prestations tant sur le plan socio-économique que sur le plan de I’environnement.

A.9.5.3. De méme, lorsqu’il énumeére les objectifs « socio-économiques », le Gouvernement flamand cite sans le
moindre fondement scientifique des caractéristiques générales de petite échelle, de moyens financiers moindres et
d’activité professionnelle.

Le Gouvernement flamand attribue d’abord a I’entreprise familiale d’élevage de bétail du secteur porcin
— I’exploitation fermée — une « meilleure rentabilité », mais lorsqu’il parle des objectifs socio-économiques, il prétend
que les élevages familiaux ont moins de possibilités financiéres, sont économiquement plus faibles et « seraient voués
a une mort certaine » si on leur retirait les normes de faveur.

Pour ce qui est des « caractéristiques sociales typiques », le Gouvernement flamand se base sur la vision du
« Boerenbond », qui considére I’exploitation familiale comme la forme d’exploitation la plus indiquée pour I’agriculture
et I’horticulture, alors que, selon d’autres sources, I’exploitation familiale est dépassée et n’est plus en état de supporter
les efforts actuels en matiére d’environnement et de technique.

A.9.5.4. Les parties requérantes prennent acte de ce que le Gouvernement flamand, qui invoquait frequemment lors
des travaux préparatoires du décret une discrimination positive pour justifier le fait que les entreprises familiales
d’élevage de bétail étaient favorisées, soutient dans son mémoire qu’il n’est pas question de discrimination positive au
sens exact du terme.

A.9.5.5. Le Gouvernement flamand ne répond pas a I'argument selon lequel la dynamique de la notion d’entreprise
familiale d’élevage de bétail — les entreprises pouvant passer d’une catégorie a I’autre — est essentielle pour le constat
d’incompatibilité avec les articles 10 et 11 de la Constitution.

Il n’est pas davantage répondu au grief fondamental selon lequel les exonérations pour les élevages familiaux sont
a ce point extensives et évolutives que I'objectif principal du décret sur les engrais est totalement compromis et
entiérement vidé de sa substance.

En ce qui concerne le deuxiéme moyen dans I'affaire portant le numéro 974 du role
Requéte dans I’affaire portant le numéro 974 du role

A.10.1. L’article 2bis, § 2, 2°, b), du décret du 23 janvier 1991, inséré par I'article 3 du décret du 20 décembre 1995,
prévoit les maxima quantitatifs suivants pour entrer en ligne de compte comme entreprise familiale d’élevage
de bétail :

« — dans le secteur porcin : pour une porcherie ouverte : 1.500 porcs de plus de 10 semaines

— dans le secteur du bétail laitier : 100 vaches laitiéres, y compris le jeune bétail

— dans le secteur de la volaille ; 70.000 tétes de volaille agées de plus de 3 semaines. »

La distinction entre, respectivement, le secteur porcin, le secteur du bétail laitier et le secteur de la volaille est
cependant irrelevante dans la perspective de la lutte contre les excédents d’engrais et de la protection de
I’environnement : la production d’engrais des cheptels précités est en effet totalement différente.

Pour ces raisons aussi, il y a lieu d’annuler entiérement le décret attaqué, pour cause de violation des articles 10
et 11 de la Constitution.
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Mémoire du Gouvernement flamand

A.10.2. Quel que soit le point de départ de la partie requérante s’agissant de la production quantitative d’engrais
de porcs et de volaille, il convient d’observer qu’il existe entre les deux espéces animales une différence fondamentale
pour ce qui est des excédents d’engrais : le secteur de la volaille ne connait pas ou connait moins de problémes
d’écoulement d’engrais, étant donné qu’il existe encore un marché pour ce type d’engrais.

En ce qui concerne le deuxiéme moyen dans I’affaire portant le numéro 978 du role
Requéte dans I’affaire portant le numéro 978 du rdle

A.11.1. « Violation des articles 10 et 11 de la Constitution coordonnée qui contiennent le principe constitutionnel
d’égalité et de non-discrimination, considéré en soi et en combinaison avec I'article 6 de la Convention du
4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I’hnomme et des libertés fondamentales, qui contient le droit & I’accés a
un juge impartial;

Et violation des regles répartitrices de compétences, en particulier de la matiére de la politique agricole relevant
du législateur fédéral,

Et violation des regles répartitrices de compétences, en particulier des matiéres du droit commercial, du droit des
sociétés et du droit civil relevant du législateur fédéral;

Et violation des régles répartitrices de compétences, en particulier de la liberté de commerce et d’industrie, inscrites
a larticle 6, § 1°", VI, de la loi spéciale du 8 aoGt 1980 de réformes institutionnelles;

En ce que, premiérement, I'article 2bis, § 1°", juncto I'article 2bis, § 2, 1°, a), premier tiret, et I'article 2bis, § 2, 1°, b),
cinquieme tiret, premier sous-tiret, du nouveau décret sur les engrais, impose certaines conditions concernant le revenu
minimal du travail tiré de I’entreprise et la durée minimale du travail au sein de I’entreprise, au producteur-personne
physique et & la personne chargée de la gestion journaliére de la personne morale pour pouvoir recevoir la notification
destinée aux entreprises familiales d’élevage de bétail;

En ce que, deuxiemement, I'article 2bis, § 1°", juncto I'article 2bis, § 2, 1°, a), troisiéme tiret, et b), cinquiéme tiret,
troisieme sous-tiret, introduit des conditions relatives a la nourriture et aux soins donnés aux animaux d’autrui comme
critére de distinction pour pouvoir recevoir la notification destinée aux entreprises familiales d’élevage de bétail;

En ce que, troisiemement, I'article 2bis, § 1°", juncto I'article 2bis, § 2, 1°, premier tiret, du nouveau décret sur les
engrais détermine la forme de la personne morale au titre de laquelle un producteur-personne morale peut étre pris en
compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail,

En ce que, quatriémement, I’article 2bis, § 1°", juncto I'article 2bis, § 2, 1°, b), troisiéme tiret, du nouveau décret sur les
engrais dispose que tous les associés du producteur-personne morale doivent étre des personnes physiques;

En ce que, cinquiemement, I'article 2bis, § 1°, juncto I'article 2bis, § 2, 1°, b), quatriéme tiret, du nouveau décret sur
les engrais exige que toutes les actions ou parts du producteur-personne morale soient nominatives pour pouvoir étre
pris en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail;

En ce que, sixiemement, I'article 2bis, § 1°", juncto I'article 2bis, § 2, septiéme tiret, du nouveau décret sur les engrais
exige que tous les gérants ou administrateurs d’un producteur-personne morale soient des personnes physiques et
fassent partie du ménage de la personne physique qui est chargée de la gestion journaliére;

En ce que, septiemement, I’article 2bis, § 1°", juncto I'article 2bis, § 2, 1°, b), huitiéme tiret, du nouveau décret sur les
engrais exige que le producteur-personne morale n’ait pas fait de déclaration (dans les cinq années précédentes
concernant les conditions de prise en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail) considérée comme fausse
par la’ Mestbank ’, en sus de la condition selon laquelle la personne chargée de la gestion journaliére de la personne
morale n’ait pas été condamnée au cours des cing années écoulées pour fausse déclaration au sujet des conditions de
notification applicables a I'entreprise familiale d’élevage de bétail;

En ce que, huitiemement, I'article 2bis, § 1°", juncto I’article 2bis, § 2, 1°, b), ¢) et d), du nouveau décret sur les engrais
impose certaines conditions & la personne chargée de la gestion journaliére pour pouvoir étre pris en compte comme
entreprise familiale d’élevage de bétail;

En ce que, neuviémement, I'article 2bis, § 1°", juncto I'article 2bis, § 2, 1°, a), b), c) et d), du nouveau décret sur les
engrais détermine quelles combinaisons en tant que producteurs-propriétaires multiples sont possibles pour pouvoir
étre pris en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail;

En ce que, dixiemement, I'article 2bis, § 1°', juncto I'article 2bis, § 2, 2°, du nouveau décret sur les engrais fixe des
limites concernant la densité maximale du cheptel (exprimée en nombre d’animaux autorisés) pour pouvoir étre pris
en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail;

En ce que, onziemement, I'article 2bis, § 1°", juncto I'article 2bis, § 2, 3°, du nouveau décret sur les engrais impose
certaines conditions concernant I’épandage d’engrais sur des terres arables appartenant a I’entreprise pour pouvoir étre
pris en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail;

En ce que, douziémement, I’article 2bis, § 1°", juncto I'article 2bis, § 2, 4°, du nouveau décret sur les engrais impose
certaines conditions concernant I’occupation de personnel dans I’entreprise pour pouvoir étre pris en compte comme
entreprise familiale d’élevage de bétail,

En ce que, treiziémement, I'article 2bis, § 1°", juncto I'article 2bis, § 2, 5°, du nouveau décret sur les engrais impose
certaines conditions concernant I'indépendance économique de I’entreprise pour pouvoir étre pris en compte comme
entreprise familiale d’élevage de bétail;

Alors que, premiérement, les conditions imposées relativement au temps de travail et au revenu du travail de
I’entreprise en tant que critére de distinction pour pouvoir étre pris en compte comme entreprise familiale d’élevage
de bétail ne sont pas raisonnablement justifiées en tant que critére de distinction au regard d’un objectif écologique ou
socio-économique;

Alors que, deuxiemement, I'interdiction de nourrir ou de soigner des animaux d’autrui n’est absolument pas
pertinente au regard de I'objectif visé en tant que critére de distinction pour pouvoir étre pris en compte comme
entreprise familiale d’élevage de bétail;

Alors que, troisiémement, la réglementation des formules sociétaires pour élevages de bétail reléve de la compétence
fédérale et ne se préte pas a une réglementation différenciée par région et que I'instauration de la formule de la ’ société
de personnes ’ pour les élevages de bétail exerce une incidence fondamentale sur la matiére réservée du droit des
sociétés;

Et alors que I'introduction de la notion de ’ société de personnes ’, en tant que critére de distinction pour pouvoir
&tre pris en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail, n’est pas objective par rapport au but en question;
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Et alors que I’instauration d’une société civile dotée de la personnalité juridique en tant que formule sociétaire pour
les élevages de bétail reléve de la compétence fédérale et ne se préte pas a une réglementation différenciée par région
et que I'introduction de cette formule pour les élevages de bétail exerce une incidence fondamentale sur la matiere
réservée du droit civil;

Et alors que I'instauration d’une société civile dotée de la personnalité juridique en tant que formule sociétaire pour
les élevages de bétail n’est pas un critére de distinction objectif au regard du but visé;

Et alors que les formules sociétaires de personnes morales qui entrent en ligne de compte comme entreprise
familiale d’élevage de bétail ne sont pas pertinentes et sont manifestement disproportionnées au regard du but visg;

Et alors que les formules sociétaires des personnes morales, en tant que critére de distinction pour pouvoir étre pris
en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail, portent atteinte a la liberté de commerce et d’industrie sans
gu’il y ait nécessité pour ce faire et ne constituent pas un exercice proportionné de la compétence en matiere
d’environnement;

Et alors que la circonstance d’avoir assuré I'observation des conditions, dans la mesure du possible, par une
disposition statutaire ne revét nullement, en tant que critére de distinction pour pouvoir étre pris en compte comme
entreprise familiale d’élevage de bétail, un caractére objectif au regard du but visé;

Et alors que I'exigence selon laquelle les conditions doivent étre assurées dans la mesure du possible par une
disposition statutaire, en tant que critére de distinction pour pouvoir étre pris en compte comme entreprise familiale
d’élevage de bétail, reléve de la compétence fédérale et ne se préte pas & une réglementation différenciée par région et
que I'instauration de cette formalité pour les élevages de bétail exerce une incidence fondamentale sur la matiére
fédérale du droit des sociétés;

Alors que, quatriemement, la condition selon laquelle tous les associés du producteur-personne morale doivent étre
des personnes physiques pour pouvoir étre pris en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail est
manifestement disproportionnée a I’objectif visé et restreint la liberté d’association, sans qu’il y ait nécessité pour ce
faire;

Alors que, cinquiémement, la condition selon laquelle toutes les actions ou parts d’un producteur-personne morale
doivent étre nominatives pour pouvoir étre pris en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail n’est pas
raisonnablement justifiée a la lumiére de I’objectif visé;

Alors que, sixiemement, la condition selon laquelle tous les gérants ou administrateurs d’un producteur-personne
morale doivent étre des personnes physiques et doivent faire partie du ménage de la personne physique qui est chargée
de la gestion journaliére, pour pouvoir étre pris en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail, n’est ni
pertinente ni raisonnablement justifiée a la lumiére de I’objectif visé;

Alors que, septiémement, I’instauration d’une condition supplémentaire concernant I’exactitude de la déclaration du
producteur-personne morale, en tant que critére de distinction pour pouvoir étre pris en compte comme entreprise
familiale d’élevage de bétail, n’est en rien raisonnablement justifiée au regard de I’objectif visé;

Et alors que le droit d’accés a un juge impartial implique que des catégories comparables méritent la méme
protection juridique et le méme acces au juge;

Et alors que les personnes morales-producteurs sont exposées a I’arbitraire administratif qui n’exige pas la méme
protection juridique et le méme acces au juge que pour les personnes physiques, en sorte que les personnes morales
sont traitées de maniéere inégale quant a leur droit d’acces a un juge impartial;

Alors que, huitiémement, la personne qui est chargée de la gestion journaliere ne constitue pas un critére de
distinction objectif au regard du but en question;

Alors que, neuviemement, le législateur décrétal flamand exclut une seule catégorie de producteurs-propriétaires
multiples de la notification destinée aux entreprises familiales d’élevage de bétail, sans que cela soit justifié de maniere
objective et raisonnable;

Alors que, dixiémement, la condition d’employer une densité maximale de cheptel (exprimée dans le nombre
d’animaux autorisés) pour pouvoir étre pris en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail n’est ni
pertinente ni raisonnablement justifiée d’un point de vue écologique et socio-économique;

Alors que, onziémement, le fait qu’une entreprise active dans le secteur du bétail laitier, dans le secteur du bétail &
I’engrais, dans le secteur porcin et dans le secteur des veaux soit liée au sol, en tant que critére de distinction pour
pouvoir étre prise en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail, n’est pas pertinent au regard de I’objectif
Visé;

Et alors que I’exception générale a cette condition d’étre lié au sol pour le secteur de la volaille et I'exception limitée
pour le secteur porcin, en tant que critére de distinction pour pouvoir étre pris en compte comme entreprise familiale
d’élevage de bétail, ne sont pas pertinentes et ne tiennent pas suffisamment compte des différences et parallélismes
concrets entre les secteurs concernés;

Alors que, douziémement, le fait d’occuper au maximum un seul travailleur rémunéré a temps plein, étranger au
ménage, en tant que critere de distinction pour pouvoir étre pris en compte comme entreprise familiale d’élevage de
bétail, n’est pas pertinent et est méme contradictoire au regard de I’objectif écologique et socio-économique et exerce
des effets manifestement disproportionnés;

Alors que, treiziemement, la condition relative au titre de propriété portant sur le capital mobilier et sur le capital
immobilier par destination et relative au titre de propriété ou au fermage des immeubles, en tant que critére de
distinction pour pouvoir étre pris en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail, n’est pas objective et est
inadéquate;

Et alors que la condition relative au titre de propriété portant sur le capital mobilier et sur le capital immobilier par
destination et relative a la propriété ou au fermage des immeubles, en tant que critere de distinction pour pouvoir étre
pris en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail, prive les exploitations familiales d’instruments de
financement légitimement offerts dans I'union économique et monétaire belge, sans qu’il y ait nécessité pour ce faire,
ou que I'on puisse dire, a fortiori, que cette limitation ne serait imposée que pour le strict nécessaire;

Et alors que la présomption de manque d’indépendance économique en tant que critére de distinction pour
pouvoir étre pris en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail n’est ni objective ni pertinente au regard de
I'objectif en question, n’est pas davantage raisonnablement justifiée, et a pour le moins des effets manifestement
disproportionnés aux objectifs du législateur décrétal;

Et alors que la présomption de manque d’indépendance économique en tant que critére de distinction pour
pouvoir étre pris en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail porte atteinte a la compétence fédérale en
matiére d’intégration agricole, sans qu’il y ait nécessité pour ce faire;
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Et alors que I’exception des contrats comportant des prix garantis qui est prévue en rapport avec la présomption
de manque d’indépendance économique n’est pas pertinente a la lumiére de I'objectif en question, établit une
distinction entre des situations identiques par rapport au but des mesures et apparait comme manifestement
déraisonnable. »

Mémoire du Gouvernement flamand

A.11.2.1. Le moyen dénonce la violation du principe d’égalité combiné avec I'article 6 de la Convention européenne
des droits de I’'homme, avec « les régles répartitrices de compétences, en particulier les matiéres du droit commercial,
du droit des sociétés et du droit civil relevant du législateur fédéral » et avec « la liberté de commerce et d’industrie ».

A.11.2.2. Le Gouvernement flamand ne voit pas en quoi il serait porté atteinte au droit a une bonne administration
de la justice garanti par I'article 6 de la Convention européenne précitée.

A.11.2.3. En tant qu’il invoque la violation des régles de compétence, le moyen manque en fait, é&tant donné que
les dispositions attaquées n’instaurent aucune réglementation touchant au droit commercial, au droit des sociétés ou
au droit civil.

Le législateur décrétal utilise certes des critéres empruntés au droit des sociétés et au droit civil, outre d’autres
critéres matériels et juridiques dont dépend la prise en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail, mais il
ne légifére pas pour autant dans la sphére de compétence d’un autre législateur.

Ces critéres contribuent & la notion d’« élevage de bétail familial », qui est & son tour particuliérement pertinente
a la lumiére de I'objectif du décret sur les engrais considéré dans son ensemble et de cette distinction en tant que telle.

A.11.2.4. Pour ce qui est de la liberté de commerce et d’industrie, la Cour a déja dit dans son arrét n° 55/92 du
9 juillet 1992 concernant le décret sur les engrais de 1991 et a rappelé dans des arréts ultérieurs que cette liberté n’est
pas illimitée et que pour lui permettre de régler de maniére adéquate le probléme de la pollution de I’environnement
due aux engrais, on peut considérer que le législateur décrétal est en droit d’imposer aux personnes et aux entreprises
concernées un certain nombre d’obligations contraignantes au niveau de I'inventoriage, du transport, de la mise en
circulation, si la liberté de commerce et d’industrie ne s’en trouve pas limitée de maniére disproportionnée.

Il a été exposé ci-avant que I'inégalité de traitement entre entreprises familiales d’élevage de bétail et entreprises
non familiales d’élevage de bétail et les criteres employés pour cette distinction sont précisément inspirés par le
principe de proportionnalité.

Pour le reste, la diversité des situations individuelles des personnes doit nécessairement étre appréhendée en
faisant usage de catégories qui ne correspondent a la réalité que de maniére simplificatrice et approximative.

Mémoire en réponse des parties requérantes dans I’affaire portant le numéro 978 du rdle

A.11.3.1. Le Gouvernement flamand ne répond pas de fagon détaillée a chacune des douze branches du moyen.
Ainsi ne répond-il pas a la question concernant la justification de I'interdiction de nourrir ou de soigner les animaux
d’autrui, ni a la question de savoir pourquoi une entreprise familiale d’élevage de bétail consistant en une combinaison
de personnes morales et physiques est impossible.

A.11.3.2. Le Gouvernement flamand prétend ne pas voir en quoi il y aurait un régime distinct pour ce qui est du
droit @ une bonne administration de la justice. Pourtant, une personne morale peut étre exclue de la « notification » pour
la seule raison que la « Mestbank » considére sa déclaration comme fausse, alors qu’une personne physique peut
uniquement étre exclue suite a une condamnation judiciaire.

A.11.3.3. Selon le Gouvernement flamand, le législateur décrétal n’a pas légiféré dans le domaine du droit
commercial, du droit des sociétés ou du droit civil.

Les parties requérantes avaient avancé deux hypothéses : soit le législateur décrétal a créé une nouvelle personne
morale, soit il a instauré un critére de distinction arbitraire ou dénué de pertinence.

Les parties requérantes comprennent que le législateur décrétal n’a pas entendu instaurer une régle dans le
domaine des formules sociétaires. Leur critique concernant I'utilisation de conditions arbitraires en vue de la
« notification » s’en trouve toutefois renforcée et demeure sans réponse.

A.11.3.4. Celui qui se demande pourquoi une entreprise entre en ligne de compte comme entreprise familiale
d’élevage de bétail dans un cas et pas dans I'autre demeure dans I'incertitude. Il ne suffit pas de dire que les critéres
« contribuent » a la notion d’entreprise familiale d’élevage de bétail. Il faut aussi que les critéres respectifs soient
examinés a la lumiére des principes constitutionnels.

Ni les travaux préparatoires ni le Gouvernement flamand n’apportent une quelconque justification pour la majorité
des conditions de « notification ».

En ce qui concerne le troisiéme moyen dans I’affaire portant le numéro 978 du role
Requéte dans I’affaire portant le numéro 978 du rdle

A.12.1. « Violation des articles 10 et 11 de la Constitution coordonnée qui contiennent les principes d’égalité et de
non-discrimination, lus indépendamment et en combinaison avec le droit de propriété et de jouissance paisible de ce
droit, la liberté de contracter et la liberté de commerce, et violation des régles répartitrices de compétences entre I'Etat
fédéral et les régions, en particulier en ce qui concerne la politique agricole;

En ce que, premiérement, I'article 2bis, juncto I'article 2, alinéa 2, 11°, du nouveau décret sur les engrais établit un
traitement distinct plus favorable pour certaines entreprises familiales d’élevage de bétail en ce qui concerne la
superficie des terres arables appartenant a I’entreprise, prises en considération;

En ce que, deuxiémement, I’article 2bis, juncto I'article 8, § 1°", 3°, b), du nouveau décret sur les engrais établit un
traitement distinct plus favorable pour les entreprises familiales d’élevage de bétail en ce qui concerne la procédure de
transport d’engrais dans le cadre du régime de voisinage;

En ce que, troisitmement, I’article 2bis, juncto I’article 8, § 1°", 3°, ¢), du nouveau décret sur les engrais établit un
traitement distinct plus favorable pour les entreprises familiales d’élevage de bétail en ce qui concerne la procédure de
transport d’engrais pour un transport vers un point de rassemblement, une unité de traitement ou de transformation;

En ce que, quatriémement, I'article 2bis juncto I'article 8, § 2, du nouveau décret sur les engrais habilite le
Gouvernement flamand a établir un traitement distinct plus favorable pour les entreprises familiales d’élevage de bétail
en ce qui concerne la procédure de transport d’engrais dans le cadre d’un transport par un transporteur d’engrais agréé;

En ce que, cinquiémement, I'article 2bis, juncto I’article 9, § 2, alinéa 1°", 1°, et alinéa 2, 1°, du nouveau décret sur les
engrais habilite le Gouvernement flamand a établir un traitement différencié plus sévere pour les entreprises non
familiales d’élevage de bétail en ce qui concerne I’écoulement d’excédents d’engrais dans certaines communes;
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En ce que, sixiémement, I'article 2bis, juncto I’article 9, § 3, alinéa 1°", 1°, du nouveau décret sur les engrais habilite
le Gouvernement flamand a établir un traitement distinct plus sévere pour les entreprises non familiales d’élevage de
bétail en ce qui concerne la transformation totale ou partielle ou I’exportation de leurs effluents d’élevage;

En ce que, septiémement, ’article 2bis, juncto I'article 15, § 2, alinéa 2, du nouveau décret sur les engrais établit un
traitement distinct plus favorable pour les entreprises familiales d’élevage de bétail en ce qui concerne I'exonération de
I'interdiction de fumage dans des zones forestiéres, des zones naturelles, des zones de développement de la nature ou
des réserves naturelles;

En ce que, huitiemement, I'article 2bis, juncto I'article 15, § 5, alinéa 9, du nouveau décret sur les engrais établit un
traitement distinct plus favorable pour les entreprises familiales d’élevage de bétail en ce qui concerne I’obligation
d’acquisition, dans le chef de la Région flamande, de certaines parcelles baties ou non baties situées dans une zone
forestiere, une zone naturelle, une zone de développement de la nature ou une réserve naturelle;

En ce que, neuviémement, I'article 2bis, juncto I'article 15, § 6, du nouveau décret sur les engrais établit un traitement
distinct plus favorable pour les entreprises familiales d’élevage de bétail en ce qui concerne la fertilisation de terres
situées dans des zones saturées de phosphate;

En ce que, dixiémement, I'article 2bis, juncto I'article 33, § 1°", alinéas 3 et 4, du nouveau décret sur les engrais habilite
le Gouvernement flamand, d’une part, en cas de dépassement des maxima d’anhydride phosphorique et d’azote fixés
par le Gouvernement flamand, & établir un traitement distinct plus favorable pour les entreprises familiales d’élevage
de bétail en ce qui concerne I’octroi de certaines autorisations écologiques aprés la date de publication du dépassement,
fixé par le Gouvernement flamand, des maxima d’anhydride phosphorique et d’azote et en cas de dépassement
constaté par suite des décisions prises entre le 15 mai 1992 et le 1°" janvier 1996, et, d’autre part, a établir un traitement
distinct plus sévere pour les entreprises non familiales d’élevage de bétail en intervenant dans des autorisations
existantes ou en imposant certaines restrictions a ces entreprises;

En ce que, onziémement, I'article 2bis, juncto I'article 34, 88 1°" et 2, du nouveau décret sur les engrais habilite le
Gouvernement flamand a établir un traitement distinct plus sévére pour les entreprises non familiales d’élevage de
bétail en imposant certaines restrictions concernant la quantité d’engrais produite, le mode d’écoulement et
I'importance maximale du cheptel;

En ce que, douziemement, I'article 2bis, juncto I'article 34, § 3, 2°, 3° et 4°, et § 5, du nouveau décret sur les engrais
établit un traitement distinct plus favorable pour les entreprises familiales d’élevage de bétail en ce qui concerne I’octroi
de certaines autorisations écologiques;

Alors que, premiérement, la différence de traitement entre certaines entreprises familiales d’élevage de bétail et les
autres élevages de bétail doit poursuivre un objectif lIégitime pour les terres arables de I’entreprise a prendre en
considération;

Et alors que la différence de traitement entre certains élevages familiaux et les autres élevages n’est pas pertinente
au regard de I'objectif d’environnement concerné;

Et alors que la difference de traitement entre certains élevages familiaux et les autres élevages de bétail est
déraisonnable au regard de I’objectif d’environnement concerng;

Et alors que la différence de traitement confronte les autres élevages de bétail a une expropriation déguisée,
restreint inutilement leur liberté de contracter et rend impossible leur liberté de commerce et d’industrie;

Et alors que la différence de traitement entre certaines entreprises familiales d’élevage de bétail et les autres
élevages de bétail conduit a une réforme agricole qui échappe a la compétence du législateur décrétal flamand,;

Alors que, deuxiémement, la différence de traitement entre certains élevages familiaux et les autres élevages doit
poursuivre un but légitime pour ce qui est du transport dans le cadre du régime de voisinage;

Et alors que la différence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages n’est pas pertinente au
regard de I’objectif d’environnement concerné;

Et alors que la différence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages est déraisonnable au
regard de I'objectif d’environnement concerng;

Alors que, troisiemement, la différence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages, pour ce qui
est du régime de transport vers un point de rassemblement, ou une installation de traitement ou de transformation, doit
poursuivre un but légitime;

Et alors que la différence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages n’est pas pertinente au
regard de I’objectif d’environnement concerné;

Et alors que la différence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages est déraisonnable au
regard de I'objectif d’environnement concerng;

Alors que, quatriemement, le fondement décrétal d’une différence de traitement entre les élevages familiaux et les
autres élevages de bétail pour ce qui est de la procédure de transport par un transporteur d’engrais agréé, n’est pas
pertinent au regard de I’objectif concerné;

Alors que, cinquiémement, le fondement décrétal d’une différence de traitement entre les élevages familiaux et les
autres élevages de bétail pour ce qui est de I’écoulement d’excédents d’engrais dans certaines communes n’est pas
pertinent au regard de I’objectif d’environnement concerng;

Et alors que la difféerence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages est déraisonnable au
regard de I’objectif d’environnement concerné;

Alors que, sixiemement, I’éventuelle différence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages en ce
qui concerne la transformation totale ou partielle ou I’exportation de leurs effluents d’élevage n’est pas pertinente au
regard de I’objectif d’environnement concerng;

Et alors que la difféerence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages est déraisonnable au
regard de I’objectif d’environnement concerné;

Alors que, septiemement, la différence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages pour ce qui
est de I’exonération de linterdiction de fumage dans les zones forestiéres, les zones naturelles, le zones de
développement de la nature et les réserves naturelles n’est pas pertinente au regard de I'objectif d’environnement
concerneg;

Et alors que la différence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages de bétail est déraisonnable
au regard de I'objectif d’environnement concerné;
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Alors que, huitiémement, la différence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages pour ce qui
est de I'obligation d’acquisition, dans le chef de la Région flamande, de certaines parcelles baties et non baties situées
en zone forestiére, en zone naturelle, en zone de développement de la nature et dans une réserve naturelle, n’est pas
pertinente au regard de I’objectif concerné;

Et alors que la difféerence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages est déraisonnable au
regard de I’objectif concerné;

Alors que, neuviémement, la différence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages de bétail pour
ce qui est de la fertilisation de zones saturées de phosphate ne poursuit pas un objectif Iégitime, étant donné que
I'objectif invoqué n’est pas pertinent et ignore les motifs scientifiques en matiére de fertilisation limitée;

Et alors que la différence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages de bétail n’est pas
pertinente au regard de I’objectif d’environnement et que la mesure est manifestement disproportionnée;

Alors que, dixiémement, la difféerence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages de bétail
concernant un éventuel traitement distinct plus favorable pour les élevages familiaux lors de I'octroi de certaines
autorisations écologiques apreés la date de publication du dépassement, fixé par le Gouvernement flamand, des maxima
d’anhydride phosphorique et d’azote, ne poursuit pas un objectif Iégitime, étant donné que I’objectif invoqué n’est pas
pertinent;

Et alors que la différence de traitement entre les entreprises familiales d’élevage de bétail et les autres élevages de
bétail concernant un traitement distinct plus sévere pour les entreprises non familiales d’élevage de bétail résultant de
I'intervention au niveau des autorisations existantes ou de I'imposition de certaines restrictions a ces entreprises en cas
de constatation de dépassement a la suite de décisions intervenues entre le 15 mai 1992 et le 1°" janvier 1996, ne poursuit
pas un objectif légitime, étant donné que I'objectif invoqué n’est pas pertinent;

Et alors que la différence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages n’est pas pertinente au
regard de I’objectif d’environnement;

Et alors que la difference de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages est déraisonnable au
regard de I’objectif d’environnement;

Alors que, onziémement, la différence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages pour ce qui est
d’un éventuel traitement distinct plus sévére pour les élevages non familiaux résultant de I'imposition de restrictions
concernant la quantité d’engrais produite, le mode d’écoulement et la densité maximale du cheptel, ne poursuit pas un
objectif légitime, étant donné que I'objectif invoqué n’est pas pertinent;

Et alors que la différence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages n’est pas pertinente au
regard de I’objectif d’environnement;

Et alors que la difféerence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages est déraisonnable au
regard de I’objectif d’environnement;

Alors que, douziemement, la différence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages pour ce qui
est d’obtenir certaines autorisations écologiques ne poursuit pas un objectif Iégitime, étant donné que I’objectif invoqué
n’est pas pertinent;

Et alors que la différence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages n’est pas pertinente au
regard de I’objectif d’environnement;

Et alors que la difféerence de traitement entre les élevages familiaux et les autres élevages est déraisonnable au
regard de I’objectif d’environnement. »

Meémoire du Gouvernement flamand

A.12.2.1. Ce moyen est pris de la violation du principe d’égalité combiné avec le « droit de propriété et de
jouissance paisible de ce droit, la liberté de contracter et la liberté de commerce, et [de la] violation des regles
répartitrices de compétences entre I’'Etat fédéral et les régions, en particulier en ce qui concerne la politique agricole ».

Le moyen est une fois de plus dirigé contre les normes de faveur prises & I’égard des entreprises familiales
d’élevage de bétail et est a peine différent de ce qui a déja été réfuté ci-avant.

A.12.2.2. Le décret sur les engrais ne restreint pas le droit de propriété considéré en soi, et il ne prive a fortiori
personne de sa propriété. Il est vrai qu’il apporte des restrictions a une utilisation débridée de sa propriété, mais cela
ne vaut pas pour les dispositions attaquées par les requérants, qui tempérent les restrictions décrétales au profit des
entreprises familiales d’élevage de bétail.

Pour le reste, ni le droit de propriété ni la liberté de contracter ne revétent un caractére absolu.

A.12.2.3. Pour ce qui est de la compétence fédérale en matiére d’agriculture, il peut une fois encore étre renvoyé
a l'arrét n° 55/92 de la Cour, selon lequel la circonstance que les obligations imposées par le décret ont des
répercussions sur le secteur de I’agriculture ne signifie pas que le législateur décrétal a excédé sa compétence.

Les parties requérantes ne démontrent pas que la politique agricole de I'autorité fédérale serait contrecarrée. Le
décret veille a ce que I'exploitation des entreprises ne soit pas entravée de maniére déraisonnable.

Mémoire en réponse des parties requérantes dans I’affaire portant le numéro 978 du rdle

A.12.3.1. Ce moyen dénonce le traitement plus séveére injustifié des entreprises non familiales d’élevage de bétail.
Le Gouvernement flamand se limite a observer que le moyen est & nouveau dirigé contre les normes de faveur prises
a I'’égard des entreprises familiales d’élevage de bétail et qu’il differe a peine de ce qui a déja été réfuté auparavant.

Cette défense antérieurement formulée concerne uniquement le caractére déraisonnable de la distinction entre
entreprises familiales d’élevage de bétail et entreprises non familiales d’élevage de bétail et n’explique pas pourquoi les
mesures distinctes qui frappent les entreprises non familiales d’élevage de bétail seraient compatibles avec les
articles 10 et 11 de la Constitution.

A.12.3.2. Le Gouvernement flamand déclare que « ce décret apporte des restrictions a une utilisation débridée de
sa propriété, mais [que] cela ne vaut méme pas pour les dispositions attaquées par les parties requérantes qui, ainsi qu’il
a déja été dit, temperent les restrictions décrétales en faveur des entreprises familiales d’élevage de bétail ».

Il ressort au contraire de la requéte que la définition de « la superficie des terres arables appartenant a I’entreprise,
prise en considération » est attaquée parce qu’elle limite de facon purement arbitraire a 75 hectares la superficie prise
en considération. Les entreprises non familiales d’élevage de bétail n’ont ainsi plus aucun intérét a acheter des terres
et le fait de dévaloriser ces terres est une expropriation déguisée.

Le régime d’indemnisation de I'article 15 du décret ne concerne pas la restriction de propriété par suite de la
nouvelle définition de « la superficie des terres arables appartenant a I’entreprise, prise en considération ».
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En outre, cette restriction a pour effet que les entreprises non familiales d’élevage de bétail ne peuvent plus affecter
les terres arables achetées a un épandage d’engrais conformément a la norme de fumage, ce qui constitue une atteinte
inadmissible & la liberté de contracter.

A.12.3.3. Les parties requérantes ont déja démontré dans leur requéte que le législateur fédéral ne peut plus mener
une politique efficace, du fait que les conditions décrétales applicables aux entreprises familiales d’élevage de bétail
conduiront & une réforme compléte de I’agriculture, si bien qu’il n’y aura plus d’avenir pour I’agriculture intégrée.

Le Gouvernement flamand affirme que I’exploitation des entreprises agricoles n’est pas entravée de maniére
déraisonnable. Il suffit pourtant de renvoyer aux griefs des parties requérantes.

En ce qui concerne le quatriéme moyen dans I’affaire portant le numéro 978 du rdle
Requéte dans I'affaire portant le numéro 978 du role

A.13.1. « Violation des articles 10 et 11 de la Constitution coordonnée, contenant le principe constitutionnel d’égalité
et de non-discrimination, lus indépendamment et en combinaison avec I'article 8 de la Convention du 4 novembre 1950
de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales, avec I'article 17 du Pacte international du
19 décembre 1966 relatif aux droits civils et politiques et avec I'article 22 de la Constitution coordonnée, contenant le
principe du respect de la vie familiale;

Et violation des articles 10 et 11 de la Constitution coordonnée contenant le principe constitutionnel d’égalité et de
non-discrimination lus isolément et en combinaison avec une violation du droit de propriété;

En ce que, premiérement, I'article 2, alinéa 2, 10°, du nouveau décret sur les engrais, combiné avec toutes les
dispositions de celui-ci dans lesquelles apparait le terme * entreprise * (entre autres les articles 6 et 34, § 1°", du nouveau
décret sur les engrais), prend pour point de départ le droit de propriété des animaux et attache a la notion d’entreprise
divers effets juridiques (notamment le calcul de I’excédent d’engrais et la possibilité pour le Gouvernement flamand
d’imposer des restrictions concernant la quantité d’effluents d’élevage produite, le mode d’écoulement et la densité
maximale du cheptel);

En ce que, deuxiémement, I'article 2, alinéa 2, 10°, du nouveau décret sur les engrais, combiné avec toutes les
dispositions de celui-ci dans lesquelles apparait le terme ’* entreprise * (entre autres les articles 6 et 34, § 1°", du nouveau
décret sur les engrais), prend pour point de départ le critére du lien familial entre les propriétaires des animaux détenus
dans des entités séparées pour conclure, sur la base du lien familial, & I’existence d’une seule entreprise et y attacher
divers effets juridiques (notamment le calcul de I’excédent d’engrais et la possibilité pour le Gouvernement flamand
d’'imposer des restrictions concernant la quantité d’effluents d’élevage produite, le mode d’écoulement et la densité
maximale du cheptel);

En ce que, troisitmement, I'article 2, alinéa 2, 10°, du nouveau décret sur les engrais combiné avec toutes les
dispositions de celui-ci dans lesquelles apparait le terme * entreprise * (notamment les articles 6 et 34, § 1°', du nouveau
décret sur les engrais), prend pour point de départ le critére des entreprises liées et des entreprises ayant des liens en
droit ou en fait pour conclure a I'existence d’une entreprise unique et y attacher divers effets juridiques (entre autres
le calcul de I’excédent d’engrais et la possibilité pour le Gouvernement flamand d’imposer des restrictions concernant
la quantité d’effluents d’élevage produite, le mode d’écoulement et la densité maximale du cheptel);

Alors que, premieérement, I’utilisation d’un critére de propriété en vue de définir la notion d’entreprise, a laquelle sont
attachés certains effets juridiques, n’est pas pertinente au regard de I'objectif poursuivi, qui est de protéger
I’environnement contre la pollution due aux engrais d’origine animale, et est discriminatoire pour le secteur de
I’élevage de bétail par rapport aux autres secteurs économiques, sans qu’existe une quelconque justification
raisonnable;

Alors que, deuxiémement, la différence de traitement appliquée a des entités techniquement distinctes, sur la base du
critere du lien familial entre les propriétaires des animaux détenus dans ces entités respectives, pour aboutir a leur
regroupement en une seule entreprise, et a laguelle sont attachés certains effets juridiques, n’est pas pertinente au
regard de I’objectif en cause et ne peut en aucune maniere étre raisonnablement justifiée;

Et alors que la différence de traitement appliquée a des entités techniquement distinctes, sur la base du critére du
lien familial entre les propriétaires des animaux détenus dans ces entités respectives, pour aboutir & leur regroupement
en une seule entreprise, et a laquelle sont attachés certains effets juridiques, porte atteinte au droit a la protection de
la vie familiale qui doit étre garanti a tous de la méme maniére;

Et alors que la différence de traitement appliquée a des entités techniquement distinctes sur la base du critere du
lien familial entre les propriétaires des animaux détenus dans ces entités respectives, pour aboutir a leur regroupement
en une seule entreprise, et a laquelle sont attachés certains effets juridiques, porte atteinte a la libre jouissance de la
propriété;

Alors que, troisitmement, la différence de traitement appliquée a des entités techniquement distinctes, sur la base du
critere des entreprises liées et des entreprises ayant des liens en droit ou en fait, pour aboutir a leur regroupement en
une seule entreprise, et a laquelle sont attachés certains effets juridiques, n’est ni objective, ni pertinente, ni
raisonnablement justifiée au regard de I'objectif en cause, et entraine des conséquences qui sont manifestement
disproportionnées a I'objectif et aux effets visés. »

Mémoire du Gouvernement flamand

A.13.2. Le moyen dénonce la violation du principe d’égalité combing, d’une part, avec le droit au respect de la vie
familiale et, d’autre part, avec le droit de propriété.

Le Gouvernement flamand ne voit pas en quoi le fait d’employer le critére « ménage » aurait une incidence
quelconque sur la vie familiale ou, a fortiori, y apporterait une limitation.

En ce qui concerne le droit de propriété, il a déja été répondu plus haut. On peut y ajouter que la définition de la
notion d’« entreprise » figurant & I’article 2, alinéa 2, 10°, du décret vise a éviter que les conditions permettant de
bénéficier du régime des entreprises familiales d’élevage de bétail soient contournées en scindant une grande entreprise
en plusieurs petites.

Meémoire en réponse des parties requérantes dans I’affaire portant le numéro 978 du rdle

A.13.3. Le fait d'étre propriétaire des animaux n’est pas pertinent comme critére de la nouvelle notion
d’« entreprise », et cette constatation n’est pas réfutée.

Le Gouvernement flamand soutient uniquement que la notion vise a éviter d’étre contournée par une scission de
I’entreprise en petites unités d’exploitation. Il admet de la sorte que le rapport de propriété n’est pas un critére adéquat.
Le législateur décrétal fixe une regle générale fondée sur un seul cas de contournement et touche une série de situations
et de liens familiaux étrangers a la situation qu’il vise.
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Le Gouvernement flamand prétend ne pas voir en quoi la notion d’« entreprise » affecterait le droit au respect de
la vie familiale. Dans leur requéte, les parties requérantes font observer que la jonction en une seule entreprise s’effectue
sur la base du lien familial entre les propriétaires des animaux, ce qui impliquerait que tous les revenus professionnels
des personnes ayant un lien familial seraient additionnés.

Le Gouvernement flamand ne répond pas a la critique concernant la jonction d’entreprises liées ou d’entreprises
ayant des liens.

En ce qui concerne le cinquiéme moyen dans I'affaire portant le numéro 978 du rdle
Requéte dans I’affaire portant le numéro 978 du rdle

A.14.1. « Violation des articles 10 et 11 de la Constitution coordonnée contenant le principe constitutionnel d’égalité
et de non-discrimination;

En ce que I'article 2, alinéa 2, 28°, du nouveau décret sur les engrais, combiné avec toutes les dispositions de ce
décret dans lesquelles apparait le terme ’ producteur * (entre autres les articles 3, §8§ 1°" et 2, 4, § 2, 9, 88 1°", 2 et 3, et
21 du nouveau décret sur les engrais), prend pour point de départ le droit de propriété sur les animaux et attache a la
notion de ’ producteur ’ divers effets juridiques (entre autres I'obligation de déclaration, d’enregistrement,
d’écoulement, d’épandage d’engrais et la redevance de base);

Alors que, premiérement, I'utilisation d’un critére de propriété en vue de définir la notion de ’ producteur ’, a laquelle
sont attachés certains effets juridiques, n’est pas pertinente par rapport aux objectifs en cause;

Alors que, deuxiemement, I'utilisation d’un critére de propriété en vue de définir la notion de ’ producteur ’, a
laquelle sont attachés certains effets juridiques, est disproportionnée au regard des objectifs en cause. »

Mémoire du Gouvernement flamand

A.14.2. En ce qui concerne la notion de « producteur » mise en cause dans ce moyen, « I’'on ne voit pas pourquoi
le législateur décrétal ne pourrait pas rendre le propriétaire des animaux produisant des engrais responsable des
diverses obligations que le décret sur les engrais impose au producteur, eu égard, notamment, aux problémes typiques
causés par I’élevage intégré, dans le cadre duquel un éleveur de bétail — dénommeé ’ éleveur contractuel * — éléve les
animaux d’autrui ».

Décider si la définition de la notion de « producteur » figurant a I’article 2, alinéa 2, 28°, du décret est inefficace ou
inadéquate pour atteindre le but visé implique un jugement d’opportunité qui incombe au seul législateur décrétal.

Mémoire en réponse des parties requérantes dans I’affaire portant le numéro 978 du role

A.14.3. Prétendre que I'appréciation de I'efficacité ou du caractére adéquat d’une définition incombe au législateur
décrétal, c’est méconnaitre tant le contenu de la requéte que le pouvoir de contrdle de la Cour : la requéte explique
comment I'imposition d’obligations au « producteur » conduit a un traitement inégal des exploitants d’élevages de
bétail. La détermination de I’égalité ou de I'inégalité de traitement (obligation de déclaration, obligation de redevance,
épandage d’engrais) est une question de droit qui doit &tre tranchée par la Cour.

Selon le Gouvernement flamand, le but était de responsabiliser les intégrateurs. Cette responsabilisation n’est pas
atteinte de maniére efficace par le critére du droit de propriété sur les animaux. Ainsi qu’il a été exposé dans la requéte,
ce critere produit des effets déraisonnables et inutilement complexes.

En ce qui concerne le sixiéme moyen dans I’affaire portant le numéro 978 du rble
Requéte dans I'affaire portant le numéro 978 du role

A.15.1. « Violation de I'article 39 de la Constitution coordonnée, combiné avec I'article 6 de la loi spéciale du
8 aolt 1980 de réformes institutionnelles, modifiée par les lois spéciales des 8 ao(it 1988 et 16 juillet 1993;

Violation des régles répartitrices de compétences en matiere de protection de I’environnement et du principe de
proportionnalité (article 6, § 1°", 11, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980);

Violation des regles répartitrices de compétences en ce qui concerne la politique agricole (article 6, § 1°", V, de la loi
spéciale du 8 aoit 1980 de réformes institutionnelles), en matiere de politique des prix et des revenus (article 6, § 1°",
VI, alinéa 5, 3°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles) et en matiére de droit des sociétés
(article 6, § 1°", VI, alinéa 5, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes institutionnelles);

Violation des regles répartitrices de compétences en matiére de respect des principes de la liberté de commerce et
d’industrie (article 6, § 1°", VI, alinéa 3, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes institutionnelles);

En ce que le législateur décrétal flamand a, par le nouveau décret sur les engrais, élaboré une réglementation
contraignante visant le secteur de I'élevage de bétail et de I'élevage intégré qui, sous le couvert d’une réglementation
relative a I’environnement, réforme la structure agricole existante, modifie le droit des sociétés et touche a la politique
des prix et des revenus dans le secteur de I'élevage de bétail;

En ce que le législateur décrétal a, au moyen des notions centrales d’élevage familial, de producteur et d’entreprise,
instaurées dans le nouveau décret sur les engrais, établi une différence de traitement entre les élevages en fonction de
leur lien de coopération, entre les intégrateurs en fonction des contractants choisis, entre les entreprises familiales
d’élevage de bétail et toutes les autres entreprises, en vue d’un traitement juridique et matériel difféerent de chaque
catégorie;

Alors que, premiérement, le législateur décrétal flamand viole la compétence fédérale en matiére de politique
agricole, de droit des sociétés et de politique des prix et des revenus;

Alors que, deuxiémement, le 1égislateur régional foule ainsi aux pieds le principe de proportionnalité dans I’exercice
des compétences attribuées en matiere de protection de I’environnement;

Alors que, troisiemement, le législateur décrétal flamand s’est laissé guider, pour I'élaboration de la différenciation,
par un objectif non légitime (distorsion de concurrence) et a, sur la base des critéres de différenciation en matiere
d’entreprises, de producteurs et d’élevages familiaux, construit un systéme législatif qui rompt sans justification
raisonnable le traitement égal des entreprises d’élevage et des secteurs de I'intégration, tout au moins avec des effets
manifestement disproportionnés; alors que les articles 10 et 11 de la Constitution ne tolérent pas une telle
réglementation arbitraire. »

Meémoire du Gouvernement flamand

A.15.2. Les parties requérantes invoquent la violation de I'article 39 de la Constitution, de I'article 6 de la loi
spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles dans son ensemble et du paragraphe 1°, 11, V et VI, alinéa 5, de
celui-ci, du principe de proportionnalité et de la liberté de commerce et d’industrie.

Pour satisfaire au prescrit de I'article 6 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, un moyen doit
non seulement indiquer quelle régle est violée, mais également quelles dispositions entreprises violent cette regle et en
quoi elles la violent. Etant donné que les parties requérantes restent en défaut de le faire, le moyen est irrecevable.



22648

MONITEUR BELGE — 03.09.1997 — BELGISCH STAATSBLAD

Le moyen manque en fait en tant qu’il part du principe que le décret sur les engrais « , sous le couvert d’une
réglementation relative a I’environnement, réforme la structure agricole existante, modifie le droit des sociétés et touche
a la politique des prix et des revenus dans le secteur de I’élevage de bétail ».

Aucun de ces griefs n’est d'ailleurs prouvé.

Meémoire en réponse des parties requérantes dans I’affaire portant le numéro 978 du rdle

A.15.3. Apres les cing premiers moyens, les parties requérantes ont invoqué un grief global ou synthétique, qui
porte sur toutes les dispositions attaquées.

« Aprés avoir pris connaissance des 100 premiéres pages de la requéte, votre Cour apergoit sans autre explication
' en quoi ’ les requérants considérent que les régles répartitrices de compétences sont violées. »

S’agissant de la violation de la liberté de commerce et d’industrie, les parties requérantes ont indiqué de maniére
précise, dans I'exposé du sixieme moyen, en quoi I’exception pour les contrats de garantie des prix viole les régles
constitutionnelles.

En ce qui concerne la violation alléguée du principe d’égalité, le reproche de I'absence d’un exposé concret n’est
absolument pas pertinent. Toutes les violations ont été exposées in extenso lors de la discussion des dispositions visées.
La requéte a commenté le déséquilibre manifeste entre les conséquences effectives et les objectifs et effets visés. Les
parties requérantes ne sont pas les seules a formuler cette critique, ainsi qu’en témoigne I’étude complémentaire réalisée
en décembre 1995 par I’Administration de I'agriculture et de I’'horticulture.

En ce qui concerne le septiéme moyen dans I’affaire portant le numéro 978 du rdle
Requéte dans I'affaire portant le numéro 978 du role

A.16.1. « Violation des articles 10 et 11 de la Constitution coordonnée qui contiennent le principe constitutionnel
d’égalité et de non-discrimination, lus indépendamment et en combinaison avec I'article 8 de la Convention du
4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I’'hnomme et des libertés fondamentales, I'article 17 du Pacte international
du 19 décembre 1966 relatif aux droits civils et politiques et I'article 22 de la Constitution coordonnée, qui contient le
principe du respect de la vie familiale;

En ce que l'article 2, alinéa 2, 12°, du nouveau décret sur les engrais, combiné avec I'article 2bis de ce décret,
introduit une définition propre de la notion de ménage et de la possibilité d’étre pris en compte comme entreprise
familiale d’élevage de bétail, laquelle définition a pour effet d’exclure de la possibilité d’étre pris en compte comme
élevage familial certaines situations familiales de fait;

Alors que, premieérement, le principe constitutionnel d’égalité et de non-discrimination implique qu’une différence de
traitement entre des catégories comparables soit raisonnablement justifiée, en combinaison avec le principe selon lequel
le lien familial — quelle que soit la forme sous laquelle il se présente en fait ou en droit — doit étre protégé par les
pouvoirs publics;

Et alors qu’en I'espéce, un traitement distinct est élaboré pour la catégorie de la seule personne qui cohabite de
maniére durable avec la personne physique, traitement qui n’est pas applicable a la catégorie des diverses personnes qui
cohabitent de maniéere durable avec la personne physique, qui est dépourvu de tout fondement raisonnable et qui
affecte de surcroit le lien familial de maniére défavorable;

Alors que, deuxiemement, le principe constitutionnel d’égalité et de non-discrimination implique qu’une différence
de traitement entre catégories comparables poursuive un objectif légitime et soit raisonnablement justifiée;

Et alors qu’en I’espéce, les parents et alliés jusqu’au deuxiéme degré coopérant avec le chef de ménage sont traités
autrement que ces mémes parents et alliés ne collaborant pas avec le chef de ménage et que semblable différenciation
ne saurait poursuivre un objectif légitime, n’est a tout le moins pas pertinente au regard de I'objectif et est
manifestement déraisonnable;

Alors que, troisiemement, le principe constitutionnel d’égalité et de non-discrimination implique qu’une différence
de traitement entre des catégories comparables poursuive un objectif 1égitime et soit raisonnablement justifiée;

Et alors qu’en I'espéce, il est instauré une différence de traitement entre les enfants adoptifs et les enfants unis a
I'intéressé par la communauté du sang, et que ce traitement inégal ne poursuit aucun objectif légitime et est
manifestement déraisonnable. »

Mémoire du Gouvernement flamand

A.16.2. Le moyen invoque la violation du principe d’égalité en combinaison avec le droit au respect de la vie
familiale.

En ce qui concerne la violation invoquée du principe d’égalité considéré en soi, « I'on ne voit pas en quoi la
définition de la notion de * ménage ' [...] contenue dans I'article 2, 12°, du décret sur les engrais ne répondrait pas a ce
qgu’il convient raisonnablement d’entendre par * ménage ’ et en quoi il serait de ce fait établi une distinction entre
parents ou alliés jusqu’au deuxiéme degré ou entre ces parents et alliés et les enfants adoptifs, qui aurait une
quelconque pertinence a la lumiére du régime décrétal ».

Pour ce qui est de la violation du droit au respect de la vie familiale, il a déja été répondu plus haut.

Mémoire en réponse des parties requérantes dans I’affaire portant le numéro 978 du rle

A.16.3. Les parties requérantes ont, sur la base d’'un examen détaillé de la notion de ménage contenue dans
I'article 2, alinéa 2, 12°, du nouveau décret, démontré comment cette notion et son application conduisent a un
traitement inégal de situations familiales.

Le Gouvernement flamand ne conteste pas I’'analyse juridique de cette notion et se rallie par conséquent au constat
d’une différenciation basée sur « 1° la cohabitation durable, 2° la collaboration avec le chef de ménage, 3° le statut
d’enfant adoptif ».

Le Gouvernement flamand ne voit pas en quoi il serait établi une distinction « entre ménages qui constituent
effectivement un ménage suivant le nouveau décret sur les engrais (par exemple le pére et son fils adoptif qui est aux
études) et les ménages qui ne constituent pas un ménage au sens du nouveau décret sur les engrais (par exemple le pére
et son fils qui est aux études) ». Or, la définition des personnes qui font partie d’un « ménage » de I'éleveur est
essentielle pour I'application du décret.

Le Gouvernement flamand ne conteste pas la difference de traitement, et la distinction n’est pas raisonnablement
justifiée.
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En ce qui concerne le huitiéme moyen dans I'affaire portant le numéro 978 du rdle
Requéte dans I’affaire portant le numéro 978 du rdle

A.17.1.1. La premiére branche du moyen s’énonce comme suit :

« Violation des articles 10 et 11 de la Constitution coordonnée qui contiennent le principe constitutionnel d’égalité
et de non-discrimination;

En ce que I'article 17 du décret modificatif, combiné avec I'article 2, alinéa 2, 28°, du nouveau décret sur les engrais,
instaure une redevance de base qui augmente de fagcon échelonnée, a charge du producteur défini comme étant le
propriétaire des animaux élevés dans une entreprise, avec pour conséquence que les propriétaires d’animaux élevés
dans plusieurs entités atteignent I’échelle supérieure ou I’échelle la plus élevée de la redevance de base en raison du
droit de propriété sur les animaux;

Alors que le principe constitutionnel d’égalité et de non-discrimination implique qu’une différence de traitement
entre catégories comparables soit raisonnable au regard du but légitime;

Et alors qu’en I’'espéce, la différence de traitement, qui est fondée sur des liens contractuels, familiaux ou régis par
le droit des sociétés et sur un taux de redevance échelonné pour ce qui est du montant de la redevance de base, est
disproportionnée au regard de I’objectif, qui consiste simplement a financer les taches de la * Mestbank ’. »

A.17.1.2. La deuxieéme branche du moyen s’énonce comme suit :

« Violation des articles 10 et 11 de la Constitution coordonnée, qui contiennent le principe constitutionnel d’égalité
et de non-discrimination;

En ce que Iarticle 33, deuxiéeme phrase, du décret modificatif, combiné avec I'article 17 du décret modificatif,
instaure un nouveau régime de redevances avec effet rétroactif, avec pour conséquence que les redevables ne peuvent
plus, pour I'exercice 1996, modifier leur comportement en fonction du changement de redevance;

Alors que, premiérement, le principe d’égalité et de non-discrimination implique qu’une différence de traitement
entre des catégories comparables soit pertinente au regard de I’objectif en question;

Et alors qu’en I’'espéce, la différence de traitement entre la catégorie de ceux qui sont redevables pour la premiére
fois au cours de I'exercice 1996 et la catégorie de ceux qui sont redevables pour la premiére fois au cours de I’exercice
1997 n’est pas pertinente au regard du simple financement des missions de la * Mestbank ’;

Alors que, deuxiemement, le principe d’égalité et de non-discrimination implique qu’une différence de traitement
entre des catégories comparables soit raisonnablement justifiée;

Et alors qu’en I'espece, la différence de traitement entre la catégorie de ceux qui sont redevables pour la premiére
fois au cours de I'exercice d’imposition 1996 et la catégorie de ceux qui sont redevables pour la premiére fois au cours
de I’'exercice d’imposition 1997 n’est manifestement pas raisonnablement justifiée au regard du simple financement des
taches de la ’ Mestbank ’. »

Mémoire du Gouvernement flamand

A.17.2.1. Ce moyen s’éléve contre la redevance de base définie a I'article 17 du décret du 20 décembre 1995, d’une
part, en raison de la progressivité du taux (premiéere branche) selon la production d’engrais et, d’autre part, en raison
de la rétroactivité de I'instauration de la redevance par I’article 33 du décret (deuxiéme branche).

En réalité, le grief est dirigé contre les notions de « producteur » figurant a I'article 2, alinéa 2, 28°, et d’« entreprise »
figurant a I'article 2, alinéa 2, 10°, du décret sur les engrais, du fait que ces notions ont pour conséquence que les
redevances visées a I'article 21, § 2, de ce décret s’avérent plus lourdes qu’auparavant pour le propriétaire du bétail qui
est détenu dans plusieurs entités qui constituent ensemble une seule entreprise.

A.17.2.2. La progressivité de la redevance de base est une conséquence logique du principe du « pollueur-payeur »,
et donc du principe selon lequel « celui qui contribue le plus aux problémes d’engrais contribuera le plus a leur
solution ». Il apparait logique, a la lumiére de la responsabilisation du propriétaire des animaux et de la progressivité
de la pollution causée par les grandes entreprises, de prolonger ce raisonnement pour I'appliquer aussi a un seul
producteur, méme lorsque son bétail est détenu dans divers siéges d’exploitation.

La circonstance que la redevance de base vise au financement de la « Mestbank » ne préjudicie pas a la justification
raisonnable de la distinction : cet objectif général ne doit pas nécessairement étre I’objectif de la structure tarifaire ou
le fondement de I'imposition, qui a non seulement une fonction financiére, mais aussi une fonction de dissuasion ou
d’encouragement.

A.17.2.3. La branche du moyen concernant la prétendue « rétroactivité » manque en fait : I’article 21, § 1°", du décret
sur les engrais produit des effets a partir du 1°" janvier 1995, mais ce n’est pas le cas pour la définition du « producteur »
redevable contenue dans le nouvel article 2, 28°, du décret, qui n’est entrée en vigueur que le 1°" janvier 1996.

Seuls les « producteurs » au sens de la définition originaire entrent en ligne de compte pour I'application
rétroactive de I'article 21 du décret sur les engrais, ce qui est effectivement conforme a I’objectif du législateur décrétal
de rendre le nouveau régime des redevances applicable aux producteurs et importateurs qui ont été actifs en 1995 et
qui n’ont plus exercé d’activité en 1996.

Mémoire en réponse des parties requérantes dans I’affaire portant le numéro 978 du rdle

A.17.3.1. Quand bien mé&me I'on pourrait admettre qu’outre des motifs de financement, un motif de dissuasion
constitue également le fondement de la redevance de base progressive, force est de constater que le Gouvernement
flamand ne présente aucun argument susceptible de démontrer la pertinence du régime au regard de I'objectif
sous-jacent : « Le Gouvernement flamand ne produit aucun élément prouvant que les différents exploitants d’animaux
qui appartiennent a un seul propriétaire portent une plus grande responsabilité pour le surfumage que I'exploitant-
propriétaire comparable des animaux ».

En raison du fait que la production d’engrais est globalisée sur la base du droit de propriété sur les animaux, les
entités ayant des liens familiaux et des liens au regard du droit des sociétés se retrouvent, comme les grandes
entreprises qui travaillent avec des contrats d’intégration, dans les échelles supérieures de la redevance de base et
doivent payer une redevance qui est disproportionnée au regard de I'objectif de base, peu importe que celui-ci vise le
simple financement de la « Mestbank » ou poursuive encore d’autres buts.
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A.17.3.2. Les parties requérantes prennent acte de ce que I’application rétroactive de I’article 21 du décret vaut
uniquement pour les producteurs au sens du décret originaire sur les engrais.

Cette rétroactivité n’est pas justifiée par I'argument du Gouvernement flamand relatif au producteur qui n’exerce
plus d’activité en 1996 : afin de soumettre aussi a la redevance les producteurs et importateurs qui étaient actifs en 1995,
mais qui ne I’étaient plus en 1996, il suffisait de prévoir une disposition selon laquelle ces personnes, et elles seules,
seraient imposées suivant le nouveau systeme en 1996 pour leurs activités de 1995. Une réglementation purement
temporaire nécessitait une mesure transitoire et non un régime de redevance avec effet rétroactif, qui frappe également
ceux qui étaient actifs en 1995 et qui le sont restés en 1996.

En ce qui concerne le neuviéme moyen dans I'affaire portant le numéro 978 du role
Requéte dans I'affaire portant le numéro 978 du role

A.18.1. « Violation des articles 10 et 11 de la Constitution coordonnée, qui contiennent les principes constitutionnels
d’égalité et de non-discrimination;

En ce que, premiérement, I'article 31 du décret modificatif instaure un régime transitoire spécifique pour les élevages
de bétail et les exploitations agricoles existantes dont la demande d’autorisation d’exploitation R.G.P.T. est encore
pendante, ce qui donne lieu a un traitement distinct par rapport a la catégorie comparable des autres établissements
et ce qui a pour conséquence que le nombre maximum d’animaux & autoriser pour la catégorie d’établissements qui
entrent dans le champ d’application du régime transitoire spécifique est limité aux nombres autorisés pour étre pris en
compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail,

En ce que, deuxiemement, I'article 31 du décret modificatif, dans une lecture littérale, instaure un régime transitoire
spécifique pour certains élevages de bétail et certaines exploitations agricoles existantes, ce qui a pour conséquence que
des élevages de bétail existants visés a I'article 2, alinéa 2, 7°, du nouveau décret sur les engrais, qui ne sont pas
concernés par des dossiers R.G.P.T. pendants, sont soumis a un régime transitoire instauré spécifiquement pour des
dossiers R.G.P.T. encore pendants;

En ce que, troisiémement, I'article 31 du décret modificatif instaure un régime transitoire spécifique pour les élevages
de bétail et les exploitations agricoles existantes dont la demande d’autorisation d’exploitation R.G.P.T. est encore
pendante, ce qui a pour effet que des établissements identiques existants qui se trouvaient dans la méme situation par
rapport au nouveau décret sur les engrais recoivent ou non leur autorisation, sans restriction, en fonction du zéle avec
lequel les pouvoirs publics ont traité les demandes;

Alors que, premiérement, le principe constitutionnel d’égalité et de non-discrimination implique qu’une différence de
traitement entre des catégories comparables poursuive un objectif légitime;

Et alors qu’en I'espéce, une différence de traitement est instaurée entre les élevages de bétail et les exploitations
agricoles existantes dont la demande d’autorisation d’exploitation R.G.P.T. est encore pendante et les autres
établissements, sans qu’existe un objectif légitime pour cette distinction;

Alors que, deuxiémement, le principe constitutionnel d’égalité et de non-discrimination implique qu’une différence
de traitement entre des catégories comparables soit compatible avec I'objectif Iégitime;

Et alors qu’en I’espéce, la différence de traitement entre un élevage de bétail existant visé a I'article 2, alinéa 2, 7°,
du nouveau décret sur les engrais et les autres établissements (a I’exclusion de ceux dont la demande R.G.P.T. est encore
pendante) est incompatible avec I’objectif consistant a organiser un régime transitoire pour les dossiers R.G.P.T. encore
pendants;

Alors que, troisitmement, a) le principe constitutionnel d’égalité et de non-discrimination implique qu’une différence
de traitement entre des catégories comparables soit pertinente au regard de I’objectif en question;

Et alors qu’en I'espece, la différence de traitement entre, d’une part, un élevage de bétail ou une exploitation
agricole existante dont la demande R.G.P.T. est encore pendante et, d’autre part, les autres élevages et exploitations
agricoles existantes n’est pas pertinente pour ce qui est de réduire le cheptel autorisé;

Alors que, troisiémement, b) le principe constitutionnel d’égalité et de non-discrimination implique qu’une différence
de traitement entre des catégories comparables soit proportionnée;

Et alors qu’en I'espece, la différence de traitement entre, d’une part, un élevage de bétail ou une exploitation
agricole existante dont la demande R.G.P.T. est encore pendante et, d’autre part, les autres élevages de bétail et les
exploitations agricoles existantes est manifestement imprécise. »

Meémoire du Gouvernement flamand

A.18.2. Le dernier moyen soutient que I'article 31 du décret du 20 décembre 1995 serait contraire au principe
d’égalité a défaut d’une justification du régime transitoire instauré par cet article.

Ce régime a été dicté par le principe de la sécurité juridique. En effet, il était inconcevable d’exclure les élevages
de bétail qui, pour des raisons de procédure, ne disposaient pas encore d’un permis d’exploitation.

L’'on ne voit pas pourquoi cet objectif ne serait pas légitime. Pour le surplus, I'on n’apercoit pas clairement si les
parties requérantes contestent le régime transitoire ou si elles poursuivent I'assouplissement de celui-ci.

Il convient d’observer a cet égard que I'absence d’un droit transitoire, a fortiori I’'absence d’un droit transitoire
encore plus souple, peut difficilement étre réputée violer le principe d’égalité.

Meémoire en réponse des parties requérantes dans I’affaire portant le numéro 978 du rdle

A.18.3. Le principe de la sécurité juridique n’est pas pertinent en I’espéce, étant donné que le nouveau décret
n’intervient pas dans les dossiers pour lesquels une demande d’autorisation est pendante conformément a la
réglementation R.G.P.T. et que les dossiers pendants pouvaient étre traités suivant I’ancienne réglementation.

Les parties requérantes ne critiquent pas le fait que le décret ne contienne pas de régime transitoire général pour
les demandes qui ont été introduites avant I’entrée en vigueur du nouveau décret.

Elles s’insurgent uniquement « contre le régime transitoire spécifique qui est instauré pour une catégorie
déterminée d’entreprises auxquelles les dispositions du nouveau décret sur les engrais ne s’appliquent pas, la
disposition attaquée suscitant a tort cette impression, ce dont il résulte que le régime transitoire spécifique repose sur
un critére de distinction inefficace et conduit a un traitement manifestement arbitraire de cette catégorie d’entreprises ».

Les parties requérantes constatent que la partie adverse ne réfute pas leur grief.
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Meémoire en intervention de I’a.s.b.l. Beroepsvereniging voor de kalfsvleessector
A.19. L’association intervient a I’'appui du recours en annulation dans I’affaire portant le numéro 978 du role.
Mémoire en intervention de F. Leenaerts et autres

A.20. Les parties intervenantes se réservent le droit de formuler leurs arguments et moyens dans un mémoire en
réponse.

— B —
Quant a la recevabilité des recours
En ce qui concerne la recevabilité des recours introduits par des personnes morales

B.1. Les parties requérantes qui sont des personnes morales ont envoyé a la Cour la preuve de la publication de
leurs statuts au Moniteur belge et celle des décisions d’ester en justice, soit en tant qu’annexe aux requétes, soit dans la
lettre du 15 juillet 1996 qui a suivi peu apres.

L’exception du Gouvernement flamand quant au non-respect de I'article 7, alinéa 3, de la loi spéciale du 6 jan-
vier 1989 est rejetée.

En ce qui concerne I'intérét des parties requérantes

B.2.1. La Constitution et la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage imposent a toute personne
physique ou morale qui introduit un recours en annulation de justifier d’un intérét. Ne justifient de I'intérét requis que
les personnes dont la situation pourrait étre affectée directement et défavorablement par la norme entreprise.

B.2.2. Lorsqu’une association sans but lucratif se prévaut d’un intérét collectif, il est requis que son objet social soit
d’une nature particuliére et, dés lors, distinct de I'intérét général; que cet intérét ne soit pas limité aux intéréts
individuels des membres; que la norme entreprise soit susceptible d’affecter I’objet social; que celui-ci soit réellement
poursuivi, ce qui doit ressortir d’activités concretes et durables de I’association, aussi bien dans le passé que dans le
présent.

B.2.3. Le Gouvernement flamand souléve une exception d’irrecevabilité tirée de ce que les parties requérantes, en
tant qu’entreprises non familiales d’élevage de bétail — ou en tant qu’associations qui défendent les intéréts
d’entreprises non familiales d’élevage de bétail — ne sont pas affectées directement ou défavorablement par les
dispositions attaquées qui contiennent des normes de faveur pour les entreprises familiales d’élevage de bétail.

Les parties requérantes ont intérét a I’lannulation de normes de faveur qui, si elles étaient annulées, supprimeraient
I'avantage concurrentiel que les entreprises familiales d’élevage de bétail retirent du régime plus favorable a leur égard.
En outre, en cas d’annulation, les parties requérantes peuvent escompter qu’une autre réglementation plus favorable
a leur égard sera adoptée.

B.2.4. La partie requérante dans I'affaire portant le numéro 974 du r6le, qui invoque sa qualité d’exploitant d’une
porcherie en possession d’une autorisation pour établer 2.400 animaux, ce qui a pour effet qu’elle n’est pas prise en
compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail — avec les avantages que les dispositions attaquées y
attachent — et qu’elle est soumise aux dispositions plus séveres en matiére d’écoulement des effluents d’élevage,
démontre suffisamment I'intérét requis.

B.2.5. L'a.s.b.l. Association professionnelle des fabricants d’aliments composés pour animaux (ci-aprés : a.s.b.l.
Apfaca), premiére partie requérante dans I'affaire portant le numéro 978 du role, a été constituée en 1944 et,
conformément a son objet social, défend par des activités concrétes et de maniere durable les intéréts professionnels des
fabricants d’aliments composés.

L’association fait valoir que le décret, de par I’ensemble de dispositions gqu’il contient, oblige dorénavant les
fabricants précités a exercer leur profession dans des circonstances nettement plus défavorables, étant donné que de
lourdes charges administratives leur sont imposées, qu’ils doivent payer des redevances plus élevées et qu’ils ne
peuvent plus agir librement, notamment lorsqu’ils mettent en circulation, transportent et transforment les effluents
d’élevage.

L'a.s.b.l. Apfaca justifie par conséquent de I'intérét requis.

B.2.6. L’a.s.b.l. Overlegcentrum voor Agrarische Toeleverings-, Producerende en Verwerkende Ondernemingen
(ci-aprés : a.s.b.l. Ocato), deuxiéme partie requérante dans I'affaire portant le numéro 978 du role, a pour objet, suivant
ses statuts — qui ont été publiés au Moniteur belge en 1994 — de garantir une agriculture viable au niveau économique
en Flandre.

L’association défend, par des activités concretes et durables, les intéréts collectifs des entreprises du secteur agraire
de sous-traitance, de production et de transformation qui ne sont pas des entreprises familiales d’élevage de bétail et
que les dispositions attaquées soumettent a des mesures de réduction du cheptel, & des méthodes d’écoulement
d’engrais plus onéreuses et a des redevances plus élevées.

L'a.s.b.l. Ocato justifie par conséquent de I'intérét requis.

B.2.7. L'a.s.b.l. Vereniging Varkenshouders (ci-aprés : a.s.b.l. Veva), troisiéme partie requérante dans I'affaire
portant le numéro 978 du role, défend depuis 1992 les intéréts des éleveurs de porcs, conformément a son objet social.

L’a.s.b.l. Veva fait valoir que I'ensemble des dispositions décrétales a pour effet que les éleveurs de porcs sont
obligés d’exercer leur profession dans des conditions nettement moins favorables, notamment du fait des charges
administratives plus lourdes et des restrictions quant a leurs possibilités d’extension.

L'a.s.b.l. Veva justifie par conséquent de I'intérét requis.

B.2.8. Les quatrieme a onzieme parties requérantes dans I’affaire portant le numéro 978 du r6le, qui invoquent leur
qualité de société commerciale ou de personne physique exploitant des porcheries, mais ne remplissant pas les
conditions pour étre considérées comme entreprises familiales d’élevage de bétail — avec les avantages que les
dispositions attaquées y attachent — et qui sont soumises aux dispositions plus rigoureuses en matiére d’écoulement
d’effluents d’élevage, font suffisamment apparaitre I'intérét requis.

B.3. Les exceptions prises du défaut d’intérét sont rejetées.
En ce qui concerne I'intérét des parties intervenantes

B.4.1. Selon I'article 87, § 2, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, ceux qui introduisent un
mémoire dans le délai prescrit et qui justifient d’un intérét sont, de ce fait, réputés parties au litige.

B.4.2. L'a.s.b.l. Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector déclare intervenir a I’'appui du recours en annulation
introduit dans I'affaire portant le numéro 978 du rdle dans I'intérét de ses membres, qui sont des fabricants et
importateurs belges de lait synthétique ou des abattoirs belges de veaux et sont responsables de plus de 90 p.c. de la
fabrication et de I'importation de lait synthétique et des abattages de veaux.
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Selon I’association, le décret du 20 décembre 1995 conduit a une réforme du secteur des veaux, affectant
directement et défavorablement les intéréts collectifs qu’elle défend.

Les dispositions attaquées du décret du 20 décembre 1995 ne portent pas sur la production ou I'importation de lait
synthétique ni sur I’abattage de veaux et ne sont pas en soi de nature a affecter directement les intéréts de la partie
intervenante.

La demande d’intervention de I'a.s.b.l. Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector est irrecevable a défaut de
I'intérét requis.

B.4.3. En tant qu’éleveurs de bétail qui ne peuvent étre considérés comme entreprise familiale d’élevage de bétail
en raison du nombre d’animaux autorisés, et en ce qu’elles dénoncent une discrimination par rapport aux entreprises
considérées comme élevage familial en vertu des dispositions attaquées, les parties intervenantes F. Leenaerts et
consorts justifient de I'intérét requis pour intervenir.

L’exception d’irrecevabilité soulevée par le Gouvernement flamand quant a I'intervention de F. Leenaerts et
consorts est rejetée.

Quant a I’étendue du recours

B.5. Le Gouvernement flamand fait valoir que les recours ne sont pas recevables en tant que des normes autres que
législatives sont attaquées.

En examinant les moyens dirigés contre certains articles de ce décret lus en combinaison avec les arrétés pris en
exécution de ces articles, ou simplement contre les arrétés d’exécution eux-mémes, la Cour ne peut prendre en
considération les griefs qui portent sur des arrétés d’exécution et non sur des dispositions décrétales.

B.6. La Cour doit déterminer I’étendue du recours en fonction du contenu des requétes.

Les parties requérantes demandent I'annulation des dispositions citées dans leur requéte et précisées dans leur
mémoire en réponse (voy. A.7.2) du décret du 20 décembre 1995 et, subsidiairement, I’annulation totale de celui-ci en
tant que I’'annulation des dispositions attaquées explicitement entraine nécessairement I’'annulation totale.

La Cour peut uniquement annuler les dispositions législatives explicitement attaquées contre lesquelles des
moyens sont invoqués et, le cas échéant, les dispositions qui n’ont pas été attaquées, mais qui sont indissolublement
liees aux dispositions qui doivent étre annulées.

Quant au fond
En ce qui concerne la compétence du législateur décrétal flamand

B.7.1. En substance, les moyens invoquent la violation du principe d’égalité et de non-discrimination inscrit aux
articles 10 et 11 de la Constitution, en combinaison ou non avec d’autres dispositions, mais, dans certaines branches des
deuxiéme et troisiéme moyens et dans le sixitme moyen, invoqués dans I’affaire portant le numéro 978 du réle, la
compétence permettant au législateur décrétal flamand d’adopter le décret du 20 décembre 1995 est également mise en
cause.

B.7.2. L'examen de la conformité aux régles de compétence doit précéder I'’examen de la compatibilité avec les
articles 10 et 11 de la Constitution.

B.8. Les griefs relatifs a la compétence doivent s’interpréter comme invoquant la violation, par I’ensemble des
dispositions attaquées, de I'article 39 de la Constitution et de I'article 6 de la loi spéciale du 8 aoGt 1980 de réformes
institutionnelles, plus précisément de I'article 6, § 1°', Il, V et VI, alinéas 3 et 5.

B.9.1. L’article 6, § 1°", Il, 1°, de la loi spéciale du 8 aoGt 1980 de réformes institutionnelles, remplacé par la loi
spéciale du 16 juillet 1993, dispose :

« Les matiéres visées a I'article 107quater de la Constitution [actuellement I'article 39] sont :

I1. En ce qui concerne I’environnement et la politique de I'eau :

1° La protection de I’environnement, notamment celle du sol, du sous-sol, de I’eau et de I’air contre la pollution
et les agressions ainsi que la lutte contre le bruit;

[..]»

B.9.2. Le décret attaqué du 20 décembre 1995 modifie le décret du 23 janvier 1991 relatif & la protection de
I’environnement contre la pollution due aux engrais, lequel prend un ensemble de mesures qui, par le contrdle de la
production et de I'utilisation d’engrais — principalement d’origine animale — et par I’élimination des excédents
d’engrais, tendent a prévenir ou a réduire la pollution de I’environnement due a un épandage excessif d’engrais.

B.9.3. Le législateur décrétal flamand est compétent pour édicter ssmblables mesures en vertu de I'article 6, § 1°",
Il, 1°, précité.

B.10.1. Les parties requérantes dans I'affaire portant le numéro 978 du réle soutiennent que I'article 6, § 1°", V, de
la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes institutionnelles, tel qu’il a été remplacé par la loi spéciale du 16 juillet 1993,
est violé en ce que le décret attaqué réforme la structure agricole existante sous le couvert d’une réglementation
écologique et contrecarre de fagon disproportionnée la compétence fédérale en matiére de politique agricole.

B.10.2. Les régions sont compétentes pour certains aspects de I’agriculture en vertu de I'article 6, § 1°", V, de la loi
spéciale précitée. Les autres aspects de la politique agricole ne leur ont pas été confiés et relévent des lors de la
compétence demeurée fédérale.

Le décret du 23 janvier 1991, modifié par le décret attaqué (ci-apres : le nouveau décret sur les engrais), dispose
explicitement a I'article 2, alinéa 1°", qu’il a pour objet « de protéger I’environnement contre la pollution engendrée par
la production et I'utilisation d’engrais ».

Le nouveau décret sur les engrais est fondé essentiellement sur des considérations relatives a la politique de
I’environnement.

Une politique d’environnement efficace implique nécessairement que les activités susceptibles de perturber
I’environnement soient contrblées et réglementées. La circonstance que les obligations imposées par le décret sont
susceptibles d’avoir une incidence directe ou indirecte sur le secteur agricole ne signifie pas que le législateur décrétal
ait excédé sa compétence. Certes, aux termes de I’article 6, § 3bis, 5°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980, une concertation
doit avoir lieu entre les gouvernements concernés et I’autorité fédérale pour les mesures qui ont une incidence sur la
politique agricole, mais, sous cette réserve, cette disposition laisse a la région, autorité compétente en la matiére, le
pouvoir de décision quant aux mesures a prendre. Le législateur décrétal n’excéderait sa compétence que si les
limitations imposées étaient telles qu’il serait impraticable pour le Iégislateur fédéral de conduire une politique agricole.
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Selon les travaux préparatoires, le décret attaqué vise a « adapter le décret initial de 1991 sur les engrais aux
nouvelles conceptions, d’une part, et aux objectifs d’environnement, d’autre part » (Doc., Conseil flamand, 1995-1996,
n° 148-1, p. 2).

La modification la plus fondamentale est I'instauration d’une procédure de « notification » pour les entreprises
familiales d’élevage de bétail, accompagnée d’une série de mesures (régime d’autorisations, réglementation de
I’écoulement d’engrais, application sélective des régles plus rigoureuses en fonction des zones a la lumiére des objectifs)
qui doivent favoriser les entreprises familiales d’élevage de bétail par rapport aux élevages de bétail industriels (Doc.,
Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, pp. 2-3).

B.10.3. Les parties requérantes dans I’affaire portant le numéro 978 du réle alléguent en outre que « la différence
de traitement entre certaines entreprises familiales d’élevage de bétail et les autres élevages de bétail conduit a une
réforme de I'agriculture, pour laquelle le législateur décrétal flamand est incompétent » (troisieme moyen, premiére
branche) et que le législateur décrétal « réforme la structure agricole existante sous le couvert d’une réglementation
environnementale » (sixiéme moyen).

Selon I'exposé des motifs du projet qui est devenu le décret entrepris (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n°® 148-1,
p. 6), la notion d’entreprise familiale d’élevage de bétail a été instaurée :

« afin de pouvoir accorder certains avantages aux entreprises a caractére familial sur le plan de la dimension, de
la gestion, de I'exploitation liée au sol, de la structure du capital et de la responsabilité financiére, par rapport aux
entreprises intégrées, de plus grande dimension, et ce conformément a la décision du Gouvernement flamand du
29 septembre 1993 (concernant le 'mestactieplan’). Les raisons de cette discrimination positive sont tant sociales
qu’environnementales.

En effet, il ressort de I’étude réalisée par I’ALT [I’Administration de I’agriculture et de I’horticulture du ministére
de la Communauté flamande, département de I’économie, de I'’emploi, des affaires intérieures et de I’agriculture], a la
demande du ministre-président, que les entreprises familiales d’élevage de bétail sont responsables de 70 p.c. de la
production de phosphate, alors qu’elles ne sont responsables que de 50 p.c. des excédents d’engrais. Ne représentant
que 30 p.c. de la production, les élevages non familiaux sont responsables de 50 p.c. des excédents et sont donc
potentiellement de plus grands pollueurs ».

Le Gouvernement flamand produit deux études complétant celle de I’A.L.T., dans lesquelles, compte tenu de
statistiques complémentaires et des critéres adaptés aux entreprises familiales d’élevage de bétail, I’on confirme le point
de départ, contesté par les parties requérantes, suivant lequel les entreprises familiales d’élevage de bétail sont moins
nuisibles a I’environnement en raison du fait qu’elles sont proportionnellement moins responsables des excédents
d’engrais (voy. A.9.3.3).

Les graphiques n°® 7 a 10 du rapport complémentaire actualisé en décembre 1995 de I’étude de I’A.L.T. révélent
que les entreprises familiales d’élevage de bétail, qui constituent environ trois quarts du nombre total d’élevages de
bétail, sont responsables de la moitié des excédents d’engrais et que les autres élevages de bétail générent I'autre moitié
des excédents. Les parties requérantes répliquent que, pour différents types d’entreprises familiales d’élevage de bétail,
la part dans la production d’engrais et la part dans les excédents d’engrais est comparable, mais ne réfutent pas le fait
que les entreprises familiales d’élevage de bétail sont proportionnellement moins responsables du probléme des
excédents d’engrais.

Il ressort de ce qui précéde que le législateur décrétal, en adoptant un régime de faveur pour les entreprises
familiales d’élevage de bétail, pouvait raisonnablement partir du principe que ce type d’entreprises offre de meilleures
garanties d’un point de vue environnemental et que les mesures de faveur a leur égard s’inscrivent dans le cadre de
la politique d’environnement, pour laquelle les régions sont compétentes.

B.10.4. Il faut cependant encore examiner si le législateur décrétal n’a pas porté atteinte de maniére
disproportionnée a la compétence du législateur fédéral en matiére d’agriculture.

La concertation entre le Gouvernement flamand et I'autorité fédérale concernant des matiéres qui ont une
incidence sur la politique agricole, prescrite par I'article 6, § 3bis, de la loi spéciale, a eu lieu (voy. Doc., Conseil flamand,
1995-1996, n° 148-1, p. 3) et il n"apparait pas que I'autorité fédérale ait formulé des objections quant & la compétence.

L’on ne saurait considérer que la politique du législateur décrétal en faveur des entreprises familiales d’élevage de
bétail contrecarre la politique agricole de I'autorité fédérale, dés lors que le législateur fédéral cherche lui aussi a
maintenir ce type d’entreprises, ainsi qu’il ressort de la loi du 4 février 1987 relative a I'établissement d’élevages
industriels.

B.11. Dans leur deuxiéme moyen, les parties requérantes dans I'affaire portant le numéro 978 du rble alléeguent
aussi que les dispositions relatives aux entreprises familiales d’élevage de bétail inscrites a I'article 2bis du nouveau
décret sur les engrais et les dispositions de I'article 2, alinéa 2, 10° et 28°, qui définissent les notions d’« entreprise » et
de « producteur », violent la compétence fédérale sur le plan du droit commercial, du droit des sociétés et du droit civil.

Il faut considérer que le Constituant et le législateur spécial, dans la mesure ou ils ne disposent pas autrement, ont
attribué aux communautés et aux régions toute la compétence d’édicter les régles propres aux matieres qui leur ont été
transférées. Sauf dispositions contraires, le législateur spécial a transféré aux communautés et aux régions I’ensemble
de la politique relative aux matiéres qu’il a attribuées.

En prévoyant a I’article 2bis, § 2, 1°, b), premier tiret, que le producteur qui est une personne morale et qui veut
étre considéré comme entreprise familiale d’élevage de bétail doit revétir la forme d’« une société agricole telle que
visée dans la loi du 12 juillet 1979 créant la société agricole, une société de personnes, une société unipersonnelle a
responsabilité limitée ou une société civile telle que visée aux articles 1832 et suivants du Code civil », le législateur
décrétal n’a nullement entendu modifier le droit fédéral des sociétés.

De I'emploi de la notion de « société de personnes » qui est utilisée pour établir une distinction par rapport aux
sociétés de capitaux, il ne se déduit pas que le législateur décrétal aurait voulu instaurer une nouvelle catégorie de
sociétés. Il ne se déduit pas davantage de la circonstance que le législateur décrétal a également pris en compte les
sociétés civiles qu’il aurait voulu leur conférer la personnalité juridique.

En renvoyant a des notions du droit commercial, du droit des sociétés ou du droit civil pour déterminer les
conditions auxquelles une entreprise doit satisfaire pour étre considérée comme entreprise familiale d’élevage de bétail,
le législateur décrétal n’a ni édicté une régle de droit civil ni adopté une disposition en matiére de droit commercial ou
de droit des sociétés réservée au législateur fédéral par I’article 6, § 1°", VI, alinéa 5, 5°, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980
de réformes institutionnelles, de sorte qu’il n’a pas porté atteinte a la compétence fédérale.
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B.12. Dans I’exposé de leur sixiéme moyen, les parties requérantes dans I’affaire portant le numéro 978 ajoutent que
« le choix des contrats de garantie de prix et I’encouragement d’un seul secteur de I’élevage intégré [...] constituent une
intervention disproportionnée dans la compétence fédérale en matiére de politique des prix et des revenus ».

La circonstance que le législateur décrétal, en déterminant les conditions pour pouvoir étre considéré comme
entreprise familiale d’élevage de bétail, tient compte de certaines situations en fait ou en droit, en I’'espece I'existence
ou I'absence de contrats de prix garantis, ne peut étre considérée comme une intervention dans la compétence en
matiére de politique des prix et des revenus, réservée a I'autorité fédérale en vertu de I'article 6, § 1°', VI, alinéa 5, 3°,
de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles.

B.13.1. Dans leurs deuxiéme, troisiéme et sixieme moyens, les parties requérantes dans I'affaire portant le
numéro 978 du rdle dénoncent enfin la violation des régles répartitrices de compétences pour ce qui est du respect de
la liberté de commerce et d’industrie.

B.13.2. L'article 6, § 1°", VI, alinéa 3, de la loi spéciale du 8 ao(it 1980 dispose :

« En matiére économique, les Régions exercent leurs compétences dans le respect des principes de la libre
circulation des personnes, biens, services et capitaux et de la liberté de commerce et d’industrie, ainsi que dans le
respect du cadre normatif général de I’'union économique et de I’'unité monétaire, tel qu’il est établi par ou en vertu de
la loi, et par ou en vertu des Traités internationaux. »

La liberté de commerce et d’industrie ne peut étre congue comme une liberté absolue. Le Iégislateur compétent
peut étre amené — que ce soit dans le secteur é&conomique ou dans d’autres secteurs — a limiter la liberté d’action des
personnes ou des entreprises concernées, ce qui aura nécessairement une incidence sur la liberté de commerce et
d’industrie. Les régions ne violeraient la liberté de commerce et d’industrie visée a I'article 6, § 1°", VI, alinéa 3, de la
loi spéciale du 8 aoGt 1980 que si elles limitaient cette liberté sans qu’existe une quelconque nécessité pour ce faire ou
si cette limitation était manifestement disproportionnée au but poursuivi ou portait atteinte a ce principe en maniére
telle que I'union économique et monétaire serait compromise.

B.13.3. Selon le deuxiéme moyen, la liberté de commerce et d’industrie est violée en ce que le législateur décrétal
détermine limitativement a Iarticle 2bis, § 2, 1°, b), du nouveau décret sur les engrais quelles formes de société peuvent
étre prises en compte comme entreprises familiales d’élevage de bétail, excluant plus précisément les sociétés
anonymes, et en ce que le législateur décrétal prévoit a I’article 2bis, § 2, 5°, que I’entreprise doit posséder les 100 p.c.
du titre de propriété portant sur le capital mobilier et sur le capital immobilier par destination ainsi que le titre de
propriété ou le fermage des immeubles, ce qui signifie de facto qu’il est interdit aux entreprises familiales d’élevage de
bétail de recourir au leasing ou a la location de matériel industriel.

Le législateur décrétal a entendu responsabiliser le propriétaire des animaux et accorder certains avantages aux
entreprises qui revétent un caractere familial sur le plan de la taille, de la gestion, de I'exploitation liée au sol, de la
structure du capital et de la responsabilité financiére, par rapport aux entreprises plus grandes et/ou aux entreprises
intégrées (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, pp. 4 et 6, et ibidem, n° 148-3, pp. 17 et 19-22).

Il n’est pas déraisonnable que le législateur décrétal, pour garantir le caractére familial des entreprises d’élevage
de bétail concernées, ait uniquement pris en compte les sociétés agricoles, les sociétés de personnes, les sociétés
unipersonnelles et les sociétés civiles (article 2bis, § 2, 1°, b), premier tiret). Par ailleurs, les conditions de fonctionnement
des formules sociétaires précitées se rapprochent plus des autres conditions retenues pour étre considéré comme
entreprise familiale d’élevage de bétail.

La circonstance que, dans ce contexte, la société anonyme, dont les actions peuvent généralement étre cédées sans
restriction, n’ait pas été retenue ne constitue pas, en I’espéce, une limitation disproportionnée de la liberté de commerce
et d’industrie.

Il se justifie tout autant que le législateur décrétal ait adopté la condition de propriété posée dans I'article 2bis, § 2,
5°, du nouveau décret sur les engrais. Le fait que, par exemple, les contrats de leasing et de location de matériel
industriel soient exclus n’est pas disproportionné a cet objectif et ne viole des lors pas la liberté de commerce et
d’industrie.

B.13.4.1. Dans leur sixieme moyen, les parties requérantes dans I’affaire portant le numéro 978 du réle invoquent
enfin la violation des « régles répartitrices de compétences pour ce qui est du respect de la liberté de commerce et
d’industrie », sans toutefois préciser les dispositions attaquées contre lesquelles ce grief est dirigé.

Dans I’exposé du moyen, les parties requérantes déclarent « concrétiser leur grief via une analyse de I'article 2, 10°,
du nouveau décret sur les engrais » et concluent pour le surplus que « des griefs analogues sont invoqués contre
I’ensemble des dispositions attaquées ».

B.13.4.2. Pour satisfaire aux exigences de I'article 6 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, les
moyens de la requéte doivent faire connaitre, parmi les regles dont la Cour garantit le respect, celles qui seraient violées
ainsi que les dispositions qui violeraient ces régles et exposer en quoi ces régles auraient été transgressées par ces
dispositions.

Abstraction faite du grief dirigé contre I'article 2, alinéa 2, 10°, du nouveau décret sur les engrais, le moyen, a
défaut de préciser quelles dispositions il attague et en quoi celles-ci violeraient les régles de compétence, est trop
imprécis pour étre pris en considération.

B.13.4.3. En ce qui concerne cet article 2, alinéa 2, 10°, du nouveau décret sur les engrais, les parties requérantes
affirment que la disposition selon laguelle « des entreprises ayant des liens en droit ou en fait sur le plan des personnes
et/ou du capital et/ou de la gestion » doivent étre considérées comme une seule entreprise a pour conséquence « que
les entreprises qui travaillent sous un contrat d’intégration par lequel un intégrateur donne une garantie de prix, ne
peuvent étre prises en compte pour une notification comme élevage familial ».

L’article 2bis, § 2, 5°, a), in fine, du nouveau décret sur les engrais établit explicitement une exception pour les
contrats comportant des prix d’achat garantis au préalable, autrement dit les contrats de garantie de prix. Cette
disposition n’aurait plus de signification si I'article 2, alinéa 2, 10°, avait la portée que les parties requérantes dans
I’affaire portant le numéro 978 du réle lui donnent.

Cette branche du sixiéme moyen manque en fait.
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B.14. Les branches des moyens qui mettent en cause la compétence du législateur décrétal pour adopter le décret
attaqué sont rejetées.

Quant aux moyens qui invoquent la violation des articles 10 et 11 de la Constitution

B.15. Les parties requérantes soutiennent que les élevages de bétail qui ne satisfont pas aux conditions visées a
I'article 2bis du nouveau décret sur les engrais, permettant d’étre pris en compte comme entreprise familiale d’élevage
de bétail, se voient imposer des obligations plus lourdes qui les discriminent par rapport aux entreprises familiales
d’élevage de bétail.

B.16. L’article 2bis du nouveau décret sur les engrais dispose :

« §1°". Une entreprise d’élevage de bétail peut étre notifiée comme élevage de bétail familial en vue de I'application
du présent décret. La notification se fait chaque année sur base de la déclaration visée a I'article 3, § 1°".

) § 2. En ce qui concerne la notification comme élevage de bétail familial, les conditions suivantes doivent étre
réunies :

1° Pour le producteur :

a) Si le producteur est une personne physique, ce dernier doit remplir les conditions suivantes :

— I’exploitation de I’entreprise est son métier principal et il en tire un revenu s’élevant a 50 % ou plus de ses
revenus professionnels et il consacre moins de 50 % de sa durée de travail globale a des activités non liées a I’entreprise;

— il est responsable de la nourriture et des soins donnés au bétail dont il est le propriétaire;

— il ne s’occupe pas de fagon permanente de la nourriture ou des soins donnés a du bétail autre que celui dont
il est le propriétaire;

— il n’a pas été condamné au cours des derniéres 5 années pour cause de fausses déclarations au sujet des
conditions de notification applicables a I’élevage de bétail familial.

b) Si le producteur est une personne morale, les conditions suivantes doivent étre remplies :

— la personne morale revét la forme d’une société agricole telle que visée dans la loi du 12 juillet 1979 créant la
société agricole, une société de personnes, une société unipersonnelle a responsabilité limitée ou une société civile telle
que visée aux articles 1832 et suivants du Code civil;

— la personne morale a pour but statutaire I'exploitation d’une entreprise agricole en vue de produire et de
commercialiser des produits agricoles principalement destinés a la vente;

— les associés sont des personnes physiques;
— les actions ou les parts de la société sont nominatives;
— la personne chargée de la gestion journaliére :

— consacre au moins 50 % de sa durée de travail a des activités liées a I’entreprise et tire au moins 50 % de ses
revenus professionnels desdites activités;

— assure la nourriture et les soins donnés au bétail dont la personne morale est le propriétaire;

— ne s’occupe pas de facon permanente de la nourriture ou des soins donnés a du bétail autre que celui dont la
personne morale est le propriétaire;

— n’a pas été condamnée au cours des 5 années écoulées pour fausses déclarations au sujet des conditions de
notification applicables a I’élevage de bétail familial,

— au moins 51 % des actions ou des parts appartiennent a la personne chargée de la gestion journaliére de
I’entreprise ou aux membres de sa famille; cette condition n’est pas applicable a la société agricole;

— les administrateurs et gestionnaires autres que ceux chargés de la gestion journaliére de I’entreprise, sont des
personnes physiques et font partie du ménage de la personne physique qui est chargée de la gestion journaliére;

— il n’a pas fait de déclaration au cours des 5 derniéres années au sujet des conditions de notification de
I’entreprise d’élevage qui est considérée comme fausse par la ” Mestbank ”;

— dans la mesure du possible, I’'observation des conditions précitées dans ce domaine est assurée par une
disposition statutaire.

¢) Si le producteur comprend plusieurs personnes physiques, il est requis que

— chacune des personnes chargées de la gestion journaliere remplit les conditions énumérées sous a);

— les personnes chargées de la gestion journaliére font partie du méme ménage.

d) Si le producteur comprend plusieurs personnes morales, il est requis que :

— chaque personne morale remplit les conditions énumérées sous b);

— les personnes chargées de la gestion journaliére font partie du méme ménage.

2° La densité du cheptel doit répondre aux conditions suivantes :

a) la production annuelle de I’entreprise s’éléve au minimum a 300 kg d’anhydride phosphorique;

b) le nombre d’animaux autorisés dans I’entreprise pour chacune des espéces citées ci-apres, ne peut pas dépasser

— dans le secteur porcin : une porcherie fermée comptant 200 truies et des porcs a I’engrais; ou une porcherie
ouverte comptant 1500 porcs de plus de 10 semaines;

— dans le secteur du bétail laitier ; 100 vaches laitiéres y compris le jeune bétail;

— dans le secteur du bétail a I’engrais : 300 tétes de bétail

de boucherie de plus de 6 mois;

— dans le secteur des veaux : 600 animaux sevrés;

— dans le secteur de la volaille : 70.000 tétes de volaille agées de plus de 3 semaines;

¢) la somme de (A1/200 ou A2/1500) + B/100 + C/300 + D/600 + E/70.000 doit a tout moment étre inférieure ou
égale a un, si I'’entreprise compte plusieurs espéces animales, Al étant égal au nombre de truies, a I’exclusion du
nombre de porcs a I'engrais dans le cas d’une porcherie fermée, A2 au nombre de porcs de plus de 10 semaines dans
le cas d’une porcherie ouverte, B au nombre de vaches laitiéres, a I’exclusion du jeune bétail, C au nombre de tétes de
bétail de boucherie de plus de 6 mois, D au nombre de veaux sevrés, E au nombre de tétes de volaille de plus de
13 semaines élevées a I’entreprise;
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d) par mesure transitoire jusqu’au 31 décembre 1999 et par dérogation aux dispositions de b) et c), la condition
relative a la densité maximale du cheptel est censée remplie, si la densité du cheptel faisant I’objet de la déclaration pour
1995 est inférieure a 1,5 fois les maximums visés sous b) ou & un et demi selon le calcul visé sous c) et n’a pas augmenté
entre-temps;

e) par dérogation aux dispositions sous b) et c) et en ce qui concerne les entreprises visées au § 2, 1°, ¢), ou § 2, 1°,
d), la condition relative a la densité maximale du cheptel est censée remplie, si cette derniéere est inférieure a 1,5 fois
les maximums visés sous b) ou & un et demi selon le calcul visé sous c); le cumul avec la mesure transitoire visée sous
d) est exclu.

3° En ce qui concerne I'épandage d’engrais sur des terres arables appartenant a I’entreprise et qui sont prises en
compte :

a) dans le secteur du bétail laitier, le secteur du bétail a I’engrais, le secteur porcin et le secteur des veaux, celui-ci
doit couvrir les 25 % de la production d’effluents d’élevage, MPp, a répandre sur les terres, tout en respectant les
quantités d’engrais autorisées conformément aux articles 14 et 15;

b) dans le secteur porcin, cette condition n’est pas imposée, a titre d’exception, a une porcherie existante a
concurrence de la production résultant des quantités d’animaux déclarées en 1993;

¢) si une entreprise compte plusieurs espéces animales, les conditions sont imposées par espéce tel qu’il est prévu
sous a) et b).

4° En ce qui concerne I'emploi du personnel : I’entreprise peut occuper au maximum 1 travailleur a part entiére,
réemunéré, qui ne fait pas partie du ménage. Par travailleur a part entiére on entend une personne adulte, agée de moins
de 65 ans, entiérement apte au travail et disponible en permanence pour I’entreprise.

5° En ce qui concerne I'indépendance économique de I'entreprise, I’élevage familial de bétail est une entreprise qui
posséde les 100 % du titre de propriété portant sur le capital mobilier et le capital immobilier par destination ainsi que
le titre de propriété ou le fermage des immeubles.

L'entreprise est réputée ne pas remplir la condition relative & I'indépendance économique si :

a) I'élevage du bétail fait I’objet d’un bail a cheptel visé au chapitre IV du titre VIII du Code civil, d’un bail visé
al'article 2, 4° de la législation sur le bail a ferme ou d’un contrat d’intégration au sens de la loi du 1°" avril 1976 relative
a I'intégration verticale dans le secteur de la production animale, a I’exclusion des contrats comportant des prix d’achat
garantis au préalable;

b) le producteur n’a pas acquis lui-méme pour I’élevage le matériel d’élevage et les matiéres premiéres nécessaires
ou les a achetés chez le preneur du bétail bon pour I’'abattage ou si ce dernier est une société, par une entreprise liée
au preneur au sens de I’A.R. du 8 octobre 1976 relatif aux comptes annuels des entreprises;

c) les terres ou les batiments servant a I’élevage du bétail, autrement que par un contrat de vente ou un bail a ferme,
sont mis a la disposition de I’entreprise par le preneur du bétail ou si celui-ci est une société, une entreprise liée au
preneur au sens de I'arrété royal du 8 octobre 1976 relatif aux comptes annuels des entreprises;

d) les revenus tirés de I'élevage du bétail concerné ont été déclarés ou sont imposés dans le cadre du régime
forfaitaire des imp0ts sur les revenus sous les rubriques portant sur I’élevage salarié, I’engraissement payant des
animaux ou I’élevage d’animaux en pension;

e) les revenus tirés de I’élevage du bétail ont été soumis en matiére de TVA a un régime particulier conformément
alart. 2, 8§ 1°", 2° de I’A.R. n° 22 du 15 septembre 1970 relatif au régime particulier applicable aux exploitants agricoles
en matiere de taxe sur la valeur ajoutée ou au tarif de 6 % pour services. »

B.17. Les réegles constitutionnelles de I’'égalité et de la non-discrimination n’excluent pas qu’une différence de
traitement soit établie entre des catégories de personnes, pour autant qu’elle repose sur un critére objectif et qu’elle soit
raisonnablement justifiée. Les mémes régles s’opposent, par ailleurs, a ce que soient traitées de maniére identique, sans
qu’apparaisse une justification raisonnable, des catégories de personnes se trouvant dans des situations qui, au regard
de la mesure considérée, sont essentiellement différentes.

L’existence d’une telle justification doit s’apprécier en tenant compte du but et des effets de la mesure critiquée
ainsi que de la nature des principes en cause; le principe d’égalité est violé lorsqu’il est établi qu’il n’existe pas de
rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé.

B.18. L’examen des mayens requiert une vision tant des objectifs originaires du décret du 23 janvier 1991 que des
objectifs du décret du 20 décembre 1995, qui sont déja exposés dans la partie 11l du présent arrét.

B.19.1. Une série de dispositions du nouveau décret sur les engrais imposent des obligations dans le chef du
« producteur », qui est désormais défini comme étant le « propriétaire du bétail élevé dans une entreprise » (article 2,
alinéa 2, 28°).

Le législateur décrétal a ainsi entendu responsabiliser le propriétaire des animaux (Doc., Conseil flamand,
1995-1996, n° 148-1, p. 4, et ibidem, n° 148-3, pp. 17 et 19-22). Il a pu partir du principe que les propriétaires des animaux,
davantage encore que les exploitants, sont déterminants pour le nombre d’animaux et, partant, pour le cheptel global
en Région flamande.

B.19.2. Le décret du 20 décembre 1995 établit une distinction entre deux catégories d’élevages de bétail : des normes
plus favorables s’appliquent, pour certains aspects, aux entreprises qui remplissent les conditions fixées a I'article 2bis.

« La notion d” entreprise familiale d’élevage de bétail ’ est introduite pour accorder aux entreprises qui, de par leur
taille, leur gestion, I’exploitation liée au sol, la structure du capital et la responsabilité financiere, présentent un caractére
familial, certains avantages par rapport aux entreprises plus grandes et/ou aux entreprises intégrées, et ce
conformément a la décision du Gouvernement flamand du 29 septembre 1993 » (Doc., Conseil flamand, 1995-1996,
n° 148-1, p. 6).

B.20. Dans les travaux préparatoires, le traitement de faveur de I'entreprise familiale d’élevage de bétail est
présenté comme une forme de « discrimination positive » (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, p. 6, et ibidem,
n° 148-3, p. 28).

Il peut, certes, &tre admis que, dans certaines circonstances, des inégalités ne soient pas incompatibles avec le
principe d’égalité et de non-discrimination si elles visent précisément a supprimer une inégalité existante. Pour qu’elles
soient compatibles avec les articles 10 et 11 de la Constitution, de telles mesures de correction ne peuvent étre prises
que lorsqu’il existe une inégalité manifeste et que le législateur s’est assigné comme objectif la disparition de cette
inégalité. Pour le reste, les mesures doivent étre temporaires et devront disparaitre lorsque I'objectif visé par le
législateur sera atteint, et elles ne peuvent limiter inutilement les droits d’autrui.

En I'espece, le traitement de faveur des entreprises familiales d’élevage de bétail ne peut étre considéré comme une
mesure temporaire visant a rectifier une inégalité manifeste existante.
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Les mesures en faveur des entreprises familiales d’élevage de bétail ne peuvent donc étre considérées comme une
forme de « discrimination positive », ¢’est-a-dire comme une inégalité correctrice qui serait admissible en tant que telle.
La Cour doit dés lors examiner les moyens développés par les parties, pour apprécier si le législateur décrétal a respecté
le principe constitutionnel d’égalité et de non-discrimination lorsqu’il a édicté les dispositions attaquées.

En ce qui concerne le premier moyen dans I’affaire portant le numéro 974 du rble et le premier moyen dans I’affaire portant
le numéro 978 du rdle

B.21.1. Les parties requérantes alleguent que la différence de traitement entre les entreprises familiales d’élevage
de bétail et les entreprises non familiales d’élevage de bétail n’est pas justifiée, du fait que la distinction entre ces
catégories d’entreprises n’est pas pertinente pour réaliser I’objectif défini a I’article 2 du nouveau décret sur les engrais.

B.21.2. A I'occasion de I'examen de la compétence du législateur décrétal pour adopter les dispositions attaquées,
il est déja apparu que le législateur décrétal a raisonnablement pu partir du principe que les entreprises familiales
d’élevage de bétail offrent de meilleures garanties sur le plan de I’environnement (B.10.2).

Le fait qu’un autre systeme, qui prendrait davantage en compte les différences sectorielles, notamment suivant
I'espéce animale et le type d’élevage, serait plus respectueux de I’environnement, comme I’affirment les parties
requérantes, n’y change rien. Il n’appartient pas a la Cour d’examiner si le but poursuivi par le législateur pourrait étre
atteint ou non par d’autres mesures législatives, si les mesures entreprises restent dans les limites de la marge
d’appréciation du législateur et résistent au contrdle de constitutionnalité.

B.21.3. La distinction entre les entreprises familiales d’élevage de bétail et les entreprises non familiales d’élevage
de bétail est dictée, d’'une part, par I'objectif d’environnement énoncé explicitement a I'article 2 du décret et, d’autre
part, par des considérations socio-économiques. Le législateur décrétal a également pris en compte les intéréts légitimes
de I’élevage de bétail par rapport aux intéréts écologiques et les aspects socio-économiques des entreprises familiales
d’élevage de bétail. La différence de traitement dénoncée est donc partiellement justifiée par le souci du législateur
décrétal de ne pas compromettre la viabilité des petites entreprises indépendantes disposant de moyens économiques
moins importants. Il a raisonnablement pu estimer que ces entreprises sont proportionnellement moins responsables
des excédents d’engrais contre lesquels le législateur décrétal veut lutter, d’autant que le probléme des engrais est
principalement imputé & I'industrialisation et a I'intensification de I’élevage intégré (Doc., Conseil flamand, 1995-1996,
n°® 148-3, pp. 10-11, et Ann., Conseil flamand, 15 décembre 1995, pp. 459-460, 464 et 480).

Rien n’empéche le Iégislateur décrétal de poursuivre, outre I’objectif formulé explicitement dans le décret, d’autres
objectifs tels qu’ils apparaissent dans les travaux préparatoires ou dans la spécificité de certaines mesures.

B.21.4. Les parties requérantes dans I'affaire portant le numéro 978 du réle observent que la notion d’entreprise
familiale d’élevage de bétail n’est pas une donnée statique et que cette catégorie d’entreprises n’a pas de consistance
fixe.

Les conditions déterminées a I'article 2bis du nouveau décret sur les engrais conduisent a établir une distinction
objective entre les entreprises familiales d’élevage de bétail et les entreprises non familiales d’élevage de bétail. La
circonstance que des entreprises qui n’entrent pas en ligne de compte puissent par la suite étre prises en compte comme
entreprise familiale d’élevage de bétail n’a pas d’incidence, puisque la « notification » est annuelle et que les entreprises
peuvent s’adapter aux fins de satisfaire aux conditions.

Le législateur décrétal était conscient du fait que le nombre d’entreprises familiales d’élevage de bétail pouvait se
modifier étant donné que des entreprises non familiales d’élevage de bétail pourraient se restructurer. Au cours des
travaux préparatoires du décret attaqué, I’on a souligné a plusieurs reprises I'importance d’évaluations périodiques afin
de corriger les normes s’il devait s’avérer que les objectifs originaires ne peuvent étre réalisés au moyen des mesures
adoptées (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, p. 10; ibidem, n° 148-3, pp. 3, 9, 12, 17 et 25, et Ann., Conseil
flamand, 15 décembre 1995, pp. 424, 438-439 et 485).

B.21.5. Il ressort de ce qui précéde que la distinction dénoncée est objective et raisonnablement justifiée a la lumiére
des objectifs du décret attaqué.

B.21.6. Dés lors que le législateur décrétal constate que les entreprises non familiales d’élevage de bétail portent une
responsabilité proportionnellement plus importante pour les excédents d’engrais (voy. supra B.10.3), il n’est pas
manifestement déraisonnable qu’il leur impose des charges proportionnellement plus lourdes.

B.21.7. Le premier moyen dans I'affaire portant le numéro 974 du rble et le premier moyen dans I'affaire portant
le numéro 978 du rdle sont rejetés.

En ce qui concerne le deuxiéme moyen dans I’affaire portant le numéro 974 du role

B.22.1. Suivant ce moyen, la distinction entre les divers secteurs d’élevage pour ce qui est du nombre d’animaux
n’est pas pertinente a la lumiere de I'objectif visé, étant donné que la production d’engrais des quantités d’animaux
mentionnées est fort differente selon les secteurs. La partie requérante observe en particulier que la production
d’engrais dans son entreprise, qui compte 2.400 porcs, est nettement inférieure a celle d’un élevage de volailles
comptant 70.000 tétes.

B.22.2. Pour étre prise en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail, une entreprise ne peut pas
compter plus d’animaux qu’il n’est fixé a I'article 2bis, § 2, 2°, b), du nouveau décret sur les engrais.

En fixant ces maxima, le législateur décrétal a raisonnablement pu prendre en compte le seuil de viabilité
économique d’une entreprise familiale et les possibilités respectives du traitement et de la transformation en fonction
de la nature des effluents d’élevage et de leur valeur d’échange.

La comparaison entre les éleveurs de porcs et les éleveurs de volailles n’est pas pertinente puisqu’il existe encore,
selon les travaux préparatoires, un marché pour I’engrais produit par les volailles, de sorte que le probléme
d’écoulement de cet engrais ne se pose que dans une moindre mesure (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-3,
(annexe) pp. 55-57, et Ann., Conseil flamand, 15 décembre 1995, p. 423).

Il n"apparait pas que le législateur décrétal, en fixant le nombre maximum d’animaux pour pouvoir étre considéré
comme entreprise familiale d’élevage de bétail, ait établi une distinction arbitraire entre les divers secteurs d’élevage.

B.22.3. Le deuxiéme moyen dans I’affaire portant le numéro 974 du rdle est rejeté.

En ce qui concerne le deuxiéme moyen dans I'affaire portant le numéro 978 du rdle

B.23. Hormis le grief, déja examiné, relatif a la compétence, le moyen invoque la violation des articles 10 et 11 de
la Constitution par les dispositions de I'article 2bis, § 2, 1° 4 5°, du nouveau décret sur les engrais, qui fixe les conditions
pour entrer en ligne de compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail.

B.24. Sont pris en compte comme entreprises familiales d’élevage de bétail, les élevages de bétail qui satisfont aux
conditions définies a I'article 2bis, § 2, concernant la qualité du producteur, le nombre d’animaux, la disponibilité de
terres arables, le nombre de travailleurs et I'indépendance économique de I’entreprise.
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B.25.1. Suivant la premiére branche du moyen, les conditions afférentes au temps de travail et aux revenus du
travail que doit remplir le producteur pour pouvoir étre qualifié d’élevage familial ne sont pas raisonnablement
justifiées au regard d’un objectif environnemental ou socio-économique.

B.25.2. La personne physique qui exploite I’entreprise ou, si le producteur est une personne morale, la personne
qui en a la gestion journaliére doit consacrer au moins 50 p.c. de son temps de travail a des activités liées a I’entreprise
et tirer au moins 50 p.c. de ses revenus professionnels de ces activités (article 2bis, § 2, 1°, a), premier tiret, et b),
cinquieme tiret, premier sous-tiret). Cette mesure est en rapport raisonnable avec I’objectif consistant a ne qualifier
d’entreprise familiale que celle qui est exploitée par une personne dont I'élevage de bétail est la véritable activité
principale.

B.26.1. Selon la deuxieme branche du moyen, I'interdiction de nourrir ou de soigner les animaux d’autrui n’est pas
pertinente au regard de I’objectif en question.

B.26.2. La disposition selon laquelle la personne physique qui exploite I’entreprise ou, si le producteur est une
personne morale, la personne qui en a la gestion journaliére, ne peut nourrir ou soigner de maniére permanente des
animaux autres que le bétail dont la personne physique ou morale est propriétaire (article 2bis, § 2, 1°, a), troisieme tiret,
et b), cinquieme tiret, troisiéme sous-tiret) présente un rapport raisonnable avec I’objectif consistant a lutter contre les
abus et a empécher en particulier qu’il soit fait appel a des personnes qui, d’'une maniére qui ne soit pas occasionnelle,
se chargeraient d’animaux dont elles ne sont pas propriétaires, ce qui porterait atteinte a la volonté du législateur
décrétal de responsabiliser le propriétaire.

B.27.1. Pour ce qui est du grief invoqué dans la troisieme branche, selon lequel la limitation des formes de
personnes morales qui entrent en ligne de compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail violerait la liberté de
commerce et d’industrie, il est renvoyé au grief déja invoqué a propos de la compétence, lequel a été rejeté supra
(B.13.3).

B.27.2. Il est également soutenu que I’obligation d’assurer par une disposition statutaire le respect « dans la mesure
du possible » des conditions visées a I’article 2bis, § 2, 1°, b), n’est pas objective.

La disposition précitée s’interpréte en ce sens que les conditions qui s’appliquent a I’entreprise concernée et qui
peuvent figurer dans ses statuts conformément a la législation organique concernant la personne morale en question,
doivent réellement y figurer. Ainsi interprétée, cette condition présente un critére de distinction objectif.

B.28.1. Suivant la quatrieme branche, la condition imposée aux producteurs-éleveurs qui sont des personnes
morales, selon laquelle tous les associés doivent étre des personnes physiques, est manifestement disproportionnée a
I’objectif visé, de sorte que les articles 10 et 11 de la Constitution, en combinaison avec la liberté d’association, sont
violés.

B.28.2. Cette exigence de l'article 2bis, § 2, 1°, b), présente un rapport raisonnable avec I'objectif consistant a
n’attribuer le statut d’entreprise familiale d’élevage de bétail qu’aux exploitations familiales d’une certaine taille, et
présentant une certaine forme de gestion et une certaine structure du capital. La mesure est justifiée pour garantir la
transparence et lutter contre les abus, et elle ne contient pas de restriction disproportionnée de la liberté d’association.

B.29.1. Suivant les cinquieme et sixieme branches, la condition selon laquelle toutes les actions ou parts de la
personne morale doivent étre nominatives et la condition selon laquelle les administrateurs ou gérants doivent étre des
personnes physiques faisant partie du ménage de la personne chargée de la gestion journaliére ne sont pas
raisonnablement justifiées.

B.29.2. Les dispositions de I'article 2bis, § 2, 1°, b), quatrieme et septiéme tirets, présentent un rapport raisonnable
avec I'objectif consistant & n'admettre au régime des entreprises familiales d’élevage de bétail que les exploitations
familiales ayant une taille, une forme de gestion et une structure de capital déterminées et consistant a garantir la
transparence et a lutter contre les abus.

B.30.1. Suivant la septiéme branche, il n’est pas raisonnablement justifié d’exiger, en plus de la condition selon
laquelle la personne chargée de la gestion journaliére ne peut pas avoir été condamnée au cours des cing derniéres
années pour fausse déclaration relative aux conditions de prise en compte comme entreprise familiale d’élevage de
bétail (article 2bis, § 2, 1°, b), cinquiéme tiret, quatriéme sous-tiret), que la personne morale n’ait pas fait une déclaration
au cours des cing derniéres années au sujet des conditions de prise en compte comme entreprise familiale d’élevage de
bétail considérée comme fausse par la « Mestbank » (article 2bis, § 2, 1°, b), huitiéme tiret).

Selon les requérants, cette régle viole les articles 10 et 11 de la Constitution, lus en combinaison avec I'article 6 de
la Convention européenne des droits de I’homme, qui garantit I’accés a un juge impartial.

B.30.2. Le législateur décrétal a opté pour une « notification » au lieu d’un régime d’autorisation. La « notification »
consiste en une déclaration sur I’honneur, a adresser annuellement a la « Mestbank », selon laquelle I’entreprise remplit,
qguant a I’'année de la déclaration et quant a I’'année précédente, les conditions visées a I’article 2bis. Le Gouvernement
flamand détermine quels documents sont présentés a I’appui de la déclaration sur I’honneur (article 3, § 2, du nouveau
décret sur les engrais).

Le fait qu’une entreprise qui a fait I'objet d’'une fausse déclaration est exclue durant un certain temps de la
possibilité d’étre prise en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail présente un rapport raisonnable avec
I’objectif du législateur décrétal de prévenir ou de sanctionner les abus.

B.30.3. La personne chargée de la gestion journaliére au nom de la personne morale ne peut avoir été condamnée
au cours des cing derniéres années pour fausse déclaration. La personne morale en tant que telle ne peut avoir fait une
déclaration considérée comme fausse par la « Mestbank ».

Cette distinction découle de la régle en vigueur en droit pénal belge selon laquelle les personnes morales
elles-mémes ne peuvent faire I’'objet d’une condamnation pénale.

B.30.4. Lorsque la « Mestbank » décide qu’une déclaration est fausse, il s’agit la d’une décision administrative qui,
en principe et a défaut d’une réglementation particuliere quelconque, est susceptible d’étre attaquée devant la section
d’administration du Conseil d’Etat. En I'espece, le Gouvernement flamand a précisé a l'article 2 de I'arrété du
20 décembre 1995 « portant exécution de certains articles du décret du 23 janvier 1991 relatif a la protection de
I’environnement contre la pollution due aux engrais » que la « notification » comme entreprise familiale d’élevage de
bétail n’est pas valable lorsque la « Mestbank » constate qu’il n’est manifestement pas satisfait aux conditions du décret.
Cette décision peut étre contestée devant le ministre flamand compétent pour I'environnement, dont la décision est a
son tour susceptible de recours au Conseil d’Etat.

La distinction dénoncée est justifiée et ne porte pas atteinte au droit d’acces au juge.
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B.31.1. Selon la huitiéme branche, la condition de la « personne chargée de la gestion journaliére » n’est pas
objective au regard du but viseé.

B.31.2. Ce n’est pas parce qu’il peut étre difficile dans certains cas de déterminer qui est la personne « chargée de
la gestion journaliere » au sens de I'article 2bis, § 2, 1°, b), quatriéeme tiret, que la condition est arbitraire : pour
I’entreprise concernée, il pourra étre établi de maniére objective — le cas échéant sous le contr6le du juge — sur la base
d’un ensemble de faits et de circonstances, qui est effectivement chargé de la gestion journaliére.

B.32.1. Selon la neuviéeme branche, il n'y a pas de justification objective et raisonnable a I'exclusion de la
« notification », telle qu’elle résulte de la lecture conjointe des litterae a), b), c) et d) de I'article 2bis, § 2, 1°, des
producteurs comprenant a la fois une ou plusieurs personnes physiques et une ou plusieurs personnes morales.

B.32.2. Les litterae c) et d) de I'article 2bis, § 2, 1°, n’excluent nullement qu’un « producteur » puisse étre constitué
d’une ou de plusieurs personnes physiques ou d’une ou de plusieurs personnes morales.

Le moyen, en cette branche, manque en fait.

B.33.1. Selon la dixieme branche, la densité maximale du cheptel, exprimée par le nombre d’animaux, pour qu’une
entreprise puisse se déclarer comme entreprise familiale d’élevage de bétail n’est pas objective et pertinente au regard
du but visé.

B.33.2. La condition prévue a I'article 2bis, § 2, 2°, b), relative a la densité maximale du cheptel sur la base du
nombre d’animaux autorisés, repose sur un critére objectif et est raisonnablement proportionnée au but consistant a ne
prendre en compte que les entreprises présentant un caractere familial du point de vue de leur taille, et ce contrairement
aux grandes entreprises et/ou aux entreprises intégrées. Le Iégislateur décrétal a du reste pris en compte le seuil de
viabilité économique d’une entreprise familiale en fixant le nombre maximum d’animaux pour qu’une entreprise
puisse étre considérée comme entreprise familiale d’élevage de bétail.

B.34.1. Suivant la onziéme branche, la condition selon laquelle I'exploitation doit étre liee au sol pour étre
considérée comme élevage familial n’est pas pertinente au regard de I’objectif visé. L'exception générale pour le secteur
des volailles et I’exception limitée pour le secteur porcin ne seraient pas davantage pertinentes, d’autant qu’aucune
exception n’est prévue pour le secteur des veaux, ou I’exploitation n’est pas liée au sol.

B.34.2. Le fait que la superficie des terres arables doive en principe étre suffisante pour écouler 25 p.c. de la
production d’effluents d’élevage sur les terres présente un rapport raisonnable avec I’objectif consistant a accorder
certains avantages aux entreprises familiales possédant certaines terres, par rapport aux grandes entreprises et aux
entreprises intégrées (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, pp. 4 et 6, et ibidem, n° 148-3, pp. 17 et 19-23).

B.34.3. Larticle 2bis, § 2, 3°, a), ne concerne que le secteur du bétail laitier, le secteur du bétail d’engrais, le secteur
porcin et le secteur des veaux; la condition selon laquelle I’exploitation doit étre liée au sol ne s’applique dés lors pas
au secteur de la volaille.

De surcrofit, I'article 2bis, § 2, 3°, b), du nouveau décret sur les engrais prévoit que, « dans le secteur porcin, [...] a
titre d’exception », cette condition n’est pas imposée aux porcheries existantes « a concurrence de la production
résultant des quantités d’animaux déclarées en 1993 ».

Selon les travaux préparatoires, I’exception pour le secteur porcin est nécessaire pour éviter la chasse aux terrains
disponibles : « contrairement aux autres secteurs, le secteur porcin part d’une situation ou il n’existait les derniéres
années que fort peu de terres arables appartenant a I’entreprise, prises en compte » (Doc., Conseil flamand, 1995-1996,
n°® 148-1, p. 7).

Les travaux préparatoires ne contiennent aucune justification relative a I’exception pour le secteur des volailles.

Il appartient au législateur décrétal de déterminer si et dans quelle mesure le fait d’étre lié au sol est une condition
pour étre considéré comme entreprise familiale d’élevage de bétail et, dans I'affirmative, a I’égard de quels secteurs de
I’élevage de bétail s’applique cette condition. Pour étre conformes au principe constitutionnel d’égalité et de
non-discrimination, les mesures décrétales doivent toutefois s’appliquer de la méme fagon et dans une méme mesure
a tous les élevages de bétail se trouvant dans une méme situation. Des dispositions dérogatoires ne sont admissibles
que dans la mesure ou une circonstance spécifique propre aux secteurs concernés peut raisonnablement justifier une
mesure spécifique.

Si I’'on peut encore admettre pour les raisons précitées, évoquées au cours des travaux préparatoires, qu’une
exception se justifie pour le secteur porcin, I’on ne voit toutefois pas ce qui justifierait I’exception relative au secteur de
la volaille. Il est vrai que la circonstance que I’exploitation d’élevages de volaille n’est pas tributaire de la possession
de terres peut étre retenue comme justification, mais la question demeure alors de savoir pourquoi aucune exception
n’est prévue s’agissant du secteur des veaux, dont I'exploitation n’est également que peu ou pas tributaire de la
possession de terres.

En instaurant une exception générale a la condition de I’exploitation liée au sol pour le secteur des volailles et en
adoptant une mesure spécifique pour le secteur porcin, d’une part, alors qu’il ne prévoit aucune exception pour le
secteur des veaux, d’autre part, le décret discrimine les éleveurs de ce dernier secteur par rapport aux éleveurs des deux
secteurs précités.

B.34.4. La onziéme branche est fondée dans la mesure ou, pour le secteur des veaux, la condition prévue a
I'article 2bis, § 2, 3°, a), du nouveau décret sur les engrais pour étre pris en compte comme entreprise familiale d’élevage
de bétail ne prévoit aucune exception.

A I'article 2bis, § 2, 3°, a), du nouveau décret sur les engrais, inséré par I'article 3 du décret du 20 décembre 1995,
il convient d’annuler les termes « et le secteur des veaux ».

B.35.1. Selon la douziéme branche, la condition relative a I’'occupation de travailleurs externes n’est pas pertinente
au regard du but visé et la mesure a des effets disproportionnés.

B.35.2. L’article 2bis, § 2, 4°, dispose que, pour étre considérée comme entreprise familiale d’élevage de bétail,
« I'entreprise peut occuper au maximum 1 travailleur a part entiére, remunéré, qui ne fait pas partie du ménage. Par
travailleur a part entiére, on entend une personne adulte, &gée de moins de 65 ans, entierement apte au travail et
disponible en permanence pour I’entreprise ».

B.35.3. Suivant le Gouvernement flamand, cette mesure est justifiée a la lumiére du contexte socio-économique, et
il renvoie a cet égard au passage suivant des travaux préparatoires :

« Le ministre y ajoute que lorsqu’on examine la problématique sous I'angle de I’emploi, il convient de stimuler
I’élevage familial. Celui-ci a une incidence positive sur I’emploi, du fait que ce type d’entreprises génére plus de travail
que I'agriculture intégrée. » (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-3, pp. 27-28.)
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Au cours des travaux préparatoires, un amendement tendant & supprimer cette condition fut rejeté & I'issue de la
discussion suivante (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-3, pp. 23-24) :

« La disposition selon laquelle les élevages familiaux ne peuvent occuper qu’un seul travailleur externe est bien
trop stricte et ne stimule pas I'emploi.

Un membre répond que cette disposition tend & lutter contre I'agriculture intégrée. Il est trés facile pour les
intégrateurs de placer des travailleurs dans les entreprises dont I’exploitant a cessé ses activités, par exemple a sa
retraite.

Le ministre dit que cette disposition ne peut étre supprimée, sinon on offre une échappatoire aux intégrateurs. En
cas de force majeure, lorsque I’entreprise a un besoin urgent d’aide, il existe dans le secteur un mécanisme d’entraide,
proposant des travailleurs occupés par une a.s.b.l. et qui n’entrent donc pas au service de I'entreprise. La disposition
ne posera donc aucun probléme pratique sur le terrain. »

L’'on ne voit pas en quoi la restriction du nombre de personnes occupées dans les entreprises familiales d’élevage
de bétail aurait une incidence positive sur I’emploi. La mesure n’est pas adéquate pour atteindre le but visé selon le
Gouvernement flamand. Quant au motif invoqué au cours des travaux préparatoires selon lequel I'agriculture
d’intégration est ainsi combattue, de sorte qu’il serait évité ainsi que des travailleurs soient placés dans des entreprises
dont le véritable exploitant ne serait plus actif, il é&chet d’observer que d’autres dispositions décrétales, notamment en
ce qui concerne le producteur (article 2bis, § 2, 1°), visent déja a garantir le caractére familial de I’exploitation.

La distinction entre les entreprises familiales d’élevage de bétail et les entreprises non familiales d’élevage de bétail
fondée sur la limitation du nombre de personnes occupées ne se justifie pas de maniére raisonnable a la lumiére d’un
objectif environnemental ou socio-économique.

B.35.4. Le moyen, en sa douzieme branche, est fondé.

L’article 2bis, § 2, 4°, du nouveau décret sur les engrais, inséré par I'article 3 du décret du 20 décembre 1995, doit
&tre annuleé.

B.36.1. Selon la treiziéme branche, les conditions relatives a I'indépendance é&conomique de I’entreprise ne sont ni
objectives ni adéquates, et la présomption de I'absence d’indépendance économique n’est pas davantage objective,
pertinente et proportionnée dans ses effets par rapport au but visé.

B.36.2. Selon I'article 2his, § 2, 5°, une entreprise familiale d’élevage de bétail doit posséder 100 p.c. du titre de
propriété sur le capital mobilier et le capital immobilier par destination ainsi que le titre de propriété ou le fermage des
immeubles.

Les notions de « capital mobilier » et de « capital immobilier par destination » seraient inconnues en droit fédéral
et n’offriraient aucun critére de rattachement objectif.

Selon les travaux préparatoires, le « capital mobilier » vise « I’équipement des étables et porcheries, les silos de
fourrage et les divers matériaux nécessaires a I’élevage de bétail » (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, p. 7).

Le terme « capital » figurant a I'article 2bis, § 2, 5°, désigne donc ce qui fait partie de I’équipement de I’entreprise.

Les critéres utilisés a I’alinéa 1°" de I'article précité sont objectifs et présentent un rapport raisonnable avec le but
consistant a responsabiliser le propriétaire des animaux et a accorder des avantages aux seules entreprises qui
présentent un caractere familial en raison de la structure de leur capital et de leur responsabilité financiére (Doc.,
Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, pp. 4 et 6, et ibidem, n° 148-3, pp. 17 et 19-22).

Les circonstances prévues dans lesquelles I'entreprise est réputée ne pas remplir la condition de I'indépendance
économique tiennent tout autant a I’objectif précité et ne sont pas disproportionnées.

B.36.3. Les parties requérantes dans I'affaire portant le numéro 978 du réle soutiennent plus particulierement que
I’exception établie pour les contrats comportant des prix d’achat garantis n’est pas justifiée.

En vertu de I'article 2bis, § 2, 5°, alinéa 2, a), du nouveau décret sur les engrais, I’entreprise est réputée ne pas
remplir la condition relative a I'indépendance économique si « I'élevage du bétail fait I'objet [...] d’'un contrat
d’intégration au sens de la loi du 1°" avril 1976 relative a I'intégration verticale dans le secteur de la production animale,
a I’exclusion des contrats comportant des prix d’achat garantis au préalable ».

L'article 1°" de la loi précitée du 1°" avril 1976 définit les contrats d’intégration comme étant les « contrats par
lesquels, dans le secteur de la production animale, I'intégré s’engage envers un ou plusieurs intégrateurs a produire des
produits d’origine animale ou a élever ou engraisser des animaux et par lesquels des réglements sont acceptés en ce
qui concerne I'achat, la vente, la livraison ou la reprise d’animaux, de produits d’animaux, de matiéres premiéres et
d’autres biens et services qui sont utilisés ou consommés dans le processus de production. »

Etant donné que I'« intégré » dépend dans une certaine mesure de I'« intégrateur », I’existence des contrats
d’intégration relatifs a I’élevage de bétail est un critére de distinction objectif dans un rapport raisonnable avec le but
de ne considérer comme entreprises familiales d’élevage de bétail que des entreprises suffisamment indépendantes sur
le plan économique.

Le législateur décrétal a toutefois prévu une exception pour les « contrats comportant des prix d’achat garantis au
préalable » ou contrats de prix garantis. Il a estimé que cette forme de contrats d’intégration est acceptable, en raison
de la sécurité économique qu’elle offre, I'éleveur de bétail gardant une indépendance suffisante vu que I’éleveur, en cas
de contrats de garantie de prix, est propriétaire des animaux.

Du reste, d’autres dispositions du décret, en particulier I'article 2bis, § 2, 5°, b) et ¢), du nouveau décret sur les
engrais, ainsi que les obligations imposées au producteur par l'article 3, § 1°', 2°, d), et § 2, contribuent a garantir que
les contrats en question ne portent que sur le prix et n’impliquent aucun droit ou aucune obligation supplémentaire
d’acheter les biens de celui qui offre la garantie des prix ou de recourir a ses services.

En établissant une exception pour les contrats comportant des prix d’achat garantis, le Iégislateur décrétal a pris
en compte le fait que I’élevage de bétail intégré est fort développé en Région flamande et a pris une telle extension
qu’une exclusion radicale de toute forme de contrats d’intégration aurait mené a une intervention excessive dans le
secteur de I'élevage de bétail.

Il résulte de ce qui précéde que I'exception relative aux contrats de garantie de prix n’apparait pas comme
manifestement disproportionnée au but visé et ne viole pas les articles 10 et 11 de la Constitution.

Quant au troisiéme moyen dans I’affaire portant le numéro 978 du rble

B.37.1. Selon la premiére branche, la différence de traitement entre les entreprises familiales d’élevage de bétail et
les entreprises non familiales d’élevage de bétail pour ce qui est de la superficie des terres arables appartenant a
I’entreprise, prise en considération ne poursuivrait aucun but légitime et ne serait ni pertinente ni raisonnable par
rapport a I’'objectif écologique. Il serait en outre porté atteinte de maniere disproportionnée au droit de propriété, a la
liberté de contracter et a la liberté de commerce et d’industrie.
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B.37.2. Suivant la définition de I'article 2, alinéa 2, 11°, du nouveau décret sur les engrais, la « superficie des terres
arables appartenant a I’entreprise, prise en considération » signifie :

« — pour les entreprises qui ne répondent pas aux conditions de I'article 2bis : la superficie des terres arables
appartenant a I’entreprise, situées en Région flamande ou dans des communes limitrophes de la Région flamande, qui
est limitée, d’une part, a 75 ha et, d’autre part, a la superficie des terres arables appartenant a I’entreprise, situées en
Région flamande ou dans des communes limitrophes de la Région flamande, telle qu’indiquée dans la déclaration
portant sur la situation de I’entreprise pour 1993;

— par mesure transitoire jusqu’au 31 décembre 1999, pour les entreprises qui répondent aux conditions de
I'article 2bis et dont la densité du cheptel, telle que prévue a I'article 2bis, § 2, 2°, c), se situe entre un et un et demi et
dont la superficie des terres arables appartenant a I’entreprise, a la lumiére de la déclaration portant sur la situation de
I’entreprise pour 1993, s’éleve a 75 ha ou plus : la superficie des terres arables appartenant a I’entreprise, située en
Région flamande ou dans des communes limitrophes de la Région flamande, limitée a 112,5 ha;

— pour les entreprises qui répondent aux conditions de I'article 2bis et qui sont régies par I'article 2bis, § 2, 1°, c)
et d) et dont la densité du cheptel, telle que prévue a I'article 2bis, § 2, 2°, c), se situe entre un et un et demi et dont la
superficie des terres arables appartenant a I'entreprise, a la lumiére de la déclaration portant sur la situation de
I’entreprise pour 1993, s’éléve a 75 ha ou plus : la superficie des terres arables appartenant a I’entreprise, située en
Région flamande ou dans des communes limitrophes de la Région flamande, limitée a 112,5 ha;

— pour les autres entreprises qui répondent aux conditions de I'article 2bis : la superficie des terres arables
appartenant a I’entreprise, située en Région flamande ou dans des communes limitrophes de la Région flamande,
limitée & 75 ha. »

Il s’ensuit que la « superficie des terres arables appartenant a I’entreprise, prise en considération » est en principe
limitée a 75 hectares, sauf pour les entreprises familiales d’élevage de bétail, qui peuvent quant a elles faire prendre en
considération 112,5 hectares, si les conditions susmentionnées sont remplies.

B.37.3. Dans I’'exposé des motifs du projet qui est devenu I’actuel décret, la disposition attaquée est justifiee comme
suit :

« VU la superficie limitée de terres arables en Flandre, I’épandage sur les terres doit étre considéré comme un
privilége. Pour empécher que certaines entreprises ne s’approprient une trop grande part de ce privilége, la’ superficie
des terres arables appartenant a I’entreprise, prise en considération ’ est définie dans le décret. L’on assigne de la sorte
une limite aux terres arables qui peuvent étre prises en compte lors de la détermination de I’excédent d’engrais qui peut
étre écoulé. En principe, la superficie a prendre en compte est limitée a 75 ha de terres arables, qui doivent de surcroit
étre situés en Région flamande ou dans des communes limitrophes de la Région flamande et qui ont été mentionnés
dans la déclaration de 1994, qui porte sur la situation de I'entreprise en 1993.

Toutefois, pour les élevages familiaux, et a titre de discrimination positive, la superficie a prendre en compte n’est
pas gelée au niveau de la déclaration de la situation en 1993. Pour les élevages de bétail comportant plusieurs
personnes, la limite est portée a 112,5 ha. » (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, p. 4)

Le legislateur décrétal est parti du principe que 75 hectares de terres arables « sont suffisants pour écouler 10.000 kg
de P,05 [anhydride phosphorique], ce qui représente la quantité moyenne des élevages familiaux. Du fait que les
normes de phosphate diminuent encore a I’avenir, 75 ha constituent donc un plafond absolu » (Doc., Conseil flamand,
1995-1996, n° 148-3, p. 15).

Il a du reste tenu compte de la circonstance que cette disposition pourrait conduire a une « chasse aux terres » par
des entreprises qui rechercheraient des possibilités d’acquérir des terres arables afin de satisfaire & la condition définie
a l'article 2bis, § 2, 3°, pour étre prises en compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail.

B.37.4. Le législateur décrétal peut légitimement veiller a répartir équitablement sur un grand nombre d’entreprises
les terres arables disponibles en Région flamande. La circonstance qu’il soit prévu en I’espéce un régime plus favorable
pour les entreprises familiales d’élevage de bétail est justifiée par les objectifs environnementaux et socio-économiques
poursuivis par le législateur décrétal et n’est pas disproportionnée par rapport a ces objectifs.

Pour le surplus, il est uniquement lutté contre une mauvaise utilisation des terres arables qui serait contraire aux
objectifs du législateur décrétal : ni le droit de propriété ni la liberté de contracter ou la liberté de commerce et
d’industrie n’en sont excessivement affectés s’agissant des terres arables.

B.38.1. Selon les deuxieme et troisieme branches, la différence de traitement entre les entreprises familiales
d’élevage de bétail et les entreprises non familiales d’élevage de bétail pour ce qui est du transport d’engrais (article 8,
§ 1°", 3°, b) et ¢)) ne poursuivrait aucun but légitime et ne serait ni pertinente ni raisonnable au regard de I'objectif
écologique visé.

Selon la quatrieme branche, la distinction concernant le transport d’engrais par un transporteur agréé (article 8, § 2)
n’est pas davantage pertinente.

B.38.2. La dérogation, prévue a I'article 8, § 1°", 3°, b) et c), en faveur des entreprises familiales d’élevage de bétail
n’est pas illégitime et présente un rapport raisonnable avec le but consistant & prévoir un assouplissement du régime
de transport pour les entreprises familiales d’élevage de bétail générant un excédent d’engrais proportionnellement
moindre (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, p. 11).

L’assouplissement n’est pas disproportionné au but visé, étant donné qu’il faut répondre a des conditions strictes
pour pouvoir déroger aux prescriptions de I'article 7. Cet assouplissement est limité au transport dans une méme
commune ou dans des communes limitrophes et les conditions visées aux littéras b) et c) de I'article 8, § 1°', 3°,
garantissent que la « Mestbank » conserve le contrdle du transport et de I'utilisation d’engrais.

L’article 8, § 2, également attaqué, du nouveau décret sur les engrais vise a responsabiliser aussi les transporteurs
d’engrais agréés et a rendre le contrdle plus efficace (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, p. 11). Le paragraphe 2
n’établit aucune distinction entre les entreprises familiales d’élevage de bétail et les entreprises non familiales d’élevage
de bétail, sauf indirectement, en ce qu’il renvoie aux litterae b) et c) de I'article 8, § 1°, 3°, qui ont été examinés plus haut
et qui n’ont pas été jugés discriminatoires.

B.39.1. Selon les cinquiéme et sixieme branches, les differences de traitement entre les entreprises familiales
d’élevage de bétail et les entreprises non familiales d’élevage de bétail en ce qui concerne I’écoulement d’excédents
d’engrais dans certaines communes (article 9, § 2) et la transformation ou I'exportation d’engrais (article 9, § 3) ne
seraient ni pertinentes ni raisonnables au regard de I’objectif écologique visé.
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B.39.2. Les paragraphes 2 et 3 de I'article 9 du nouveau décret sur les engrais disposent :

« § 2. Le Gouvernement flamand peut limiter I’écoulement des excédents d’engrais pour les producteurs dont une
ou plusieurs entités sont situées dans une commune présentant une charge de production supérieure a 100 kg
d’anhydride phosphorique ou pour les importateurs, a certaines communes ou arrondissements n’ayant pas
d’excédents d’engrais. Cette restriction peut étre imposée aux :

1° producteurs dont I’entreprise n’a pas été notifiée comme élevage familial de bétail;

2° importateurs d’excédents d’engrais par importation;

3° producteurs ayant un excédent d’engrais ou une production dépassant une valeur limite déterminée.

Le Gouvernement flamand peut interdire aux producteurs dont aucune entité n’est établie dans une commune
présentant une charge de production supérieure a 100 kg d’anhydride phosphorique, d’écouler leurs excédents
d’engrais dans ces communes.

Cette restriction peut étre imposée aux :

1° producteurs dont I’entreprise n’a pas été notifiée comme élevage familial de bétail;

2° producteurs ayant un excédent d’engrais ou une production dépassant une valeur limite déterminée.

§ 3. Le Gouvernement flamand peut imposer aux producteurs d’effluents d’élevage I’obligation de transformer ou
d’exporter en tout ou en partie leurs effluents d’élevage et en arréte les modalités. Cette obligation peut étre imposée
aux : 1° producteurs dont I'entreprise n’a pas été notifiee comme élevage familial de bétail;

2° producteurs ayant un excédent d’engrais d’exploitation ou une production dépassant une valeur limite
déterminée sur la base de I’excédent d’engrais au niveau flamand.

A partir de janvier 1999 les producteurs suivants sont obligés a transformer ou a exporter la totalité de leurs
excédents d’engrais d’exploitation : les producteurs dont la production d’engrais d’exploitation GPp est égale ou
supérieure a 10.000 kg d’anhydride phosphorique suivant la déclaration pour I'année d’imposition précédente.

A partir du 1°" janvier 2003 les producteurs suivants sont obligés a transformer ou a exporter la totalité de leurs
excédents d’engrais d’exploitation : les producteurs dont la production d’engrais d’exploitation MPp est égale ou
supérieure a 10.000 kg d’anhydride phosphorique suivant la déclaration pour I'année d’imposition précédente. »

Le fait que les limitations visées a I'article 9, § 2, pour ce qui est de I’écoulement d’excédents d’engrais ne puissent
étre imposées aux producteurs dont I’entreprise est considérée comme entreprise familiale d’élevage de bétail présente
un rapport raisonnable avec le but du législateur décrétal consistant a garantir un régime plus souple pour les
entreprises familiales, dont il a raisonnablement pu estimer que, proportionnellement, celles-ci génerent moins
d’excédents d’engrais. En vertu de cet objectif, et pour ne pas compromettre la viabilité des élevages familiaux, le
législateur décrétal a également pu raisonnablement estimer qu’il n’y avait pas lieu de prévoir une possibilité d’obliger
les élevages familiaux a transformer ou a exporter entiérement ou partiellement leurs effluents d’élevage.

B.40.1. Suivant la septiéme branche, la différence de traitement en ce qui concerne les possibilités de fertilisation
dans les zones forestiéres, naturelles ou de développement de la nature ou dans les réserves naturelles ne serait ni
pertinente ni raisonnable au regard de I'objectif écologique poursuivi.

B.40.2. Conformément a I'article 15, § 4, alinéa 1°", 4°, du nouveau décret sur les engrais, et a titre de mesure
transitoire jusqu’au 31 décembre 1997, on peut encore épandre des engrais, dans le respect des limites de fumage
déterminées a I'alinéa 2 de I'article précité, sur les terres arables situées dans les zones forestiéres, les zones naturelles,
les zones de développement de la nature ou les réserves naturelles. L’article 15, § 5, alinéa 1°', dispose que dans les
zones précitées et a partir du 1°" janvier 1998, toute forme de fertilisation est interdite, sauf une forme limitée de
fertilisation naturelle en paturage.

L’alinéa 2 de I'article 15, § 5, attaqué dans la septiéme branche, dispose :

« Sont dispensés de cette interdiction, les élevages familiaux et les entreprises qui, pour cause de la seule
disposition de I'article 2bis, par. 2, 2°, a) du présent décret, ne remplissent pas ou ne peuvent pas remplir les conditions
imposées a un élevage familial de bétail pour les parcelles sises dans ces zones qui, conformément a la déclaration pour
1995 appartiennent a la superficie des terres arables de I’entreprise dans la mesure ou il s’agit de champs et d’herbages
intensifs. Le Gouvernement flamand arréte les modalités en la matiére. Les quantités d’engrais autorisées telles que
définies au § 4 sont alors applicables. Si ces parcelles sont également situées dans une zone comptant des sols sensibles
aux nitrates ou un renforcement du régime d’épandage s’impose, les quantités de fertilisation en matiere d’azote
provenant d’effluents d’élevage ou d’autres engrais, telles que définies a I’article 15, § 2, sont également applicables. En
cas de transfert de I’entreprise au conjoint de I'utilisateur, a ses descendants ou a ses enfants adoptifs, aux descendants
ou aux enfants adoptifs de son conjoint ou aux conjoints des descendants ou enfants adoptifs précités, la dispensation
[lire : dispense] est également transférée d’office en une seule fois; le transfert au conjoint de I'utilisateur n’exclut pas
un transfert ultérieur aux descendants ou enfants adoptifs ou leurs conjoints précités. La dispensation [lire : dispense]
d’office s’éteint en cas de transfert a des personnes autres que les personnes précitées. »

Aux termes de I'alinéa 4 de Iarticle 15, § 5, les entreprises non familiales d’élevage de bétail bénéficient également
d’une dispense comparable jusqu’au 1°" janvier 2000 pour les champs et les herbages intensifs situés dans la méme
commune ou dans une commune limitrophe.

Le régime précité est raisonnablement justifié au regard de I’objectif du législateur décrétal consistant &, d’une part,
mener une politique en fonction des zones, impliquant une diminution par phases des possibilités de fertilisation et,
d’autre part, & ne pas surcharger déraisonnablement I’exploitation existante des élevages familiaux qui ont fait une
déclaration en 1995 et qui possédent des champs et des « herbages intensifs » dans ces zones protégées, et a leur donner
la possibilité de s’adapter a terme : la dispense d’office n’est cessible qu’une seule fois entre les membres de la famille
visés a I'article 15, § 5, alinéa 2 (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, pp. 5-6). Le législateur décrétal est parvenu
de la sorte a réaliser un équilibre entre I’objectif écologique et les intéréts du secteur agricole : « Le compromis,
approuvé a la fois par le secteur agricole et le mouvement écologiste, était que la véritable zone naturelle doit rester a
tout prix zone naturelle et que toute exploitation agricole y est interdite. En revanche, I'agriculture légitimement
présente peut étre honorée dans les zones vertes » (ibidem, n° 148-3, p. 35).

B.41.1. Selon la huitieme branche, la différence de traitement « en ce qui concerne I'obligation d’acquisition par la
Région flamande de certaines parcelles baties et non baties situées dans des zones forestiéres, naturelles, des zones de
développement de la nature ou dans des réserves naturelles » ne serait ni pertinente ni raisonnable au regard de
I’objectif écologique poursuivi.
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B.41.2. L’article 15, § 5, alinéa 9, du nouveau décret sur les engrais, attaqué dans cette branche, dispose :

« Les élevages familiaux peuvent toujours demander d’étre entierement indemnisés pour les parcelles situées dans
les zones et régions énumeérées dans ce paragraphe et qui, conformément a la déclaration 1995 appartiennent a la
superficie des terres arables de I’entreprise, par voie d’une acquisition de la part de la Région flamande sur la base de
la valeur vénale. »

Il convient d’observer que I’alinéa 8 de I’article 15, § 5, — sans établir une distinction entre les entreprises familiales
d’élevage de bétail et les entreprises non familiales d’élevage de bétail — dispose que les pertes de revenus résultant
de I'application de ces dispositions doivent étre entierement indemnisées s’agissant des terres arables situées dans des
zones et régions énumeérées au paragraphe 5.

Le fait que I'indemnisation intégrale a I’égard des élevages familiaux puisse étre concrétisée par I’acquisition, par
la Région flamande, des parcelles concernées en fonction de leur valeur vénale présente un rapport raisonnable avec
les objectifs socio-économiques du législateur décrétal, qui a entendu tempérer les effets des mesures afin de ne pas
surcharger déraisonnablement I'exploitation des élevages familiaux (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, p. 17).

B.42.1. Selon la neuviéme branche, la différence de traitement pour ce qui est des possibilités d’épandre de I’engrais
dans des zones saturées de phosphate ne poursuivrait aucun objectif légitime. Cette différence ne serait ni pertinente
ni proportionnée a I'objectif écologique.

B.42.2. Conformément a la premiére phrase de I'article 15, § 6, du nouveau décret sur les engrais, seule la
fertilisation a I'aide d’engrais chimiques des terres arables situées dans des zones saturées de phosphate est limitée a
40 kilos d’anhydride phosphorique par hectare et par an.

Les deuxiéme et troisieme phrases, attaquées dans cette branche, du méme paragraphe, disposent toutefois :

« La fertilisation a I'aide d’effluents d’élevage ne peut étre pratiquée que par les élevages familiaux de bétail sur
les terres qui font partie de la superficie des terres arables appartenant a I’entreprise; cette fertilisation se fait a I'aide
d’effluents d’élevage produits par I’entreprise elle-méme et est limitée & 80 kg d’anhydride phosphorique par ha et par
an pour herbages et 60 kg d’anhydride phosphorique par ha et par an pour toutes les autres cultures; les engrais
chimiques épandus le cas échéant, sont déduits des quantités maximales autorisées d’effluents d’élevage. Les élevages
familiaux de bétail dont plus d’un tiers des terres arables est situé dans ces zones, peuvent également fertiliser par des
effluents d’élevage les parcelles d’autres producteurs ou utilisateurs situées dans ces zones, a concurrence de 80 kg
d’anhydride phosphorique par ha et par an pour herbages et 60 kg d’anhydride phosphorique par ha et par an pour
toutes les autres cultures; les engrais chimiques épandus le cas échéant, sont déduits des quantités maximales
autorisées d’effluents d’élevage. »

L’article 15, § 6, in fine, dispose que le Gouvernement flamand arréte les critéres de désignation des zones saturées
de phosphate qu’il délimite et que les restrictions imposées en vertu de ce paragraphe ne sont pas indemnisables. Les
dispositions du paragraphe 6 ne sont pas applicables aux parcelles situées dans une telle zone dont il apparait suite a
une analyse qu’elles ne sont pas saturées de phosphate (article 15, § 7).

Le législateur décrétal a pu prévoir un régime assoupli pour les entreprises familiales d’élevage de bétail, de sorte
que ces entreprises peuvent encore — dans le respect des restrictions imposées par les dispositions attaquées —
épandre de I’engrais animal sur leurs terres arables dans des zones saturées de phosphate. Selon I’exposé des motifs
du projet de décret, « la fertilisation autorisée de phosphore [...] ne peut se faire qu’avec des effluents d’élevage, dans
le but de ne pas hypothéquer entiérement les possibilités d’écoulement d’effluents d’élevage dans ces zones » (Doc.,
Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, p. 16).

Le fait que I'assouplissement ne concerne que les entreprises familiales d’élevage de bétail présente un rapport
raisonnable avec les objectifs socio-économiques du législateur décrétal (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1,
p. 6).

La mesure litigieuse autorise la fertilisation de parcelles qui sont déja saturées de phosphate, mais, d’une part, une
dose initiale est censée justifiée (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, pp. 79-80 et 104, et ibidem, n° 148-3, p. 37
et annexe, p. 136) et, d’autre part, « la fertilisation de phosphate est limitée a un niveau inférieur a la norme de
prélevement[, qui fait référence a la quantité d’engrais que la végétation préléve elle-méme du sol,] dans le but de
retrouver progressivement un niveau de phosphore normal » (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, p. 16). Dans
ces conditions, il n’apparait pas que la mesure prise soit manifestement disproportionnée a I'objectif écologique
concerné.

B.43.1. Suivant les dixiéme a douziéme branches, les différences de traitement pour ce qui est des autorisations
écologiques, des mesures de limitation de la quantité d’engrais produite, du mode d’écoulement de ceux-ci et de la
taille maximale du cheptel ne poursuivraient aucun but Iégitime et ne seraient ni pertinentes ni raisonnables au regard
de I’objectif écologique.

La dixiéme branche concerne I'article 33, § 1°", alinéas 3 et 4, la onziéme branche concerne I'article 34, 8§ 1°" et 2,
et la douziéme branche concerne I'article 34, § 3, 2°, 3° et 4°, et § 5, du nouveau décret sur les engrais.

B.43.2. L'article 33, § 1°", du nouveau décret sur les engrais dispose :

« Les productions d’anhydride phosphorique et d’azote en Région flamande, calculées sur la base du cheptel entier,
multipliées par les quantités produites par animal et par an conformément a I'article 5, ne peuvent pas dépasser les
productions d’anhydride phosphorique et d’azote du cheptel, telles que connues sur la base des données du
recensement agricole et horticole du 15 mai 1992. La production d’anhydride phosphorique et la production d’azote
sont fixées respectivement & 75 millions de kg d’anhydride phosphorique et 169 millions de kg d’azote.

Le Gouvernement flamand constate que I'un des deux maximums fixés ci-dessus, seront atteints ou dépasseés. Les
demandes d’autorisation, a I’exception des demandes de renouvellement et de relocalisation prévues a I'article 34, § 3,
1° et 2°, présentées en application du décret du 28 juin 1985 relatif a I'autorisation écologique aprés la date de
publication de cette constatation, ne peuvent plus étre accordées.

Par dérogation aux dispositions de I'alinéa précédent, le Gouvernement flamand peut annuler cette dérogation
générale pour les élevages familiaux et les entreprises qui pour cause de la seule disposition de I'article 2bis § 2, 2° a)
du décret ne remplissent pas ou ne peuvent pas remplir les conditions relatives aux élevages familiaux, dans la mesure
ou la charge de production communale le permet et dans le cadre de mesures telles que prévues a I'alinéa précédent.
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Au cas ou les maximums fixés ci-dessus seraient dépassés suite & des décisions prises entre le 15 mai 1992 et
I’entrée en vigueur du présent décret, le Gouvernement flamand peut intervenir quant aux autorisations des entreprises
qui ne remplissent pas les conditions imposées aux élevages familiaux ou imposer aux entreprises des restrictions
concernant :

1° I'importance maximale de I'entreprise en cas de renouvellement ou de reprise de I'autorisation écologique;
2° les conditions d’exploitation particuliéres en rapport avec la production et I’évacuation des effluents d’élevage;
3° I'obligation d’exporter ou de transformer les effluents d’élevage.

Ces restrictions peuvent étre imposées dans certaines zones et/ou entreprises comptant des espéces animales
déterminées. »

Les articles 33 et 34 du décret adaptent le régime général des autorisations écologiques organisé par le décret du
28 juin 1985 aux nécessités d’une politique spécifique en matiére d’autorisations a I’égard des élevages de bétail, compte
tenu des problémes écologiques particuliers causés par les excédents d’engrais. Par la « disposition de standstill » de
I'article 33, § 1°", le législateur décrétal entend en premier lieu parvenir a ce que les quantités globales d’engrais en
Région flamande ne dépassent pas celles de 1992. La circonstance que c’est la situation de 1992 qui a été prise comme
point de départ tient au fait que les conclusions de I’étude de I’A.L.T. de 1994 (voy. supra B.10.3) sont fondées sur les
recensements agricoles et horticoles du 15 mai 1992.

Le régime des autorisations a pour objet :

« de faire en sorte que la production de nutriments au niveau flamand ne dépasse pas le niveau du 15 mai 1992.
Les conditions d’obtention d’une autorisation difféerent selon la charge de production de phosphate par hectare de terre
arable dans la commune. En unissant la réglementation des autorisations écologiques et le décret sur les engrais, I'on
créera une situation claire pour les agriculteurs qui souhaitent entreprendre ou continuer d’entreprendre dans le secteur
de I'élevage de bétail » (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, p. 3).

Le fait qu’il puisse étre dérogé par arrété du Gouvernement flamand, a I’égard des entreprises familiales d’élevage
de bétail et des entreprises d’élevage de bétail dont la production d’engrais est réduite, au principe de standstill
concrétisé a I'alinéa 1°" de I'article 33, § 1°", pour ce qui est de I'octroi de nouvelles autorisations écologiques et de
permis d’extension présente un rapport raisonnable avec I'objectif du législateur décrétal consistant a réserver un
régime plus favorable aux entreprises familiales d’élevage de bétail, dont il a raisonnablement pu estimer qu’elles sont
proportionnellement moins responsables des excédents d’engrais.

Cette mesure n’est pas manifestement disproportionnée & I’objectif précité du législateur décrétal, d’autant que
conformément a I'article 33, § 1°, alinéa 3, in fine, la dérogation ne peut étre accordée que pour autant que la charge
de production communale le permette et pour autant que la mesure soit liée a des mesures proportionnelles, comme
prévu a I'alinéa 4 de I'article 33, § 1.

Il se justifie également de maniére raisonnable que I'on puisse intervenir dans des autorisations existantes
d’entreprises non familiales d’élevage de bétail et que I’on puisse imposer des restrictions a ces entreprises. 1l n’est pas
manifestement disproportionné que le législateur décrétal impose aux entreprises non familiales d’élevage de bétail,
dont il a raisonnablement pu considérer qu’elles portent une responsabilité proportionnellement plus importante dans
le probléme des excédents d’engrais qu’il entend combattre, des restrictions tenant notamment a la taille maximale de
I’entreprise en cas de renouvellement ou de cession de I'autorisation écologique, méme s’il peut en résulter une
diminution de 25 p.c. de telles entreprises, élément dont le législateur décrétal a explicitement tenu compte (Doc.,
Conseil flamand, 1995-1996, n°® 148-3, pp. 26-29).

Il en irait autrement si le Gouvernement flamand rendait impossible I’exploitation des élevages de bétail concernés
— sans que cela soit nécessaire pour atteindre I'objectif visé — ou leur imposait des charges démesurément lourdes.
Lorsqu’il exerce les compétences qu’il puise dans I’article 33, § 1°", alinéas 3 et 4, du nouveau décret sur les engrais, le
Gouvernement flamand doit a son tour respecter le principe constitutionnel de I’égalité et de la non-discrimination,
sous le contrdle des juridictions ordinaires et administratives.

B.43.3. L'article 34, § 1°", du nouveau décret sur les engrais dispose :
« Le Gouvernement flamand peut, sur la proposition du comité directeur et dans la mesure ou cela n’entrave pas

outre mesure I’exploitation des entreprises agricoles, imposer aux établissements et/ou entreprises qui n’appartiennent
pas a des élevages familiaux, des restrictions portant sur :

1° la quantité maximale d’effluents d’élevage pouvant étre produite par établissement et/ou entreprise et par année
civile;

2° le mode d’évacuation des effluents d’élevage produits dans I’établissement et/ou I'entreprise;

3° I'importance maximale du cheptel dans I’établissement et/ou I’entreprise. »

Il nest pas manifestement disproportionné a I'objectif écologique du législateur décrétal que des restrictions
puissent &tre imposées aux entreprises non familiales d’élevage de bétail pour ce qui est de la production annuelle
maximale d’effluents d’élevage, du mode d’écoulement de ceux-ci et de la taille maximale du cheptel. Par ailleurs, la
disposition litigieuse elle-méme limite la compétence du Gouvernement flamand, celui-ci étant simplement habilité a
prendre, sur la proposition du comité-directeur, des mesures qui ne peuvent entraver de facon disproportionnée
I'exploitation de ces entreprises. Il appartient aux juridictions ordinaires et administratives d’apprécier si le
Gouvernement exerce en conformité avec les articles 10 et 11 de la Constitution le pouvoir qui lui est délégué.

B.43.4. L'article 34, § 3, du nouveau décret sur les engrais dispose :

« En ce qui concerne les établissements classés comme incommodants dans une ou plusieurs rubriques se
rapportant aux especes animales prévues a I'article 5, en application du décret du 28 juin 1985 relatif a I'autorisation
écologique, une autorisation écologique peut uniquement étre délivrée pour ces espéces animales précitées dans un ou
une combinaison des cas suivants :

1° le renouvellement d’une autorisation d’un élevage de bétail existant;

2° la relocalisation d’un établissement agricole existant qui fait partie d’'un élevage familial de bétail et dans la
mesure ou il est satisfait aux conditions suivantes :

a) I’établissement agricole est implanté dans un endroit en violation de la réglementation en vigueur ou faisant
I’objet de restrictions plus séveres que les restrictions générales;

b) la relocalisation s’opére a un autre lieu d’'implantation situé dans la méme commune ou dans une commune
limitrophe ou dans le cadre d’un plan de destination, d’un lotissement ou d’un plan de rénovation rurale;

c) la production d’effluents d’élevage a autoriser pour le nouveau lieu d’implantation ne peut pas dépasser la
production d’effluents d’élevage pour laquelle I’établissement agricole existant est autorisé;
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d) le producteur doit joindre & la demande d’autorisation une déclaration signée et datée dans laquelle il déclare
de céder I'autorisation portant sur I’établissement agricole existant faisant I’objet de la relocalisation, dans un délai de
deux ans de la date de délivrance de I'autorisation.

3° lademande d’autorisation écologique concerne un élevage de bétail faisant partie d’un élevage familial de bétail;

4° la demande d’autorisation écologique porte sur un établissement agricole faisant partie d’une entreprise qui
pour cause de la seule disposition de I'article 2bis, § 2, 2° a) ne remplit pas ou ne peut pas remplir les conditions posées
a un élevage familial de bétail.

5° la demande d’autorisation écologique porte sur la modification d’'un élevage de bétail existant sans
augmentation de la production d’effluents d’élevage autorisée. »

L’article 34, § 5, du nouveau décret sur les engrais dispose :

« Excepté le cas de relocalisation d’un élevage familial de bétail, aucune autorisation écologique ne peut étre
délivrée pour un nouvel établissement quant aux espéces animales prévues a I'article 5. »

Les parties requérantes ne demandent pas I’annulation totale des paragraphes 3 et 5 de I'article 34, mais des parties
qui concernent les entreprises familiales d’élevage de bétail.

Le fait qu’une autorisation écologique puisse uniquement encore étre octroyée a des entreprises familiales
d’élevage de bétail, en cas de relocalisation d’une exploitation existante (article 34, § 5) ou de relocalisation d’une
entreprise existante faisant partie d’un élevage familial considéré comme incommode et aux conditions déterminées a
I'article 34, § 3, 2°, a) a d), ainsi qu’en cas de demande d’autorisation relative a une exploitation existante faisant partie
d’une entreprise familiale d’élevage de bétail ou d’une exploitation agricole existante dont la production est inférieure
a 300 kilos d’anhydride phosphorique sur une base annuelle (article 34, § 3, 3° et 4°), présente un rapport raisonnable
avec I'objectif du législateur décrétal consistant a prévoir, pour les entreprises familiales d’élevage de bétail — et les
entreprises dont la production d’engrais est réduite —, qui générent proportionnellement moins d’excédents d’engrais,
un régime d’autorisations plus souple qui prenne en compte le seuil de viabilité de ces entreprises (Doc., Conseil
flamand, 1995-1996, n° 148-3, p. 43).

Quant aux quatriéme, cinquiéme et septieme moyens dans I’affaire portant le numéro 978 du rdle

B.44.1. Le quatrieme moyen est dirigé contre I'article 2, alinéa 2, 10°, du nouveau décret sur les engrais, qui définit
la notion d’« entreprise » et, indirectement, contre toutes les dispositions du nouveau décret sur les engrais ou figure
ce terme.

Conformément a I'article 2, alinéa 2, 10°, du nouveau décret sur les engrais, sont considérées comme une seule
entreprise :

« plusieurs entités dont le bétail qui y est élevé appartient a :
— une méme personne physigue ou morale;
— des conjoints ou aux membres du méme ménage;

— une personne physique et une ou plusieurs personnes morales dont la direction journaliére est assurée par cette
personne physique, son conjoint ou un autre membre de son ménage;

— des entreprises liées au sens du IV.A, § 1°" de I'annexe de I’arrété royal du 8 octobre 1976 relatif aux comptes
annuels des entreprises;

— des entreprises ayant des liens en droit ou en fait sur le plan des personnes et/ou du capital et/ou de la
gestion ».

B.44.2. Le cinquieme moyen est dirigé contre I'article 2, alinéa 2, 28°, du nouveau décret sur les engrais, qui définit
la notion de « producteur » et, indirectement, contre toutes les dispositions du nouveau décret sur les engrais ou figure
ce terme.

Selon la disposition précitée, le « producteur » est « le propriétaire du bétail élevé dans une entreprise ».

B.44.3. Le septiéme moyen est dirigé contre I'article 2, alinéa 2, 12°, du nouveau décret sur les engrais, qui définit
la notion de « ménage » comme :

« une personne physique ainsi que la personne avec laquelle il [lire : elle] cohabite de maniére durable ainsi que
ses parents et alliés coopérants jusqu’au deuxiéme degré ou de la personne avec laquelle il [lire : elle] cohabite de
maniére durable et ses enfants adoptifs ou de la personne avec laquelle il [lire : elle] cohabite de maniére durable ».

B.45. Les notions précitées sont employées dans plusieurs dispositions contenant des critéres sur la base desquels
une entreprise peut étre considérée comme entreprise familiale d’élevage de bétail ou &tre soumise a certaines
prescriptions ou non, et sont dés lors déterminantes pour la distinction dénoncée entre entreprises familiales d’élevage
de bétail et entreprises non familiales d’élevage de bétail ou pour I'application des dispositions décrétales. Les
dispositions précitées instaurent dés lors une différence de traitement qui doit &tre contrdlée par rapport aux articles 10
et 11 de la Constitution.

B.46. L'exposé des motifs contient ce qui suit concernant le projet de I’actuel article 2 du nouveau décret sur les
engrais :

« En fonction de la nouvelle politique des engrais et pour des raisons techniques, il convient d’'une part de modifier
les définitions de certaines notions et d’autre part d’ajouter quelques définitions nouvelles.

Sont sans doute les plus cruciales, les nouvelles définitions d”” entreprise ’, d” établissement ’ et de ’ producteur °,
ainsi que les définitions d’entité et de ménage. Ces modifications ont pour effet que ce n’est plus le détenteur des
animaux, mais bien le propriétaire de ceux-ci qui est désigné comme le responsable de I’engrais produit. Le propriétaire
devra donc remplir la déclaration et le registre et sera responsable de I’écoulement des excédents et du paiement des
redevances.

Les définitions d’établissement neuf, d’établissement agricole existant et d’élevage de bétail existant sont ajoutées
en vue de préciser les articles 33 et 34 modifiés.

Les liens en droit ou en fait dans la définition d” entreprise " doivent étre interprétés le plus largement possible.
Il s’agit notamment ici de contrats dans le cadre de la loi du 1°" avril 1976 relative a I'intégration verticale dans le secteur
de la production animale; les contrats de fermage, visés au chapitre IV du titre VIII du Code civil; les entreprises liées,
au sens de I'arrété royal du 8 octobre 1976 relatif aux comptes annuels des entreprises. Il s’agit en outre de liens
familiaux (mari-épouse, pére-fils) ainsi que de I'indépendance économique de I’entreprise. » (Doc., Conseil flamand,
1995-1996, n° 148-1, p. 4)
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B.47.1. Dans la premiére branche du quatriéme moyen et dans la premiére branche du cinquiéme moyen, les parties
requérantes dans I'affaire portant le numéro 978 du réle soutiennent que le critére de la propriété utilisé pour définir
les notions d’« entreprise » et de « producteur » n’est pas pertinent au regard de I’objectif poursuivi.

Etant donné que le législateur décrétal a voulu responsabiliser le propriétaire des animaux, il est raisonnablement
justifié d’utiliser le critére de la propriété des animaux pour définir certaines notions.

B.47.2. Selon la deuxiéme branche du cinquiéme moyen, le critére de la propriété utilisé pour définir la notion de
« producteur » entraine des effets disproportionnés lorsque le producteur comprend plusieurs personnes. La définition
de « producteur » aurait pour conséquence que les « intégrateurs » qui sont propriétaires des animaux élevés dans
plusieurs entités ne peuvent pas étre considérés comme entreprises familiales d’élevage de bétail, alors qu’il existe
d’autres formules plus efficaces et plus adéquates, dans la mesure ou le but est de responsabiliser les « intégrateurs ».

Le moyen manque en fait, étant donné que le but n’est pas de responsabiliser les « intégrateurs », mais bien les
propriétaires.

B.48.1. Selon la deuxiéme branche du quatrieme moyen, le traitement différent d’entités techniquement
indépendantes en vertu du critére du lien familial pour obtenir une seule entreprise ne serait pas davantage justifié et
porterait atteinte au droit a la vie familiale et au droit de propriété.

B.48.2. En considérant comme une unité I'établissement dans lequel le bétail appartient au méme propriétaire et
a une ou plusieurs entités, le législateur décrétal empéche que I'exploitation d’élevage de bétail soit artificiellement
répartie entre plusieurs entités pour pouvoir entrer en ligne de compte comme entreprise familiale d’élevage de bétail
ou pour échapper a I'application de certaines régles du décret.

Le législateur décrétal a pu prendre en compte la possibilité que cette division ait lieu en particulier entre époux
ou membres d’un méme ménage. Le critére du lien familial qui est utilisé pour déterminer quelles entités appartiennent
a une entreprise se justifie dés lors dans le but d’éviter des abus.

La Cour n’apercoit pas et la requéte ne précise pas en quoi la notion d’« entreprise », telle qu’elle est définie a
I'article 2, alinéa 2, 10°, du nouveau décret sur les engrais, porterait atteinte au droit a la vie familiale et au droit de
propriété. Selon le mémoire en réponse des parties requérantes, « cela impliquerait que tous les revenus professionnels
des personnes ayant un lien familial soient additionnés, comme les revenus des entreprises consolidées », mais ce
constat passe outre a la spécificité de la notion d’« entreprise » dans le contexte du nouveau décret sur les engrais et
ne permet pas de conclure que le droit a la vie familiale et le droit de propriété seraient compromis.

B.49.1. Selon la troisitme branche du quatrieme moyen, le traitement différencié d’entités techniquement
indépendantes en vertu du critére des « entreprises liées » et des « entreprises ayant des liens en droit ou en fait » pour
constituer une seule entreprise n’est ni objectif, ni justifié, ni proportionné par rapport a I’objectif.

B.49.2. La branche est manifestement dirigée contre I'article 2, alinéa 2, 10°, avant-dernier et dernier tirets, du
nouveau décret sur les engrais.

Ces dispositions ont pour conséquence que les entités dont le bétail est la propriété d’« entreprises liées » et
d’« entreprises ayant des liens en droit ou en fait » sont considérées comme une seule entreprise.

Le Iégislateur décrétal a voulu lutter contre les abus et a pu considérer que certains abus seraient ainsi spécialement
évités dans le chef des entreprises qui sont « liées » au sens du point IV.A, § 1°", de I'annexe a I’arrété royal du 8 octobre
1976 relatif aux comptes annuels des entreprises. La définition de la notion d’« entreprises liées » figurant dans I'annexe
précitée permet d’établir objectivement quelles entreprises sont visées. La mesure présente un rapport raisonnable avec
I’objectif consistant a lutter contre les abus et n’est pas disproportionnée a cet objectif.

Il en va toutefois differemment du critére « liens en droit ou en fait », qui est a ce point vague et large que
quasiment tout lien imaginable entre deux entreprises peut étre visé. En outre, il est explicitement précisé dans I’exposé
des motifs que ces liens « sont interprétés le plus largement possible » (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-1, p. 4).
Selon le texte de la disposition elle-méme, tant les liens au niveau des personnes que du capital et de la gestion sont
Viseés.

Si le critére retenu permet d’atteindre des entreprises qui commettent des abus que le législateur décrétal entend
combattre, il risque également de frapper d’autres entreprises, qui ne commettent pas de tels abus. Ce critére ne peut
étre admis, en raison de sa généralité. 1l part du principe que tout lien en fait ou en droit entre des entreprises, méme
occasionnel ou fortuit, sera pris en compte, ce lien devant en outre étre interprété le plus largement possible. La
distinction qui découle de la disposition critiquée n’est pas raisonnablement justifiée, car elle se fonde sur un critére
dénué de pertinence : elle aboutit a traiter de maniére identique des entreprises qui, au regard de la mesure considérée,
se trouvent dans des situations différentes.

La troisieme branche du quatrieme moyen est partiellement fondée. L’article 2, alinéa 2, 10°, dernier tiret, du
nouveau décret sur les engrais, tel qu’il a été inséré par le décret du 20 décembre 1995, doit étre annulé.

B.50.1. Selon le septiéme moyen, la différence de traitement découlant de la définition de la notion de « ménage »
figurant a I’article 2, alinéa 2, 12°, du nouveau décret sur les engrais ne poursuivrait aucun objectif légitime et ne serait
ni raisonnablement justifiée ni proportionnée au regard de I'objectif. Les parties requérantes dans I’affaire portant le
numéro 978 du rdle invoquent une triple différenciation, respectivement fondée sur la cohabitation durable (premiére
branche), sur la « coopération » avec le chef de ménage (deuxiéme branche) et sur le fait que les enfants sont adoptés
ou non (troisieme branche).

B.50.2. Le législateur décrétal, qui a notamment voulu accorder certains avantages aux entreprises familiales
d’élevage de bétail, a légitimement pu définir quels liens peuvent en I’'espéce étre admis.

La circonstance que seules les personnes cohabitant de maniére durable, leurs enfants adoptifs et les parents et
alliés coopérants jusqu’au deuxieme degré sont considérés comme faisant partie du ménage se justifie par le but précité
ainsi que par la volonté de combattre les abus.

B.50.3. La disposition selon laquelle les parents ou alliés doivent « coopérer » avec la personne physique limite le
« ménage » aux parents et alliés qui contribuent effectivement a I’exploitation de I'entreprise mais permet aussi de
considérer comme faisant partie du ménage les parents et alliés qui ne cohabitent pas avec la personne physique. La
« coopération » peut notamment ressortir du fait que les animaux dont les parents ou alliés en question sont
propriétaires soient élevés dans la méme entreprise ou de la participation de ces parents ou alliés dans la société. Ainsi
considérée, la condition de la coopération constitue un critére objectif qui présente un rapport raisonnable avec le but
précité, auquel cette exigence n’est pas manifestement disproportionnée.
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B.50.4. Pour le surplus, le législateur décrétal a entendu garantir que les enfants « adoptifs » soient également
considérés comme faisant partie du ménage.

Les parties requérantes font observer que la disposition, conformément au texte du décret, peut étre lue en ce sens
que les enfants adoptifs ne doivent pas « coopérer », a la différence des parents et alliés jusqu’au deuxieme degré.

Du fait de la parenté qui résulte de I’adoption, la condition de coopération vaut cependant aussi pour les enfants
adoptifs. Ainsi considérée, la disposition attaquée n’est pas discriminatoire.

Quant au sixiéme moyen dans I’affaire portant le numéro 978 du role

B.51.1. En tant que ce moyen met en cause la compétence du législateur décrétal, il y a déja été répondu plus haut
(voy. supra, B.8 a B.14).

Dans la derniére branche du moyen est invoquée en outre la violation des articles 10 et 11 de la Constitution en
ce que le législateur décrétal « a instauré un systéme légal qui porte atteinte au traitement égal des élevages de bétail
et des secteurs d’intégration sans justification raisonnable, entrainant a tout le moins des effets manifestement
disproportionnés ».

B.51.2. L'on ne voit cependant pas quelles dispositions attaquées sont visées par cette branche du moyen ni en quoi
elles violeraient les articles 10 et 11 de la Constitution.

Dans la mesure ou d’autres moyens précisent quelles dispositions violent les articles 10 et 11 de la Constitution et
en quoi, il y est répondu a I'occasion de I’examen de ces moyens.

Quant au huitiéme moyen dans I'affaire portant le numéro 978 du role

B.52.1. Dans une premiére branche du moyen, il est alléegué que les propriétaires d’animaux se trouvant dans
plusieurs entités ayant des liens familiaux et des liens au regard du droit des sociétés aboutissent, comme les grandes
entreprises qui travaillent sous contrat d’intégration, dans les échelles supérieures de la redevance de base. Compte
tenu de I'augmentation progressive, ils doivent payer une redevance qui est excessive au regard de I'objectif qui
consiste a financer la « Mestbank ».

B.52.2. Le moyen est dirigé contre I'article 21, 88 1°" et 3, du nouveau décret sur les engrais.

L'article 21, § 1°", dispose :

« Il est levé une redevance de base dont le produit revient intégralement a la * Mestbank ’, & charge de chaque
producteur dont la production d’effluents d’élevage pesée GPp, au cours de I'année civile écoulée, dépasse 1.500 kg
d’anhydride phosphorique. »

Conformément au paragraphe 3 de I'article précité, la redevance est augmentée progressivement sur la base des

facteurs 1,25; 1,75; 2,25 et 3 en fonction des quantités globales d’anhydride phosphorique (respectivement plus de 1.500,
5.000, 10.000 et 15.000 kilos) et d’azote (respectivement plus de 3.000, 10.000, 20.000 et 30.000 kilos).

B.52.3. Ni la redevance de base instaurée par I'article 21, § 1°", du nouveau décret sur les engrais, en fonction de
la production d’engrais a partir de 1.500 kilos d’anhydride phosphorique par an, ni le principe de la progressivité ne
font, en tant que tels, I’objet d’un grief quelconque.

B.52.4. Etant donné que le législateur décrétal a entendu responsabiliser le propriétaire du bétail, il est raisonnable
que le droit de propriété exercé sur les animaux serve également de critére pour désigner le redevable.

Lorsque le législateur décrétal entend, par le biais d’une redevance, acquérir les moyens financiers nécessaires pour
I'assainissement de I’environnement et souhaite en particulier encourager la réduction de la pollution de
I’environnement, il est raisonnablement justifié d’appliquer le principe du « pollueur-payeur » et d’imposer & ceux qui
sont davantage responsables de cette pollution une redevance proportionnellement plus élevée.

B.52.5. La Cour constate qu’au regard du seul objectif de financer le fonctionnement de la « Mestbank » et compte
tenu du fait que suivant la définition de la notion d’« entreprise », plusieurs entités doivent étre considérées comme une
seule entreprise, il a été instauré un régime de redevance comportant une progressivite.

B.52.6. Le souci de répartir les charges de maniére équitable, par une redevance progressive, ne saurait toutefois
justifier que le rapport de proportionnalité entre les charges réelles et la hauteur de la redevance dépasse les limites du
raisonnable.

En I'espéce, le redevable est le producteur, c’est-a-dire le propriétaire des animaux d’une entreprise, plusieurs
entités devant étre considérées comme une seule conformément a la définition de la notion d’« entreprise ». Pour le
reste, la redevance n’est pas appliquée, comme c’était le cas auparavant, & I’excédent d’engrais mais bien a la
production d’engrais pesée au-dela de 1.500 kilos d’anhydride phosphorique. De surcroit, le taux est progressif et varie
entre le facteur 1,25 et le facteur 3.

Il découle de I’ensemble des circonstances précitées qu’il n’existe, a I’égard de certaines catégories de redevables,
aucun rapport raisonnable de proportionnalité entre les charges réelles et le montant de la redevance.

B.52.7. La premiére branche du huitiéme moyen est fondée en tant qu’elle est dirigée contre I'article 21, § 3.

L'article 21, § 3, du nouveau décret sur les engrais, inséré par I'article 17 du décret du 20 décembre 1995, doit étre
annulé.

Toutefois, compte tenu de I'incidence que I’annulation aurait sur les moyens de fonctionnement de la « Mestbank »,
et eu égard a I'ampleur des difficultés administratives et financiéres qui découleraient de I'effet rétroactif de
I'annulation, il convient de maintenir les effets de la disposition annulée jusqu’a la fin de I’'année d’imposition en cours.

B.53.1. Selon la deuxieme branche, la différence de traitement qui résulte de I'instauration rétroactive du nouveau
régime de redevance n’est ni pertinente ni raisonnablement justifiée au regard du but consistant a financer la
« Mestbank ».

B.53.2. La branche est dirigée contre I'article 33 du décret du 20 décembre 1995, qui énonce :

« Le présent décret entre en vigueur le 1°" janvier 1996, a I’exception de I'article 17 qui prend effet le 1°" jan-
vier 1995. »

L’article 17 du décret du 20 décembre 1995 remplace I'article 21 du décret du 23 janvier 1991 par le nouvel article 21,
qui concerne la redevance.

B.53.3. Le Gouvernement flamand fait observer — et les parties requérantes dans I'affaire portant le numéro 978
du ro6le déclarent, dans leur mémoire en réponse, en prendre acte — que la nouvelle définition de « producteur »
figurant a I'article 2, alinéa 2, 28°, du nouveau décret sur les engrais ne produit ses effets qu’a partir du 1°" janvier 1996
et que la redevance a charge du propriétaire du bétail en fonction de la production d’engrais pesée (GPp) qui dépassait
1.500 kilos d’anhydride phosphorique en 1995 n’a donc pas effet rétroactif.

Dans cette mesure, la branche manque en fait.
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B.53.4. Dans I’hypothése d’une application rétroactive de la redevance de base a partir du 1°" janvier 1995 (au lieu
du 1°" janvier 1996), ceux qui devaient étre considérés comme producteurs au 1°" janvier 1995 — c’est-a-dire, selon la
définition de I'article 2, alinéa 2, 16°, du décret originaire du 23 janvier 1991 « toute personne physique ou morale qui
exploite une entreprise d’élevage de bétail » — étaient soumis a une redevance en fonction d’une production d’engrais
pesée (GPp) de I'entreprise en 1994,

Dans I'hypothése d’une application sans effet rétroactif, les personnes qui étaient « producteurs » au 1°" jan-
vier 1995 étaient, conformément a I’article 21 du décret originaire, soumises a la redevance de base calculée en fonction
de I'excédent d’engrais (MPp) de I’entreprise en 1994.

L’objectif formulé dans I’exposé des motifs du projet de la disposition entreprise — le fait de soumettre malgré tout
a une redevance la production d’engrais en 1995 de I’entreprise de ceux qui n’étaient plus redevables en 1996 pour
cause de cessation de leurs activités — pourrait justifier une éventuelle disposition transitoire pour cette catégorie de
personnes. En I'espéce, ce n’est cependant pas une mesure transitoire spécifique, mais bien une mesure rétroactive
générale qui a été édictée, de sorte que, par ses effets, la mesure critiquée n’est pas appropriée au but poursuivi par le
législateur décrétal et atteint, de facon discriminatoire, des personnes autres que celles gu’elle entendait viser.

B.53.5. La deuxiéme branche est fondée. A I'article 33 du décret du 20 décembre 1995, il convient d’annuler les
termes « , a I'exception de I'article 17 qui prend effet le 1°" janvier 1995 ».

Quant au neuviéme moyen dans I’affaire portant le numéro 978 du rdle

B.54.1. Selon le moyen, le régime transitoire pour les exploitations agricoles et les élevages de bétail existants qui
ont introduit une demande d’autorisation d’exploitation conformément au Réglement général pour la protection du
travail (R.G.P.T.) et n'ayant pas encore fait I'objet d’une décision ne poursuit aucun objectif lIégitime et établit une
différence de traitement qui n’est ni pertinente ni proportionnée au regard de I’objectif consistant a limiter le nombre
d’animaux autorisés.

B.54.2. Le moyen est dirigé contre I'article 31 du décret du 20 décembre 1995, qui dispose :

« Une autorisation peut étre délivrée aux élevages de bétail tels que définis a I'article 2, 7° du présent décret et aux
établissements agricoles pour lesquels a été demandée [avant le 1°" septembre 1991] une autorisation d’exploitation
conformément a la réglementation RGPT qui n’a pas encore fait I’objet d’une décision définitive en derniére instance,
s’il est satisfait aux conditions légales. Le nombre d’animaux faisant I'objet de I'autorisation ne peut pas dépasser les
chiffres prévus a I'article 2bis, § 2, 2° b), c) et e) du présent décret. La production & autoriser de pareils établissements
est réputée autorisée pour I'application du présent décret. »

B.54.3. Selon les travaux préparatoires, la disposition attaquée « contient une mesure transitoire qui permet
d’achever sans probléme des dossiers R.G.P.T. encore pendants. En effet, il y a encore quelques situations ou des motifs
de procédure ont eu pour conséquence que la décision en la matiére n’est toujours pas définitive. Il est cependant
équitable de limiter le nombre d’animaux au niveau de I’élevage familial » (Doc., Conseil flamand, 1995-1996, n° 148-2,
p. 35, et ibidem (rapport), n° 148-3, p. 44).

B.54.4. Il n’est pas illégitime d’apprécier sur la base de la réglementation existante des demandes d’autorisation
introduites depuis longtemps, n’ayant pas encore fait I’objet d’une décision définitive.

La mesure transitoire, qui s’applique uniquement aux entreprises qui avaient déja, avant le 1°" septembre 1991
— qui est la date d’entrée en vigueur du réglement flamand relatif a I’autorisation écologique (VLAREM) —, introduit
une autorisation n’ayant pas encore, au 1°" janvier 1996, fait I’'objet d’une décision définitive, repose sur un critere
objectif et est raisonnablement justifiee par le souci d’éviter que des entreprises, dont la demande introduite
conformément a une réglementation applicable avant le « VLAREM » n’a pas encore été traitée pour des raisons de
procédure, soient soumises a une réglementation plus sévere que celle qui aurait été appliquée si une décision avait pu
intervenir antérieurement concernant leur demande.

Les articles 10 et 11 de la Constitution ne requiérent pas qu’une modification législative soit toujours accompagnée
d’un régime transitoire. Il n’est pas manifestement déraisonnable que le législateur décrétal ait limité la mesure
transitoire a la catégorie d’entreprises qu’il a pu définir de maniére objective. En I’espéce, une mesure transitoire plus
large que celle qui a été adoptée aurait en grande partie porté atteinte & I’objectif écologique visé. Par ailleurs, il
convient d’observer que le Iégislateur décrétal a néanmoins, dans une certaine mesure, tenu compte aussi des objectifs
de la nouvelle réglementation en faisant en sorte que le nombre d’animaux pour lesquels une autorisation peut encore
étre accordée soit limité aux maxima visés a I'article 2his, § 2, 2°, b), c) et e), en vertu desquels I’entreprise concernée
pourrait étre considérée comme entreprise familiale d’élevage de bétail.

B.54.5. Il résulte de ce qui précéde que le moyen ne peut étre accueilli.
Par ces motifs,
la Cour

— annule I'article 2 du décret du 20 décembre 1995 modifiant le décret du 23 janvier 1991 relatif a la protection de
I’environnement contre la pollution due aux engrais en tant qu’il insere dans le décret du 23 janvier 1991 un article 2,
alinéa 2, 10°, dernier tiret (« — des entreprises ayant des liens en droit ou en fait sur le plan des personnes et/ou du
capital et/ou de la gestion »);

— annule I'article 3 du décret précité du 20 décembre 1995 en tant qu’il insére dans le décret du 23 janvier 1991,
a l'article 2bis, § 2, 3°, a), les termes « et le secteur des veaux »;

— annule I'article 3 du décret précité du 20 décembre 1995 en tant qu’il insére dans le décret du 23 janvier 1991
un article 2bis, § 2, 4°;

— annule I'article 17 du décret précité du 20 décembre 1995 en tant qu’il insére dans le décret du 23 janvier 1991
un article 21, § 3; maintient toutefois les effets de la disposition annulée jusqu’a la fin de I’'année d’imposition en cours;

— annule a I'article 33 du décret précité du 20 décembre 1995 les termes « , a I’exception de I'article 17 qui prend
effet le 1°" janvier 1995 »;

— rejette les recours pour le surplus.

Ainsi prononcé en langue néerlandaise, en langue francaise et en langue allemande, conformément a I’article 65 de
la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, a I'audience publique du 14 juillet 1997.

Le greffier, Le président,
L. Potoms. L. De Gréve.
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SCHIEDSHOF
D. 97 — 1866 [C - 97/2122701]
Urteil Nr. 42/97 vom 14. Juli 1997

Geschéftsverzeichnisnummern 974 und 978

In Sachen : Klagen auf vollige oder teilweise Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen Region vom
20. Dezember 1995 zur Abanderung des Dekrets vom 23. Januar 1991 Uber den Schutz der Umwelt gegen die
Verunreinigung durch DUngemittel.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden L. De Gréve und M. Melchior, und den Richtern P. Martens, J. Delruelle,
E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem \orsitz des Vorsitzenden
L. De Gréve,

verkindet nach Beratung folgendes Urteil :

I. Gegenstand der Klagen

a. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 26. Juni 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt
wurde und am 27. Juni 1996 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob A. Goetschalckx, Landwirt und Viehzuchter,
wohnhaft in 2321 Hoogstraten, Terbeeksestraat 75, Klage auf vollige oder teilweise Nichtigerkldrung des Dekrets der
Flamischen Region vom 20. Dezember 1995 zur Abanderung des Dekrets vom 23. Januar 1991 Gber den Schutz der
Umwelt gegen die Verunreinigung durch Dungemittel (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 30. Dezember 1995,
5. Ausgabe).

b. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 1. Juli 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt
wurde und am 2. Juli 1996 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben die VOE Beroepsvereniging van de
Mengvoederfabrikanten, mit \Vereinigungssitz in 1000 Brussel, Gasthuisstraat 31, die VoE Overlegcentrum voor
Agrarische Toeleverings-, Producerende en Verwerkende Ondernemingen, mit Vereinigungssitz in 8870 lzegem,
Gentsesteenweg 96, die VOE Vereniging Varkenshouders, mit Vereinigungssitz in 9000 Gent, Ottergemsesteenweg 644,
die Dumovar GmbH, mit Gesellschaftssitz in 8890 Moorslede, Waterdamstraat 2, die Den Bos GmbH, mit
Gesellschaftssitz in 8980 Passendale-Zonnebeke, Paardebosstraat 2, die Straathof Borsbeke GmbH, mit Gesellschaftssitz
in 3520 Zonhoven, Bruinstraat 13, die Moons AG, mit Gesellschaftssitz in 2370 Arendonk, Jokeven 1, die Vlyvarco AG,
mit Gesellschaftssitz in 8340 Damme, Vierschaarstraat 27, die Rupico AG, mit Gesellschaftssitz in 8020 Ruddervoorde,
Papenhoekstraat 4, D. Boddez, wohnhaft in 8310 Brugge, Engelendallaan 19, und W. Cornette, wohnhaft in
8650 Klerken-Houthulst, Vijverstraat 82, Klage auf vollige oder teilweise Nichtigerkldrung des vorgenannten Dekrets
vom 20. Dezember 1995.

Diese Rechtssachen wurden jeweils unter den Nummern 974 und 978 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.
I1. Verfahren

Durch Anordnungen vom 27. Juni 1996 und 2. Juli 1996 hat der amtierende Vorsitzende fir jede der beiden
Rechtssachen gemafR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter
der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen Rechtssachen
nicht fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 9. Juli 1996 hat der vollzahlig tagende Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gemaR Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 12. August 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 13. August 1996.

Schriftsatze wurden eingereicht von

— der VOE Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector, Geelhandlaan 8, 2540 Hove, mit am 5. September 1996 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief;

— F. Leenaerts, Sluiskensweg 2, 2321 Meer, R. Van Der \elden, Maxburgdreef 6, 2321 Meer, J. Delcroix,
Maxburgdreef 55, 2321 Meer, L. Leenaerts, Sluiskensweg 5 a, 2321 Meer, R. Lauvrijssen, Sluiskensweg 4a, 2321 Meer,
H. Van Bergen, Terbeeksestraat 73, 2321 Meer, M. Drieren, Ouddorpsstraat 2, 2990 Loenhout, J. Tilburgs,
Maxburgdreef 1a, 2321 Meer, C. Schalk, De Mosten, 2321 Meer, C. Wuyts, Rijtweg 3, 2310 Rijkevorsel, S. Brughmans,
Oudaenstraat 1, 2960 Brecht, J. Van Looveren, Vaalmoer 2, 2321 Meer, J. Brosens, Eindsestraat 3, 2321 Meer, J. Aertsen,
Maxburgdreef 29, 2321 Meer, Bastiaansen-Van Opstal, Terbeeksestraat 65 b, 2321 Meer, F. Vriends, Maxburgdreef 27,
2321 Meer, S. Bastiaansen, Venneweg 17, 2321 Meer, M. Van Eirck, Katerstraat, 2990 Loenhout, E. Schrieckx Schalk,
Hoogeind 109 a, 2321 Meer, J. Vermeiren, Hoenderstraat 21, 2990 Loenhout, L. Van Aerde, Wuustwezelsesteenweg 2c,
2960 Brecht, M. Grootaert, Lelieplas 1la, 2990 Maldegem, M. Hooruyh, Kestelstraat 98, 9880 Aalter, N. Engelen,
't Hasseltkiezel 30 b, 3960 Bree, G. Soete, Zeeuweg 108, 8460 Roksem, R. Sybens, Dieperstraat 7 c, 2230 Herselt,
A. Wellens, De Breem 2, 2350 Vosselaar, G. Van Mechelen, Draaiboom 73, 2360 Oud-Turnhout, E. Both, Herderenweg 11,
3770 Riems, H. Vanthillo, Terbeeksestraat 73 a, 2321 Meer, L. Arnouts, Vaalmoer 9, 2321 Meer, M. Snoeys,
Terbeeksestraat 47 a, 2321 Meer, H. Dreezen, Neerhovenstraat 65, 3670 Meeuwen-Gruitrode, R. Meeus, Boekant 23 a,
3390 Tielt-Winge, Van De Walle, Puttendreef 1, 8740 Pittem, J. Wellens, Breem 4, 2350 Vosselaar, G. Cornelis, Boskant 1,
2350 Vosselaar, A. Mols, Hooydonckstraat 770, 2560 Nijlen, L. Van Mechelen, Klein Heerestraat 8, 2360 Oud-Turnhout,
E. Loobuyck, Sekorenstraat 27, 8600 Leke-Diksmuide, J. Leenaerts, Terbeeksestraat 44, 2321 Meer, F. Leenaerts,
Groot Eyssel 42 a, 2328 Meerle, J. Vermeiren, Meerleseweg 45 a, 2321 Meer, B. Verheyen, Boskantweg 11, 2321 Meer,
H. Van Opstal, Meerleseweg 106, 2321 Meer, J. Verschueren, Meerleseweg 108, 2321 Meer, R. Martens, Groot Eyssel 58,
2328 Meerle, J. Rombouts, Dreefweg 11, 2321 Meer, S. Noeyen, Achteraard 11, 2322 Minderhout, J. Kox, Beeksestraat 8
b, 2321 Meer, N. Streng, Terbeeksestraat 23, 2321 Meer, J. Vriends, Maxburgdreef 7, 2321 Meer, M. Verheyen,
Boskantweg 13, 2321 Meer, W. Van Otten, Engelenven 9, 2321 Meer, J. Adams, Engelenven 4, 2322 Minderhout, P. Snels,
Princeven 4, 2322 Minderhout, L. Snels, Princeven 2a, 2322 Minderhout, A. Verhoeven, Blauwedraaiboomstraat,
2320 Hoogstraten, F. Schrijvers, Achteraard 36, 2322 Minderhout, F. Aerts, Beekakker 11, 2321 Meer, W. De Bruyn,
Merenweg 3, 2321 Meer, und H. Leenaerts, Maxburgdreef 4, 2321 Meer, mit am 11. September 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

— der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brussel, mit am 27. September 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.
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Diese Schriftsétze wurden gemaR Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 15. Oktober 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

— der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 974, mit am 12. November 1996 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

— der Flamischen Regierung, mit am 14. November 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

— den klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978, mit am 15. November 1996
bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 26. November 1996 und 29. Mai 1997 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene
Frist bis zum 26. Juni 1997 bzw. 26. Dezember 1997 verlangert.

Durch Anordnung vom 25. Marz 1997 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 17. April 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwaélten mit am 26. Marz 1997 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen natifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 17. April 1997

— erschienen

.RAK. Belmans, in Turnhout zugelassen, fir die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnum-
mer 974 und fur F. Leenaerts und andere,

. RA G. Sepelie und RA J. Declercq loco RA J. Steenbergen, in Brissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien in der
Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 978,

. RAin A. Van Regenmortel, in Antwerpen zugelassen, fir die VOE Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector,

. RA P. Van Orshoven, in Brussel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

— haben die referierenden Richter A. Arts und J. Delruelle Bericht erstattet,

— wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

— wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachengebrauch
vor dem Hof beziehen, gefuhrt.

I11. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen
Beziiglich des Dekrets vom 23. Januar 1991

Mit dem Dekret vom 23. Januar 1991 Gber den Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung durch Dingemittel
zielte der Dekretgeber darauf ab, der Verunreinigung des Grund- oder Oberflachenwassers sowie der Luftverschmut-
zung infolge des Uberschusses an Dungemitteln hauptséchlich tierischer Herkunft, der auf das explosive Wachstum
des Viehbestandes in der Flamischen Region zurlckzufiihren war, entgegenzutreten.

Durch das Dekret vom 23. Januar 1991 wurde im Rahmen der « Vlaamse Landmaatschappij » eine « Mestbank »
(Duangemittelbank) gegriindet, die mit einer Bestandsaufnahme der Dlingemittelmengen tierischer Herkunft beauftragt
wurde und der eine Vermittlungsaufgabe bei dem In-Verkehr-Bringen, der Abnahme, der Beforderung oder der
Verarbeitung von Dungemitteln tierischer Herkunft zuteil wurde. Es wurden Vorschriften fur die Befdrderung von
Dungemitteln zu den Abnehmern festgelegt und DlUngungsgrenzen vorgesehen; Dingemitteliiberschiisse wurden
nunmehr mit einer Abgabe belegt.

Der Dekretgeber wollte sich vor allem Einblick in die Erzeugung und Verwendung von Dungemitteln verschaffen
und die Ubertragung betriebsbedingter Dingemitteltiberschisse zu den Abnehmern regeln.

Im Anfangsstadium wurden Normen fur die Ermittlung der DangemittelUberschiisse festgelegt und pauschale
Dungungsgrenzen vorgesehen, um in der gesamten Flamischen Region die Uberschiisse an Dungemitteln tierischer
Herkunft vollig abzubauen. Es war vorgesehen, nach einiger Zeit strengere Dlngungsgrenzen festzulegen und die
Produktion von Dungemitteln tierischer Herkunft notigenfalls zu beschranken.

Aullerdem wurde ein « Lenkungsausschuf? fur die flamische Dungemittelproblematik » eingesetzt, der die
Flamische Regierung im Bereich des Schutzes der Umwelt gegen Verunreinigung durch die Erzeugung, Verwendung
und Lagerung von Dungemitteln beraten soll.

Bezuglich des Dekrets vom 20. Dezember 1995

Unter Beibehaltung der Zielsetzung des Dekrets vom 23. Januar 1991 zum « Schutz der Umwelt gegen die
Verunreinigung infolge der Produktion und Verwendung von Dungemitteln » zielt das angefochtene Dekret vom
20. Dezember 1995 darauf ab, das urspriingliche Dekret « einerseits den neuen Erkenntnissen und andererseits den
umweltbezogenen Zielsetzungen anzupassen » (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 2).

Die Ausgangspunkte des sogenannten « mestactieplan » (MAP) (DlUngemittel-Aktionsplan) in der am 29. Sep-
tember 1993 von der Flamischen Regierung genehmigten Fassung wurden in der Begriindungsschrift zum Entwurf des
Dekrets vom 20. Dezember 1995 (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 2) folgendermafen wiedergegeben :

« — die rechtméRigen Interessen der Viehzucht und die Interessen des Umweltschutzes werden gegeneinander
abgewogen;

— Schaffung von Rechtssicherheit durch die Festlegung einer klaren langfristigen Planung;

— Zeitplan der emissionsregulierenden MaRnahmen bis ins Jahr 2002;

— Berilcksichtigung der wirtschaftlich-sozialen Aspekte, im vorliegenden Fall der Familienviehzichtereien, bei
der Ausarbeitung der MaRnahmen;

— Beschrénkung der Formalitaten auf das Wesentliche;

— gegenseitige Abstimmung verschiedener gesetzlicher Instrumente zur LOsung des Problemkreises der
DungemittelUberschisse. »

Durch das Dekret vom 20. Dezember 1995 wird die Grundstruktur des ursprunglichen Dekrets aufrechterhalten,
dessen Inhalt daflir aber tiefgreifend geéandert.

Einerseits wird das System des urspringlichen Dekrets verfeinert. Andererseits werden fur die sogenannten
Familienviehztchtereien, d.h. jene Betriebe, die die in Artikel 2bis des neuen Dingemitteldekrets festgelegten Kriterien
erfullen, mehrere Vorzugsbestimmungen eingefuhrt.

Laut Artikel 3 § 2 des neuen Dingemitteldekrets kann jeder Produzent, der mochte, dal sein Betrieb als
Familienviehzilchterei eingestuft wird, bei der « Mestbank » eine eidesstattliche Erklarung bezlglich des Jahres der
Anmeldung und des Vorjahres abgeben, der zufolge sein Betrieb die in Artikel 2bis festgelegten Bedingungen erfillt hat
und erfallen wird.

Unrichtigkeit der Angaben wird mit Ordnungs- und Vergehensstrafen sowie mit dem Ausschluf? der Einstufung
als Familienviehzlchterei wahrend finf Jahren bestraft.
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IV. In rechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der Zuléssigkeit
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 974

A.l. A. Goetschalckx sei als Schweinezlchter Inhaber einer Stallhaltungsgenehmigung fir 2.400 Schweine.
Aufgrund der HOhe der genehmigten Stallhaltungszahl komme sein Betrieb nicht daftr in Betracht, als Familienvieh-
zlchterei eingestuft zu werden.

Er sei vom Dekret vom 20. Dezember 1995 unmittelbar und in ungunstigem Sinne betroffen, indem er jenen
Betrieben gegenuber diskriminiert werde, die aufgrund der angefochtenen Bestimmungen wohl als Familienviehztch-
tereien gelten wirden. Der sich fur den Kléger daraus ergebende Nachteil werde aus der Darlegung der Klagegriinde
ersichtlich.

Klageschrift in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978

A.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978 seien alle — als
Berufsvereinigung bzw. als einzelne Viehztchter — an der Viehzucht in der Flamischen Region beteiligt und wiurden
wegen ihrer beruflichen Tatigkeiten mit dem Problemkreis der Dungemittel tierischer Herkunft konfrontiert.

In der Klageschrift wird fur jede klagende Partei dargelegt, wie die angefochtenen Bestimmungen sie jeweils
betreffen wurden.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.3.1. Jene klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978, die juristische Personen
seien, hatten bei sonstiger Unzulassigkeit ihrer Klage die Verdffentlichung ihrer Satzung und den Klageerhebungsbe-
schluB nachzuweisen.

A.3.2. Der erste Klagegrund in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 974 richte sich einerseits gegen
die abgeanderten Artikel 9 und 15 des Dekrets vom 23. Januar 1991 in Verbindung mit den Erlassen der Flamischen
Regierung vom 20. Dezember 1995 zur Durchfihrung dieser Bestimmungen und andererseits gegen den Erlal der
Flamischen Regierung vom 20. Dezember 1995 zur Durchfihrung der Artikel 33 und 34 des Dekrets vom
23. Januar 1991.

Insofern, als andere als gesetzeskraftige Normen angefochten wirden, seien die Klagen unzulassig.

A.3.3. Die Klagen seien nur insofern zuldssig, als sie sich auf Bestimmungen bezdgen, gegen welche tatsachlich
Klagegriinde vorgebracht wiirden. Da die Klagegriinde jedoch nur das Bevorzugen der Familienviehziichtereien, die
Ruckwirkung der Abgabe und die Ubergangsregelung betreffen wirden, seien die Klagen auf die diesbeztiglichen
Bestimmungen zu beschrénken.

Konkret handele es sich dabei um folgende Bestimmungen bzw. Teile des Dekrets vom 23. Januar 1991 in der
Fassung des Dekrets vom 20. Dezember 1995 :

— Artikel 2 Absatz 2 11° Gedankenstrich 1 (teilweise);

— Artikel 2 Absatz 2 11° Gedankenstriche 2, 3 und 4;

— Artikel 8 § 1 3° b) und c);

— Artikel 9 § 2 Absétze 1 und 2 und § 3 Absatz 1, jeweils 1° (teilweise);

— Artikel 15 § 5 Absétze 2, 4 (teilweise) und 8 (man lese : 9) und § 6 Absatz 1 Séatze 2 und 3;

— Avrtikel 33 § 1 Absatz 3 und Absatz 4 (teilweise);

— Artikel 34 § 1 (teilweise);

— Artikel 34 § 3 2°, 3° und 4°;

— Artikel 34 § 5 (teilweise).

A.3.4. Keine der klagenden Parteien weise das rechtlich erforderliche Interesse an der Klageerhebung auf
Nichtigerklarung auf.

Sie seien nicht unmittelbar und in ungiinstigem Sinne von den Bestimmungen betroffen, welche Vorzugsmafnah-
men fur Familienviehzlichtereien darstellen wirden und deren Nichtigerklarung ihnen keinerlei Vorteil bringen
wurde.

Interventionsschriftsatz der VOE Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector

A.4. Die VOE Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector, abgekulrzt « B.V.K.-Belgié », bezwecke die Forderung des
Kalbfleischabsatzes. Die angefochtenen Bestimmungen wirden Reformen im Bereich der Kélberzucht herbeifiihren,
wodurch die Interessen der Mitglieder der Berufsvereinigung unmittelbar und in unglnstigem Sinne beeinflu3t
wurden.

Interventionsschriftsatz von F. Leenaerts und anderen

A.5. Die intervenierenden Parteien seien alle Viehzichter und Inhaber von Stallhaltungsgenehmigungen. Sie
wuirden deshalb ein Interesse an diesem Verfahren aufweisen, weil sie aufgrund der HoOhe der genehmigten
Stallhaltungszahl nicht fur die Einstufung als Familienviehzichterei in Betracht kdmen und dadurch jenen Betrieben
gegenuber diskriminiert wirden, die durch die angefochtenen Bestimmungen wohl als Familienviehziichtereien
angesehen wuirden.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 974

A.6.1. Die klagende Partei beantrage tatsachlich die Nichtigerklarung gesetzeskraftiger Bestimmungen. In der
Klageschrift werde zwar auf Durchfihrungserlasse Bezug genommen, aber dies geschehe zur Unterstitzung der Klage
auf Nichtigerklarung der Dekretsbestimmungen.

A.6.2. Die beanstandete Diskriminierung der Nicht-Familienviehziichtereien beruhe auf der Differenzierung
anhand der Begriffe « Familienviehztchterei », « Produzent » und « Betrieb », die in allen Bestimmungen des Dekrets
explizit oder implizit enthalten seien. Das gesamte Dekret wuirde bei Nichtigerklarung der beanstandeten
Unterscheidung, die auf den besagten Begriffen beruhe, inhaltslos werden.

Der Gegenstand der Nichtigkeitsklage sei klar abgegrenzt und ausfuhrlich motiviert worden.
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A.6.3. Der Klager werde einer weitaus strengeren Regelung unterworfen als derjenigen, die durch die
angefochtenen Bestimmungen fir die Familienviehzlchtereien ausgearbeitet worden sei.

Der Betrieb des Klagers unterliege schwereren Bedingungen und hoheren Kosten, was sich dergestalt auf den
Verkaufspreis seiner Erzeugnisse auswirken werde, dal} seine Konkurrenzfahigkeit beeintrachtigt und seine Existenz
bedroht werde.

Der Klager beanstande nicht den Vorteil, den die angefochtenen Bestimmungen den Familienviehzichtereien
bringen wirden, sondern die Nachteile, die sie seinem eigenen Betrieb zufligen wirden.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 978

A.7.1. Soweit die Satzungen und die Schriftstlicke beziiglich der Klageerhebungsbeschlisse nicht der Klageschrift
vom 1. Juli 1996 beigelegt worden seien, seien sie per Einschreiben vom 15. Juli 1996 nachgereicht worden.

A.7.2. Im Gegensatz zu dem, was die Flamische Regierung behaupte, wirden sich die Beschwerdegriinde der
klagenden Parteien keineswegs auf das Bevorzugen der Familienviehziichtereien, die Riickwirkung der Abgabe und
die Ubergangsregelung beschranken.

Die Klage richte sich ebenfalls gegen die Einfiilhrung der Begriffe « Produzent », « Betrieb » und « Familienvieh-
zuchterei » sowie gegen die damit einhergehenden Rechtsfolgen.

Die von der Flamischen Regierung vermittelte Aufzahlung der angefochtenen Bestimmungen (siehe A.3.3) sei um
Avrtikel 2 Absatz 2 8°, 10°, 11° (insgesamt), 12°, 28° und 37°, den neuen Artikel 2bis, den neuen Artikel 3 88 1 und 2, den
neuen Artikel 4 § 2, den neuen Artikel 6, den neuen Artikel 8 § 2, den neuen Artikel 9 § 2 Absatz 1 1° und 3° (insgesamt),
Absatz 2 1° und 2° (insgesamt) und § 3 (insgesamt), den neuen Artikel 15 § 5 Absatz 4 (insgesamt) und Absatz 9, den
neuen Artikel 21 88 1 und 3, den neuen Artikel 33 § 1 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 4 (insgesamt), den neuen Artikel 34
§ 1 (insgesamt) und die Artikel 31 und 33 des Dekrets vom 20. Dezember 1995 zu ergénzen.

Die klagenden Parteien wurden im wesentlichen eine teilweise Nichtigerklarung anstreben. Allerdings werde die
vollige Nichtigerklarung fur den Fall nahegelegt, wo der Hof die von den klagenden Parteien angefochtenen
Bestimmungen fur nichtig erkldren und dabei der Auffassung sein sollte, daB die fur nichtig erklarten Bestimmungen
fur das gesamte Dekret von wesentlicher Bedeutung seien.

A.7.3. Die Flamische Regierung wolle den Sachverhalt so darstellen, als ob die Beschwerdegriinde nur gegen die
zugunsten der Familienviehzichtereien festgelegten Vorzugsnormen gerichtet seien, um die Unzuldssigkeit der Klage
aufgrund der Rechtsauffassung geltend machen zu kdnnen, dal3 diese Vorzugsnormen nicht auf die klagenden Parteien
anwendbar seien und ihre Nichtigerklarung ihnen keinen Vorteil bringen wurde.

Die von den klagenden Parteien vorgebrachten Klagegriinde (z.B. der vierte, funfte, sechste und neunte
Klagegrund) lieRen sich jedoch nicht auf gegen die zugunsten der Familienviehzichtereien festgelegten Vorzugsnor-
men gerichtete Klagegriinde reduzieren.

Die Beschwerdegriinde wirden sich nicht gegen die Vorzugsbehandlung an sich richten, sondern dagegen, dal}
ViehzUchtereien, die nicht als Familienviezichtereien eingestuft wurden, schwerere finanzielle, wirtschaftliche oder
verwaltungsmagige Lasten auferlegt wirden.

Die klagenden Parteien hétten infolgedessen ein Interesse an der Nichtigerklarung, da die beanstandete Regelung
nach erfolgter Nichtigerkldrung revidiert werden misse und die Mdoglichkeit bestehe, dal eine fur die klagenden
Parteien gunstigere Regelung angenommen werde.

Auch die von der Fldamischen Regierung erhobenen spezifischen Unzulassigkeitseinreden bezlglich bestimmter
angefochtener Bestimmungen oder bezlglich bestimmter klagender Parteien seien zuriickzuweisen.

Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung
A.8.1. Die Interventionen seien unzulassig wegen fehlenden Interesses.
A.8.2. Die VOE Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector scheine nur die Interessen ihrer Mitglieder zu vertreten.

Laut der stdndigen Rechtsprechung des Hofes sei es nicht nur erforderlich, dal der Vereinigungszweck besonderer
Art sei und sich vom allgemeinen Interesse unterscheide, daR dieser Vereinigungszweck tatséchlich erstrebt werde und
daR die Vereinigung eine nach wie vor dauerhafte und konkrete Tatigkeit aufweise, sondern auch, dafl sich der
Vereinigungszweck nicht auf die individuellen Interessen der Mitglieder der Vereinigung beschrénke.

Auf jeden Fall sei nicht einzusehen, wie sich die angefochtenen Bestimmungen oder die diesbeztgliche
Entscheidung des Hofes Uberhaupt auf den Kalbfleischkonsum auswirken kdnnten.

A.8.3. Die intervenierenden Parteien seien nicht unmittelbar und in ungunstigem Sinne von den Vorzugsnormen,
die das angefochtene Dekret zugunsten der Familienviehzichtereien einfihre, betroffen. Die fraglichen Bestimmungen
seien auf sie nicht anwendbar und die Nichtigerklarung dieser Bestimmungen wirde ihnen keinerlei Vorteil bringen.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 974 und des ersten Klagegrunds in
der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978

Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 974

A.9.1.1. Der Klagegrund betrifft einen Versto gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung durch jene
Bestimmungen, die zwischen Familienviehztchtereien und Betrieben, die nicht als Familienviehztchtereien qualifiziert
werden kdnnen (weiter unten Nicht-Familienviehziichtereien genannt), unterscheiden.

A.9.1.2. Das Dekret vom 20. Dezember 1995 unterscheide in mancherlei Hinsicht zwischen Familienviehztich-
tereien und Nicht-Familienviehzlichtereien :

— Die in Frage kommende, zum Betrieb gehdrende Anbauflache sei weitaus groRRer bei Familienviehzichtereien
(112,5 ha) als bei Nicht-Familienviehztchtereien (75 ha) (Artikel 2 Absatz 2 11° des Dekrets vom 23. Januar 1991, ersetzt
durch Artikel 2 des Dekrets vom 20. Dezember 1995).

— Die meisten Ausnahmen von der in Artikel 7 des Dekrets vom 23. Januar 1991 vorgesehenen Verpflichtung, den
Transport von Dungemitteln tierischer Herkunft von einem anerkannten Dlngertransporteurs durchfihren zu lassen,
bezdgen sich nur auf Familienviehzichtereien (Artikel 8 des Dekrets vom 20. Dezember 1995).

— Von der fir die Behdrden vorgesehenen Mdoglichkeit, die Betriebe dazu zu verpflichten, ihren Dinger zu
exportieren oder zu verarbeiten, kénne angesichts der Nicht-Familienviehzichtereien ausfuhrlicher Gebrauch gemacht
werden als angesichts der Familienviehzlchtereien (Artikel 9 des Dekrets vom 20. Dezember 1995 in Verbindung mit
dem Erla der Flamischen Regierung vom 20. Dezember 1995 zur Durchfihrung von Artikel 9 88 2 und 3 des Dekrets
vom 23. Januar 1991).
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— Von einer einzigen Ausnahme abgesehen kdnnten nur Familienviehzlchtereien eine Abweichung vom Verbot
der Verwendung von Dungemitteln tierischer Herkunft auf Kulturbéden in bestimmten Naturgebieten erhalten.
AulRerdem kdnnten nur Familienviehzlchtereien fur dieses Verbot entschadigt werden (Artikel 15 § 5 des Dekrets vom
23. Januar 1991, ersetzt durch Artikel 13 des Dekrets vom 20. Dezember 1995, und Artikel 9 des Erlasses der Flamischen
Regierung vom 20. Dezember 1995 zur Festsetzung der Entschédigungen fur die Jahre 1996 und 1997 zur
Durchfuihrung von Artikel 15 § 9 des Dekrets vom 23. Januar 1991).

— Nur noch den Familienviehzichtereien werde die Moglichkeit geboten, Dungemittel tierischer Herkunft auf
phosphatgeséttigten Boéden auszubreiten (Artikel 15 § 6 des Dekrets vom 23. Januar 1991, ersetzt durch Artikel 13 des
Dekrets vom 20. Dezember 1995).

— Die Flamische Regierung werde dazu ermachtigt, nur den Nicht-Familienviehzichtereien Beschrankungen
hinsichtlich der Dingemittelmenge tierischer Herkunft, der Abfuhrart und des maximalen Viehbestands aufzuerlegen;
nur far die Familienviehztchtereien werde die Moglichkeit vorgesehen, einen bestehenden Landwirtschaftsbetrieb
vollig an einen neuen Standort zu verlegen (Artikel 34 §§ 1, 3 und 5 des Dekrets vom 23. Januar 1991, ersetzt durch
Artikel 27 des Dekrets vom 20. Dezember 1995).

— Durch Artikel 4 des Erlasses der Flamischen Regierung vom 20. Dezember 1995 zur Durchfihrung der
Artikel 33 und 34 des Dekrets vom 23. Januar 1991 werde fur die Familienviehzlchtereien eine weitaus tolerantere
Genehmigungspolitik eingefuhrt als fur Nicht-Familienviehzlchtereien, denn nur noch fur Familienviehzichtereien
kénne ein Antrag auf Betriebsdénderung, mit der eine Erweiterung der Dungerproduktion einhergehe, genehmigt
werden (Artikel 4 8 2 3° a) bis €) des vorgenannten Erlasses) und nur fur Familienviehzichtereien kénne der Betrieb
einer neuen Einrichtung mit der vdlligen Betriebseinstellung einer bisherigen Einrichtung verbunden werden (Artikel 4
§ 2 2° des vorgenannten Erlasses).

A.9.1.3. Das Dekret bezwecke laut seines Artikels 2 « den Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung infolge der
Produktion und Verwendung von Dingemitteln ».

Es sei nicht ersichtlich, wie der Begriff « Familienviehzlchterei », so wie er im angefochtenen Dekret definiert
werde, angesichts dieser Zielsetzung erheblich sein kdnne; die Umweltbelastung werde weder durch das Sozialstatut
des Betriebsinhabers, noch durch sein Einkommen, noch durch das Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein von
Eigentumsrechten am Vieh bestimmt, und genausowenig durch die Teilhaberschaft oder die Organisation des Betriebs,
wenn der Produzent eine juristische Person sei.

Genausowenig wirke sich die BetriebsgroRe im Sinne des Viehbestands auf die Umweltproblematik tGberhaupt
aus. Hinsichtlich der gesamten Dingermenge, die laut des angefochtenen Dekrets als Hochstmenge gelte, sei es fur die
Umwelt unerheblich, ob es wenige Grol3betriebe oder viele Kleinbetriebe gebe. Bei groReren Betrieben seien eine
bessere Auslastung und mehr Investitionen in umweltfreundliche Technologien moglich.

Auch die Bedingung bezuglich der « Mdglichkeit des Ausbringens von Diinger auf den in Frage kommenden, zum
Betrieb gehdrenden Anbauflachen » sei keineswegs relevant, da die Umweltbelastung gleich sei, ob die Boden, auf
denen der DUnger ausgebreitet werde, zum Betrieb gehdren wiirden oder nicht.

SchlieBlich sei weder der Personalbestand, noch die wirtschaftliche Selbstdndigkeit des Betriebs erheblich
hinsichtlich des Problems der Dungeruberschusse.

Aus den vorstehenden Ausfihrungen gehe hervor, dal die strengere Behandlung der Nicht-
Familienviehztchtereien im Rahmen der Dungerproblematik vollig unerheblich sei. Schon auf der Ebene der
Erheblichkeitsbewertung des Unterscheidungskriteriums halte der beanstandete Behandlungsunterschied der Priifung
anhand des Gleichheitsgrundsatzes also nicht stand.

A.9.1.4. Die Unterscheidung lasse sich ebensowenig im Sinne einer « positiven Diskriminierung » rechtfertigen.
Der Dekretgeber habe keineswegs die Absicht gehabt, die faktischen Ungleichheiten aus der Vergangenheit zu
beseitigen, sondern vielmehr die negativen Folgen einer kinftigen Regelung fir eine bestimmte Kategorie von
Rechtssubjekten zu beschranken.

A.9.1.5. Soweit in den Vorarbeiten Hinweise darauf gefunden werden kodnnten, dal} das Dekret nicht nur
umweltbezogene Zielsetzungen verfolgen wiirde — wie ausdrtcklich in Artikel 2 hervorgehoben worden sei —,
sondern auch wirtschaftlich-soziale, so sei darauf hinzuweisen, dal} die Zielsetzung der Unterscheidung mindestens in
den normativen Bestimmungen selbst wiedergefunden werden mufite, weil sonst eine VerfassungsmaRigkeitsprifung,
die auf einer Prufung anhand der Zielsetzung der MaRnahme beruhe, unmdglich waére.

« Eben das Ziel einer normativen MaRnahme kann deshalb unmdglich gesetzméRig sein, wenn diese Bestimmung
selbst ausdrticklich besagt, daf ihr Ziel im Umwveltschutz liegt, daflir aber keine Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes
mdglich ist, ohne dal auch andere Zielsetzungen verfolgt werden, die in der normativen Bestimmung selbst nirgendwo
erwahnt werden. »

AuRerdem sei der gemachte Unterschied zwischen Familienviehzichtereien und Nicht-Familienviehzichtereien
vollig irrelevant, wenn eine verhohlene, nicht in der Norm selbst enthaltene Zielsetzung bertcksichtigt werden wiurde.

A.9.1.6. Es sei zu unterscheiden zwischen den Zielsetzungen der angefochtenen Bestimmungen, die sich auf den
Umweltschutz bezdgen, und den Zielsetzungen der Unterscheidung zwischen den Betrieben, die darauf ausgerichtet
seien, die wirtschaftlich-soziale Position der Familienviehzlchtereien zu starken, ohne dal? Gberhaupt ein Zusammen-
hang mit den umweltbezogenen Zielsetzungen vorhanden ware.

Da « das Ziel der Unterscheidung rein wirtschaftlich-sozial und nicht umweltbezogen ist, obwohl in der
angefochtenen MalRnahme das Gegenteil behauptet wird, ist gleichzeitig erwiesen, da die Zielsetzung unrichtig und
demzufolge gesetzwidrig ist, dal die Unterscheidung zwischen Familienviehzichtereien und Nicht-
Familienviehztchtereien aus umweltbezogener Sicht véllig irrelevant ist und daR die Behandlungsungleichheit
Uberhaupt nicht verhaltnismafig ist, weshalb sie offensichtlich in Ermangelung eines gesetzmaligen Ziels unange-
messen ist ».

Demzufolge sei das angefochtene Dekret, wenigstens dessen Artikel 2, 3, 4, 8, 9, 13 und 27 verfassungswidrig.
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978
A.9.2. Der erste Klagegrund lautet wie folgt :

« Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, die den verfassungsmafRigen Grundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten;

Indem Artikel 2bis des neuen Dungemitteldekrets aus Grinden des Schutzes der Umwelt vor Verschmutzung
durch die Produktion und den Einsatz von Dungemitteln einen Unterschied zwischen den Familienviehzichtereien
und Nicht-Familienviehzuchtereien entstehen 1a3t, so dall nur die Familienviehzilchtereien im Hinblick auf weniger
strenge Umweltbestimmungen eingestuft werden koénnen;
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Wahrend erstens der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, daB ein
Unterschied in der Behandlung zwischen vergleichbaren Kategorien einer rechtmaBigen Zielsetzung dienen muB;

Und wahrend alle Griinde, die der Einfihrung der Unterscheidung zwischen Familienviehzichtereien und
Nicht-Familienbetrieben zugrunde liegen, entweder keineswegs untermauert sind durch Belege und/oder wissen-
schaftliche Daten oder eindeutig falsch sind oder aber nicht in den Zustandigkeitsbereich des flamischen Dekretgebers
liegen und folglich unmdglich zu einer rechtméfRigen Zielsetzung fihren kénnen;

Und wiéhrend eine Reihe von Grunden jeglicher Sachdienlichkeit fur den N&hrstoffaustrag durch tierische
Produkte entbehren und folglich unmaoglich eine rechtmaRige Zielsetzung unterstiitzen kénnen;

Und wahrend eine Reihe von Grinden fur die Bevorteilung der Familienviehzlchtereien nur fur einen Sektor
gelten kénnen, jedoch auf alle Sektoren extrapoliert werden, so daB sie folglich nicht zu einer rechtméfigen Zielsetzung
fahren konnen;

Waihrend zweitens der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, dal ein
Unterschied in der Behandlung vergleichbarer Kategorien angemessen sein muB3, um die Hauptzielsetzung der Norm
Zu erreichen;

Und wahrend der Unterschied in keinerlei Hinsicht mit dem vom Dekretgeber bezweckten Schutz der Umwelt vor
Verschmutzung durch Dingemittel Ubereinstimmt;

Waihrend drittens der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, dafl ein
Unterschied in der Behandlung vergleichbarer Kategorien verniinftig begriindet sein muRl im Lichte der Zielsetzung
der Norm;

Und wahrend der Unterschied unverhédltnisméaRig ist im Lichte der Zielsetzung, bestimmte Betriebe aus
wirtschaftlich-sozialen Grinden vor den Folgen der strengen Umweltschutznormen zu schitzen. »

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.9.3.1. Die meisten Beschwerden wirden auf einen Klagegrund hinauslaufen, der den Versto gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung geltend mache, weil die Unterscheidung zwischen Familienviehziichtereien und
Nicht-Familienviehziichtereien nicht verninftigerweise gerechtfertigt sein solle.

Insbesondere solle das Kriterium der Unterscheidung nicht sachdienlich sein im Lichte der in Artikel 2 des Dekrets
formulierten Zielsetzung, namlich der Schutz der Umwelt vor Verschmutzung infolge der Produktion und der
Verwendung von Dungemitteln.

A.9.3.2. Zunéachst Ubersahen die klagenden Parteien, daf? der Unterschied zwischen Familienviehzlchtereien und
Nicht-Familienviehziichtereien nicht notwendigerweise der gleichen Zielsetzung dienen miusse wie das Dekret
insgesamt gesehen.

So wie in der Steuergesetzgebung neben finanziellen Zielsetzungen auch andere Beweggriunde eine Rolle spielen
wirden und so wie der Hof es in seinem Urteil Nr. 35/95 vom 25. April 1995 uber das Dekret vom 14. Juli 1993 zur
Grundung des Kiesfonds und zur Regelung der Kiesgewinnung angenommen habe, kdnne im Rahmen einer Regelung,
die insgesamt gesehen auf der Sorge um die Umwvelt beruhe, durchaus eine Unterscheidung vorgenommen werden, die
auf wirtschaftlich-sozialen Erwagungen beruhe.

A.9.3.3 Dies verhindere nicht, dal? das Kriterium der Unterscheidung tatséchlich sachdienlich sei im Lichte der
Umweltzielsetzung.

Dies ergebe sich aus der Begrindung zum Entwurf des angefochtenen Dekrets (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996,
Nr. 148-1, S. 6); der Begriff Familienviehzlchtereien sei eingefiihrt worden, um Betrieben mit familidrer Pragung
bestimmte Vorteile zu gewahren im Vergleich zu groéfReren und integrierteren Betrieben, die potentiell groRere
Umweltverschmutzer seien, da sie verhaltnismaRig einen groeren DUngemittellberschul hatten und insbesondere in
den Sektoren der Schweine- und Geflugelhaltung durch die drtliche Konzentration eine Umweltbelastung herbeifihren
waurden. Familienviehzlchtereien wirden eher die Bedingungen einer dauerhaften Landwirtschaft erftllen. Im Bereich
der Schweinehaltung seien insbesondere die Familienviehzlichtereien geschlossene Betriebe, die sowohl fur die
Aufzucht von Ferkeln als auch fur die Produktion von Mastschweinen sorgen wirden, und von denen « allgemein
angenommen wird, daf} sie eine bessere Rentabilitat aufweisen, unter besseren Gesundheitsbedingungen arbeiten und
mit weniger Futterumwandlung arbeiten, so dal die Phosphatemission deutlich geringer ist ».

Der Staatsrat habe hierzu erklart, daB « insofern diese Feststellungen der Realitét entsprechen und nachgewiesen
ist, dai’ die festgestellten Merkmale fUr alle betreffenden Betriebe zutreffen, [...] nur schwer angefochten werden [kann],
daR das angewandte Kriterium der Unterscheidung objektiver, sachdienlicher und rechtmafiger Art ist ».

Aus einer Studie der Verwaltung fir Landwirtschaft und Gartenbau vom 13. September 1994, die durch Studien
von Mai und Dezember 1995 ergénzt worden sei, gehe hervor, daR deutliche sektorenbezogene Unterschiede zwischen
der Produktion und dem Uberschuf} an Dlngemitteln in Familienviehzichtereien und Nicht-Familienviehzlchtereien
bestiinden : « im Milchviehsektor sind 77 % der Betriebe FamilienviehzUchtereien, die 77 % der Phosphatproduktion
und 47 % der DUngemitteliberschisse bewirken. In den spezialisierten Schweinehaltungsbetrieben sind nur 17 %
Familienviehztchtereien. Die Nicht-Familienviehzichtereien bewirken hier 87 % der Phosphatproduktion und
-Uberschisse. Insgesamt gesehen bestehen alle landwirtschaftlichen Betriebe zu 75 % aus Familienviehzichtereien, die
64 % der Dungemittelproduktion bewirken, aber nur 46 % der Dingemitteliberschisse ».

Sodann sei zu bemerken, dalR die Hygiene in den kleinen Betrieben besser sei als in den groBen Nicht-
Familienbetrieben. Die klagenden Parteien wirden auf einen Zusammenhang zwischen der Betriebsgréfle und dem
Mineralienaussto3 verweisen, indem sie von Zahlen ausgehen wiirden, die sich nur auf den Schweinesektor bezégen
und deren wissenschaftliche Richtigkeit angezweifelt werden kdnne.

Aus einer Studie von W. Vandepitte gehe hervor, « dal ein Mastbetrieb fur Fleischschweine, der seine Ferkel kauft,
1,55 mal mehr P,Og ausstofit als ein geschlossener Betrieb, und zwar fur das gleiche Arbeitseinkommen. Bei der
Haltung von Fleischschweinen auf Vertrag liegt der P,O5-AusstoB 4,64 mal hoher als bei einem geschlossenen Betrieb ».

Der Kern der Sache ist, dall hauptsachlich die nicht bodengebundenen, intensiven Viehhaltungsbetriebe fur das
Problem der Duingetberschiisse verantwortlich seien, was die klagenden Parteien nicht widerlegen wirden. Die
Bedingungen, um als Familienviehziichterei eingestuft zu werden, stiitzten sich demzufolge in erster Linie hierauf, was
insbesondere ersichtlich sei aus den in Artikel 2bis § 2 2° (« Uber den Viehbesatz ») und 3° (« Uber die Mdoglichkeit des
Ausbringens von Dunger auf den in Frage kommenden, zum Betrieb gehérenden Anbauflachen ») angefihrten
Bedingungen.
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A.9.3.4. Dal fur Familienviehzichtereien gunstigere Normen angenommen worden seien, beruhe auch auf
wirtschaftlich-sozialen Zielsetzungen.

Zunachst gehe die Regelung fur die Familienviehzlchtereien von der Zielsetzung aus, die Bewirtschaftung von
kleinen Betrieben mit geringeren Finanzmitteln nicht auf unverniinftige Weise zu erschweren.

Sodann wirke sich die Férderung von Familienviehzichtereien gunstig auf die Beschéftigungslage aus, da diese
Betriebe arbeitsintensiver seien als die integrierte Landwirtschaft.

SchlieBlich kénne auch auf die typischen sozialen Merkmale der Familienviehzlichtereien verwiesen werden, « die
nicht in erster Linie eine Gewinnmaximierung anstreben, sondern vielmehr die sogenannte Maximierung des
Familiennutzens ».

Diese wirtschaftlich-sozialen Zielsetzungen finden ihren Ausdruck in den in Artikel 2bis § 2 1° (« Uber den
Produzenten »), 4° (« Uber die Beschéaftigung von Personal ») und 5° (« Uber die wirtschaftliche Eigenstéandigkeit des
Betriebs ») angefuhrten Bedingungen.

A.9.3.5. Die Diskussion Uber die Frage, ob die MaBnahme als Form einer positiven Diskriminierung gerechtfertigt
ist, sei unerheblich; in diesem Fall kdnne nicht die Rede von einer positiven Diskriminierung im eigentlichen Sinn
dieses Wortes sein. Es gentige, einfach die Unterschiede in der Behandlung im Lichte des Gleichheitsgrundsatzes zu
prufen.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 974

A.9.4.1. Der Unterschied zwischen Familienviehzlichtereien und Nicht-Familienviehzichtereien sei solchermalien
allgegenwartig und entscheidend fur das Dekret, dal? er mit dem Dekret selbst gleichzusetzen sei.

Selbstverstandlich muRten aus diesem Grund die Zielsetzung des Dekrets und die darin angewandte
Unterscheidung auch identisch sein.

A.9.4.2. Der von der Flamischen Regierung angestellte Vergleich mit der Steuergesetzgebung hinke. In diesem Fall
werde der Rechtsbereich der Umweltgesetzgebung nicht mit dem angefochtenen Dekret, sondern das Ziel des Dekrets
mit dem Ziel der Unterscheidung zwischen bestimmten Kategorien von Betrieben in diesem Dekret verglichen.

Auch der Vergleich mit dem Dekret vom 14. Juli 1993 zur Grindung des Kiesfonds und zur Regelung der
Kiesgewinnung treffe nicht zu.

A9.4.3. In der Klageschrift sei deutlich nachgewiesen worden, daf? weder die Definition des Begriffs
« Familienviehzichtereien » noch der Behandlungsunterschied zwischen Familienviehzichtereien und Nicht-
Familienviehzichtereien sachdienlich sei in bezug auf die Umweltproblematik tberhaupt.

Die von der Flamischen Regierung vorgelegten Belege, Gutachten und Veroffentlichungen wirden nichts
erbringen :

— Bei der Begrundung und bei der Studie der Verwaltung fur Landwirtschaft und Gartenbau handele es sich um
einseitige Unterlagen ohne irgendeine Gewahr fur die Objektivitat.

— Der Staatsrat habe ausdricklich einen Vorbehalt formuliert; das Unterscheidungskriterium kénne nur
gerechtfertigt sein, insofern die Feststellungen der Realitat entsprechen, was formell angefochten wird.

— Die fur die Phosphatproduktion und die DUngemitteliberschiisse angeflihrten Prozentsatze seien irrelevant.
Nur die je Tier berechneten Kriterien konnen irgendeine Bedeutung haben, und es werde nicht bewiesen, dal3 ein von
einer Nicht-Familienviehzlchterei stammendes Tier ein ungunstigeres Verhaltnis Phosphat/Dungemitteltberschul
bewirken wirde, ganz im Gegenteil.

— Wenn man tatséchlich eine Begrenzung oder Herabsetzung der umweltschéddigenden Auswirkungen der
Viehhaltung bezweckt hétte, so hatte man dies auf eine allgemeine Art und Weise und ohne diskriminierende
Unterscheidung tun kénnen und mussen.

— Weder die Definition des Begriffs « Familienviehztchterei » noch die Unterscheidung zwischen Familienvieh-
zlchtereien und Nicht-Familienviehzulchtereien sei sachdienlich in bezug auf die Umweltzielsetzung, und offensicht-
lich werde in erster Linie eine wirtschaftlich-soziale Zielsetzung angestrebt, deren Sachdienlichkeit ebensowenig
nachgewiesen worden sei und angefochten werde.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978

A.9.5.1. Die klagenden Parteien héatten bereits in ihrer Klageschrift festgestellt, da die Flamische Regierung
sowohl soziale als auch umweltbezogene Beweggriinde geltend gemacht habe. Sie hatten sodann nachgewiesen, daf
in Wirklichkeit keine umweltbezogene Begrtindung habe erteilt werden kdnnen.

Indem die Flamische Regierung auf das am 25. April 1995 vom Hof verkiindete Urteil Uber das Kiesdekret
verweise, scheine auch sie anzunehmen, da die Einfilhrung der Kategorie der Familienviehzlchtereien nichts mit der
Umwelt zu tun habe. Die Situation der Kiesgewinnung, bei der aus Umweltschutzgriinden die Einstellung aller
Tatigkeiten beschlossen worden sei, sei nicht mit derjenigen der Viehhaltung vergleichbar, bei der nicht die Einstellung
aller Tatigkeiten beschlossen worden sei. Ubrigens enthalte das Urteil auch fir die klagenden Parteien gunstige
Passagen.

A.9.5.2. Um die Sachdienlichkeit der Unterscheidung in bezug auf die Umwelt zu beweisen, verweise die
Flamische Regierung auf die Passagen aus der Begriindung des Dekretentwurfes, die die klagenden Parteien gerade als
ungeeignete Ausgangsbasis und ungenaue Zahlenangaben Kritisiert hatten.

Die Flamische Regierung verweise auf eine Aktualisierung der Studie der Verwaltung fur Landwirtschaft und
Gartenbau von Dezember 1995. Der Dekretgeber habe sich bei den Vorarbeiten zum neuen Dekret unmdoglich auf die
aktualisierte Studie stutzen kénnen.

Wenn nach Angabe der Flamischen Regierung 75 % der Viehhaltungsbetriebe zur Kategorie der Familienvieh-
zUchtereien gehdren und diese 64 % der Dungemittel (P,Os) erzeugen wurden, dann stelle sich die Frage, welche
Angaben der Minister benutzt habe, um in der Kommission zu erkléaren, daB die grofiten Betriebe, die 30 % darstellen
wirden, fur 50 % der DUngemittelproduktion verantwortlich seien (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-3, S. 11).

Die Flamische Regierung schluRfolgere auf der Grundlage der angefuhrten Studien, dal es « deutliche
sektorenbezogene Unterschiede » gebe. Die klagenden Parteien wiirden gerade beméangeln, dal den sektorenbezoge-
nen Unterschieden nicht Rechnung getragen worden sei und dal die gesamte Regelung auf der Lage eines einzigen
Sektors beruhe, ndmlich die Schweinehaltung.

GemaR den neuen Angaben der FIdmischen Regierung bestehe ein ziemlich enger Zusammenhang zwischen dem
Prozentsatz bezlglich der Betriebsart und dem Prozentsatz der DUngemittelproduktion und gebe es lediglich vier
Sektoren, in denen der Dungemitteliberschul hauptsachlich aus Nicht-Familienviehzichtereien stamme.
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Aus der Studie von Dezember 1995 werde auch deutlich, dal der so gepriesene Archetyp des Familienbetriebs,
namentlich der geschlossene Schweinebetrieb, 1994 17 % der gesamten Dungemittelproduktion und 31 % der
DungemittelUberschiisse hervorgerufen habe. Die als Archetyp der Nicht-Familienviehzlchtereien angeprangerten
Schweinemastbetriebe seien 1994 verantwortlich gewesen fur 10 % der gesamten Dingemittelproduktion und 21 % der
DungemittelUberschisse.

Auch die anderen Grafiken aus der Studie von Dezember 1995 wuirden die Untauglichkeit der These des
Dekretgebers beweisen, dalR die Nicht-Familienviehzlchtereien Uberwiegend fur die DungemittelUberschisse
verantwortlich seien.

Der Staatsrat habe die Meinung vertreten, dal das Unterscheidungskriterium nur anzunehmen sei, insofern die
Feststellungen der Wirklichkeit entspréachen und nachgewiesen sei, daR die angefihrten Merkmale fir alle betroffenen
Unternehmen gelten wirden. Diesbezuglich wirden der Dekretgeber und die Flamische Regierung eine Antwort
schuldig bleiben, und die Erwiderung der Flamischen Regierung zeige, daR die Kritik der klagenden Parteien
gerechtfertigt war. Der von der Flamischen Regierung angefuihrte « Kern der Sache », wonach « hauptséchlich die nicht
bodengebundenen, intensiven Viehhaltungsbetriebe fur das Problem des Dingemitteliberschusses verantwortlich
sind », entspreche nicht der Realitét.

Zur Untermauerung der Behauptung, daf? die Hygiene in den kleinen Betrieben besser sei als in den groRen
Nicht-Familienviehziichtereien, stiitze die Flamische Regierung sich auf den Kommentar von W. Vandepitte, Sprecher
des « Bauernbundes », zu einer Untersuchung nach der Schweineepidemie von 1990. Dies stelle ein Musterbeispiel fur
die Verallgemeinerung eines spezifischen Problems dar. Uberdies wirden die Zahlen aus der Vandepitte-Studie im
Zusammenhang mit dem Kriterium « Arbeitseinkommen » stehen und nichts Uber den absoluten Phosphataussto’ der
Mastschweine aussagen. Aus einer anderen Studie werde deutlich, daB technisch gut ausgestattete, modernisierte
Betriebe einer gewissen GroflRe sowohl wirtschaftlich-sozial als auch umwelttechnisch die besten Leistungen erbringen
wurden.

A.9.5.3. Auch bei der Anfuhrung der « wirtschaftlich-sozialen » Zielsetzungen wirden ohne irgendeine
wissenschaftliche Grundlage allgemeine Merkmale wie geringe GrofRe, geringere Finanzmittel und Berufstatigkeit
angefihrt.

Zundchst schreibe die Flamische Regierung den Familienviehzuchtereien im Schweinesektor — dem geschlosse-
nen Betrieb — eine « bessere Rentabilitat » zu, in bezug auf die wirtschaftlich-sozialen Zielsetzungen heil3e es jedoch,
dal die Familienbetriebe weniger Finanzmittel hatten, wirtschaftlich schwacher seien und « dem Tode geweiht
wadren », wenn man ihnen die Vorzugsnormen entziehen wirde.

Fur die « typischen sozialen Merkmale » stutze die Flamische Regierung sich auf die Sichtweise des
« Bauernbundes », der den Familienbetrieb als die geeignetste Betriebsform fur Landwirtschafts- und Gartenbetriebe
ansehe, wahrend nach anderen Quellen der Familienbetrieb veraltet und nicht mehr in der Lage sei, den heutigen
Anforderungen in Sachen Umwelt und Technik gerecht zu werden.

A.9.5.4. Die klagenden Parteien nahmen zur Kenntnis, dafl die Flamische Regierung, die bei den Vorarbeiten zu
dem Dekret dauernd von einer positiven Diskriminierung gesprochen habe, um die Beglnstigung der Familienvieh-
zlchtereien zu rechtfertigen, in ihrem Schriftsatz anflihre, daR von einer positiven Diskriminierung im eigentlichen
Sinne dieses Wortes nicht die Rede sein konne.

A.9.5.5. Die Flamische Regierung antworte nicht auf das Argument, dal die Dynamik des Begriffs Familienvieh-
zlchterei — wobei Betriebe von der einen zu der anderen Kategorie wechseln kdnnten — von grundsétzlicher
Bedeutung sei fur die Feststellung der Unvereinbarkeit mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

Man gehe ebensowenig auf den grundsétzlichen Einwand ein, die Freistellungen der Familienviehzlchtereien
seien so weitreichend und entwicklungsfahig, daR die Hauptzielsetzung des Dingemitteldekrets vollstandig
kompromittiert und ausgehohlt werde.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 974
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 974

A.10.1. Artikel 2bis 8 2 2° b) des Dekrets vom 23. Januar 1991, eingefugt durch Artikel 3 des Dekrets vom
20. Dezember 1995, sehe folgende mengenmafiigen Hochstzahlen vor, um als Familienviehzichterei zu gelten :

« — im Schweinesektor : fur nicht geschlossene Schweinehaltungsbetriebe : 1.500 Schweine von tber 10 Wochen
— im Milchviehsektor : 100 Milchkiihe sowie die dazugehdrigen Jungtiere
— im Geflugelsektor : 70.000 Stuck Gefliigel von tber 3 Wochen. »

Die Unterscheidung zwischen dem Schweinesektor, dem Milchviehsektor beziehungsweise dem Geflugelsektor sei
jedoch irrelevant in bezug auf die Bekdmpfung der Dungemitteliberschiisse und den Umweltschutz, da die
Dungemittelproduktion der vorgenannten Tierbestdnde vollkommen unterschiedlich sei.

Auch aus diesen Griinden sei das angefochtene Dekret vollstandig fir nichtig zu erkldren wegen Verletzung der
Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.10.2 Ungeachtet der Ausgangsbasis der klagenden Partei Uber die mengenméfRige Dlungemittelproduktion von
Schweinen und Gefliigel sei anzumerken, da zwischen beiden Tierarten bezlglich des Dingemitteltberschusses ein
grundsatzlicher Unterschied bestehe; im Gefliigelsektor gebe es keine oder weniger Probleme beim Dingemittelabsatz,
da hierfir noch ein Markt vorhanden sei.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978

Klageschrift in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978

A.11.1. « Verletzung der Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, in denen der Verfassungsgrundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten ist, fr sich betrachtet sowie im Zusammenhang mit Artikel 6 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, in dem das Recht auf
Zugang zu einem unparteiischen Richter enthalten ist;

und Verletzung der Regeln der Zustandigkeitsverteilung, insbesondere des Sachbereichs der Agrarpolitik, flr die
der foderale Gesetzgeber zustandig ist;

und Verletzung der Regeln der Zustandigkeitsverteilung, insbesondere der Sachbereiche des Handelsrechts, des
Gesellschaftsrechts und des burgerlichen Rechts, fur die der foderale Gesetzgeber zustandig ist;

und Verletzung der Regeln der Zustandigkeitsverteilung, insbesondere der Handels- und Gewerbefreiheit, die in
Artikel 6 8§ 1 VI des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen enthalten ist;
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Indem erstens Artikel 2bis § 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 1° a) Gedankenstrich 1 und Artikel 2bis § 2 1° b)
Gedankenstrich 5 Unterstrich 1 des neuen Dungemitteldekrets dem Produzenten, der eine nattrliche Person ist, und
der Person, die mit der taglichen Fihrung der Rechtsperson betraut ist, bestimmte Bedingungen in bezug auf das
Mindestarbeitseinkommen aus dem Betrieb und die Mindestarbeitsdauer im Betrieb auferlegt, um als Familienvieh-
zlchterei eingestuft werden zu koénnen;

Indem zweitens Artikel 2bis § 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 1° a) Gedankenstrich 3 und b) Gedankenstrich 5
Unterstrich 3 Bedingungen in bezug auf die Futterung und Versorgung von Tieren eines anderen als Unterscheidungs-
kriterium einfihrt, um als Familienviehzlchterei eingestuft werden zu kénnen;

Indem drittens Artikel 2bis § 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 1° Gedankenstrich 1 der Rechtsperson festlegt, in
der ein Produzent, der eine Rechtsperson ist, als Familienviehzlchterei eingestuft werden kann;

Indem viertens Artikel 2bis § 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 1° b) Gedankenstrich 3 des neuen
Dungemitteldekrets festlegt, dalk alle Teilhaber des Produzenten, der eine Rechtsperson ist, natUrliche Personen sein
mussen,;

Indem flnftens Artikel 2bis 8§ 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 1° b) Gedankenstrich 4 des neuen
Dungemitteldekrets vorschreibt, daR alle Aktien oder Geschaftsanteile an einem Produzenten, der eine Rechtsperson
ist, auf den Namen des Teilhabers lauten mussen, um als Familienviehztchterei eingestuft werden zu kénnen;

Indem sechstens Artikel 2bis § 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 Gedankenstrich 7 des neuen Dungemitteldekrets
vorschreibt, daB alle Geschaftsfuhrer oder Verwaltungsratsmitglieder eines Produzenten, der eine Rechtsperson ist,
natdrliche Personen sein und zum Haushalt der natdrlichen Personen gehdren mussen, die mit der taglichen
Geschaftsfihrung beauftragt ist;

Indem siebtens Artikel 2bis § 1 in Verbindung mit Artikel 2bis 8§ 2 1° b) Gedankenstrich 8 des neuen
Dungemitteldekrets vom Produzenten, der eine Rechtsperson ist, verlangt, dal? die Rechtsperson in den vergangenen
5 Jahren keine Erklarung in bezug auf die Bedingungen flr die Einstufung als Familienviehztichterei abgegeben hat,
die von der ’ Mestbank ’ als falsch angesehen worden ist, zusétzlich zu der Bedingung, dal die mit der taglichen
Geschaftsfihrung der Rechtsperson beauftragte Person in den vergangenen 5 Jahren nicht verurteilt wurde wegen
einer falschen Erklarung im Zusammenhang mit den Bedingungen fir die Einstufung als Familienviehzichterei;

Indem achtens Artikel 2bis § 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 1° b), ¢) und d) des neuen Dlingemitteldekrets den
Personen, die mit der téaglichen Geschaftsfihrung beauftragt sind, bestimmte Bedingungen auferlegt, um als
Familienviehztchterei eingestuft werden zu konnen;

Indem neuntens Artikel 2bis § 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 1° a), b), ¢) und d) des neuen Dungemitteldekrets
festlegt, welche Kombinationsmoglichkeiten als Produzent, der mehrfacher Eigentimer ist, mdglich sind, um als
Familienviehztchterei eingestuft werden zu konnen;

Indem zehntens Artikel 2bis § 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 2° des neuen Dungemitteldekrets in bezug auf den
maximalen Viehbestand (ausgedrickt in der zugelassenen Anzahl Tiere) Obergrenzen festlegt, um als Familienvieh-
zuchterei eingestuft werden zu kénnen;

Indem elftens Artikel 2bis § 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 3° des neuen Dulngemitteldekrets bestimmte
Bedingungen auferlegt in bezug auf die Ausbringung von Dingemitteln auf den betriebsgebundenen Kulturbéden, um
als Familienviehzichterei eingestuft werden zu kénnen;

Indem zwdlftens Artikel 2bis 8 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 4° des neuen Dungemitteldekrets bestimmte
Bedingungen auferlegt in bezug auf die Beschaftigung von Personal im Betrieb, um als Familienviehzlchterei
eingestuft werden zu kdnnen;

Indem dreizehntens Artikel 2bis § 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 5° des neuen Dungemitteldekrets bestimmte
Bedingungen auferlegt in bezug auf die wirtschaftliche Selbstandigkeit des Betriebs, um als Familienviehzilchterei
eingestuft werden zu kénnen;

Waiéhrend erstens die Bedingungen in bezug auf die Arbeitszeit und das Arbeitseinkommen aus dem Betrieb als
Unterscheidungskriterium, um als Familienviehzlchterei eingestuft zu werden, verninftigerweise in bezug auf eine
umwelttechnische oder wirtschaftlich-soziale Zielsetzung nicht als Unterscheidungskriterium gerechtfertigt sind;

Wahrend zweitens das Verbot, Tiere anderer zu futtern oder zu versorgen, als Unterscheidungskriterium, um als
Familienviehzlchterei eingestuft zu werden, keineswegs sachdienlich ist im Hinblick auf die betreffende Zielsetzung;

Wahrend drittens die Regelung der Gesellschaftsformen fur Viehhaltungsbetriebe zum foderalen Zustandigkeits-
bereich gehdrt und sich nicht fur eine unterschiedliche Regelung nach Regionen eignet, und die Einfuhrung der Form
" Personengesellschaft * fur Viehhaltungsbetriebe sich fundamental auf den vorbehaltenen Sachbereich des Gesell-
schaftsrechts auswirkt;

Und wahrend die Einfihrung des Begriffs * Personengesellschaft ’ als Unterscheidungskriterium, um als
Familienviehzichterei eingestuft zu werden, nicht objektiv ist im Hinblick auf die betreffende Zielsetzung;

Und waéhrend die Einfihrung einer Gesellschaft burgerlichen Rechts mit Rechtspersonlichkeit als Gesellschafts-
form fUr Viehhaltungsbetriebe zur foderalen Zustandigkeit gehért und sich nicht fur eine unterschiedliche Regelung
nach Regionen eignet und die Einfuhrung dieser Form fur Viehhaltungsbetriebe eine fundamentale Auswirkung auf
die vorbehaltenen Sachbereiche des burgerlichen Rechts hat;

Und wahrend die Einfihrung einer Gesellschaft brgerlichen Rechts mit Rechtspersonlichkeit als Gesellschafts-
form fur Viehhaltungsbetriebe hinsichtlich der betreffenden Zielsetzung kein objektives Unterscheidungskriterium
darstellt;

Und wahrend die Gesellschaftsformen von Rechtspersonen, die in Frage kommen, um als Familienviehzichterei
eingestuft zu werden, nicht sachdienlich und offensichtlich unverhaltnisméRig hinsichtlich des betreffenden
Zielsetzung sind;

Und wahrend die Gesellschaftsformen von Rechtspersonen als Unterscheidungskriterium, um als Familienvieh-
zlchterei eingestuft zu werden, eine Beeintréchtigung der Handels- und Gewerbefreiheit darstellen, ohne dal} diese
Vorgehensweise notwendig wére, und keine verhaltnismélige Austibung der Zustandigkeit in Sachen Umwvelt bilden;

Und wahrend der Umstand, die Einhaltung der Bedingungen soweit wie moglich durch eine satzungsmaRige
Bestimmung zu gewdhrleisten, in keiner Weise als Unterscheidungskriterium, um als Familienviehzlchterei eingestuft
zu werden, objektiv im Hinblick auf die betreffende Zielsetzung ist;
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Und wahrend die Forderung, daf die Bedingungen soweit wie moglich durch eine satzungsméRige Bestimmung
gewdhrleistet sein sollen, als Unterscheidungskriterium, um als Familienviehztchterei eingestuft zu werden, zur
foderalen Zustandigkeit gehort und sich nicht far eine unterschiedliche Regelung nach Regionen eignet und die
Einfihrung dieser Form fur Viehhaltungsbetriebe eine fundamentale Auswirkung auf den foderalen Sachbereich des
Gesellschaftsrechts hat;

Wahrend viertens die Forderung, daR alle Teilhaber des Produzenten, der eine Rechtsperson ist, natlirliche Personen
sein massen, um als Familienviehzlchterei eingestuft zu werden, offensichtlich nicht im Verhaltnis zur betreffenden
Zielsetzung steht und die Vereinigungsfreiheit einschrankt, ohne dal hierzu eine Notwendigkeit besteht;

Wahrend finftens die Forderung, daR alle Aktien oder Geschaftsanteile an einem Produzenten, der eine
Rechtsperson ist, auf den Namen des Teilhabers lauten mussen, um als Familienviehztchterei eingestuft werden zu
kénnen, im Lichte der betreffenden Zielsetzung nicht vernunftig gerechtfertigt ist;

Waihrend sechstens die Forderung, daR alle Geschaftsfuhrer oder Verwaltungsratsmitglieder eines Produzenten, der
eine Rechtsperson ist, natlrliche Personen sein und zum Haushalt der nattrlichen Personen gehdren massen, die mit
der taglichen Geschaftsfiihrung beauftragt ist, um als Familienviehzlchterei eingestuft zu werden, weder sachdienlich
noch vernunftigerweise gerechtfertigt ist hinsichtlich der betreffenden Zielsetzung;

Waéhrend siebtens die Einfuhrung einer zusatzlichen Bedingung in bezug auf die Richtigkeit der Erklarung des
Produzenten, der eine Rechtsperson ist, als Unterscheidungskriterium, um als Familienviehztchterei eingestuft werden
zu kdnnen, in keiner Weise vernunftig gerechtfertigt ist im Hinblick auf die betreffende Zielsetzung;

Und wahrend das Recht auf einen unparteiischen Richter beinhaltet, daB vergleichbare Kategorien Anspruch auf
den gleichen Rechtsschutz und den gleichen Zugang zum Richter haben;

uUnd wéhrend die Produzenten, die Rechtspersonen sind, einer Verwaltungswillkir ausgesetzt sind, die nicht den
gleichen Rechtsschutz und den gleichen Zugang zum Richter wie fur nattrliche Personen voraussetzt, so dal die
Rechtspersonen bezlglich ihres Anrechts auf einen unparteiischen Richter ungleich behandelt werden;

Wiahrend achtens die Person, die mit der taglichen Fihrung betraut ist, kein objektives Unterscheidungskriterium
im Hinblick auf die betreffende Zielsetzung darstellt;

Waéhrend neuntens der flamische Dekretgeber eine Kategorie von Produzenten, die Mehrfacheigentimer sind,
ausschlielt, um als Familienviehzlchterei eingestuft zu werden, ohne da hierfir eine objektive und vernunftige
Rechtfertigung vorliegt;

Wahrend zehntens die Bedingung, einen maximalen Viehbestand (ausgedriickt in der zugelassenen Anzahl Tiere)
vorzusehen, um als Familienviehzilchterei eingestuft werden zu kdnnen, vom umwelttechnischen und wirtschaftlich-
sozialen Standpunkt aus nicht sachdienlich und nicht verniinftig gerechtfertigt ist;

Waéhrend elftens die Bodengebundenheit eines Betriebs aus dem Milchviehsektor, dem Mastviehsektor, dem
Schweinesektor und dem Kalbersektor als Unterscheidungskriterium, um als Familienviehziichterei eingestuft zu
werden, nicht sachdienlich ist im Hinblick auf die betreffende Zielsetzung;

Und wahrend die allgemeine Ausnahme dieser Bodengebundenheit fir den Gefligelsektor und die beschrankte
Ausnahme fur den Schweinesektor als Unterscheidungskriterium, um als Familienviehzlchterei eingestuft zu werden,
nicht sachdienlich ist und den konkreten Parallelismen und Unterschieden zwischen den betreffenden Sektoren nicht
ausreichend Rechnung tragt;

Waéhrend zwdlftens die Beschéftigung von hochstens einer bezahlten Vollzeitarbeitskraft, die nicht zum Haushalt
gehort, als Unterscheidungskriterium, um als Familienviehztchterei eingestuft werden zu kdnnen, nicht sachdienlich
ist und sogar im Widerspruch zur umwelttechnischen und wirtschaftlich-sozialen Zielsetzung steht sowie offensicht-
lich unverhaltnismagRige Auswirkungen hat;

Wahrend dreizehntens die Forderung beztglich des Eigentumstitels am beweglichen Kapital und am von der
Bestimmung her unbeweglichen Kapital sowie bezilglich des Eigentums oder der Pacht der Gebdude als
Unterscheidungskriterium, um als Familienviehzlchterei eingestuft zu werden, weder objektiv noch adaquat ist;

Und wéhrend die Forderung bezuglich des Eigentumstitels am beweglichen Kapital und am von der Bestimmung
her unbeweglichen Kapital sowie bezlglich des Eigentums oder der Pacht der Gebaude als Unterscheidungskriterium,
um als Familienviehzlchterei eingestuft zu werden, den Familienbetrieben Finanzierungsinstrumente vorenthélt, die
in der belgischen Wirtschafts- und Wahrungsunion gesetzlich angeboten werden, ohne dal? dies sich als notwendig
erweist oder dal man a fortiori sagen konnte, diese Einschrankung sei nur fur das héchst Notwendige aufzuerlegen;

Und wahrend die Vermutung des Mangels an wirtschaftlicher Selbstandigkeit als Unterscheidungskriterium, um
als Familienviehzichterei eingestuft werden zu kdnnen, nicht objektiv und sachdienlich hinsichtlich der betreffenden
Zielsetzung und ebensowenig vernunftigerweise gerechtfertigt ist und zumindest Folgen mit sich bringt, die
offensichtlich nicht im Verhaltnis zu den Zielsetzungen des Dekretgebers stehen;

Und wahrend die Vermutung des Mangels an wirtschaftlicher Selbstandigkeit als Unterscheidungskriterium, um
als Familienviehzichterei eingestuft werden zu kdnnen, gegen die foderale Zustandigkeit auf dem Gebiet der
Integration in der Landwirtschaft steht, ohne da die Notwendigkeit dazu besteht;

Und wahrend die Ausnahme der Vertrage mit Preisgarantie fur die Vermutung des Mangels an wirtschaftlicher
Selbstandigkeit nicht sachdienlich ist fur die betreffende Zielsetzung, einen Unterschied zwischen Situationen, die eine
identische Position gegentber der Zielsetzung der MaRBnahmen aufweisen, macht und offensichtlich unverntnftig
erscheint. »

Schriftsatz der Fldamischen Regierung

A.11.2.1. Der Klagegrund bemangele den Versto gegen den Gleichheitsgrundsatz im Zusammenhang mit
Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention, mit « den Regeln der Zustandigkeitsverteilung, insbesondere
den Sachbereichen des Handelsrechts, des Gesellschaftsrechts und des burgerlichen Rechts, fur die der foderale
Gesetzgeber zustandig ist » und mit « der Handels- und Gewerbefreiheit ».

A11.2.2. Die Flamische Regierung konne nicht erkennen, inwiefern ein VerstoR gegen das Recht auf eine
ordnungsgemaéle Rechtspflege, das durch Artikel 6 der obengenannten Européischen Konvention gewahrleistet wird,
vorliegen solle.
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A.11.2.3. Insofern der Klagegrund einen VerstoR gegen die Zustandigkeitsregeln geltend mache, fehle die faktische
Grundlage, da die angefochtenen Bestimmungen keine Regelung des Handels-, Gesellschafts- oder birgerlichen Rechts
betreffen wurden.

Der Dekretgeber wende zwar Kriterien aus dem Gesellschaftsrecht und aus dem burgerlichen Recht an, neben
anderen faktischen und rechtlichen Kriterien, von denen die Einstufung als Familienviehzlchterei abhdnge, doch damit
wird keine gesetzgeberische Handlung im Zusténdigkeitsbereich eines anderen Gesetzgebers ausgefuhrt.

Die Kriterien wirden zum Begriff « Familienviehztchterei » beitragen, der besonders sachdienlich sei im Hinblick
auf die Zielsetzung des Duingemitteldekrets insgesamt gesehen und dieses Unterschieds an sich.

A.11.2.4. In bezug auf die Handels- und Gewerbefreiheit habe der Hof bereits in seinem Urteil Nr. 55/92 vom
9. Juli 1992 bezuglich des DUngemitteldekrets von 1991 erklért und in spéateren Urteilen wiederholt, dal? diese Freiheit
nicht unbegrenzt sei und daB es fur eine angemessene Regelung der Umweltbelastung durch Dungemittel annehmbar
sei, wenn der Dekretgeber den betroffenen Personen und Unternehmen eine Reihe von zwingenden Verpflichtungen
in bezug auf die Bestandsaufnahme, den Transport und den Handel auferlege, wenn dadurch die Handelsfreiheit nicht
unverhaltnismaRig begrenzt werde.

Vorstehend sei dargelegt worden, daR die ungleiche Behandlung von Familienviehztlchtereien und Nicht-
Familienviehztchtereien sowie die fur diese Unterscheidung angewandten Kriterien gerade auf dem Grundsatz der
VerhéltnismaRigkeit beruhen wirden.

AuRerdem musse der grofRe Unterschied in den Einzelsituationen der Personen notwendigerweise in Kategorien
einflieBen, die nur auf vereinfachende und annahernde Weise mit der Wirklichkeit Gbereinstimmen wurden.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 978

A.11.3.1. Die Flamische Regierung unterlasse es, alle zwdlf Teile des Klagegrunds ausfuhrlich zu beantworten. So
antworte sie weder auf die Frage nach der Rechtfertigung des Verbots der Futterung und Versorgung von Tieren eines
anderen noch auf die Frage, warum bei einer Familienviehzuchterei die Kombination von nattrlichen und juristischen
Personen nicht moglich sei.

A.11.3.2. Die Flamische Regierung fihre an, sie verstehe nicht, wie eine unterschiedliche Regelung beztiglich des
Rechts auf eine ordnungsgemafRe Rechtspflege entstehe. Eine juristische Person konne jedoch allein wegen der
Tatsache, daR die « Mestbank » ihre Erkldrung als falsch ansehe, von der Einstufung ausgeschlossen werden, wéhrend
eine naturliche Person nur infolge einer gerichtlichen Verurteilung ausgeschlossen werden kdnne.

A.11.3.3. Gemal der Flamischen Regierung habe der Dekretgeber keine gesetzgebende Gewalt in bezug auf das
Handels-, Gesellschafts- oder das burgerliche Recht ausgetbt.

Die klagenden Parteien hatten zwei Hypothesen vorgebracht : Entweder habe der Dekretgeber eine neue
Rechtsperson geschaffen, oder aber er habe ein willkirliches oder nicht sachdienliches Unterscheidungskriterium
eingefuhrt.

Die klagenden Parteien séhen ein, dal3 der Dekretgeber nicht beabsichtigt habe, eine Regelung im Bereich der
Gesellschaftsformen einzufuhren. Ihre Kritik beztiglich der Anwendung willkurlicher Einstufungsbedingungen werde
jedoch dadurch bekréftigt und bleibe ohne Antwort.

A.11.3.4. Wer sich die Frage stelle, warum ein Betrieb in einem Fall als Familienviehzlchterei eingestuft werden
kénne und im anderen nicht, bleibe im ungewissen. Es genlige nicht zu sagen, dafl die Kriterien zum Begriff
Familienviehzlchterei « beitragen ». Die jeweiligen Kriterien muBten auch im Lichte der Verfassungsgrundsatze
beurteilt werden.

Fur die meisten Einstufungsbedingungen wurden weder die Vorarbeiten noch die Flamische Regierung irgendeine
Rechtfertigung bieten.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978

A.12.1. « VerstoR gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, die den verfassungsméfigen Grundsatz
der Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten, an sich sowie in Verbindung mit dem Recht auf Eigentum und
ungestorten Genul dieses Eigentums, der Vertragsfreiheit und der Handelsfreiheit, sowie Versto3 gegen die Regeln der
Zustandigkeitsverteilung zwischen dem Foderalstaat und den Regionen, insbesondere des Sachbereichs der
Agrarpolitik;

Indem erstens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 2 11° des neuen Dungemitteldekrets eine
unterschiedliche, gtinstigere Behandlung fur bestimmte Familienviehzuchtereien in bezug auf die Flache der in Frage
kommenden betriebseigenen Kulturbdden einfihrt;

Indem zweitens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 8 § 1 3° b) des neuen Dungemitteldekrets eine
unterschiedliche, guinstigere Behandlung fur Familienviehzlchtereien in bezug auf das Verfahren des Dingemittel-
transportes im Rahmen der Nachbarschaftsregelung einfuhrt;

Indem drittens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 8 8 1 3° c¢) des neuen Dungemitteldekrets eine
unterschiedliche, gunstigere Behandlung fur Familienviehzichtereien in bezug auf das Verfahren des Dungemittel-
transportes fur die Beforderung zu einer Sammelstelle, einer Bearbeitungsanlage oder einer Verarbeitungsanlage
einfuhrt;

Indem viertens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 8 § 2 des neuen Dungemitteldekrets die Fldamische Regierung
ermachtigt, eine unterschiedliche, glinstigere Behandlung fur Familienviehzichtereien in bezug auf das Verfahren des
Dungemitteltransportes im Rahmen der Beforderung durch ein anerkanntes Transportunternehmen fir Dungemittel
einzufuhren;

Indem flinftens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 9 § 2 Absatz 1 1° und Absatz 2 1° des neuen
Dungemitteldekrets die Flamische Regierung ermachtigt, eine unterschiedliche, strengere Behandlung fir Nicht-
Familienviehzlchtereien in bezug auf die Abfuhrung von Dungemitteliberschissen in bestimmten Gemeinden
einzufuhren;

Indem sechstens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 9 § 3 Absatz 1 1° des neuen Dungemitteldekrets die
Flamische Regierung ermachtigt, eine unterschiedliche, strengere Behandlung fur Nicht-Familienviehzlchtereien in
bezug auf die gesamte oder teilweise Verarbeitung oder den Export ihrer Dingemittel tierischer Herkunft einzufihren;

Indem siebtens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 15 8§ 2 Absatz 2 des neuen Dungemitteldekrets eine
unterschiedliche, gtinstigere Behandlung fur Familienviehzilchtereien in bezug auf die Befreiung vom Diingeverbot in
Waldgebieten, Naturgebieten, Naturentwicklungsgebieten oder Naturschutzgebieten einfuhrt;
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Indem achtens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 15 § 5 Absatz 9 des neuen Dingemitteldekrets eine
unterschiedliche, gtnstigere Behandlung fur Familienviehzlchtereien einfihrt in bezug auf die Verpflichtung der
Flamischen Region, bestimmte bebaute und unbebaute Parzellen, die in Waldgebieten, Naturgebieten, Naturentwick-
lungsgebieten oder Naturschutzgebieten liegen, zu kaufen;

Indem neuntens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 15 § 6 des neuen DUngemitteldekrets eine unterschiedliche,
gunstigere Behandlung fur Familienviehzlchtereien in bezug auf die Dingung von Bodden in phosphatgeséttigten
Gebieten einfuhrt;

Indem zehntens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 33 § 1 Absitze 3 und 4 des neuen Dungemitteldekrets die
Flamische Regierung einerseits erméchtigt, im Falle der von der Flamischen Regierung festgestellten Uberschreitung
der Diphosphorpentoxid- und Stickstoffhdchstmengen eine unterschiedliche, glinstigere Behandlung fur Familienvieh-
zlichtereien in bezug auf die Gewéahrung von bestimmten Umweltgenehmigungen nach dem Veroffentlichungsdatum
der durch die Flamische Regierung festgestellten Uberschreitung der Diphosphorpentoxid- und Stickstoffhdchstmen-
gen einzufUhren, und im Fall dieser festgestellten Uberschreitung infolge von Beschliissen zwischen dem 15. Mai 1992
und dem 1. Januar 1996 die Flamische Regierung andererseits erméchtigt, eine unterschiedliche, strengere Behandlung
fur Nicht-Familienviehztchtereien einzufihren, indem sie in bestehende Genehmigungen eingreift oder diesen
Betrieben bestimmte Beschrankungen auferlegt;

Indem elftens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 34 88 1 und 2 des neuen Dungemitteldekrets die Flamische
Regierung ermdachtigt, eine unterschiedliche, strengere Behandlung fir Nicht-Familienviehzichtereien durch die
Auferlegung bestimmter Einschréankungen in bezug auf die erzeugte Dungemittelmenge, die Art und Weise der
Abfiihrung und die maximale GrolRe des Viehbestandes einzufthren;

Indem zwédlftens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 34 § 3 2°, 3° und 4° und § 5 des neuen Dingemitteldekrets
eine unterschiedliche, gunstigere Behandlung fur Familienviehzlichtereien in bezug auf die Gewahrung von
bestimmten Umweltgenehmigungen einfthrt;

Wiéhrend erstens die unterschiedliche Behandlung von bestimmten Familienviehzichtereien und den anderen
Viehhaltungsbetrieben in bezug auf die zu bericksichtigende Flache der in Frage kommenden betriebseigenen
Kulturbdden einem rechtmaRigen Ziel dienen muf;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung von bestimmten Familienviehzlchtereien und den anderen
Viehhaltungsbetrieben nicht sachdienlich ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

und waéhrend die unterschiedliche Behandlung von bestimmten Familienviehzichtereien und den anderen
Viehhaltungsbetrieben nicht verniinftig ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

Und wéhrend die unterschiedliche Behandlung die anderen Viehhaltungsbetriebe einer verdeckten Enteignung
unterwirft, sie unnétig in ihrer Vertragsfreiheit beschrankt und ihre Handels- und Gewerbefreiheit unmdglich macht;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung von bestimmten Familienviehzlichtereien und den anderen
Viehhaltungsbetrieben zu einer Agrarreform fuhrt, fur die der flamische Dekretgeber nicht zustandig ist;

Wahrend zweitens die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzlchtereien und der anderen Viehhaltungs-
betriebe in bezug auf den Dungemitteltransport im Rahmen der Nachbarschaftsregelung einem rechtmafiigen Ziel
dienen muf;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe nicht sachdienlich ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzlchtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe nicht verniinftig ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

Wahrend drittens die unterschiedliche Behandlung der Familienviehztchtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe in bezug auf die Regelung des Transportes zu einer Sammelstelle, einer Bearbeitungsanlage oder einer
Verarbeitungsanlage einem rechtmafRigen Ziel dienen muB :

und wéhrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzlchtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe nicht sachdienlich ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe nicht verninftig ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

Wahrend viertens die Dekretgrundlage fur eine unterschiedliche Behandlung der Familienviehzichtereien und der
anderen Viehhaltungsbetriebe in bezug auf das Transportverfahren durch ein anerkanntes Transportunternehmen nicht
sachdienlich ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

Wahrend funftens die Dekretgrundlage fir eine unterschiedliche Behandlung der Familienviehzichtereien und der
anderen Viehhaltungsbetriebe in bezug auf die Abfihrung von Dingemitteliberschiissen in bestimmten Gemeinden
nicht sachdienlich ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

uUnd wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe nicht verninftig ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

Waihrend sechstens die mdogliche unterschiedliche Behandlung der Familienviehzichtereien und der anderen
Viehhaltungsbetriebe in bezug auf die gesamte oder teilweise Verarbeitung oder Ausfuhr ihrer Dingemittel tierischer
Herkunft nicht sachdienlich ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe nicht verniinftig ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

Waéhrend siebtens die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzichtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe in bezug auf die Befreiung vom Diingeverbot in Waldgebieten, Naturgebieten, Naturentwicklungsgebieten und
Naturschutzgebieten nicht sachdienlich ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe nicht verninftig ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

Wahrend achtens die unterschiedliche Behandlung der Familienviehztchtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe in bezug auf die Verpflichtung der Flamischen Region, bestimmte bebaute und unbebaute Parzellen, die in
Waldgebieten, Naturgebieten, Naturentwicklungsgebieten und Naturschutzgebieten liegen, zu kaufen, nicht sachdien-
lich ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe nicht verninftig ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;
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Wahrend neuntens die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen Viehhaltungs-
betriebe in bezug auf die Diingung von Boden in phosphatgeséttigten Gebieten keiner rechtmafigen Zielsetzung dient,
da die geltend gemachte Zielsetzung nicht stichhaltig ist und die wissenschaftlichen Beweggrinde fir eine
eingeschrankte Dingung auBer acht 1a3t;

uUnd wéhrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzichtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe nicht sachdienlich ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung und die MalRnahme offensichtlich unverhalt-
nismafig ist;

Wahrend zehntens die unterschiedliche Behandlung der Familienviehztchtereien und der anderen Viehhaltungs-
betriebe in bezug auf eine mdgliche unterschiedliche, glinstigere Behandlung fur Familienviehziichtereien in bezug auf
die Gewahrung von bestimmten Umweltgenehmigungen nach dem Veroffentlichungsdatum der durch die Flamische
Regierung festgestellten Uberschreitung der Diphosphorpentoxid- und Stickstoffhdchstmengen keiner rechtméfiigen
Zielsetzung dient, da die geltend gemachte Zielsetzung nicht stichhaltig ist;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzlchtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe in bezug auf eine mégliche unterschiedliche, strengere Behandlung fiir Nicht-Familienviehzlchtereien, indem sie
in bestehende Genehmigungen eingreift oder diesen Betrieben bestimmte Beschréankungen auferlegt im Fall von
festgestellten Uberschreitungen infolge von Beschliissen zwischen dem 15. Mai 1992 und dem 1. Januar 1996, keiner
rechtméfigen Zielsetzung dient, da die geltend gemachte Zielsetzung nicht stichhaltig ist;

und wéhrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzlchtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe nicht sachdienlich ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe nicht verninftig ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

Waéhrend elftens die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzilichtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe in bezug auf eine mogliche unterschiedliche, strengere Behandlung fur Nicht-Familienviehzichtereien durch die
Auferlegung von Einschrankungen beztglich der produzierten Dingemittelmenge, der Art und Weise der Abfihrung
und der maximalen GroRe des Viehbestandes keiner rechtmaBigen Zielsetzung dient, da die geltend gemachte
Zielsetzung nicht stichhaltig ist;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe nicht sachdienlich ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

und wéhrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzichtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe nicht vernunftig ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

Wahrend zwbdlftens die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen Viehhaltungs-
betriebe in bezug auf den Erhalt bestimmter Umweltgenehmigungen keiner rechtméfRiigen Zielsetzung dient, da die
geltend gemachte Zielsetzung nicht stichhaltig ist;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzichtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe nicht sachdienlich ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen Viehhaltungsbe-
triebe nicht vernlnftig ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung. »

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.12.2.1. Dieser Klagegrund mache die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes in Verbindung mit « dem Recht auf
Eigentum und ungestorten Genuf? dieses Eigentums, der Vertragsfreiheit und der Handelsfreiheit, sowie [den] Verstol3
gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung zwischen dem Foderalstaat und den Regionen, insbesondere des
Sachbereichs der Agrarpolitik » geltend.

Der Klagegrund sei erneut gegen die ginstigeren Normen zum Vorteil der Familienviehztchtereien gerichtet und
unterscheide sich kaum von dem, was vorstehend widerlegt worden sei.

A.12.2.2. Das Dungemitteldekret schranke nicht das Eigentumsrecht an sich ein, und es entziehe a fortiori
niemandem sein Eigentum. Es fuhre allerdings Einschrdnkungen in bezug auf die ungehemmte Nutzung seines
Eigentums ein, doch dies gelte nicht fur die von den Klagern angefochtenen Bestimmungen, die die Dekretsbestim-
mungen zugunsten der Familienviehztchtereien mildern wurden.

Im Gbrigen wirden weder das Eigentumsrecht noch die Vertragsfreiheit ein absolutes Recht darstellen.

A.12.2.3. Was die foderale Zustandigkeit fur die Agrarpolitik betrifft, kdnne erneut auf das Urteil Nr. 55/92 des
Hofes verwiesen werden, wonach der Umstand, daR die durch das Dekret auferlegten Verpflichtungen Auswirkungen
auf den Agrarsektor hatten, noch nicht bedeute, der Dekretgeber habe seine Befugnis Uberschritten.

Die klagenden Parteien wirden nicht glaubhaft machen, daB in die Agrarpolitik der Foderalbehdrde eingegriffen
werde. Das Dekret sorge dafiir, daR die Bewirtschaftung der Betriebe nicht unverntnftigerweise behindert werde.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978

A.12.3.1. In diesem Klagegrund werde die ungerechtfertigte strengere Behandlung der Nicht-
Familienviehztchtereien aufgegriffen. Die Flamische Regierung beschrénke sich auf die Verteidigung, der Klagegrund
sei erneut gegen die gunstigeren Normen zum Vorteil der Familienviehzilchtereien gerichtet und unterscheide sich
kaum von dem, was vorstehend widerlegt worden sei.

Diese vorherige Verteidigung betreffe lediglich die Unangemessenheit der Unterscheidung zwischen Familien-
viehzuchtereien und Nicht-Familienviehzichtereien und erlautere nicht, warum die unterschiedlichen MaRnahmen
zum Nachteil der Nicht-Familienviehztchtereien mit den Artikeln 10 und 11 des Verfassung zu vereinbaren waren.

A.12.3.2. Die Flamische Regierung fuhre an : « Dieses DUngemitteldekret fuhrt Einschrankungen in bezug auf die
ungehemmte Nutzung seines Eigentums ein, doch dies gilt nicht einmal fir die von den Klégern angefochtenen
Bestimmungen, die, wie bereits gesagt, die Dekretsbestimmungen zugunsten der Familienviehzlchtereien mildern ».

Aus der Klageschrift ergebe sich im Gegenteil, daf? die Definition der « in Frage kommenden, zum Betrieb
gehdrenden Anbauflachen » angefochten werde, da sie rein willkdrlich die in Frage kommende Flache auf 75 Hektar
beschrénke. Die Nicht-Familienviehzuchtereien hétten somit keinerlei Nutzen mehr davon, Boden zu kaufen, und die
Wertminderung dieser Boden stelle eine verdeckte Enteignung dar.

Die in Artikel 15 des Dekrets vorgesehene Entschadigungsregelung stehe in keiner Verbindung zur Eigentums-
beschrankung infolge der neuen Definition der in Frage kommenden, zum Betrieb gehdrenden Anbaufléchen.

Uberdies fiuhre die Einschrankung dazu, daR Nicht-Familienviehziichtereien die gekauften Kulturbdden nicht
mehr fUr eine Ausbringung von Dinger gemdall der Dingungsnorm benutzen kdnnen, und dies stelle einen
unzulassigen Eingriff in die Vertragsfreiheit dar.
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A.12.3.3. Die klagenden Parteien hétten bereits in ihrer Klageschrift bewiesen, daB der foderale Gesetzgeber keine
wirksame Politik mehr fuhren kénne, da die Dekretsbestimmungen, um als Familienviehzlchterei eingestuft zu
werden, zu einer vollstandigen Agrarreform fihren wiirden, wobei die integrierte Landwirtschaft keine Zukunft mehr
haben werde.

Die Flamische Regierung behaupte, die Fihrung der landwirtschaftlichen Betriebe werde nicht auf unvernunftige
Weise beeintrachtigt. Es genlige jedoch, auf die Beschwerdegriinde der klagenden Parteien zu verweisen.

Hinsichtlich des vierten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978

A.13.1. « VerstoB gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, die den verfassungsmafigen Grundsatz
der Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten, an sich sowie in Verbindung mit Artikel 8 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Artikel 17 des Internationalen Paktes vom
19. Dezember 1966 Uber burgerliche und politische Rechte und Artikel 22 der koordinierten Verfassung, in dem der
Grundsatz der Achtung vor dem Familienleben verankert ist.

Und Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, die den verfassungsméagigen Grundsatz
der Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten, an sich sowie in Verbindung mit dem Versto? gegen das Recht auf
Eigentum;

Indem erstens Artikel 2 Absatz 2 10° des neuen Dungemitteldekrets in Verbindung mit allen Bestimmungen dieses
Dekrets, in denen der Begriff ’ Betrieb * vorkommt (unter anderem Artikel 6 und 34 § 1 des neuen DUngemitteldekrets),
das Eigentumsrecht an den Tieren als Ausgangspunkt nimmt und verschiedene Rechtsfolgen (unter anderem die
Berechnung des Dungemitteliberschusses und die Mdglichkeit fir die Flamische Regierung, Einschrénkungen in
bezug auf die erzeugte Menge Dungemittel tierischer Herkunft, die Art und Weise der Abfihrung und die maximale
GroRe des Viehbestandes vorzuschreiben) mit dem Begriff * Betrieb * verknipft;

Indem zweitens Artikel 2 Absatz 2 10° des neuen Diingemitteldekrets in Verbindung mit allen Bestimmungen dieses
Dekrets, in denen der Begriff ’ Betrieb * vorkommt (unter anderem Artikel 6 und 34 § 1 des neuen DUngemitteldekrets),
das Kriterium der Familienbande zwischen den Eigentiimern von auf getrennten Einheiten gehaltenen Tieren als
Ausgangspunkt nimmt, um auf der Grundlage der Familienbande auf das Vorhandensein eines einzigen Unterneh-
mens zu schlielen, mit dem verschiedene Rechtsfolgen (unter anderem die Berechnung des Dlngemitteliiberschusses
und die Moglichkeit fur die Flamische Regierung, Einschrankungen in bezug auf die erzeugte Menge Dungemittel
tierischer Herkunft, die Art und Weise der Abfiihrung und die maximale GroRRe des Viehbestandes vorzuschreiben)
verknupft werden;

Indem drittens Artikel 2 Absatz 2 10° des neuen Dungemitteldekrets in Verbindung mit allen Bestimmungen dieses
Dekrets, in denen der Begriff ’ Betrieb * vorkommt (unter anderem Artikel 6 und 34 § 1 des neuen DUngemitteldekrets),
das Kriterium der verbundenen Unternehmen und der Unternehmen, zwischen denen es rechtliche oder faktische
Verbindungen gibt, als Ausgangspunkt nimmt, um auf das Vorhandensein eines einzigen Unternehmens zu schlieRen,
mit dem verschiedene Rechtsfolgen (unter anderem die Berechnung des DingemittelUberschusses und die Mdéglichkeit
far die Flamische Regierung, Einschrankungen in bezug auf die erzeugte Menge Dungemittel tierischer Herkunft, die
Art und Weise der Abfiihrung und die maximale Grof3e des Viehbestandes vorzuschreiben) verknipft werden;

Waéhrend erstens die Anwendung eines Eigentumskriteriums, um den Begriff * Betrieb * zu definieren, an den
bestimmte Rechtsfolgen geknupft sind, nicht sachdienlich ist im Lichte des Ziels der Bekampfung der Umweltver-
schmutzung durch Dunger tierischer Herkunft und diskriminierend ist fir den Viehhaltungssektor im Vergleich zu den
anderen Wirtschaftssektoren, ohne daR hierftr eine verninftige Rechtfertigung vorliegt;

Wahrend zweitens die unterschiedliche Behandlung von technisch getrennten Einheiten aufgrund des Kriteriums
der Familienbande zwischen den Eigentimern der auf den jeweiligen Einheiten gehaltenen Tiere, um zur
Zusammenlegung zu einem einzigen Betrieb zu kommen, mit der bestimmte Rechtsfolgen verknipft sind, nicht
sachdienlich ist im Lichte der betreffenden Zielsetzung und in keiner Weise vernunftig zu rechtfertigen ist;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung von technisch getrennten Einheiten aufgrund des Kriteriums der
Familienbande zwischen den Eigentimern der auf den jeweiligen Einheiten gehaltenen Tiere, um zur Zusammenle-
gung zu einem einzigen Betrieb zu kommen, mit der bestimmte Rechtsfolgen verknUpft sind, das Recht auf Schutz des
Familienlebens beeintréachtigt, das allen auf die gleiche Weise gewahrleistet sein mufR;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung von technisch getrennten Einheiten aufgrund des Kriteriums der
Familienbande zwischen den Eigenttimern der auf den jeweiligen Einheiten gehaltenen Tiere, um zur Zusammenle-
gung zu einem einzigen Betrieb zu kommen, mit der bestimmte Rechtsfolgen verknipft sind, den ungestdrten Genuf3
des Eigentums einschrénkt;

Wahrend drittens die unterschiedliche Behandlung von technisch getrennten Einheiten aufgrund des Kriteriums der
verbundenen Unternehmen und der Unternehmen, zwischen denen es rechtliche und faktische Verbindungen gibt, um
zur Zusammenlegung zu einem einzigen Betrieb zu kommen, mit der bestimmte Rechtsfolgen verkntpft sind, nicht
objektiv, nicht sachdienlich und nicht vernuinftig gerechtfertigt ist im Lichte der betreffenden Zielsetzung und Folgen
mit sich bringt, die offensichtlich nicht im Verhaltnis zur Zielsetzung und zu den beabsichtigten Wirkungen stehen. »

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.13.2. Der Klagegrund fuhre die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes im Zusammenhang mit einerseits dem
Recht auf Achtung vor dem Familienleben und andererseits dem Recht auf Eigentum an.

Die Flamische Regierung konne nicht erkennen, in welcher Hinsicht die Anwendung des Kriteriums « Haushalt »
irgendeinen EinfluB auf das Familienleben haben kénnte oder es a fortiori beschranken wirde.

Was das Recht auf Eigentum betrifft, sei bereits vorstehend geantwortet worden. Man kdnnte hinzufligen, da der
Begriff « Betrieb » in Artikel 2 Absatz 2 10° des Dekrets den Zweck habe zu verhindern, dal? die Bedingungen, um in
den GenuR der Regelung fur Familienviehzlchtereien zu gelangen, umgangen wirde, indem ein GroRbetrieb in
verschiedene kleinere aufgeteilt wiirde.
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Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978

A.13.3. Das Eigentumsrecht an den Tieren sei nicht sachdienlich als Kriterium fiir den neuen Begriff « Betrieb »,
und dies werde nicht widerlegt.

Die Flamische Regierung fuhre lediglich an, der Begriff diene dazu, eine Umgehung durch das Aufteilen in kleinere
Betriebseinheiten zu verhindern. Dadurch bestétige sie, dal3 das Eigentumsverhaltnis kein geeignetes Kriterium ist. Der
Dekretgeber lege ausgehend von einem einzigen Fall der Umgehung eine allgemeine Regel fest und treffe damit eine
Reihe von Situationen und Familienbanden, die nichts mit der von ihm ins Auge gefa3ten Situation zu tun hatten.

Die Flamische Regierung erklare, sie kdnne nicht einsehen, wie der Begriff « Betrieb » in das Recht auf Achtung
vor dem Familienleben eingreifen kdnne. Die klagenden Parteien hatten in ihrer Klageschrift geltend gemacht, dai die
Zusammenlegung zu einem einzigen Betrieb auf der Grundlage der Familienbande zwischen den Eigentimern der
Tiere erfolge, was beinhalte, dal? alle Berufseinkiinfte der Personen mit einer Familienverbindung zusammengerechnet
wurden.

Die Flamische Regierung antworte nicht auf die Kritik bezlglich der Zusammenlegung wegen verbundener
Unternehmen oder Unternehmen mit Verbindungen.

Hinsichtlich des fiinften Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978

A.14.1. « VerstoB gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, die den verfassungsmafigen Grundsatz
der Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten;

Indem Artikel 2 Absatz 2 28° des neuen Dungemitteldekrets in Verbindung mit allen Bestimmungen dieses Dekrets,
in denen der Begriff * Produzent * vorkommt (unter anderem Artikel 3 88 1 und 2, Artikel 4 § 2, Artikel 9 8§ 1, 2 und
3 sowie Artikel 21 des neuen Dungemitteldekrets), das Eigentumsrecht an den Tieren als Ausgangspunkt nimmt und
verschiedene Rechtsfolgen (unter anderem Verpflichtung zur Angabe, Einregistrierung, Abfihrung, Ausbringung der
Dungemittel, Basisabgabe) mit dem Begriff * Produzent ’ verknupft;

Wahrend erstens die Anwendung eines Eigentumskriteriums, um den Begriff * Produzent ’ zu definieren, mit dem
verschiedene Rechtsfolgen verkntpft sind, nicht sachdienlich ist im Hinblick auf die Zielsetzung;

Waéhrend zweitens die Anwendung eines Eigentumskriteriums, um den Begriff * Produzent ’ zu definieren, mit dem
verschiedene Rechtsfolgen verknpft sind, in keinerlei Verhéltnis zur Zielsetzung steht. »

Schriftsatz der Fldmischen Regierung

A.14.2. Was den in diesem Klagegrund zur Diskussion gestellten Begriff « Produzent » betrifft, « ist nicht
einzusehen, dall der Dekretgeber den Eigentimer der Tiere, die die Dlingemittel verursachen, nicht haftbar machen
kann fur die unterschiedlichen Verpflichtungen, die das Dungemitteldekret dem Produzenten auferlegt, unter anderem
angesichts der typischen Probleme, die durch die integrierte Viehzucht, bei der ein Viehhalter — ein sogenannter
Vertragszuchter — Tiere eines anderen halt, hervorgerufen werden ».

Ob die Definition des Begriffs « Produzent » in Artikel 2 Absatz 2 28° des Dekrets ineffizient oder ungeeignet sei,
um das angestrebte Ziel zu erreichen, sei ein Opportunitatsurteil, das alleine dem Dekretgeber zustehe.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978

A.14.3. DaR die Beurteilung der Effizienz oder Eignung einer Definition dem Dekretgeber obliege, sei eine
Fehleinschétzung sowohl des Inhaltes der Klageschrift als auch der Prufungsbefugnis des Hofes, denn in der
Klageschrift sei dargelegt worden, wie das Auferlegen von Verpflichtungen des « Produzenten » zu einer ungleichen
Behandlung der Inhaber von Viehhaltungsbetrieben fuhre. Die Frage der Gleichheit oder Ungleichheit in der
Behandlung (Angabepflicht, Abgabepflicht, Ausbringung der Dingemittel) sei eine Rechtsfrage, Uber die der Hof zu
entscheiden habe.

Nach Darstellung der Flamischen Regierung habe die Absicht darin bestanden, die « Integratoren » zur
Verantwortung zu ziehen. Dieses Verantwortlichmachen werde nicht effizient erreicht durch das Kriterium auf der
Grundlage des Eigentumsrechts an den Tieren. Wie in der Klageschrift angefihrt worden sei, bringe dieses Kriterium
unverninftige und unndtig komplizierte Folgen mit sich.

Hinsichtlich des sechsten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978

A.15.1. « Verstol gegen Artikel 39 der koordinierten Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen in der durch die Sondergesetze vom 8. August 1988 und vom 16. Juli
1993 abgeanderten Fassung;

VerstoR gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung beztiglich des Umweltschutzes und den VerhéaltnismaRig-
keitsgrundsatz (Artikel 6 § 1 1l des Sondergesetzes vom 8. August 1980);

Versto? gegen die Regeln der Zustédndigkeitsverteilung beztglich der Agrarpolitik (Artikel 6 § 1 V des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen), bezlglich der Preis- und Einkommenspolitik
(Artikel 6 8 1 VI Absatz 5 3° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen) und bezlglich des
Gesellschaftsrechts (Artikel 6 § 1 VI Absatz 5 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen);

VerstoR3 gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung beztiglich der Beachtung der Handels- und Gewerbefreiheit
(Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen);

Indem der flamische Dekretgeber mit dem neuen Dungemitteldekret eine zwingende Regelung fur den Sektor der
Viehhaltung und der integrierten Viehhaltung ausgearbeitet hat und in Form von Umweltbestimmungen die
bestehende Agrarstruktur reformiert, das Gesellschaftsrecht &ndert sowie in der Preis- und Einkommenspolitik im
Sektor der Viehhaltung tatig wird;

Indem der Dekretgeber im neuen Dingemitteldekret durch die Kernbegriffe Familienviehztchterei, Produzent und
Betrieb eine unterschiedliche Behandlung zwischen den Viehhaltungsbetrieben entsprechend ihrer Verbindung der
Zusammenarbeit, zwischen Integratoren entsprechend den gewahlten Vertragspartnern, zwischen Familienviehztch-
tereien und allen anderen Betrieben im Hinblick auf eine unterschiedliche rechtliche und materielle Behandlung der
einzelnen Kategorien eingefuhrt hat;

Wahrend erstens der flamische Dekretgeber gegen die foderale Zustéandigkeit fur Agrarpolitik, Gesellschaftsrecht
sowie Preis- und Einkommenspolitik verstoft;

Wahrend zweitens der regionale Gesetzgeber somit den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz bei der Austbung der
zugeteilten Befugnis auf dem Gebiet des Umweltschutzes mit FUR3en tritt;
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Waihrend drittens der flamische Dekretgeber sich bei der Ausarbeitung der Unterscheidung von einem nicht
gesetzmaRigen Ziel (Wettbewerbsverfalschung) leiten 143t und aufgrund der unterscheidenden Kriterien bezlglich der
Betriebe, Produzenten und Familienviehztchtereien ein gesetzliches System geschaffen hat, das die gleiche Behandlung
der Viehhaltungsbetriebe und der Integrationssektoren durchbricht, ohne dal es hierfiir eine verntnftige Rechtferti-
gung gibt, was zumindest offensichtlich unverhaltnisméafRige Folgen hat; wahrend die Artikel 10 und 11 der Verfassung
ein derart willkdrliches Regelwerk nicht dulden. »

Schriftsatz der Fldmischen Regierung

A.15.2. Die klagenden Parteien wirden den VerstoB gegen Artikel 39 der Verfassung, gegen Artikel 6 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen in seiner Gesamtheit sowie gegen § 1 I, V und VI
Absatz 5 dieses Gesetzes, gegen den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz und die Handels- und Gewerbefreiheit geltend
machen.

Um den Vorschriften von Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof zu entsprechen,
masse in einem Klagegrund nicht nur die Regel angegeben werden, gegen die verstofRen werde, sondern es mifiten
auch die angefochtenen Bestimmungen angeftihrt werden, die gegen diese Regel verstoBen wirden, sowie in welcher
Hinsicht dies der Fall sei. Da die klagenden Parteien dies unterlassen, ist der Klagegrund nicht zulassig.

Der Klagegrund entbehre einer faktischen Grundlage, insofern er davon ausgehe, dal das Dingemitteldekret « in
Form von Umweltbestimmungen die bestehende Agrarstruktur reformiert, das Gesellschaftsrecht &ndert sowie in der
Preis- und Einkommenspolitik im Sektor der Viehhaltung tétig wird ».

Keiner dieser Beschwerdegriinde werde im Gbrigen nachgewiesen.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 978

A.15.3. Nach den ersten funf Klagegriinden hétten die klagenden Parteien eine globale oder zusammenfassende
Beschwerde angefuhrt, die alle angefochtenen Bestimmungen betreffe.

« Nach Kenntnisnahme der ersten 100 Seiten der Klageschrift versteht Ihr Hof ohne weitere Erklarung, ’ in welcher
Hinsicht ’ nach Auffassung der Kléger gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung verstofRen wurde. »

Was den VerstoR gegen die Handels- und Gewerbefreiheit betrifft, hatten die klagenden Parteien bei der Darlegung
des sechsten Klagegrunds genau angegeben, wie die Ausnahme fir die Preisgarantievertrage gegen die Verfassungs-
vorschriften verstofie.

Was den geltend gemachten VerstoR3 gegen den Gleichheitsgrundsatz betrifft, treffe der Vorwurf eines Mangels an
faktischer Darlegung jedoch nicht zu. Alle VerstoRBe seien bei der Erdrterung der betreffenden Bestimmungen
ausfuhrlich erldutert worden. In der Klageschrift sei das offensichtliche MiRverhéltnis zwischen den tatséchlichen
Folgen und der Zielsetzung sowie den beabsichtigten Folgen erklart worden. Die klagenden Parteien stiinden mit ihrer
Kritik nicht alleine da, wie aus der erganzenden Studie der Verwaltung fir Landwirtschaft und Gartenbau von
Dezember 1995 hervorgehe.

Hinsichtlich des siebten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978

A.16.1. « VerstoB gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, die den verfassungsmafigen Grundsatz
der Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten, an sich sowie in Verbindung mit Artikel 8 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Artikel 17 des Internationalen Paktes vom
19. Dezember 1966 Uber burgerliche und politische Rechte und Artikel 22 der koordinierten Verfassung, in dem der
Grundsatz der Achtung vor dem Familienleben verankert ist;

Indem Artikel 2 Absatz 2 12° des neuen Dungemitteldekrets in Verbindung mit Artikel 2bis des neuen
Dungemitteldekrets eine eigene Begriffsbestimmung des Haushalts und die Mdoglichkeit, als Familienviehzilchterei
eingestuft zu werden, einfhrt, so dal bestimmte faktische Familiensituationen im Hinblick auf die Einstufung als
Familienviehztchterei ausgeschlossen werden;

Wahrend erstens der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, dal} eine
unterschiedliche Behandlung vergleichbarer Kategorien vernunftigerweise gerechtfertigt sein muf3, dies in Verbindung
mit dem Grundsatz, dall der Familienverband — in seinen samtlichen faktischen und rechtlichen Erscheinungsfor-
men — durch den Staat geschitzt werden muf;

Und wahrend im vorliegenden Fall eine unterschiedliche Behandlung ausgearbeitet wurde fiir die Kategorie der
Einzelperson, die auf Dauer mit der natlrlichen Person zusammenlebt, die nicht zahlt fir die Kategorie der verschiedenen
Personen, die auf Dauer mit der naturlichen Person zusammenleben, jeglicher vernlinftigen Grundlage entbehrt und
auBerdem den Familienverband beeintréchtigt;

Wahrend zweitens der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, dal eine
unterschiedliche Behandlung vergleichbarer Kategorien einer rechtméRigen Zielsetzung dienen und vernunftigerweise
gerechtfertigt sein muB;

Und wahrend im vorliegenden Fall die Verwandten und Verschwagerten bis zum zweiten Grad, die mit dem
Familienoberhaupt zusammenarbeiten, anders behandelt werden als die Verwandten und Verschwagerten, die nicht mit
dem Familienoberhaupt zusammenarbeiten, und eine solche Unterscheidung keinerlei rechtméfligen Zielsetzung
dienen kann, zumindest nicht sachdienlich ist fur die Zielsetzung und offensichtlich nicht vernunftig ist;

Wahrend drittens der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, dall eine
unterschiedliche Behandlung vergleichbarer Kategorien einer rechtmafigen Zielsetzung dienen und vernlnftigerweise
gerechtfertigt sein muB;

Und wahrend im vorliegenden Fall eine unterschiedliche Behandlung zwischen adoptierten Kindern und den durch
Blutsverwandtschaft verbundenen Kindern eingefuhrt wird und diese ungleiche Behandlung keiner rechtméaRigen
Zielsetzung dient und offensichtlich nicht vernunftig ist. »

Schriftsatz der Fldmischen Regierung

A.16.2. Der Klagegrund fuhre die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes in Verbindung mit dem Recht auf
Achtung vor dem Familienleben an.

Was die angefuihrte Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes an sich betrifft, « ist nicht einzusehen, inwiefern die in
Artikel 2 12° des Dungemitteldekrets enthaltene Definition des Begriffs * Haushalt ’ [...] nicht dem entsprechen sollte,
was vernlnftigerweise unter * Haushalt * zu verstehen ist und inwiefern damit ein Unterschied zwischen Verwandten
und Verschwagerten bis zum zweiten Grad oder zwischen diesen Verwandten und Verschwégerten und adoptierten
Kindern gemacht wirde, der im Lichte der Dekretsbestimmungen in irgendeiner Weise sachdienlich wére ».

Was die Verletzung des Rechts auf Achtung vor dem Familienleben betrifft, wurde bereits vorstehend geantwortet.
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Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978

A.16.3. Die klagenden Parteien héatten durch eine ausfuhrliche Analyse des Begriffs Haushalt in Artikel 2 Absatz 2
12° des neuen Dekrets bewiesen, wie dieser Begriff und seine Verwendung zu einer ungleichen Behandlung von
Familiensituationen fuhren wirden.

Die Flamische Regierung stelle die juristische Analyse dieses Begriffs nicht in Abrede und stimme folglich der
Feststellung einer Differenzierung auf der Grundlage « 1° des dauerhaften Zusammenlebens, 2° der Zusammenarbeit
mit dem Familienoberhaupt, 3° dem Status als Adoptivkind » bei.

Die Flamische Regierung sehe nicht ein, inwiefern unterschieden wird « zwischen Familien, die gemaR dem neuen
Dungemitteldekret tatsachlich einen Haushalt bilden (z.B. der Vater und sein studierender Adoptivsohn), und
Familien, die gemal dem neuen Dungemitteldekret keinen Haushalt bilden (z.B. der Vater und sein studierender
Sohn) ». Dennoch sei die Bestimmung der Personen, die zum « Haushalt » des Viehhalters gehdren, von wesentlicher
Bedeutung fur die Anwendung des Dekrets.

Die Flamische Regierung stelle den Unterschied in der Behandlung nicht in Abrede, und es bestehe keine
vernlnftige Rechtfertigung fur den Unterschied.

Hinsichtlich des achten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978
A.17.1.1. Der erste Teil des Klagegrunds lautet wie folgt :

« VerstoR3 gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, die den verfassungsmaRigen Grundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten;

Indem Artikel 17 des Anderungsdekrets in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 2 28° des neuen Diingemitteldekrets
eine stufenweise angehobene Basisabgabe einfuhrt zu Lasten des Produzenten, der als der Eigentimer der sich in
einem Betrieb befindenden Tiere definiert wird, so dal die Eigentimer von Tieren, die in verschiedenen
Betriebseinheiten gehalten werden, wegen des Eigentumsrechts an den Tieren in die héhere oder die hdchste Stufe der
Basisabgabe eingeordnet werden;

Wahrend der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, daB ein Behandlungs-
unterschied zwischen vergleichbaren Kategorien im Lichte der rechtméligen Zielsetzung vernunftig sein muR;

und wahrend im vorliegenden Fall der Behandlungsunterschied, der auf vertraglichen, familidren oder
gesellschaftsrechtlichen Verbindungen sowie einer abgestuften Abgabe beruht, in bezug auf die Hdhe der Basisabgabe
eine UnverhaltnismaRigkeit darstellt hinsichtlich der Zielsetzung, die lediglich in der Finanzierung der Aufgaben der
’ Mestbank ’ besteht. »

A.17.1.2. Der zweite Teil des Klagegrunds ist wie folgt formuliert :

« Verstol gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, die den verfassungsmafRigen Grundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten;

Indem Artikel 33 zweiter Satzteil des Anderungsdekrets in Verbindung mit Artikel 17 des Anderungsdekrets
rickwirkend ein neues Abgabesystem einfiihrt, so dal} die Abgabepflichtigen fir das Veranlagungsjahr 1996 ihr
Verhalten nicht mehr der gednderten Abgabepflicht anpassen kdnnen;

Wahrend erstens der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, dal ein
Behandlungsunterschied zwischen vergleichbaren Kategorien im Lichte der betreffenden Zielsetzung verninftig sein
muf3;

Und wahrend im vorliegenden Fall der Behandlungsunterschied zwischen der Kategorie der zum ersten Mal im
Veranlagungsjahr 1996 abgabepflichtigen Personen und der Kategorie der zum ersten Mal im Veranlagungsjahr 1997
abgabepflichtigen Personen nicht sachdienlich ist in bezug auf die reine Finanzierung der Aufgaben der ’ Mestbank ’;

Wahrend zweitens der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, dal? ein Behandlungs-
unterschied zwischen vergleichbaren Kategorien vernunftig gerechtfertigt sein mug;

Und wahrend im vorliegenden Fall der Behandlungsunterschied zwischen der Kategorie der zum ersten Mal im
Veranlagungsjahr 1996 abgabepflichtigen Personen und der Kategorie der zum ersten Mal im Veranlagungsjahr 1997
abgabepflichtigen Personen nicht vernlnftig gerechtfertigt ist in bezug auf die reine Finanzierung der Aufgaben der
 Mestbank ’. »

Schriftsatz der Fldmischen Regierung

A.17.2.1. Dieser Klagegrund sei gegen die Basisabgabe gerichtet, die in Artikel 17 des Dekrets vom 20. Dezember
1995 vorgesehen sei, einerseits wegen des stufenweisen Anstiegs des Tarifs (erster Teil) entsprechend der
Dungemittelproduktion und andererseits wegen der rickwirkenden Kraft der Einfihrung der Abgabe durch Artikel 33
des Dekrets (zweiter Teil).

In Wirklichkeit richte sich die Beschwerde gegen die Begriffe « Produzent » in Artikel 2 Absatz 2 28° und « Betrieb »
in Artikel 2 Absatz 2 10° des Dungemitteldekrets, da diese Begriffe zur Folge hatten, dall die in Artikel 21 § 2 dieses
Dekrets vorgesehenen Abgaben fir den Eigentiimer von Vieh, das in verschiedenen, aber gemeinsam einen Betrieb
bildenden Betriebseinheiten gehalten werde, hdher ausfallen wirde als friher.

A.17.2.2. Der stufenweise Anstieg der Basisabgabe sei eine logische Folge des Verursacherprinzips und bedeute
somit : « Wer mehr zu den Dungemittelproblemen beitragt, kommt mehr fir ihre Losung auf ». Die Weiterfuhrung
dieser Uberlegung zu einem Produzenten, selbst wenn sein Vieh in verschiedenen Betriebssitzen gehalten werde, sei
selbstverstandlich im Lichte der Heranziehung des Eigentimers der Tiere zur Verantwortung und der schrittweisen
Zunahme der Umwveltbelastung, die durch die grofRen Betriebe verursacht werde.

DaR die Basisabgabe zur Finanzierung der « Mestbank » diene, tue der verninftigen Rechtfertigung des
Unterschieds keinen Abbruch, denn die allgemeine Zielsetzung musse nicht notwendigerweise die Zielsetzung der
Tarifstruktur oder die Grundlage der Abgabe sein, da diese nicht nur eine finanzielle Funktion héatten, sondern auch
eine Abschreckungs- oder Anreizfunktion.

A.17.2.3. Der Teil des Klagegrunds, der sich auf die sogenannte « rlickwirkende Kraft » beziehe, entbehre einer
faktischen Grundlage, denn Artikel 21 § 1 des DUngemitteldekrets sei am 1. Januar 1995 wirksam geworden, was aber
nicht fur die Bestimmung des abgabepflichtigen « Produzenten » im neuen Artikel 2 28° des Dekrets gelte, der erst am
1. Januar 1996 in Kraft getreten sei.

Nur die « Produzenten » im Sinne der urspringlichen Definition dieses Begriffes kdmen flr die rickwirkende
Anwendung von Artikel 21 des Dingemitteldekrets in Frage, was tatsachlich der Zielsetzung des Dekretgebers
entspreche, die neue Abgaberegelung auf Produzenten und Importeure zur Anwendung zu bringen, die 1995 tatig
gewesen seien und 1996 keine Tatigkeit mehr ausgelbt héatten.
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Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978

A.17.3.1. Wenn auch annehmbar waére, dal neben Finanzierungsgriinden auch eine Abschreckungsabsicht der
stufenweisen Basisabgabe zugrunde liegen konne, sei dennoch festzustellen, daR die Flamische Regierung keinerlei
Argument anbiete, um die Sachdienlichkeit der Regelung hinsichtlich der dahinterstehenden Zielsetzung nachzuwei-
sen : « Die Flamische Regierung bringt ndmlich keinerlei Fakten vor, die den Beweis bieten, dal die verschiedenen
Halter von Tieren, die einem einzigen Eigentimer gehdren, in starkerem Malie fur die Uberdiingung verantwortlich
sind als die vergleichbaren Betriebsleiter, die die Eigentiimer der Tiere sind ».

Durch die Zusammenlegung der Dingemittelproduktion auf der Grundlage des Eigentumsrechts an den Tieren
wiurden die Betriebseinheiten mit Familienverbindungen und gesellschaftsrechtlichen Verbindungen gemeinsam mit
den mit Integrationsvertragen arbeitenden Grof3betrieben in die h6heren Stufen der Basisabgabe gelangen und mufRiten
sie eine Abgabe entrichten, die unverhaltnisméfig hoch sei im Vergleich zur Grundzielsetzung, ungeachtet dessen, ob
diese lediglich der Finanzierung der « Mestbank » diene oder auch andere Zielsetzungen verfolge.

A.17.3.2. Die klagenden Parteien ndhmen zur Kenntnis, daf die rickwirkende Anwendung von Artikel 21 des
Dekrets nur fur die Produzenten im Sinne des urspriinglichen Dingemitteldekrets gelte.

Die riickwirkende Kraft werde nicht gerechtfertigt durch die Uberlegung der Flamischen Regierung bezuiglich der
Produzenten, die 1996 keine Tatigkeit mehr austiben wirden, denn um auch die Produzenten und Importeure, die 1995
tatig gewesen seien, aber 1996 nicht mehr, der Abgabe zu unterwerfen, hatte es gereicht, eine Bestimmung vorzusehen,
wonach diese Personen, und ausschlie8lich sie, 1996 fur ihre Tatigkeiten im Jahr 1995 nach dem neuen System der
Abgabe unterworfen wurden. Hinsichtlich der rein zeitlichen Regelung sei eine UbergangsmaRnahme erforderlich
gewesen, aber kein rickwirkendes Abgabesystem, das auch diejenigen treffe, die 1995 tétig gewesen seien und ihre
Tatigkeit 1996 fortgesetzt hatten.

Hinsichtlich des neunten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978

Klageschrift in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978

A.18.1. « VerstoB3 gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, die den verfassungsméagigen Grundsatz
der Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten;

Indem erstens Artikel 31 des Anderungsdekrets eine spezifische Ubergangsregelung fiir bestehende Viehhaltungs-
und Landwirtschaftsbetriebe mit einem noch anhangigen Antrag im Rahmen der Allgemeinen Arbeitsschutzordnung
(AASO) fur eine Betriebsgenehmigung einfihrt, durch die eine unterschiedliche Behandlung in bezug auf die
vergleichbare Kategorie anderer Betriebe entsteht und durch die die Hochstzahl der zu genehmigenden Tiere fur die
Kategorie der Betriebe, die unter die spezifische Ubergangsregelung fallen, begrenzt wird auf die Zahlen, die fur die
Einstufung als Familienviehzichterei zugelassen werden;

Indem zweitens Artikel 31 des Anderungsdekrets bei wortlicher Auslegung eine spezifische Ubergangsregelung fiir
bestimmte bestehende Viehhaltungs- und Landwirtschaftsbetriebe einfihrt, durch die bestehende, in Artikel 2 Absatz 2
7° des neuen Dungemitteldekrets vorgesehene Viehhaltungsbetriebe, die nicht von anhéngigen AASO-Akten betroffen
sind, einer spezifischen Ubergangsregelung unterworfen werden, die fir noch anhéngige AASO-Akten eingefiihrt
wurden;

Indem drittens Artikel 31 des Anderungsdekrets eine spezifische Ubergangsregelung fiir bestehende Viehhaltungs-
und Landwirtschaftsbetriebe mit einem noch anhéngigen AASO-Antrag fur eine Betriebsgenehmigung einfihrt, durch
die bestehende Viehhaltungs- und Landwirtschaftsbetriebe, die sich hinsichtlich des neuen Diingemitteldekrets in der
gleichen Situation befanden, ihre Genehmigung uneingeschrankt zugestanden bekommen oder nicht, je nach dem
Eifer, mit dem die Behorden die Antrége bearbeitet haben;

Wiéhrend erstens der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, dal ein
Behandlungsunterschied zwischen vergleichbaren Kategorien einer rechtméafigen Zielsetzung dienen muf3;

Und wahrend im vorliegenden Fall ein Behandlungsunterschied zwischen bestehenden Viehhaltungs- und
Landwirtschaftsbetrieben mit einem noch anhéngigen AASO-Antrag fur eine Betriebsgenehmigung und anderen
Betrieben eingefuihrt wird, ohne daB eine rechtmaRige Zielsetzung fir diesen Unterschied besteht;

Wiahrend zweitens der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, dafll ein
Behandlungsunterschied zwischen vergleichbaren Kategorien mit der rechtméfigen Zielsetzung zu vereinbaren sein
muf3;

Und wahrend im vorliegenden Fall der Behandlungsunterschied zwischen einem bestehenden Viehhaltungsbe-
triebe entsprechend Artikel 2 Absatz 2 7° des neuen DlUngemitteldekrets und den anderen Betrieben (mit Ausnahme
derjenigen, die noch einen AASO-Antrag anhédngig haben) nicht mit der Zielsetzung zu vereinbaren ist, fur die noch
laufenden AASO-Akten eine Ubergangsregelung zu organisieren;

Wiéhrend drittens a) der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, dafl ein
Behandlungsunterschied zwischen vergleichbaren Kategorien im Lichte der betreffenden Zielsetzung sachdienlich sein
muB;

Und wahrend im vorliegenden Fall der Behandlungsunterschied zwischen einem bestehenden Viehhaltungs- und
Landwirtschaftsbetrieb mit einem noch anhéngigen AASO-Antrag und den anderen Viehhaltungs- und Landwirt-
schaftsbetrieben nicht sachdienlich ist im Hinblick auf die Einschrankung des zu genehmigenden Viehbestandes;

Waihrend drittens b) der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, daf ein
Behandlungsunterschied zwischen vergleichbaren Kategorien verhéltnismagig sein muf;

Und wahrend im vorliegenden Fall der Behandlungsunterschied zwischen einem bestehenden Viehhaltungs- und
Landwirtschaftsbetrieb mit einem noch anhangigen AASO-Antrag und den anderen Viehhaltungs- und Landwirt-
schaftsbetrieben offensichtlich undeutlich ist. »

Schriftsatz der Fldamischen Regierung

A18.2. Im letzten Klagegrund werde angeflihrt, Artikel 31 des Dekrets vom 20. Dezember 1995 stehe im
Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz, da eine Rechtfertigung fur die durch diesen Artikel eingefihrte Ubergangs-
regelung fehle.

Diese Regelung beruhe auf dem Grundsatz der Rechtssicherheit. Es sei ndmlich nicht vertretbar gewesen, die
Viehhaltungsbetriebe auszuschlieRen, die aus Verfahrensgrinden noch nicht Uber eine Betriebsgenehmigung
verfugten.

Es sei nicht einzusehen, daB diese Zielsetzung nicht rechtméBig sein soll. Im Gbrigen sei nicht ganz deutlich, ob
die klagenden Parteien die Ubergangsregelung beanstanden oder deren flexible Anpassung anstreben wurden.

_ Hierbei sei anzumerken, daR das Fehlen eines Ubergangsrechts, a fortiori das Fehlen eines noch flexibleren
Ubergangsrechts, nur schwer als ein Versto3 gegen den Gleichheitsgrundsatz ausgelegt werden kdnne.
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Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978

A.18.3. Der Grundsatz der Rechtssicherheit sei hier nicht sachdienlich, da das neue Dekret nicht in die Akten
eingreife, bei denen ein Antrag auf Genehmigung gemaR den AASO-Bestimmungen anhangig sei, und die anhangigen
Akten gemaR den alten Bestimmungen héatten abgeschlossen werden kénnen.

Die klagenden Parteien wiirden nicht anfechten, daR das Dekret keine allgemeine Ubergangsregelung enthalte fur
Antrége, die vor dem Inkrafttreten des neuen Dekrets eingereicht worden seien.

Sie wiirden sich nur wenden « gegen die spezifische Ubergangsregelung, die fiir eine bestimmte Kategorie von
Betrieben eingeflhrt wird, auf die die Bestimmungen des neuen Dingemitteldekrets nicht Anwendung finden, wobei
aber die angefochtene Bestimmung zu Unrecht diesen Eindruck erweckt, und wodurch die spezifische Ubergangsre-
gelung auf einem ineffizienten Unterscheidungskriterium beruht und zu einer offensichtlich willkirlichen Behandlung
dieser Betriebskategorie fuhrt ».

Die klagenden Parteien wirden feststellen, daR die Gegenpartei ihre Beschwerde nicht widerlege.

Interventionsschriftsatz der VOE Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector

A.19. Die Vereinigung trete bei zur Unterstitzung der Klage auf Nichtigerklarung in der Sache mit der
Geschéftsverzeichnisnummer 978.

Interventionsschriftsatz von F. Leenaerts und anderen

A.20. Die intervenierenden Parteien wurden sich das Recht vorbehalten, ihre Argumente und Klagegriinde in
einem Erwiderungsschriftsatz zu formulieren.

In bezug auf die Zuldssigkeit der Klagen
Was die Zulassigkeit der durch Rechtspersonen erhobenen Klagen betrifft

B.1. Jene klagenden Parteien, die Rechtspersonen sind, haben dem Hof den Beweis der Verdffentlichung ihrer
Satzung im Belgischen Staatsblatt und der Beschlisse, vor Gericht aufzutreten, entweder als Anlage zu den
Klageschriften oder mit dem kurz darauf verschickten Brief vom 15. Juli 1996 zugesandt.

Die Einrede der Fldmischen Regierung in bezug auf die Nichtbeachtung von Artikel 7 Absatz 3 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 wird abgewiesen.

Was das Interesse der klagenden Parteien betrifft

B.2.1. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 tber den Schiedshof erfordern, daR jede nattrliche
oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur
bei jenen Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungtinstig beeinfluf3t
werden konnte.

B.2.2. Wenn eine Vereinigung ohne Erwerbszweck sich auf ein kollektives Interesse beruft, ist es erforderlich, dal
ihr Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich daher vom allgemeinen Interesse unterscheidet, daR sich dieses
Interesse nicht auf die individuellen Interessen der Mitglieder beschrénkt, dafl die angefochtene Rechtsnorm den
Vereinigungszweck beeintrachtigen kann, und dal? dieser Vereinigungszweck tatséachlich erstrebt wird, was nach wie
vor aus der konkreten und dauerhaften Tatigkeit der Vereinigung hervorgehen soll.

B.2.3. Die Flamische Regierung fuhrt eine Einrede der Unzulassigkeit an, mit der Begriindung, dal? die klagenden
Parteien als Nicht-Familienviehzichtereien — oder als Vereinigungen, die fir die Interessen von
Nicht—Familienviehzlichtereien eintreten — nicht unmittelbar oder ungtinstig durch die angefochtenen Bestimmun-
gen, die Vorzugsnormen zugunsten der Familienviehzichtereien enthalten, betroffen seien.

Die klagenden Parteien haben ein Interesse an der Nichtigerklarung der Vorzugsnormen, die im Falle der
Nichtigerklarung den Wettbewerbsvorteil hinfallig werden lassen, den die Familienviehzlchtereien aus der fur sie
vorteilhafteren Regelung entnehmen. AulRerdem erhalten die klagenden Parteien im Falle einer Nichtigerklarung eine
Madglichkeit, eine andere, fur sie glinstigere Regelung zu erzielen.

B.2.4. Die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 974, die auf ihre Eigenschaft als
Betreiber eines Viehhaltungsbetriebes mit einer Genehmigung zur Einstallung von 2.400 Tieren verweist, so dal} sie
nicht als Familienviehztchterei — mit den durch die angefochtenen Bestimmungen damit verbundenen Vorteilen —
gilt und den scharferen Bestimmungen Uber die Ausbringung von Dungemitteln tierischer Herkunft unterliegt, weist
hinlanglich das erforderliche Interesse nach.

B.2.5. Die VOE Beroepsvereniging van de Mengvoederfabrikanten (nachstehend VoE Bemefa genannt), die erste
klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978, wurde 1944 gegriindet und verteidigt mit
konkreten Tatigkeiten und in bestandiger Weise die beruflichen Interessen der Hersteller von Mischfutter, dies geman
ihrem Vereinigungszweck.

Die Vereinigung fuhrt an, dal? das Dekret durch die Gesamtheit seiner Bestimmungen die vorgenannten Hersteller
kunftig verpflichte, ihren Beruf unter viel ungunstigeren Umstanden auszutiben, da ihnen schwere Verwaltungsauf-
lagen erteilt wirden, da sie hthere Abgaben zahlen mu3ten und da sie nicht mehr frei handeln kdnnten, unter anderem
beim Vertrieb, beim Transport und beim Verarbeiten von Dlngemitteln tierischer Herkunft.

Somit weist die VOE Bemefa das erforderliche Interesse nach.

B.2.6. Die VOE Overlegcentrum voor Agrarische Toeleverings-, Producerende en Verwerkende Ondernemingen
(nachstehend VOE Ocato genannt), die zweite klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978,
hat gemaR ihrer Satzung — die 1994 im Belgischen Staatsblatt verdffentlicht wurde — den Zweck, eine wirtschaftlich
lebensfahige Landwirtschaft in Flandern zu sichern.

Die Vereinigung verteidigt mit konkreten und bestandigen Tatigkeiten die kollektiven Interessen der Unternehmen
aus dem Agrarsektor der Zulieferung, Produktion und Verarbeitung, die keine Familienviehztchtereien sind und
durch die angefochtenen Bestimmungen MaRnahmen der Verringerung des Viehbestandes, teureren Methoden der
Dungemittelausbringung und hdheren Abgaben unterworfen werden.

Somit weist die VOE Ocato das erforderliche Interesse nach.
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B.2.7. Die VoE Vereniging Varkenshouders (nachstehend VOE Veva genannt), die dritte klagende Partei in der
Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978, vertritt seit 1992 die Interessen der Schweinehalter gemaf} ihrem
\ereinigungszweck.

Die VoE Veva fuhrt an, dal3 die gesamten Dekretsbestimmungen dazu fuhren, daR die Schweinehalter verpflichtet
werden, ihren Beruf unter viel ungunstigeren Umstanden auszutben, unter anderem durch schwerere Verwaltungs-
auflagen und die Einschrankung der Erweiterungsmoglichkeiten.

Somit weist die VOE Veva das erforderliche Interesse nach.

B.2.8. Die vierte bis einschlieBlich elfte klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 978,
die auf ihre Eigenschaft als Handelsgesellschaften oder natirliche Personen verweisen, die Viehhaltungsbetriebe
fuhren, aber nicht die Anforderungen des Dekrets erfullen, um als Familienviehzichterei — mit den durch die
angefochtenen Bestimmungen damit verbundenen Vorteilen — anerkannt zu werden, und den strengeren Bestimmun-
gen Uber die Ausbringung von Dungemitteln tierischer Herkunft unterliegen, weisen hinlénglich das erforderliche
Interesse nach.

B.3. Die Einreden wegen Interessenmangels werden abgewiesen.
Was das Interesse der intervenierenden Parteien betrifft

B.4.1. GemaR Artikel 87 § 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof gilt jeder, der rechtzeitig
einen Schriftsatz einreicht und ein Interesse nachweist, als Partei in dem Streitfall.

B.4.2. Die VOE Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector erklart, zur Unterstiitzung der Nichtigkeitsklage, die in
der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978 eingereicht wurde, zu intervenieren im Interesse ihrer
Mitglieder, die belgische Hersteller und Importeure von Kunstmilch oder belgische Kélberschlachthdfe sind und mehr
als 90 Prozent der Herstellung und Einfuhr von Kunstmilch sowie der Kélberschlachtung darstellen.

Gemal der Vereinigung fuhrt das Dekret vom 20. Dezember 1995 zu einer Reform des Kalbersektors, so daf} die
von ihr verteidigten kollektiven Interessen unmittelbar und ungunstig betroffen waren.

Die angefochtenen Bestimmungen des Dekrets vom 20. Dezember 1995 beziehen sich nicht auf die Produktion
oder Einfuhr von Kunstmilch und ebenfalls nicht auf das Schlachten von Kélbern; sie sind an sich nicht geeignet, um
die Interessen der intervenierenden Partei unmittelbar zu beeintrachtigen.

Die Interventionsklage der VOE Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector ist in Ermangelung des erforderlichen
Interesses nicht zulassig.

B.4.3. In ihrer Eigenschaft als Viehzuchter, die aufgrund der Anzahl der genehmigten Tiere nicht als
Familienviehzichterei anerkannt werden, weisen die intervenierenden Parteien F. Leenaerts und andere das
erforderliche Interesse an der Intervention in der Sache nach, indem sie anprangern, daf sie diskriminiert werden im
Vergleich zu den Betrieben, die durch die angefochtenen Bestimmungen als Familienviehzlchtereien angesehen
werden.

Die von der Flamischen Regierung angeflhrte Einrede der Unzuldssigkeit bezuglich der Intervention von
F. Leenaerts und anderen wird abgewiesen.

In bezug auf den Umfang der Klage

B.5. Die Flamische Regierung macht geltend, daR die Klagen nicht zulassig seien, insofern andere als gesetzliche
Normen angefochten wurden.

Bei der Prufung der Klagegriinde, die gegen bestimmte Artikel des Dekrets in Verbindung mit den in Ausfihrung
dieser Artikel herausgegebenen Erlassen oder gegen die Ausflihrungserlasse selbst gerichtet sind, kann der Hof nicht
die Beschwerden berticksichtigen, die sich auf Ausfiihrungserlasse, nicht aber auf die Dekretsbestimmungen beziehen.

B.6. Der Hof mul den Umfang der Klage auf der Grundlage des Inhalts der Klageschriften bestimmen.

Die klagenden Parteien verlangen die Nichtigerkldarung der in ihrer Klageschrift angefuhrten und in ihrem
Erwiderungsschriftsatz erlauterten Bestandteile (siehe A.7.2) des Dekrets vom 20. Dezember 1995 und hilfsweise
dessen vollige Nichtigerklarung, insofern die Nichtigerklarung der ausdriicklich angefochtenen Bestimmungen
notwendigerweise die vollige Nichtigerklarung zur Folge hat.

Der Hof kann nur die Nichtigerklarung von ausdrtcklich angefochtenen gesetzlichen Bestimmungen beschlieRRen,
gegen die Klagegrtinde angefuhrt werden, und gegebenenfalls die Nichtigerklarung von Bestimmungen, die nicht
angefochten wurden, aber untrennbar mit den fur nichtig zu erkldarenden Bestimmungen verbunden sind.

Zur Hauptsache
In bezug auf die Zustandigkeit des Flamischen Dekretgebers

B.7.1. In der Hauptsache fuhren die Klagegriinde die Verletzung des in den Artikeln 10 und 11 der Verfassung
enthaltenen Grundsatzes der Gleichheit und Nichtdiskriminierung an, dies im Zusammenhang mit anderen
Bestimmungen oder nicht, aber in bestimmten Teilen des zweiten und dritten Klagegrunds und im sechsten
Klagegrund die in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978 angefihrt werden, wird auch die
Zustandigkeit des flamischen Dekretgebers zur Annahme des Dekrets vom 20. Dezember 1995 in Frage gestellt.

B.7.2. Die Priifung der Ubereinstimmung mit den Zustandigkeitsregeln muR vor der Priifung der Vereinbarkeit mit
den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stattfinden.

B.8. Die Beschwerden bezuglich der Zustandigkeit sind als solche anzusehen, die den Verstol? der Gesamtheit der
angefochtenen Bestimmungen gegen Artikel 39 der Verfassung und Artikel 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Institutionen, insbesondere Artikel 6 § 1 11, V und VI Absétze 3 und 5 geltend machen.
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B.9.1. Artikel 6 § 1 Il 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, der durch das
Sondergesetz vom 16. Juli 1993 ersetzt wurde, besagt :

« Die Angelegenheiten, auf die sich Artikel 107quater der Verfassung [jetzt Artikel 39] bezieht, sind :

[.]
Il. Was die Umwelt und die Wasserpolitik betrifft :

1° Der Umweltschutz, u.a. der Schutz des Bodens, des Untergrunds, des Wassers und der Luft gegen
Verunreinigung und Belastung, sowie die Bekdmpfung der Larmbeldstigung;

[..]»

B.9.2. Das angefochtene Dekret vom 20. Dezember 1995 dndert das Dekret vom 23. Januar 1991 Uber den Schutz
der Umwelt gegen die Verunreinigung durch Diingemittel ab, das eine Reihe von MaRnahmen enthalt, die dazu dienen,
die Umweltverschmutzung durch UbermaRige Ausbringung von Dungemitteln zu verhindern oder zu verringern,
indem die Produktion und die Anwendung von Duingemitteln, insbesondere tierischer Herkunft, unter Kontrolle
gebracht und die DungemittelUberschisse beseitigt werden.

B.9.3. Der flamische Dekretgeber ist befugt, solche MafRnahmen zu erlassen aufgrund des obengenannten Artikels 6
§11l1°.

B.10.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 978 fihren an, dal gegen
Artikel 6 8 1V des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen in der durch das Sondergesetz vom
16. Juli 1993 abgeédnderten Fassung verstoRen worden sei, indem das angefochtene Dekret unter dem Deckmantel einer
Umweltregelung die bestehende Agrarstruktur umstrukturiere und auf unverhéltnismaRige Weise die foderale
Zustandigkeit fur die Landwirtschaftspolitik durchkreuze.

B.10.2. Die Regionen sind aufgrund von Artikel 6 § 1 V des obengenannten Sondergesetzes fir bestimmte Aspekte
der Landwirtschaft zustandig. Die anderen Aspekte der Landwirtschaftspolitik wurden ihnen nicht Gbertragen und
gehdren daher weiterhin zum Zusténdigkeitsbereich der Foderalbehorde.

Artikel 2 Absatz 1 des Dekrets vom 23. Januar 1991, das durch das angefochtene Dekret (nachstehend das neue
Dungemitteldekret genannt) abgedndert wurde, besagt ausdrtcklich, daR es den « Schutz der Umwelt gegen die
Verunreinigung infolge der Produktion und Verwendung von Dungemitteln » bezweckt.

Das neue Dungemitteldekret beruht weitgehend auf Erwégungen der Umweltpolitik.

Eine zielstrebige Umweltpolitik setzt notwendigerweise voraus, dal} Tatigkeiten, die eine Umweltbelastung
verursachen, kontrolliert und geregelt werden. Der Umstand, daf® die durch das Dekret auferlegten Verpflichtungen
eine direkte oder indirekte Auswirkung auf den Agrarsektor haben kénnen, bedeutet nicht, daR der Dekretgeber seine
Befugnis Uberschritten hat. Gemal? Artikel 6 § 3bis 5° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 muf} jedoch eine
Konzertierung zwischen den betreffenden Regierungen und der Féderalbehdrde Uber die MaRnahmen, die sich auf die
Landwirtschaftspolitik auswirken, stattfinden, doch diese Bestimmung belé&Rt unter Bertcksichtigung dieses Vorbe-
haltes die Entscheidungsbefugnis beztglich der zu ergreifenden MaBnahmen bei der Region, das hei3t der in dieser
Sache zustandigen Behorde. Der Dekretgeber wiirde seine Befugnis nur Uberschreiten, wenn die auferlegten
Einschrankungen dergestalt waren, da es dem foderalen Gesetzgeber unmoglich ware, seine Befugnisse in der
Landwirtschaftspolitik auszuliben.

GemalR den Vorarbeiten bezweckt das angefochtene Dekret, « das urspringliche Dungemitteldekret von 1991
einerseits den neuen Erkenntnissen und andererseits den umweltbezogenen Zielsetzungen anzupassen » (Dok.,
Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 2).

Die grundlegendste Anderung ist die Einfithrung eines Anerkennungsverfahrens fiir Familienviehzichtereien, mit
dem eine Reihe von MalRnahmen verbunden sind (Genehmigungsregeln, Regelwerk zur Ableitung der Diungemittel,
eine gezielte Anwendung der gebietsbezogenen Verschérfungen entsprechend den Zielsetzungen), die den Familien-
viehzlchtereien gegenudber den industriellen Viehhaltungsbetrieben Vorteile bringen sollen (Dok., Flamischer Rat,
1995-1996, Nr. 148-1, SS. 2-3).

B.10.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978 fuhren ferner an, da « die
unterschiedliche Behandlung von bestimmten Familienviehzlichtereien und den anderen Viehhaltungsbetrieben zu
einer Agrarreform fuhrt, fur die der flamische Dekretgeber nicht zustandig ist » (dritter Klagegrund, erster Teil) und
dal der Dekretgeber « in Form von Umweltbestimmungen die bestehende Agrarstruktur reformiert » (sechster
Klagegrund).

Gemal der Begrindung des Entwurfs, der dem angefochtenen Dekret zugrunde liegt (Dok., Fldmischer Rat,
1995-1996, Nr. 148-1, S. 6) wurde der Begriff der Familienviehzuchterei eingefuhrt,

« um Betrieben, die in bezug auf GroRe, Fihrung, Bodengebundenheit, Kapitalstruktur und finanzielle
Verantwortung einen familidaren Charakter haben, bestimmte Vorteile gegentber groéfReren und/oder integrierten
Betrieben zu gewaéhren, dies gemaR der Entscheidung der Flamischen Regierung vom 29. September 1993 (beztglich
des ' mestactieplan ’). Diese positive Diskriminierung hat sowohl soziale als auch umwelttechnische Ursachen.

Aus der Studie, die von der ALT [Verwaltung fur Landwirtschaft und Gartenbau des Ministeriums der Flamischen
Gemeinschaft, Bereich Wirtschaft, Beschaftigung, Innere Angelegenheiten und Landwirtschaft] im Auftrag des
Ministerprésidenten durchgefuhrt wurde, geht namlich hervor, dalR die Familienviehzichtereien 70 Prozent der
Phosphatproduktion bewirken, wéhrend sie nur fir 50 Prozent der Dungemitteltiberschiisse verantwortlich sind. Die
Nicht-Familienviehziichtereien sind mit nur 30 Prozent der Produktion verantwortlich fir 50 Prozent der Uberschisse
und somit potentiell grofRere Umweltverschmutzer ».

Die Flamische Regierung legt zwei ergdnzende Studien zu der ALT-Studie vor, mit denen unter Bertcksichtigung
der erganzenden statistischen Daten und der angepaliten Kriterien fur Familienviehzichtereien der von den klagenden
Parteien bestrittene Ausgangspunkt, dall Familienviehzichtereien umweltfreundlicher sind, weil sie im Verhaltnis
bedeutend weniger fur Dungemitteliiberschisse verantwortlich sind, bestétigt wird (siehe A.9.3.3).

Aus den Graphiken Nrn. 7 bis 10 des im Dezember 1995 auf den neuesten Stand gebrachten erganzenden Berichts
zur ALT-Studie kann man entnehmen, daR die Familienviehzlchtereien, die etwa drei Viertel der Gesamtzahl der
Viehhaltungsbetriebe darstellen, fur die Hélfte der Dingemitteltiberschiisse verantwortlich sind und daf3 die Gbrigen
Viehhaltungsbetriebe die andere Halfte der Uberschiisse verursachen. Die klagenden Parteien erwidern, dafl fur
verschiedene Arten von Familienviehzichtereien der Anteil an der Dingemittelproduktion und der Anteil an den
Dungemitteltiberschissen vergleichbar sei, aber sie widerlegen nicht, dal3 die Familienviehzichtereien im Verhaltnis
bedeutend weniger verantwortlich sind fur das Problem der DingemittelGiberschisse.
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Aus den obigen Darlegungen geht hervor, daf? der Dekretgeber bei der Annahme einer Vorzugsregelung fir die
Familienviehztchtereien verninftigerweise von der Auffassung ausgehen konnte, daR diese Art von Betrieben in
umwelttechnischer Hinsicht bessere Garantien bieten und dal? die positiven MalRnahmen beztglich der Familienvieh-
zlchtereien in den Rahmen der Umweltpolitik fallen, fir die die Regionen zustandig sind.

B.10.4. Es ist jedoch noch zu prifen, ob der Dekretgeber nicht in unverhéltnismaRger Weise die Zustéandigkeit des
foderalen Gesetzgebers in bezug auf die Landwirtschaft beeintrachtigt hat.

Die durch Artikel 6 § 3bis des Sondergesetzes vorgeschriebene Konzertierung zwischen der Flamischen Regierung
und der Foderalbehdrde Uber die MaBnahmen, die sich auf die Landwirtschaftspolitik auswirken, hat stattgefunden
(siehe Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 3), und es ist nicht ersichtlich, daB die Foderalbehdrde Beschwerden
bezlglich der Zustandigkeit geduRert hat.

Man kann nicht annehmen, dafl die Politik des Dekretgebers zugunsten der Familienviehzlchtereien die
Landwirtschaftspolitik der Foderalbehdrde durchkreuzt, da auch der foderale Gesetzgeber die Aufrechterhaltung
dieser Art von Betrieben anstrebt, wie aus dem Gesetz vom 4. Februar 1987 Uber die Niederlassung industrieller
Viehhaltungsbetriebe hervorgeht.

B.11. Im zweiten Klagegrund fihren die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnum-
mer 978 auch an, dal} die Bestimmungen Uber Familienviehztchtereien von Artikel 2bis des neuen Dungemitteldekrets
und die Bestimmungen von Artikel 2 Absatz 2 10° und 28°, in denen die Begriffe « Betrieb » und « Produzent » definiert
sind, gegen die foderale Zustandigkeit im Bereich des Handelsrechts, des Gesellschaftsrechts und des burgerlichen
Rechts verstoRen wirden.

Insofern der Verfassungsgeber und der Sondergesetzgeber nichts anderes dartiber bestimmt haben, muf} davon
ausgegangen werden, daf} sie den Gemeinschaften und den Regionen die vollstandige Zustandigkeit zur Herausgabe
von Regeln, die mit den ihnen Ubertragenen Sachbereichen verbunden sind, zugewiesen haben. AuBer im Falle
anderslautender Bestimmungen hat der Sondergesetzgeber die gesamte Politik auf dem Gebiet der von ihm
Ubertragenen Sachbereiche den Gemeinschaften und den Regionen zugewiesen.

Indem der Dekretgeber in Artikel 2bis § 2 1° b) Gedankenstrich 1 bestimmt hat, daB ein Produzent, der eine
juristische Person ist und als Familienviehztchterei anerkannt werden mdchte, die Form « einer landwirtschaftlichen
Gesellschaft im Sinne des Gesetzes vom 12. Juli 1979 zur EinfUhrung der landwirtschaftlichen Gesellschaft, einer
Personengesellschaft, einer Einmanngesellschaft mit beschrankter Haftung oder einer Gesellschaft burgerlichen Rechts
gemanR den Artikeln 1832 ff. des Zivilgesetzbuches » haben miussen, hat er in keiner Weise bezweckt, das foderale
Geselschaftsrecht zu &ndern.

Aus der Verwendung des Begriffs « Personengesellschaft », der angewandt wird, um einen Unterschied zu
Kapitalgesellschaften vorzunehmen, kann nicht abgeleitet werden, dafll der Dekretgeber eine neue Kategorie von
Gesellschaften einfiihren wollte. Ebensowenig kann aus dem Umstand, daR der Dekretgeber auch die Gesellschaften
blrgerlichen Rechts bericksichtigt hat, abgeleitet werden, daB er diesen die Rechtspersdnlichkeit verleihen wollte.

Indem der Dekretgeber bei der Festlegung der Bedingungen, die ein Betrieb erfallen muB3, um als Familienvieh-
zlchterei bertcksichtigt zu werden, auf Begriffe aus dem Handels-, Gesellschafts- oder burgerlichen Recht verwiesen
hat, hat er weder eine burgerrechtliche Regelung verabschiedet noch eine das Handels- oder Gesellschaftsrecht
betreffende Bestimmung angenommen, die durch Artikel 6 8 1 VI Absatz 5 5° des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Institutionen dem fdderalen Gesetzgeber vorbehalten ist, und folglich der foderalen Zustédndigkeit
nicht Abbruch getan.

B.12. In der Darlegung ihres sechsten Klagegrunds fihren die klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 978 ferner an, dal « die Entscheidung fur Preisgarantievertrage und die Forderung eines
Sektors aus der integrierten Viehhaltung [...] einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die foderale Befugnis auf dem
Gebiet der Preis- und Einkommenspolitik darstellen ».

Der Umstand, daB der Dekretgeber bei der Festlegung der Bedingungen zur Berucksichtigung als Familienvieh-
zlchterei bestimmten faktischen oder rechtlichen Situationen Rechnung tragt, namlich dem Vorhandensein von
Preisgarantievertrdagen oder nicht, kann nicht als ein Eingriff in die Befugnisse bezlglich der Preis- und
Einkommenspolitik betrachtet werden, die durch Artikel 6 § 1 VI Absatz 5 3° des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Institutionen der Foderalbehtrde vorbehalten sind.

B.13.1. In ihrem zweiten, dritten und sechsten Klagegrund fuhren die klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Geschaftsverzeichnisnummer 978 schlielich die Verletzung der Regeln der Zustandigkeitsverteilung auf dem Gebiet
der Beachtung der Handels- und Gewerbefreiheit an.

B.13.2. Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 besagt :

« In wirtschaftlichen Angelegenheiten Uben die Regionen ihre Zustandigkeiten unter Beachtung der Grundsatze
des freien Verkehrs von Personen, Gutern, Dienstleistungen und Kapitalien, der Handels- und Gewerbefreiheit sowie
des allgemeinen normativen Rahmens der Wirtschafts- und Wéhrungsunion aus, so wie diese durch das Gesetz oder
kraft desselben und durch die internationalen Vertrage oder kraft derselben festgelegt worden sind. »

Die Handels- und Gewerbefreiheit kann nicht als eine absolute Freiheit ausgelegt werden. Der zustandige
Gesetzgeber kann dazu veranlalit werden — sei es im Wirtschaftssektor oder in anderen Sektoren —, die
Handlungsfreiheit der betroffenen Personen und Unternehmen einzuschrénken, was sich notwendigerweise auf die
Handels- und Gewerbefreiheit auswirkt. Die Regionen wirden nur gegen die Handels- und Gewerbefreiheit im Sinne
von Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verstof3en, wenn sie diese Freiheit einschranken
wiurden, ohne daB hierzu irgendeine Notwendigkeit besteht, oder wenn diese Einschréankung eindeutig nicht im
Verhéltnis zu dem angestrebten Ziel stehen oder den Grundsatz in solcher Weise beeintréchtigen wurde, da die
Wirtschafts- und Wahrungsunion dadurch bedroht ware.

B.13.3. Dem zweiten Klagegrund zufolge wird gegen die Handels- und Gewerbefreiheit verstof3en, indem der
Dekretgeber in Artikel 2bis § 2 1° b) des neuen Dungemitteldekrets in einschrénkender Weise festlegt, welche
Gesellschaftsformen als Familienviehzichtereien in Frage kommen, so dal? insbesondere die Aktiengesellschaften
ausgeschlossen wurden, und indem der Dekretgeber in Artikel 2bis 8 2 5° vorschreibt, dal3 der Betrieb 100 Prozent des
Eigentumstitels am beweglichen Kapital und am von der Bestimmung her unbeweglichen Kapital besitzen muR3, so wie
die Eigentumstitel oder die Pacht der Gebdude, so dall den Familienviehzichtereien de facto ein Verbot des Leasings
und der Miete der Betriebsausristung auferlegt werden wirde.

Der Dekretgeber wollte den Eigentiimer der Tiere zur Verantwortung ziehen und den Betrieben, die in bezug auf
GroRe, Fuhrung, Bodengebundenheit, Kapitalstruktur und finanzielle Verantwortung einen familidren Charakter
haben, bestimmte Vorteile gegentiber groReren und/oder integrierten Betrieben gewahren (Dok., Flamischer Rat,
1995-1996, Nr. 148-1, SS. 4 und 6, und ebenda, Nr. 148-3, SS. 17 und 19-22).
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Es ist nicht unvernunftig, da der Dekretgeber, um den familidren Charakter der Familienviehzlchtereien zu
sichern, nur die landwirtschaftlichen Gesellschaften, Personengesellschaften, Einmanngesellschaften und Gesellschaf-
ten birgerlichen Rechts (Artikel 2bis § 2 1° b) Gedankenstrich 1) bertcksichtigt hat. Im Gbrigen stimmen die
Funktionsbedingungen der obengenannten Gesellschaftsformen eher mit den anderen Bedingungen Uberein, die fur
Familienviehzlchtereien gestellt werden.

Der Umstand, dal3 die Aktiengesellschaft, in der die Aktien grundsétzlich unbegrenzt Gbertragbar sind, hierbei
nicht berticksichtigt wurde, ist im vorliegenden Fall keine unverhdltnismaRige Einschrénkung der Handels- und
Gewerbefreiheit.

Es ist ebensogut zu rechtfertigen, dal der Dekretgeber die in Artikel 2bis 8§ 2 5° des neuen Dungemitteldekrets
vorgesehene Eigentumsbedingung angenommen hat. Der Umstand, dal3 Vertragsformen wie Leasing und Miete der
Betriebsausrustung hierbei ausgeschlossen werden, steht nicht im MiRverhéltnis zu der Zielsetzung und somit nicht im
Widerspruch zur Handels- und Gewerbefreiheit.

B.13.4.1. In ihrem sechsten Klagegrund fuhren die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnum-
mer 978 schlieBlich den Verstol’ gegen die « Regeln der Zustéandigkeitsverteilung beziglich der Beachtung der Handels-
und Gewerbefreiheit » an, jedoch ohne naher zu erwahnen, gegen welche der angefochtenen Bestimmungen sich diese
Beschwerde richtet.

Bei der Darlegung des Klagegrunds erklaren die klagenden Parteien, ihre Beschwerde « durch eine Analyse von
Artikel 2 10° des neuen DUngemitteldekrets zu konkretisieren », und im Ubrigen schlu3folgern sie, dal « gleichartige
Beschwerden gegen die angefochtenen Bestimmungen insgesamt vorgebracht werden ».

B.13.4.2. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tGber den Schiedshof zu
entsprechen, muissen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde angeben, welche Vorschriften, deren
Einhaltung der Hof gewahrleistet, verletzt waren und welche Bestimmungen gegen diese Vorschriften verstolRen
wurden, und darlegen, in welcher Hinsicht diese Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt wirden.

Abgesehen von der Beschwerde gegen Artikel 2 Absatz 2 10° des neuen Dlngemitteldekrets ist der Klagegrund in
Ermangelung einer genauen Angabe der angefochtenen Bestimmungen, auf die sich der Klagegrund bezieht, und der
Angabe dessen, in welcher Hinsicht sie gegen die Zustédndigkeitsregeln verstoRen, zu ungenau, um bertcksichtigt zu
werden.

B.13.4.3. Was den obengenannten Artikel 2 Absatz 2 10° des neuen Dungemitteldekrets betrifft, fUhren die
klagenden Parteien an, aus der Bestimmung, wonach « Unternehmen, zwischen denen rechtliche oder faktische
Bindungen im Bereich der Personen und/oder des Kapitals und/oder der Betriebsfihrung bestehen », als ein einziger
Betrieb zu betrachten sind, ergebe sich, « dal3 Betriebe, die mit einem Integrationsvertrag arbeiten, bei dem ein
Integrator eine Preisgarantie verleiht, nicht als Familienviehzichtereien eingestuft werden kdnnen ».

In Artikel 2bis § 2 5° a), in fine des neuen DUngemitteldekrets wird ausdricklich eine Ausnahme gemacht far
Vertrage mit vorher garantierten Abnahmepreisen, womit die sogenannten Preisgarantievertrage gemeint sind. Diese
Bestimmung soll bedeutungslos sein, wenn Artikel 2 Absatz 2 10° die Tragweite haben sollte, die die klagenden
Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978 ihm verleihen.

Dieser Teil des sechsten Klagegrunds entbehrt einer faktischen Grundlage.

B.14. Die Teile des Klagegrunds, die die Zustandigkeit des Dekretgebers zur Annahme des angefochtenen Dekrets
in Frage stellen, werden abgewiesen.

Hinsichtlich der Klagegriinde, in denen eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung geltend gemacht wird

B.15. Die klagenden Parteien fuhren an, dal? den Viehhaltungsbetrieben, die nicht die in Artikel 2bis des neuen
Dungemitteldekrets vorgesehenen Bedingungen fir die Anerkennung als Familienviehzichterei erftllen, in mancher-
lei Hinsicht durch das angefochtene Dekret schwerere Verpflichtungen auferlegt wiirden, so daf? sie im Vergleich zu
den Familienviehzuchtereien diskriminiert wirden.

B.16. Artikel 2bis des neuen Dungemitteldekrets lautet :

« § 1. Ein Betrieb, in dem Vieh gehalten wird, kann im Hinblick auf die Anwendung dieses Dekrets als
Familienviehzilchterei anerkannt werden. Die Anerkennung erfolgt jedes Jahr auf der Grundlage der in Artikel 3 § 1
vorgesehenen Erklérung.

§ 2. Zur Anerkennung als Familienviehzichterei missen gleichzeitig folgende Bedingungen erfillt werden :
1° Was den Produzenten betrifft :
a) Wenn der Produzent eine nattrliche Person ist, mul} er folgende Bedingungen erftllen :

— den Betrieb hauptberuflich fihren und insbesondere aus dem Betrieb ein Einkommen erwirtschaften, das 50 %
oder mehr seines Arbeitseinkommens ausmacht, und fur die Tatigkeiten auBerhalb des Betriebs weniger als 50 % seiner
gesamten Arbeitszeit aufwenden;

— fur die Fatterung und Pflege des Viehs, dessen Eigentimer er ist, verantwortlich sein;
— auf Dauer kein anderes Vieh futtern oder pflegen als dasjenige, dessen Eigentimer er ist;

— innerhalb der letzten 5 Jahre nicht wegen einer falschen Erklarung im Zusammenhang mit den Anerkennungs-
bedingungen der Familienviehztchterei verurteilt worden sein;

b) Wenn der Produzent eine juristische Person ist, muf} er folgende Bedingungen erfillen :

— die juristische Person hat die Form einer landwirtschaftlichen Gesellschaft im Sinne des Gesetzes vom
12. Juli 1979 zur Einfuhrung der landwirtschaftlichen Gesellschaft, einer Personengesellschaft, einer Einmanngesell-
schaft mit beschrankter Haftung oder einer Gesellschaft bargerlichen Rechts im Sinne der Artikel 1832 ff. des
Zivilgesetzbuches;

— die juristische Person hat gemaR ihrer Satzung als Gesellschaftszweck den Betrieb eines landwirtschaftlichen
Anwesens im Hinblick auf die Erzeugung und Vermarktung von Agrarerzeugnissen, die hauptsachlich fur den Verkauf
bestimmt sind,;

— die Gesellschafter sind natlrliche Personen;
— die Aktien oder Geschaftsanteile der Gesellschaft lauten auf den Namen;
— die mit der tagtaglichen Fihrung beauftragte Person :

— wendet wenigstens 50 % ihrer Arbeitszeit fur Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Betrieb auf und
erwirtschaftet wenigstens 50 % ihres Arbeitseinkommens aus dieser Tatigkeit;

— ist verantwortlich fUr die Futterung und Pflege des Viehs, dessen Eigentimer die juristische Person ist;
— futtert oder pflegt nicht auf Dauer andere Tiere als diejenigen, deren Eigentimer die juristische Person ist;
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— ist in den letzten 5 Jahren nicht wegen einer falschen Erkldrung im Zusammenhang mit den Anerkennungs-
bedingungen als Familienviehzlchterei verurteilt worden;

— wenigstens 51 % der Aktien oder Geschéftsanteile sind Eigentum der Person, die mit der tagtéglichen
BetriebsfUhrung beauftragt ist, oder von Mitgliedern ihres Haushalts; diese Bedingung gilt nicht fur die landwirt-
schaftliche Gesellschaft;

— die Verwaltungsratsmitglieder und Geschaftsfuhrer, die nicht mit der tagtaglichen Betriebsfiihrung beauftragt
sind, sind natidrliche Personen und gehdren zum Haushalt der natdrlichen Person, die mit der tagtéglichen
Betriebsfihrung beauftragt ist;

— hat in den letzten 5 Jahren keine Erkldrung im Zusammenhang mit den Anerkennungsbedingungen der
Familienviehztchterei abgegeben, die durch die ’ Mestbank * als falsch angesehen wurde;

— nach Moaoglichkeit wird die Einhaltung der obenerwéahnten Bedingungen durch eine Satzungsbestimmung
gewadbhrleistet;

¢) Wenn der Produzent aus mehreren nattrlichen Personen besteht, ist vorgeschrieben, daR :

— jede der mit der tagtaglichen Filhrung beauftragten Personen die unter a) angefiihrten Bedingungen erfillt;
— die mit der tagtéglichen Fuhrung beauftragten Personen zum selben Haushalt gehoren;

d) Wenn der Produzent aus mehreren juristischen Personen besteht, ist vorgeschrieben, daf} :

— jede juristische Person die unter b) angeftihrten Bedingungen erftllt;

— die mit der tagtaglichen Fihrung beauftragten Personen zum selben Haushalt gehoren;

2° Der Viehbesatz muB3 folgenden Bedingungen entsprechen :

a) die Jahresproduktion des Betriebs belduft sich auf mindestens 300 kg Diphosphorpentoxid;

b) die Zahl der im Betrieb zugelassenen Tiere darf fiir jede der nachstehend angefiihrten Tierarten zu keinem
Zeitpunkt hoher sein als :

— im Schweinesektor : ein geschlossener Schweinehaltungsbetrieb mit 200 Sduen und den dazugehOrigen
Mastschweinen; oder ein nicht geschlossener Schweinehaltungsbetrieb mit 1.500 Schweinen, die mehr als 10 Wochen
alt sind,;

— im Milchviehsektor : 100 Milchkiihe und das dazugehdrige Jungvieh;

— im Mastviehsektor : 300 Stiick Fleischvieh von mehr als 6 Monaten;

— im Kalbersektor : 600 entwohnte Tiere;

— im Geflugelsektor : 70.000 Stuck Geflugel von mehr als 3 Wochen;

c) die Summe von (A1/200 oder A2/1500) + B/100 + C/300 + D/600 + E/70.000 muB zu jedem Zeitpunkt kleiner
oder gleich hoch sein wie Eins, wenn mehrere Tierarten in dem Betrieb vorkommen. Hierbei entspricht Al fir einen
geschlossenen Schweinehaltungsbetrieb der Anzahl Sdue ohne die dazugehdrigen Mastschweine, A2 fur einen nicht
geschlossenen Schweinehaltungsbetrieb der Anzahl Schweine tber 10 Wochen, B der Anzahl Milchkiihe ohne das
dazugehdrige Jungvieh, C der Stlickzahl Fleischvieh Uber 6 Monaten, D der Anzahl entwdhnter Kélber, E der Stlickzahl
Geflugel Gber 3 Wochen, die im Betrieb gehalten werden;

d) als UbergangsmaRnahme wird bis zum 31. Dezember 1999 in Abweichung von den Bestimmungen b) und c)
davon ausgegangen, dal? die Bedingung bezlglich des maximalen Viehbesatzes eingehalten wurde, wenn der
Viehbesatz entsprechend der Erklarung von 1995 geringer war als 1,5 mal die unter b) vorgesehene Hochstzahl oder
kleiner ist als anderthalb entsprechend der unter c) angefihrten Berechnung und in der Zwischenzeit nicht
zugenommen hat;

e) in Abweichung von den Bestimmungen unter b) und c) wird davon ausgegangen, dal3 die in § 2 1° c) oder § 2
1° d) erwahnten Betriebe die Bedingung bezlglich des maximalen Viehbesatzes erfullt haben, wenn dieser geringer ist
als 1,5 mal die unter b) vorgesehene Hochstzahl oder kleiner ist als anderthalb entsprechend der unter c) angefiihrten
Berechnung; die Zusammenlegung mit der unter d) vorgesehenen Ubergangsmafnahme ist ausgeschlossen;

3° Was die Moglichkeit des Ausbringens von Dunger auf den in Frage kommenden, zum Betrieb gehdrenden
Anbauflachen betrifft :

a) muBl diese in dem Milchviehsektor, dem Mastviehsektor, dem Schweinesektor und dem Kalbersektor
ausreichen, um 25 % der Produktion von tierischem Diinger (MPp) auf dem Land auszubringen, dies unter Einhaltung
der zuléssigen Dungemengen entsprechend den Artikeln 14 und 15;

b) wird als Ausnahme flr den Schweinesektor diese Bedingung bestehenden Schweinehaltungsbetrieben nicht
auferlegt fur die Produktionsmenge, die der 1993 angegebenen Anzahl Tiere entspricht;

¢) wenn ein Betrieb mehrere Tierarten halt, gelten die Bedingungen pro Tierart geméal a) und b);

4° Was die Beschaftigung von Personal betrifft : im Betrieb darf hdchstens eine bezahlte vollwertige Arbeitskraft,
die nicht zum Haushalt gehort, beschéftigt werden. Unter vollwertiger Arbeitskraft ist eine erwachsene Person zu
verstehen, die nicht alter als 65 Jahre und voll arbeitsfahig ist sowie dem Betrieb standig zur Verfligung steht;

5° In bezug auf die wirtschaftliche Unabhangigkeit des Betriebs ist die Familienviehzlchterei ein Betrieb, der 100 %
der Eigentumstitel am beweglichen Kapital und am von der Bestimmung her unbeweglichen Kapital sowie die
Eigentumstitel oder die Pacht der Gebaude besitzt.

Es wird davon ausgegangen, daR der Betrieb die Bedingung beziglich der wirtschaftlichen Unabh&ngigkeit nicht
erfullt, wenn :

a) die Viehhaltung Gegenstand eines Viehpachtvertrags gemaR Kapitel 1V von Titel VIII des Zivilgesetzbuches,
einer Vereinbarung gemal Artikel 2 4° des Pachtgesetzes oder eines Integrationsvertrags im Sinne des Gesetzes vom
1. April 1976 Uber die vertikale Integration im Sektor der Tierproduktion, mit Ausnahme von Vertragen mit vorher
garantierten Abnahmepreisen, ist;

b) der Produzent in bezug auf die Viehhaltung das erforderliche Zuchtmaterial und die notwendigen Rohstoffe
nicht selbst gekauft hat oder diese beim Abnehmer des schlachtreifen Viehs gekauft hat, oder, falls dieser eine
Gesellschaft ist, ein mit dem Abnehmer verbundenes Unternehmen im Sinne des koniglichen Erlasses vom 8. Okto-
ber 1976 UGber den Jahresabschlu® der Unternehmen;

¢) das Land oder die Geb&aude, auf denen das Vieh gehalten wird, dem Betrieb nicht aufgrund eines Verkaufs- oder
Pachtvertrags durch den Abnehmer des Viehs zur Verfigung gestellt wird, oder, falls dieser eine Gesellschaft ist, durch
ein mit dem Abnehmer verbundenes Unternehmen im Sinne des kdniglichen Erlasses vom 8. Oktober 1975 Gber den
Jahresabschlufl der Unternehmen;
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d) die aus der Haltung des betreffenden Viehs erzielten Einkiinfte nach dem Pauschalsystem der Einkommen-
steuern erklart oder besteuert werden unter Rubriken, die sich auf Lohnzlchtung, Tiermast gegen Entgelt oder
Tierhaltung in Pension beziehen;

e) die im Zusammenhang mit der Viehhaltung erzielten EinkUnfte nach der Mehrwertsteuerregelung der
Sonderregelung geméal? Artikel 2 § 1 2° des koniglichen Erlasses Nr. 22 vom 15. September 1970 Uber die
Sonderregelung fur die landwirtschaftlichen Unternehmer im Hinblick auf die Mehrwertsteuer oder dem Tarif von 6 %
fur Dienstleistungen unterliegen. »

B.17. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlieBen nicht aus, dal} ein
Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingefihrt wird, soweit dieser Unterschied
auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise gerechtfertigt ist. Dieselben Vorschriften untersagen
Ubrigens, dal? Kategorien von Personen, die sich angesichts der beanstandeten MaRnahme in wesentlich verschiedenen
Situationen befinden, in gleicher Weise behandelt werden, ohne dal hierflir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der beanstandeten MalRhahme
sowie auf die Art der einschlagigen Grundsatze zu beurteilen; es wird gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3en,
wenn feststeht, dal die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen Verhaltnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.18. Die Prufung der Klagegrinde erfordert eine Auseinandersetzung sowohl mit den ursprunglichen
Zielsetzungen des Dekrets vom 23. Januar 1991 als auch mit den Zielsetzungen des Dekrets vom 20. Dezember 1995,
die bereits in Teil Il dieses Urteils wiedergegeben sind.

B.19.1. Zahlreiche Bestimmungen des neuen Dungemitteldekrets erlegen dem « Produzenten », der kiinftig als der
« Eigentiimer des auf einem Betrieb gehaltenen Viehs » (Artikel 2 Absatz 2 28°) bezeichnet wird, Verpflichtungen auf.

Auf diese Weise wollte der Dekretgeber den EigentiUmer der Tiere zur Verantwortung heranziehen (Dok.,
Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 4, und ebenda, Nr. 148-3 SS. 17 und 19-22). Er konnte davon ausgehen, daR die
Eigentiimer der Tiere in noch starkerem Male als die Betreiber ausschlaggebend sind fur die Anzahl Tiere und somit
far die GroRe des Viehbestandes in der Flamischen Region.

B.19.2. Durch das Dekret vom 20. Dezember 1995 wird ein Unterschied zwischen zwei Kategorien von
Viehhaltungsbetrieben eingefiihrt, wobei flr die Betriebe, die die in Artikel 2bis festgelegten Bedingungen erfillen,
unter bestimmten Aspekten glinstigere Normen gelten.

« Der Begriff * Familienviehzichterei * wird eingefihrt, um Betrieben, die in bezug auf GroRe, FlUhrung,
Bodengebundenheit, Kapitalstruktur und finanzielle Verantwortung einen familiaren Charakter haben, bestimmte
Vorteile gegenuber groReren und/oder integrierten Betrieben zu gewahren, dies gemaR der Entscheidung der
Flamischen Regierung vom 29. September 1993 » (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 6).

B.20. In den Vorarbeiten wird die Bevorteilung der Familienviehziichtereien als eine Form der « positiven
Diskriminierung » dargestellt (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 6, und ebenda, Nr. 148-3, S. 28).

Es ist zwar annehmbar, daR unter gewissen Umstanden Ungleichheiten nicht unvereinbar mit dem Grundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung sind, wenn sie gerade dazu dienen, eine bestehende Ungleichheit zu beheben.
Damit solche korrigierenden MaRnahmen mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar sind, durfen sie nur
dann ergriffen werden, wenn sich eine deutliche Ungleichheit herausstellt und der Gesetzgeber deren Verschwinden als
eine zu unterstitzende Zielsetzung bezeichnet hat. Somit mussen die MalRnahmen zeitweiliger Art sein und wieder
verschwinden, sobald das vom Gesetzgeber angestrebte Ziel erreicht ist, und sie dirfen nicht die Rechte anderer in
unnotiger Weise einschranken.

Im vorliegenden Fall kann die Begunstigung der Familienviehzlchtereien jedoch nicht als eine zeitweilige
MafRnahme angesehen werden, die dazu dient, eine bestehende eindeutige Ungleichheit auszurdumen.

Die MafRnahmen zugunsten der Familienviehzichtereien kdnnen daher nicht als eine Form von « positiver
Diskriminierung », namlich als eine korrigierende Ungleichheit, die als solche zulassig ware, angesehen werden. Der
Hof mufR folglich die Frage, ob der Dekretgeber bei der Annahme der angefochtenen Bestimmungen den
Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung beachtet hat, anhand der von den Parteien
angefuhrten Klagegriinde genauer untersuchen.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 974 und des ersten Klagegrunds in
der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978

B.21.1. Die klagenden Parteien fihren an, dal? der Behandlungsunterschied zwischen Familienviehzlchtereien und
Nicht-Familienviehziichtereien nicht gerechtfertigt sei, weil der Unterschied zwischen den obengenannten Betriebs-
kategorien nicht relevant sei zur Verwirklichung der in Artikel 2 des neuen Dungemitteldekrets beschriebenen
Zielsetzung.

B.21.2. Bei der Prufung der Zusténdigkeit des Dekretgebers zur Verabschiedung der angefochtenen Bestimmungen
hat sich bereits herausgestellt, daB der Dekretgeber verniinftigerweise davon ausgehen konnte, dal die Familienvieh-
zlchtereien aus der Sicht des Umweltschutzes bessere Garantien bieten (B.10.2).

Dal? eine andere Regelung, durch die sektorenbezogenen Unterschieden in starkerem MalRe Rechnung getragen
wiurde, insbesondere entsprechend der Tierart und der Zuchtweise, umweltfreundlicher sein soll, wie die klagenden
Parteien anfuhren, tut dem keinen Abbruch. Es steht dem Hof nicht zu, zu prifen, ob das vom Gesetzgeber angestrebte
Ziel mit anderen gesetzlichen MaBnahmen verwirklicht werden kann, wenn die angefochtenen MaRnahmen innerhalb
der Grenzen der Beurteilungsbefugnis des Gesetzgebers liegen und der Kontrolle der Verfassungsmafigkeit
standhalten.

B.21.3. Der Unterschied zwischen Familienviehzlchtereien und Nicht-Familienviehzichtereien beruht einerseits
auf der ausdrtcklich in Artikel 2 des Dekrets formulierten Zielsetzung und andererseits auf wirtschaftlich-sozialen
Erwéagungen. Der Dekretgeber hat auch die rechtmaRigen Interessen der Viehhaltung gegentiber den Umweltinteressen
sowie die wirtschaftlich-sozialen Aspekte angesichts der Familienviehzichtereien bertcksichtigt. Der angeprangerte
Behandlungsunterschied ist daher auch gerechtfertigt durch die Sorge des Dekretgebers, die Lebensfahigkeit kleinerer,
eigenstandiger Betriebe mit geringerer Wirtschaftskraft nicht zu gefdhrden. Bei diesen Betrieben konnte er
vernunftigerweise davon ausgehen, daf sie im Verhdltnis weniger fir die DungemittelUberschiisse, die der
Dekretgeber bekampfen will, verantwortlich sind, zumal das Dungemittelproblem hauptsachlich auf die Industriali-
sierung und Intensivierung der integrierten Viehhaltung zurtickzuftihren ist (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-3,
SS. 10-11, und Ausf. Ber., Flamischer Rat, 15. Dezember 1995, SS. 459-460, 464 und 480).

Nichts hindert den Dekretgeber daran, auf3er der im Dekret formulierten Zielsetzung andere Ziele anzustreben, so
wie sie aus den Vorarbeiten oder der spezifischen Beschaffenheit gewisser MalRnahmen hervorgehen.
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B.21.4. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978 merken an, da der Begriff
der Familienviehziichterei keine statistische Angabe sei und daR diese Betriebskategorie keine feste Grofie habe.

Die in Artikel 2bis des neuen Dungemitteldekrets festgelegten Bedingungen dienen dazu, einen objektiven
Unterschied zwischen den Familienviehzilchtereien und den Nicht-Familienviehzlchtereien einzufihren. Der
Unterschied, dal} Betriebe, die nicht in Frage kommen, im nachhinein doch als Familienviehzilichtereien anerkannt
werden kdnnen, tut dem keinen Abbruch, da die Anerkennung jahrlich erfolgt und die Betriebe sich anpassen kdnnen,
um die Bedingungen zu erfillen.

Der Dekretgeber war sich dessen bewul3t, da die Zahl der Familienviehzlchtereien sich @ndern kann, da
Nicht-Familienviehziichtereien sich umstrukturieren konnten. In den Vorarbeiten zum angefochtenen Dekret wurde
wiederholt auf die Bedeutung regelméaRiger Bewertungen hingewiesen, um die Normen anzupassen, falls sich
herausstellen sollte, daB die urspringliche Zielsetzung nicht mit den angenommenen Malinahmen zu erreichen sein
waurden (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 10; ebenda, Nr. 148-3, SS. 3, 9, 12, 17 und 25, und Ausf. Ber.,
Flamischer Rat, 15. Dezember 1995, SS. 424, 438-439 und 485).

B.21.5. Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, dal} der angeprangerte Unterschied objektiv und verninftiger-
weise im Lichte der Zielsetzung des angefochtenen Dekrets gerechtfertigt ist.

B.21.6. Da der Dekretgeber feststellt, daR die Nicht-Familienviehzichtereien im Verhéltnis eine groRere
Verantwortung fur die Dungemitteliiberschisse tragen (siehe oben B.10.3), ist es nicht eindeutig unverniinftig, dal er
ihnen im Verhaltnis schwerere Auflagen macht.

B.21.7. Der erste Klagegrund in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 974 und der erste Klagegrund
in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978 werden abgewiesen.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 974

B.22.1. Laut diesem Klagegrund ist der Unterschied hinsichtlich der Anzahl Tiere zwischen den verschiedenen
Viehhaltungssektoren nicht relevant fir die angestrebte Zielsetzung; die Dingemittelproduktion der fir die einzelnen
Sektoren angegebenen Tierzahlen sei ndmlich sehr unterschiedlich. Insbesondere merkt die klagende Partei an, daf die
Dungemittelproduktion in ihrem Betrieb mit 2.400 Schweinen bedeutend geringer sei als diejenige eines Gefllgelhal-
tungsbetriebs mit 70.000 Tieren.

B.22.2. Um als Familienviehzichterei berucksichtigt zu werden, darf ein Betrieb nicht mehr Tiere haben als in
Artikel 2bis § 2 2° b) des neuen Dungemitteldekrets festgelegt ist.

Bei der Festlegung dieser Hochstgrenzen hat der Dekretgeber der wirtschaftlichen Lebensfahigkeitsschwelle fur
einen Familienbetrieb und den jeweiligen Mdglichkeiten der Bearbeitung und Verarbeitung entsprechend der Art der
Dungemittel tierischer Herkunft und ihrer Handelsfahigkeit Rechnung getragen.

Der Vergleich zwischen Schweinehaltern und Geflligelhaltern ist nicht relevant, da gemaR den Vorarbeiten noch
ein Markt fur Gefligeldinger besteht, so daR sich das Problem des Absatzes dieser Diingemittel in geringerem Male
stellt (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-3, (Anlage) SS. 55-57, und Ausf. Ber., Flamischer Rat, 15. Dezember 1995,
S. 423).

Es ist nicht erkennbar, dal? der Dekretgeber bei der Festlegung der Hochstzahl von Tieren zur Bertcksichtigung als
Familienviehztchterei einen willktrlichen Unterschied zwischen den einzelnen Viehhaltungssektoren gemacht hat.

B.22.3. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 974 wird abgewiesen.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 978

B.23. Mit Ausnahme der bereits behandelten Beschwerde beziiglich der Zustandigkeit macht der Klagegrund den
Verstoll der Bestimmungen von Artikel 2bis § 2 1° bis 5° des neuen Dungemitteldekrets, in dem die Bedingungen
festgelegt sind, um als Familienviehztchterei bertcksichtigt zu werden, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
geltend.

B.24. Zur Anerkennung als Familienviehzuichtereien kommen die Viehhaltungsbetriebe in Frage, die die in
Artikel 2bis § 2 festgelegten Bedingungen beztiglich der Eigenschaft als Produzent, der Anzahl Tiere, der Verfligbarkeit
von Kulturflachen, der Anzahl Arbeitnehmer und der wirtschaftlichen Eigenstandigkeit des Betriebs erfullen.

B.25.1. Laut dem ersten Teil des Klagegrunds sind die Bedingungen beztglich des Produzenten im Zusammen-
hang mit der Arbeitszeit und dem Arbeitseinkommen, um als Familienviehzlchterei bertcksichtigt zu werden, nicht
vernunftigerweise gerechtfertigt in Anbetracht einer umwelttechnischen oder wirtschaftlich-sozialen Zielsetzung.

B.25.2. Die naturliche Person, die den Betrieb bewirtschaftet, oder, im Falle eines Produzenten, der eine juristische
Person ist, die Person, der die tagtégliche Fihrung obliegt, muf3 wenigstens 50 % ihrer Arbeitszeit fur Tatigkeiten auf
dem Betrieb aufwenden und wenigstens 50 % ihres Arbeitseinkommens aus dieser Tatigkeit beziehen (Artikel 2bis § 2
1° a) Gedankenstrich 1 und b) Gedankenstrich 5 Unterstrich 1). Diese MalRnahme steht in einem verniinftigen Verhaltnis
zu dem Ziel, nur die Betriebe als Familienviehzilchtereien zu bertcksichtigen, die durch eine Person bewirtschaftet
werden, fur die die Viehhaltung tatsachlich die Haupttatigkeit darstellt.

B.26.1. Laut dem zweiten Teil des Klagegrunds ist das Verbot, Tiere anderer zu futtern oder zu pflegen, nicht
zweckdienlich fur die betreffende Zielsetzung.

B.26.2. Die Bestimmung, dafi} die nattirliche Person, die den Betrieb bewirtschaftet, oder, falls der Produzent eine
juristische Person ist, die Person, der die tagtagliche Fihrung obliegt, auf Dauer kein anderes Vieh flttern oder pflegen
darf als dasjenige, deren Eigentimer die natlrliche beziehungsweise die juristische Person ist (Artikel 2bis § 2 1° a)
Gedankenstrich 3 und b) Gedankenstrich 5 Unterstrich 3), steht in einem verninftigen Zusammenhang zu der
Zielsetzung, MiRbrauche zu bekampfen und insbesondere zu verhindern, daf? auf Personen zurtickgegriffen wird, die
nicht nur gelegentlich fur Tiere sorgen, deren Eigentimer sie nicht sind, was gegen den Willen des Dekretgebers, die
Eigentimer zur Verantwortung zu ziehen, gerichtet ware.

B.27.1. Was die im dritten Teil angefiihrte Beschwerde betrifft, dal} die Beschrdnkung der Formen juristischer
Personen, die als Familienviehziichtereien in Frage kommen, die Handels- und Gewerbefreiheit verletze, wird auf die
bereits angefuihrte Beschwerde beziglich der Zustandigkeit verwiesen, die oben (B.13.3) abgewiesen wurde.

B.27.2. Ferner wird angefuhrt, dal die Verpflichtung, die Einhaltung der in Artikel 2bis § 2 1° b) vorgesehenen
Bedingungen « nach Moglichkeit » durch eine Satzungsbestimmung zu gewahrleisten, nicht objektiv sei.

Die obengenannte Bestimmung ist so zu verstehen, dal die Bedingungen, die fir den betreffenden Betrieb gelten
und gemal} der organisierenden Gesetzgebung Uber die betreffende juristische Person in ihre Satzung aufgenommen
werden konnen, auch tatsachlich darin vorgesehen sein mussen. In dieser Auslegung bietet die betreffende Bedingung
ein objektives Unterscheidungskriterium.
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B.28.1. In dem vierten Teil wird vorgebracht, da die Bedingung flir Produzenten, die juristische Personen sind,
daB alle Gesellschafter natirliche Personen sein missen, eindeutig nicht im Verhaltnis zu der betreffenden Zielsetzung
stehe, so dall gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung im Zusammenhang mit der Vereinigungsfreiheit verstoRen
werde.

B.28.2. Dieses Erfordernis von Artikel 2bis § 2 1° b) steht in einem verninftigen Verhaltnis zu dem Ziel, nur
Familienviehzichtereien mit einer bestimmten GroRe, Fihrungsform und Kapitalstruktur als Familienviehzilchtereien
einzustufen. Die MaRRnahme ist gerechtfertigt, um die Transparenz zu gewahrleisten und Mil3brduche zu bekadmpfen,
und sie beinhaltet keine unverhéltnismaRige Einschrankung der Vereinigungsfreiheit.

B.29.1. Laut dem funften und sechsten Teil sind die Bedingungen, daR alle Aktien oder Geschéftsanteile der
juristischen Person auf den Namen lauten mussen und dal? die Verwaltungsratsmitglieder oder Geschaftsfuhrer
naturliche Personen sein missen, die zum Haushalt der mit der tagtaglichen Fihrung beauftragten Person gehéren,
nicht verntinftig gerechtfertigt.

B.29.2. Die Bestimmungen von Artikel 2bis § 2 1° b) Gedankenstriche 4 und 7 stehen in einem verninftigen
Verhéltnis zu dem Ziel, nur Familienviehzichtereien mit einer bestimmten GroRe, Fihrungsform und Kapitalstruktur
in der Regelung der Familienviehzlchtereien zu bertcksichtigen, die Transparenz zu gewahrleisten und MilRbréuche
zu bekéampfen.

B.30.1. Dem siebten Teil zufolge ist es nicht verniinftig gerechtfertigt, zusatzlich zu der Bedingung, daf} die mit der
tagtaglichen FUhrung beauftragte Person in den letzten funf Jahren nicht wegen einer falschen Erkldrung im
Zusammenhang mit den Anerkennungsbedingungen der Familienviehzlchterei verurteilt wurde (Artikel 2bis 8 2 1° b)
Gedankenstrich 5 Unterstrich 4), auch zu verlangen, dal3 die juristische Person in den letzten funf Jahren keine
Erklarung im Zusammenhang mit den Anerkennungsbedingungen der Familienviehzichterei abgegeben hat, die von
der « Mestbank » als falsch betrachtet wurde (Artikel 2bis § 2 1° b) Gedankenstrich 8).

Laut Darlegung der Klager verstdRt dies gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6
der Europaischen Menschenrechtskonvention, der das Recht auf Zugang zu einem unparteiischen Richter gewahrleistet.

B.30.2. Der Dekretgeber hat sich fur eine Anmeldung anstelle einer Genehmigungsregelung entschieden. Die
Anmeldung besteht in einer jahrlich bei der « Mestbank » abzugebenden eidesstattlichen Erklarung, dal? der Betrieb die
in Artikel 2bis festgelegten Bedingungen fur das Jahr der Anmeldung erfillt und im Vorjahr erfullt hat. Die Flamische
Regierung legt fest, mit welchen Dokumenten die eidesstattliche Erklarung unterstitzt wird (Artikel 3 § 2 des neuen
Dungemitteldekrets).

Dal ein Betrieb, in bezug auf den eine falsche Erklarung abgegeben wurde, wéhrend einer gewissen Zeit von der
Moglichkeit zur Anerkennung als Familienviehztchterei ausgeschlossen wird, steht in einem vernunftigen Verhéltnis
zu dem Ziel des Dekretgebers, Mif3brauche zu vermeiden oder zu bestrafen.

B.30.3. Die Person, die im Auftrag der juristischen Person mit der tagtaglichen Flhrung beauftragt ist, darf in den
letzten fanf Jahren nicht wegen einer falschen Erklarung verurteilt worden sein. Die juristische Person als solche darf
keine Erklarung abgegeben haben, die von der « Mestbank » als falsch betrachtet werde.

Dieser Unterschied ergibt sich aus der nach belgischem Strafrecht geltenden Regel, daR eine juristische Person als
solche nicht Gegenstand einer strafrechtlichen Verurteilung sein kann.

B.30.4. Die Entscheidung der « Mestbank », daB eine falsche Erklarung abgegeben wurde, ist eine Verwaltungs-
entscheidung, die grundsétzlich und in Ermangelung einer ndheren Regelung vor der Verwaltungsabteilung des
Staatsrats angefochten werden kann. Hierzu hat die Flamische Regierung in Artikel 2 des Erlasses vom 20. Dezem-
ber 1995 « zur Durchfuhrung gewisser Artikel des Dekrets vom 23. Januar 1991 Uber den Schutz der Umwelt gegen die
Verunreinigung durch Dungemittel » festgelegt, da der Betrieb geméll den Bedingungen des Dekrets nicht gultig als
Familienviehzichterei anerkannt ist, wenn die « Mestbank » feststellt, da? die Anerkennungsbedingungen eindeutig
nicht erfullt sind. Gegen diese Entscheidung kann bei dem fir Umwelt zustédndigen flamischen Minister, dessen
Entscheidung Gegenstand einer Klage beim Staatsrat sein kann, vorgegangen werden.

Der angeprangerte Unterschied ist gerechtfertigt und beeintrachtigt nicht das Recht auf Zugang zum Richter.

B.31.1. Laut dem achten Teil ist das Kriterium « mit der tagtéglichen FUhrung beauftragte Person » nicht objektiv
im Hinblick auf die betreffende Zielsetzung.

B.31.2. DaR es in bestimmten Féllen schwierig sein kann, zu bestimmen, welche Person im Sinne von Artikel 2bis
§ 2 1° b) Gedankenstrich 4 « mit der tagtaglichen FUhrung beauftragt » ist, bedeutet noch nicht, dal? dieses Kriterium
willktrlich ware; fur den betreffenden Betrieb wird sich — gegebenenfalls unter Aufsicht des Richters — anhand einer
ganzen Reihe von Fakten und Umstanden objektiv feststellen lassen, wer tatséchlich mit der tagtaglichen FUhrung
beauftragt ist.

B.32.1. Laut dem neunten Teil gibt es keine objektive und verniinftige Rechtfertigung fur den Ausschlul von der
Anerkennung, so wie er sich aus der Verbindung der Buchstaben a), b), ¢) und d) von Artikel 2bis § 2 1° fur die
Produzenten, die gleichzeitig aus einer oder mehreren naturlichen Personen und einer oder mehreren juristischen
Personen bestehen, ergibt.

B.32.2. Die Buchstaben c) und d) von Artikel 2bis § 2 1° schlieBen keineswegs aus, dal} ein « Produzent » aus einer
oder mehreren nattrlichen Personen oder einer oder mehreren juristischen Personen gebildet wird.

Dieser Teil des Klagegrunds entbehrt einer faktischen Grundlage.
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B.33.1. Laut dem zehnten Teil ist die Obergrenze des Viehbesatzes, ausgedriickt in der Anzahl Tiere, um als
Familienviehztchterei anerkannt zu werden, weder objektiv noch zweckdienlich im Hinblick auf die betreffende
Zielsetzung.

B.33.2. Die in Artikel 2bis § 2 2° b) vorgesehene Bedingung bezlglich des maximalen Viehbesatzes auf der
Grundlage der Anzahl zugelassener Tiere beruht auf einem objektiven Kriterium und steht in einem verntnftigen
Verhaltnis zu der Zielsetzung, nur die Betriebe zu bertcksichtigen, die von ihrer GroRRe her einen familiaren Charakter
haben, im Gegensatz zu den grofRen und/oder integrierten Betrieben. Der Dekretgeber hat im Gbrigen bei der
Festlegung der Anzahl Tiere, um als Familienviehzichterei beriicksichtigt zu werden, der wirtschaftlichen Lebens-
fahigkeitsschwelle fur einen Familienbetrieb Rechnung getragen.

B.34.1. Im elften Teil wird vorgebracht, daR die Bedingungen der Bodengebundenheit, um als Familienviehzulch-
terei bertcksichtigt zu werden, nicht zweckdienlich seien im Hinblick auf die betreffende Zielsetzung. Auch die
allgemeine Ausnahme flr den Geflugelsektor und die begrenzte Ausnahme fur den Schweinesektor seien nicht
sachdienlich, zumal fir den Ka&lbersektor, dessen Bewirtschaftung nicht bodengebunden ist, keine Ausnahme
vorgesehen sei.

B.34.2. DaR die bewirtschaftete Anbauflache grundsétzlich ausreichend grof3 sein muf}, um 25 Prozent der
Produktion von Dungemitteln tierischer Herkunft auf dem Land auszubringen, steht in einem verninftigen Verhéltnis
zu dem Ziel, den Familienbetrieben mit einem gewissen Bodenbesitz gewisse Vorteile im Vergleich zu den groReren
und/oder integrierten Betrieben zu gewéhren (Dok., Fldamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, SS. 4 und 6, und ebenda,
Nr. 148-3, SS. 17 und 19-23).

B.34.3. Artikel 2bis § 2 3° a) betrifft nur den Milchviehsektor, den Mastviehsektor, den Schweinesektor und den
Kalbersektor; die verlangte Bodengebundenheit gilt folglich nicht fir den Gefllgelsektor.

Aullerdem wird diese Bedingung aufgrund von Artikel 2bis § 2 3° b) des neuen Dungemitteldekrets « als
Ausnahme fur den Schweinesektor » nicht den bestehenden Schweinehaltungsbetrieben « fur die Produktionsmenge,
die der 1993 angegebenen Anzahl Tiere entspricht » auferlegt.

GemaR den Vorarbeiten ist die Ausnahme fir den Schweinesektor notwendig, um eine Jagd auf verfiigbare
Bodenflachen zu vermeiden : « im Gegensatz zu den anderen Sektoren geht der Schweinesektor von einer Situation aus,
in der es in den letzten Jahren nur wenig in Frage kommende, zum Betrieb gehdrende Anbauflachen gab » (Dok.,
Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 7).

Fur die Ausnahme des Geflugelsektors gibt es in den Vorarbeiten keine Begrindung.

Es obliegt dem Dekretgeber, festzulegen, ob und in welchem MaRe die Bodengebundenheit als Bedingung
vorgesehen wird, um als Familienviehzlchterei beriicksichtigt zu werden, und bejahendenfalls, fur welche
Viehhaltungssektoren dieses Erfordernis gilt. Damit die DekretsmalRnahmen mit dem Verfassungsgrundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung im Einklang stehen, missen sie jedoch in gleicher Weise und im gleichen MalRe
far alle Viehhaltungsbetriebe gelten, die sich in der gleichen Situation befinden. Abweichende Bestimmungen sind nur
zuléssig, insofern besondere Umstédnde im betreffenden Sektor bzw. in den betreffenden Sektoren eine spezifische
MaRnahme vernunftigerweise rechtfertigen konnen.

Insofern man aus den obenerwahnten Griinden, die wahrend der Vorarbeiten angefuhrt wurden, noch annehmen
kann, daB eine Ausnahme fUr den Schweinesektor gerechtfertigt ist, kann man jedoch nicht einsehen, was die
Ausnahme fir den Gefligelsektor rechtfertigt. Zwar konnte der Umstand, daR die Bewirtschaftung von Gefltgelhal-
tungsbetrieben nicht vom Besitz von Bodenflachen abhangig ist, als Rechtfertigung angenommen werden, doch dann
stellt sich immer noch die Frage, warum nicht fir den Kéalbersektor, dessen Bewirtschaftung ebenfalls wenig oder nicht
vom Besitz von Bodenflachen abhéngig ist, eine Ausnahme vorgesehen wurde.

Indem man einerseits fur den Geflugelsektor eine allgemeine Ausnahme beziglich der erforderlichen Bodenge-
bundenheit gewéhrt und eine spezifische MaRnahme fur den Schweinesektor ergreift, wahrend andererseits keine
Ausnahme flr den Kalbersektor vorgesehen ist, werden die Viehhalter dieses letztgenannten Sektors im Vergleich zu
den Viehhaltern der beiden erstgenannten Sektoren diskriminiert.

B.34.4. Der elfte Teil ist begrindet, insofern fur den Kalbersektor die in Artikel 2bis 2 3° a) des neuen
Dungemitteldekrets gestellte Bedingung zur Bertcksichtigung als Familienviehzuchterei keinerlei Ausnahme vorsieht.

In Artikel 2bis § 2 3° a) des neuen Dungemitteldekrets, der durch Artikel 3 des Dekrets vom 20. Dezember 1995
eingefuihrt wurde, sind die Worter « und dem Kélbersektor » fur nichtig zu erklaren.

B.35.1. Laut dem zwdlften Teil ist das Erfordernis der Beschaftigung externer Arbeitskrafte nicht zweckdienlich im
Hinblick auf die betreffende Zielsetzung und hat die Mallnahme unverhéltnismaRige Folgen.

B.35.2. Artikel 2bis § 2 4° besagt, dall zur Berucksichtigung als Familienviehzlchterei « im Betrieb [...] hochstens
eine bezahlte vollwertige Arbeitskraft, die nicht zum Haushalt gehort, beschaftigt werden [darf]. Unter vollwertiger
Arbeitskraft ist eine erwachsene Person zu verstehen, die nicht &lter als 65 Jahre und voll arbeitsféhig ist sowie dem
Betrieb stédndig zur Verfigung steht ».

B.35.3. Nach Darlegung der Flamischen Regierung ist diese MalRnahme gerechtfertigt im Lichte des wirtschaftlich-
sozialen Kontextes, woflr sie auf folgenden Passus der Vorarbeiten verweist :

« Der Minister fugt dem hinzu, daR es in dem Fall, wo man die Problematik aus der Sicht der Beschéaftigung
betrachte, zweckdienlich sei, die Familienviehzulchtereien zu férdern. Dies wirke sich positiv auf die Beschaftigung aus,
da diese Betriebe arbeitsintensiver seien als die integrierte Landwirtschaft » (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-3,
SS. 27-28).

Im Laufe der Vorarbeiten wurde ein Abanderungsantrag zur Aufhebung dieser Bedingung abgelehnt nach
folgender Diskussion (Dok. Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-3, SS. 22-24) :

« Die Bestimmung, wonach die Familienviehztchtereien nur eine externe Arbeitskraft beschéftigen durfen, ist viel
zu streng und fordert nicht die Schaffung von Arbeitsplatzen.

Ein Mitglied antwortet, diese Bestimmung sei aufgenommen worden, um die integrierte Landwirtschaft zu
bek&mpfen. Fur Integratoren sei es sehr leicht, Arbeitskréfte in Betrieben unterzubringen, deren Betriebsleiter seine
Tatigkeit eingestellt habe, beispielsweise beim Eintritt in den Ruhestand.

Der Minister erklart, diese Bestimmung kdnne nicht ausgelassen werden, da man sonst den Integratoren eine
Hintertur 6ffne. In Fallen hdherer Gewalt, wo der Betrieb dringend Unterstlitzung bendtige, bestiinden in dem Sektor
Regelungen der gegenseitigen Unterstutzung, wodurch Arbeitskréafte zur Verfigung gestellt wirden, die durch eine
VOE beschéftigt und somit nicht im Dienst des Betriebs arbeiten wiirden. Die Bestimmung werde daher in der Praxis
keine Probleme aufwerfen. »
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Es ist nicht einsehbar, wie die Beschrankung der in Familienviehzlchtereien beschéaftigten Personen sich positiv
auf die Beschaftigung auswirken soll. Die MaBnahme ist nicht geeignet, um das laut der Flamischen Regierung damit
bezweckte Ziel zu erreichen. Was die wahrend der Vorarbeiten angefiihrte Begriindung betrifft, damit werde die
Integrationslandwirtschaft bekdmpft und kénne vermieden werden, dal? Arbeitskréafte in Betrieben untergebracht
wurden, deren tatsachlicher Betriebsleiter nicht mehr tatig ware, ist anzumerken, dafl} bereits andere Dekretsbestim-
mungen, unter anderem bezuglich des Produzenten (Artikel 2bis § 2 1°) den familidren Charakter des Betriebs
gewadhrleisten sollen.

Das Kriterium zur Unterscheidung der Familienviehzichtereien und der Nicht-Familienviehzichtereien auf der
Grundlage der Beschrankung der Anzahl beschéftigter Personen kann im Rahmen einer umwelttechnischen oder
wirtschaftlich-sozialen Zielsetzung nicht verntnftigerweise gerechtfertigt werden.

B.35.4. In seinem zwolften Teil ist der Klagegrund begrindet.

Artikel 2bis § 2 4° des neuen Dungemitteldekrets, der durch Artikel 3 des Dekrets vom 20. Dezember 1995
eingefiigt wurde, muf} fur nichtig erklart werden.

B.36.1. Laut dem dreizehnten Teil sind die Bedingungen bezlglich der wirtschaftlichen Eigenstédndigkeit des
Betriebs weder objektiv noch addquat und ist die Vermutung des Mangels an wirtschaftlicher Eigenstéandigkeit nicht
objektiv, relevant und verhéltnismagig in ihren Folgen im Hinblick auf die betreffende Zielsetzung.

B.36.2. Gemall Artikel 2bis 8 2 5° mufR der Betrieb, um als Familienviehzlchterei bericksichtigt zu werden,
100 Prozent der Eigentumstitel am beweglichen Kapital und am von seiner Bestimmung her unbeweglichen Kapital
sowie die Eigentumstitel oder die Pacht der Gebaude besitzen.

Die Begriffe « bewegliches Kapital » und « von der Bestimmung her unbewegliches Kapital » wéren im foderalen
Recht unbekannte Begriffe und wéren keine objektiven Ankntpfungskriterien.

GemaR den Vorarbeiten sind mit « beweglichem Kapital » die « Stallausristung, Futtersilos und alle fur die
Viehhaltung erforderlichen zusatzlichen Geratschaften » gemeint (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 7).

Der Begriff « Kapital » in Artikel 2bis § 2 5° deutet somit an, was zur Betriebsausriistung gehort.

Die im ersten Absatz des obengenannten Artikels angefuihrten Kriterien sind objektiv und stehen in einem
vernunftigen Verhéltnis zu der Zielsetzung, den Eigentlimer der Tiere zur Verantwortung zu ziehen und nur den
Betrieben, die hinsichtlich der Kapitalstruktur und der finanziellen Verantwortung einen familidren Charakter
aufweisen, Vorteile zu gewahren (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, SS. 4 und 6, und ebenda, Nr. 148-3, SS. 17
und 19-22).

Die vorgesehenen Umstande, unter denen davon ausgegangen wird, dal der Betrieb nicht die Bedingung der
wirtschaftlichen Eigenstandigkeit erfullt, stehen ebenfalls im Verhaltnis zu der obengenannten Zielsetzung und sind
somit nicht unverhaltnismagig.

B.36.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978 fihren insbesondere an,
daB es keine Rechtfertigung gibt flr die Ausnahme, die beziglich der Preisgarantievertrage gemacht wird.

Gemal Artikel 2bis § 2 5° Absatz 2 a) des neuen Dungemitteldekrets wird davon ausgegangen, daf} der Betrieb die
Bedingung der wirtschaftlichen Eigenstandigkeit nicht erfullt, « wenn die Viehhaltung Gegenstand [...] eines
Integrationsvertrags im Sinne des Gesetzes vom 1. April 1976 Uber die vertikale Integration im Sektor der
Tierproduktion, mit Ausnahme von Vertragen mit vorher garantierten Abnahmepreisen, ist ».

Artikel 1 des obengenannten Gesetzes vom 1. April 1976 beschreibt Integrationsvertrége als « Vereinbarungen,
wonach der Integrierte im Sektor der Tierproduktion sich gegeniber einem oder mehreren Integratoren dazu
verpflichtet, Tierprodukte zu erzeugen oder Tiere zu zlchten oder zu méasten und wodurch Regelungen angenommen
werden im Zusammenhang mit dem Kauf, dem Verkauf, der Lieferung oder der Abnahme von Tieren, Tierprodukten,
Rohstoffen und anderen Gutern und Dienstleistungen, die im Produktionsprozel verwendet oder verbraucht werden ».

Da der « Integrierte » in mehr oder weniger starkerem MaRe von dem « Integrator » abhéngig ist, bietet das
Vorhandensein solcher Integrationsvertrage beztglich der Viehhaltung ein objektives Unterscheidungskriterium, das
in einem vernunftigen Verhaltnis zu dem Ziel steht, nur wirtschaftlich ausreichend eigenstandige Betriebe als
Familienviehztchtereien zu bericksichtigen.

Der Dekretgeber hat allerdings eine Ausnahme fUr « Vertrdge mit vorher garantierten Abnahmepreisen » oder
Preisgarantievertrage vorgesehen. Bezuglich dieser Form von Integrationsvertrdgen konnte der Dekretgeber davon
ausgehen, dal3 sie wegen ihrer wirtschaftlichen Sicherheit annehmbar sind, da sie dem Viehhalter eine ausreichende
Eigenstandigkeit lassen, angesichts dessen, dal der Viehhalter bei Preisgarantievertrdgen Eigentimer der Tiere ist.

Im Gbrigen tragen andere Bestimmungen des Dekrets, insbesondere Artikel 2bis § 2 5° b) und c) des neuen
Dungemitteldekrets sowie die in dessen Artikel 3 8 1 2° d) und § 2 bezlglich des Produzenten auferlegten
Verpflichtungen zu der Gewahr bei, dal die betreffenden Vertrdge sich nur auf den Preis beziehen und keine
zusétzlichen Rechte oder Pflichten beziiglich der Abnahme von Gutern oder Dienstleistungen durch denjenigen, der
die Preisgarantie bietet, beinhalten.

Indem der Dekretgeber eine Ausnahme fur Vertrdge mit vorher garantierten Abnahmepreisen vorsieht, hat er
ferner der stark entwickelten Integrationsviehhaltung in der Flamischen Region Rechnung getragen, die ein solches
AusmaR erreicht hat, daB ein radikaler Ausschlul’ jedwelcher Form von Integrationsvertragen zu einem unverhaltnis-
maRig schweren Eingriff in den Viehhaltungssektor gefiihrt hétte.

Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, dal? die Ausnahme bezlglich der Preisgarantievertrége sich nicht als
eindeutig unverhaltnismalig im Hinblick auf das angestrebte Ziel erweist und daf sie nicht gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung verstoRt.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978

B.37.1. Laut dem ersten Teil soll der Behandlungsunterschied zwischen Familienviehztchtereien und Nicht-
Familienviehzichtereien in bezug auf die in Frage kommende, zum Betrieb gehdrende Anbauflache keinem
rechtmaRigen Ziel dienen und soll er weder zweckdienlich noch verniinftig sein im Hinblick auf die Umweltzielset-
zung. AuBerdem werde dem Recht auf Eigentum, der Vertragsfreiheit sowie der Handels- und Gewerbefreiheit in
unverhaltnismaRiger Weise Abbruch getan.
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B.37.2. GemaR der Definition von Artikel 2 Absatz 2 11° des neuen Dungemitteldekrets ist unter « in Frage
kommenden, zum Betrieb gehdrenden Anbauflachen » folgendes zu verstehen :

« — flr Betriebe, die nicht die Bedingungen von Artikel 2bis erfillen : die innerhalb der Flamischen Region oder
in Gemeinden, die an die Flamische Region angrenzen, gelegenen und zum Betrieb gehdrenden Anbauflachen,
begrenzt auf einerseits 75 Hektar und anderseits auf die zum Betrieb gehtrenden, innerhalb der Flamischen Region
oder in Gemeinden, die an die Flamische Region angrenzen, gelegenen Anbauflachen, so wie sie in der Erklarung
beziglich der Betriebssituation fur 1993 angegeben wurden;

— Ubergangsweise bis zum 31. Dezember 1999 fUr Betriebe, die die Bedingungen von Artikel 2bis erftllen und
deren Viehbesatz entsprechend Artikel 2bis § 2 2° ¢) zwischen eins und anderthalb betragt und deren zum Betrieb
gehorende Anbauflache geman der Erklarung beztiglich der Betriebssituation fir 1993 75 Hektar oder mehr betrug : die
innerhalb der Flamischen Region oder in Gemeinden, die an die Flamische Region angrenzen, gelegenen und zum
Betrieb gehdrenden Anbaufléachen, begrenzt auf 112,5 Hektar;

— fur Betriebe, die die Bedingungen von Artikel 2bis erfillen und die unter die Bestimmung von Artikel 2bis § 2
1° ¢) und d) fallen sowie deren Viehbesatz gemaR Artikel 2bis § 2 2° ¢) zwischen eins und anderthalb betragt und deren
zum Betrieb gehdrende Anbauflache gemaR der Erklarung bezlglich der Betriebssituation fur 1993 75 Hektar oder
mehr betrug : die innerhalb der Flamischen Region oder in Gemeinden, die an die Fldamische Region angrenzen,
gelegene und zum Betrieb gehdrende Anbaufléche, begrenzt auf 112,5 Hektar;

— flr die anderen Betriebe, die die Bedingungen von Artikel 2bis erfullen : die innerhalb der Flamischen Region
oder in Gemeinden, die an die Flamische Region angrenzen, gelegene und zum Betrieb gehdrende Anbauflache,
begrenzt auf 75 Hektar ».

Hieraus ergibt sich, daB die « in Frage kommende, zum Betrieb gehdrende Anbauflache » grundsétzlich auf
75 Hektar begrenzt ist, auBer fir Familienviehzlchtereien, die unter den obengenannten Umstanden bis zu
112,5 Hektar bertcksichtigen lassen kénnen.

B.37.3. In der Begriindung zum Entwurf des vorliegenden Dekrets wird die angefochtene Bestimmung wie folgt
gerechtfertigt :

« Angesichts der begrenzten Anbauflachen in Flandern muf die Ausbringung auf den Flachen als ein Vorrecht
betrachtet werden. Um zu verhindern, dal} Betriebe sich einen allzu groRen Anteil dieses Vorrechtes aneignen, wird
eine Definition der * in Frage kommenden, zum Betrieb gehdrenden Anbaufléche * ins Dekret aufgenommen. Somit
wird die Anbauflache, die bei der Bestimmung des absetzbaren Uberschusses an Dungemitteln in Frage kommen kann,
begrenzt. Grundsatzlich wird die zu verrechnende Flache auf 75 Hektar Anbauflache begrenzt, die auBerdem innerhalb
der Flamischen Region oder innerhalb von an die Flamische Region angrenzenden Gemeinden liegen muf und in der
Erklarung 1994 zur Betriebssituation 1993 angegeben wurde.

Far Familienviehzlchtereien jedoch wird durch eine positive Diskriminierung die in Frage kommende Flache
nicht auf dem Niveau der Erklarung zur Betriebssituation 1993 eingefroren. Fiir Familienviehzichtereien mit mehreren
Personen wird die Grenze auf 112,5 Hektar angehoben. » (Dok., Fldmischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 4).

Der Dekretgeber ist davon ausgegangen, daf? 75 Hektar Anbauflache « ausreichen zur Ausbringung von 10.000 kg
P,Og [Diphosphorpentoxid], was die Durchschnittsmenge fur Familienviehzlchtereien ist. Da die Phosphatnormen in
Zukunft noch sinken, sind 75 Hektar also eine absolute Obergrenze » (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-3, S. 15).

Er hat ferner dem Umstand Rechnung getragen, daR die Bestimmung zu einer « Jagd auf Land » durch Betriebe
fuhren konnte, die auf der Suche nach Mdglichkeiten zum Erwerb von Anbauflachen sind, um die in Artikel 2bis § 2
3° vorgesehene Bedingung fur die Anerkennung als Familienviehziichterei zu erfillen.

B.37.4. Der Gesetzgeber darf auf legitime Weise danach streben, dal die in der Fldmischen Region insgesamt
verfligbaren Anbauflachen auf eine grof’e Anzahl von Betrieben verteilt werden. Dal} hierzu eine gtinstigere Regelung
far Familienviehzuchtereien vorgesehen wird, ist gerechtfertigt durch die umwelttechnische und wirtschaftlich-soziale
Zielsetzung, die der Dekretgeber anstrebt, und ist somit nicht unverhaltnismaRig im Hinblick auf diese Zielsetzung.

Uberdies wird nur eine unverniinftige Benutzung der Anbauflachen, die im Widerspruch zur Zielsetzung des
Dekretgebers steht, bekampft; weder das Eigentumsrecht noch die Vertragsfreiheit oder die Handels- und
Gewerbefreiheit werden in bezug auf die Anbauflachen hierdurch in unverhaltnismaRiger Weise beeintrachtigt.

B.38.1. Laut dem zweiten und dritten Teil soll der Behandlungsunterschied zwischen Familienviehzuchtereien und
Nicht-Familienviehziichtereien in bezug auf den Transport von Didngemitteln (Artikel 8 § 1 3° b) und c)) keinem
rechtméalligen Zweck dienen und weder zweckdienlich noch verndnftig sein im Hinblick auf die betreffende
Umweltzielsetzung.

Laut dem vierten Teil soll auch der Unterschied in bezug auf den Transport von Dungemitteln durch ein
anerkanntes Transportunternehmen (Artikel 8 § 2) nicht zweckdienlich sein.

B.38.2. Die in Artikel 8 § 1 3° b) und c¢) vorgesehene Abweichung in bezug auf die Familienviehzlchtereien ist nicht
ungesetzlich und steht in einem verndnftigen Verhaltnis zu der Zielsetzung, eine flexiblere Handhabung der
Transportregelung fur die Familienviehziichtereien vorzusehen, die im Verhaltnis einen geringeren Dingemitteltber-
schul verursachen (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 11).

Die flexiblere Handhabung ist nicht unverhaltnisméagig im Hinblick auf das angestrebte Ziel, da nur unter strengen
Bedingungen von den Vorschriften von Artikel 7 abgewichen werden kann. Die flexiblere Handhabung ist begrenzt auf
den Transport in ein und derselben Gemeinde oder in angrenzenden Gemeinden, und die unter den Buchstaben b) und
c) von Artikel 8 § 1 3° festgelegten Bedingungen gewahrleisten, daB die « Mestbank » die Kontrolle Gber den Transport
und die Verwendung von Dungemitteln behalt.

Der ebenfalls angefochtene Artikel 8 § 2 des neuen Dungemitteldekrets bezweckt auch, die anerkannten
Transportunternehmen fir Diingemittel zur Verantwortung zu ziehen und eine bessere Kontrolle zu erméglichen (Dok.,
Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 11). Paragraph 2 macht keinen Unterschied zwischen Familienviehzichtereien
und Nicht-Familienviehzilchtereien, auBer indirekt, insofern er auf die Buchstaben b) und c) von Artikel 8 § 1 3°
verweist, die oben geprift und fur nicht diskriminierend befunden wurden.
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B.39.1. Laut dem funften und sechsten Teil sind die Behandlungsunterschiede zwischen Familienviehztichtereien
und Nicht-Familienviehzlichtereien in bezug auf den Absatz von Dingemitteltiberschiissen in bestimmten Gemeinden
(Artikel 9 8 2) und die Verarbeitung oder Ausfuhr von Dingemitteln (Artikel 9 § 3) weder zweckdienlich noch
verhaltnisméfRig im Hinblick auf die betreffende Umweltzielsetzung.

B.39.2. Die Paragraphen 2 und 3 von Artikel 9 des neuen Duingemitteldekrets besagen :

« § 2. Die Flamische Regierung kann den Absatz von Dungemitteliberschissen fir Produzenten, von dem eine
oder mehrere Einheiten in einer Gemeinde mit einer kommunalen Produktionsbelastung von mehr als 100 kg
Diphosphorpentoxid liegen, oder flr Importeure auf bestimmte Gemeinden oder Bezirke ohne Dungemitteliber-
schisse begrenzen. Diese Bestimmung kann auferlegt werden :

1° Produzenten, deren Betrieb nicht als Familienviehzichterei anerkannt ist;
2° Importeuren von DlUngemittelUberschiissen durch Einfuhr;
3° Produzenten mit einem Dingemitteliberschuf? oder einer Produktion Uber einem bestimmten Grenzwert.

Die Flamische Regierung kann Produzenten, von denen keine einzige Einheit in einer Gemeinde mit einer
kommunalen Produktionsbelastung von mehr als 100 kg Diphosphorpentoxid liegt, verbieten, ihre DingemittelUber-
schisse in diesen Gemeinden abzusetzen. Diese Einschrankung kann auferlegt werden :

1° Produzenten, deren Betrieb nicht als Familienviehzichterei anerkannt ist;
2° Produzenten mit einem Dungemitteltberschull oder einer Produktion Uber einem bestimmten Grenzwert.

§ 3. Die Flamische Regierung kann Produzenten von Dingemitteln tierischer Herkunft die Pflicht auferlegen, ihre
Dungemittel tierischer Herkunft ganz oder teilweise zu verarbeiten oder zu exportieren, und sie legt hierflr die
genauen Regeln fest. Diese Verpflichtung kann auferlegt werden :

1° Produzenten, deren Betrieb nicht als Familienviehzlchterei anerkannt ist;

2° Produzenten mit einem betrieblichen Dungemittelliberschul? oder einer Produktion Uber einem bestimmten
Grenzwert, der auf der Grundlage des DUngemitteliberschusses auf flamischer Ebene festgesetzt wird.

Ab Januar 1999 sind folgende Produzenten verpflichtet, die Gesamtheit ihrer betrieblichen Diingemitteltiber-
schisse zu verarbeiten oder zu exportieren : Produzenten, deren betriebliche DUngemittelproduktion GPp entspre-
chend der Erklarung Uber das vorherige Veranlagungsjahr 10.000 kg Diphosphorpentoxid oder mehr betrug.

Ab dem 1. Januar 2003 sind folgende Produzenten verpflichtet, die Gesamtheit ihrer betrieblichen Dungemittel-
Uberschiisse zu verarbeiten oder zu exportieren : Produzenten, deren betriebliche Dingemittelproduktion MPp
entsprechend der Erklarung tGber das vorherige Veranlagungsjahr 10.000 kg Diphosphorpentoxid oder mehr betrug. »

Die Tatsache, daR die in Artikel 9 8 2 vorgesehenen Einschréankungen fur den Absatz von Dungemitteltberschus-
sen nicht den Produzenten auferlegt werden kénnen, deren Betrieb als Familienviehzlchterei anerkannt wurde, steht
in einem vernunftigen Zusammenhang mit dem Ziel des Dekretgebers, eine flexiblere Regelung fur die Familienvieh-
zlchtereien zu gewahrleisten, bei denen er verniinftigerweise davon ausgehen konnte, daf sie im Verhéltnis weniger
DungemittelUberschiisse verursachen. Aufgrund dieser Zielsetzung und um zu vermeiden, dafl die Rentabilitat der
Familienviehzichtereien allzusehr gefahrdet wird, konnte der Dekretgeber ebenfalls verninftigerweise den Stand-
punkt einnehmen, daR es keinen Anlafl3 gab, die Mdoglichkeit vorzusehen, die Familienviehziichtereien zu verpflichten,
ihre DUngemittel tierischer Herkunft ganz oder teilweise zu verarbeiten oder zu exportieren.

B.40.1. Laut dem siebten Teil ist der Behandlungsunterschied in bezug auf die Méglichkeiten zur Dingung von
Waldgebieten, Naturgebieten, Naturentwicklungsgebieten und Naturschutzgebieten weder zweckdienlich noch
verninftig im Hinblick auf das angestrebte Ziel.

B.40.2. Auf Anbauflachen, die in Waldgebieten, Naturgebieten, Naturentwicklungsgebieten oder Naturschutzge-
bieten liegen, ist gemal Artikel 15 § 4 Absatz 1 4° des neuen Duingemitteldekrets Ubergangsweise bis zum 31. Dezem-
ber 1997 eine Dungung nur noch unter Einhaltung der in Absatz 2 des vorgenannten Artikels festgelegten
Dungungsgrenzen gestattet. Artikel 15 § 5 Absatz 1 besagt, daf in den obengenannten Gebieten ab dem 1. Januar 1998
jegliche Form von Dungung verboten ist, mit Ausnahme einer begrenzten nattrlichen Duingung auf nattrliche Weise
durch Beweidung.

Der im siebten Teil angefochtene Absatz 2 von Artikel 15 § 5 besagt :

« Von diesem Verbot sind alle Familienviehzlchtereien und die Betriebe ausgenommen, die einzig und allein
wegen der Bestimmung von Artikel 2bis § 2 2° a) dieses Dekrets die Bedingungen der Familienviehzichterei nicht
erfillen oder nicht erflillen konnen, und zwar fur die Parzellen innerhalb dieser Gebiete, die entsprechend der
Erklarung fir 1995 zu den Anbauflachen gehdren, die Bestandteil des Betriebs sind, insofern es sich um Acker und
intensives Grasland handelt. Die Flamische Regierung legt hierzu die einzelnen Bestimmungen fest. Die zuléssigen
Mengen von Dungemitteln, die in § 4 festgesetzt sind, finden Anwendung. Falls diese Parzellen ebenfalls in einem
Gebiet mit nitratempfindlichen Bdden liegen, wo eine verschérfte Ausbringungsregelung erforderlich ist, gelten dort
erganzungsweise die Duingungsmengen fir Stickstoff aus tierischen Dlngemitteln und anderen Dungemitteln, die in
der Tabelle von Artikel 15 § 2 festgelegt sind. Im Falle der Ubertragung des Betriebs auf den Ehegatten des Benutzers,
seine Nachkommen oder Adoptivkinder, die Nachkommen oder Adoptivkinder seines Ehegatten, die Ehegatten der
vorgenannten Nachkommen oder Adoptivkinder, wird obengenannte Ausnahme von Amts wegen ebenfalls einmalig
Ubertragen. Eine Ubertragung auf den Ehegatten des Benutzers schlielt eine weitere Ubertragung auf die
vorgenannten Nachkommen oder Adoptivkinder ihrer Ehegatten nicht aus. Bei der Ubertragung auf andere als die
vorgenannten Personen verfallt die Ausnahme von Amts wegen. »

GemaR Artikel 15 8 5 Absatz 4 genielen auch die Nicht-Familienviehzlchtereien bis zum 1. Januar 2000 eine
vergleichbare Ausnahme fur Acker und intensives Grasland, die in den gleichen oder den benachbarten Gemeinden
liegen.
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Die obenerwéahnte Regelung ist vernuinftig gerechtfertigt angesichts der Zielsetzung des Dekretgebers, einerseits
eine gebietshezogene Politik mit einer phasenweise scharfer werdenden Dingungsmdoglichkeit zu betreiben und
andererseits die bestehende Bewirtschaftung von Familienviehziichtereien, die 1995 eine Erklarung abgegeben und
Acker sowie intensiv genutztes Grasland in diesen geschitzten Gebieten haben, nicht unverninftig stark zu belasten
und ihnen eine Chance zu bieten, sich mit der Zeit — die Ausnahme von Amts wegen ist einmal Ubertragbar zwischen
den in Artikel 15 § 5 Absatz 2 vorgesehenen Familienmitgliedern — anzupassen (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996,
Nr. 148-1, SS. 5-6). Somit konnte der Dekretgeber einen Ausgleich schaffen zwischen der Umweltzielsetzung und den
Interessen der Landwirtschaft : « Der Kompromif3, mit dem sich sowohl der Agrarsektor als auch der Naturschutz
einverstanden erkldren kdnnen, bestand darin, dal? echte Naturschutzgebiete um jeden Preis Naturschutzgebiete
bleiben missen und daR dort keine landwirtschaftliche Bewirtschaftung stattfinden darf. Dem steht gegentber, daR
eine legitime Landwirtschaft in den Grlingebieten honoriert werden kann » (ebenda, Nr. 148-3, S. 35).

B.41.1. Laut dem achten Teil ist der Behandlungsunterschied « in bezug auf die Verpflichtung der Flamischen
Region, bestimmte bebaute und unbebaute Parzellen, die in Waldgebieten, Naturgebieten, Naturentwicklungsgebieten
oder Naturschutzgebieten liegen, zu kaufen » weder zweckdienlich noch verninftig im Hinblick auf die angestrebte
Umweltschutzzielsetzung.

B.41.2. Der in diesem Teil angefochtene Artikel 15 § 5 Absatz 9 des neuen Dungemitteldekrets besagt :

« Familienviehzuchtereien konnen immer eine vollstandige Entschadigung fur die bebauten oder unbebauten
Parzellen beantragen, die in den in diesem Paragraphen aufgezéhlten Gebieten und Zonen liegen und die gemaR der
Erklarung fur 1995 zu den Anbauflachen gehdren, die Bestandteil der Betriebsflache sind, und zwar durch Kauf durch
die Flamische Region auf der Grundlage des Schatzwertes. »

Es ist anzumerken, dafl Artikel 15 § 5 Absatz 8 — ohne zwischen Familienviehzlchtereien und Nicht-
Familienviehztchtereien zu unterscheiden — besagt, dal die EinkommenseinbufRen, die auf diese Bestimmungen fur
die in den in 8 5 aufgezahlten Gebieten und Zonen gelegenen Anbauflachen zurtckzufuhren sind, vollstéandig
entschadigt werden mussen.

Dal} die vollsténdige Entschadigung fur die Familienviehzichtereien durch Kauf der betreffenden Parzellen durch
die Flamische Region auf der Grundlage des Schatzwertes konkret stattfinden kann, steht in einem verninftigen
Zusammenhang mit der wirtschaftlich-sozialen Zielsetzung des Dekretgebers, der die Auswirkungen der Malinahmen
abfedern wollte, um die Bewirtschaftung der Familienviehzichtereien nicht unverninftig stark zu belasten (Dok.,
Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 17).

B.42.1. Laut dem neunten Teil wiirde der Behandlungsunterschied in bezug auf die Moglichkeiten zum Dungen in
phosphatgesattigten Gebieten keiner rechtméagigen Zielsetzung dienen. Dieser Unterschied soll weder zweckdienlich
sein noch im Verhéltnis zur Umweltzielsetzung stehen.

B.42.2. Auf Anbauflachen in phosphatgesattigten Gebieten ist gemaR dem ersten Satz von Artikel 15 § 6 des neuen
Dungemitteldekrets nur eine Dungung mit chemischen DlUngemitteln mit maximal 40 kg Diphosphorpentoxid je
Hektar und pro Jahr zugelassen.

Der zweite und dritte Satz desselben Paragraphen, die in diesem Teil angefochten werden, besagen jedoch :

« Die Dungung mit Dungemitteln tierischer Herkunft ist ausschliellich Familienviehzuchtereien gestattet zur
Dlngung von Boden, die Bestandteil der zum Betrieb gehdrenden Anbauflache sind; diese Dingung muf3 mit
Dungemitteln erfolgen, die im Betrieb selbst produziert werden und ist begrenzt auf 80 kg Diphosphorpentoxid je
Hektar und pro Jahr fir Grasland sowie auf 60 kg Diphosphorpentoxid je Hektar und pro Jahr auf allen anderen
Anbauformen. Gegebenenfalls hinzugefligte chemische Dungemittel werden von der zuldssigen Hochstmenge
tierischer Dungemittel abgezogen. Die Familienviehztchtereien, deren Anbauflachen zu mehr als einem Drittel
innerhalb dieser Gebiete liegen, kdnnen ebenfalls Parzellen anderer Produzenten oder Benutzer innerhalb dieser
Gebiete mit tierischen Dungemitteln diingen zu 80 kg Diphosphorpentoxid je Hektar und pro Jahr fir Grasland sowie
zu 60 kg Diphosphorpentoxid je Hektar und pro Jahr auf allen anderen Anbauformen; gegebenenfalls hinzugefugte
chemische Dingemittel werden von der zulassigen Hochstmenge tierischer Diingemittel abgezogen. »

Artikel 15 § 6 besagt in fine, dal die Flamische Regierung die Kriterien fUr die Bestimmung der phosphatgesat-
tigten Gebiete, deren Grenzen sie festlegt, bestimmt und daR Einschrénkungen infolge dieses Paragraphen nicht Anlafl3
zu einer Entschadigung geben. Die Bestimmungen von Paragraph 6 gelten nicht fur in einem solchen Gebiet gelegene
Parzellen, bei denen sich durch eine Analyse herausstellt, daf3 sie nicht phosphatgeséttigt sind (Artikel 15, § 7).

Der Dekretgeber konnte in bezug auf die Familienviehziichtereien eine flexiblere Regelung annehmen, so daf diese
Betriebe — unter Einhaltung der durch die angefochtenen Bestimmungen auferlegten Einschrdankungen — noch auf
ihren Anbauflachen in phosphatgesattigten Gebieten DUngemittel tierischer Herkunft ausbringen kénnen. Gemag der
Begriindung zum Dekretentwurf darf « Die zuléssige Phosphordiingung [...] nur in Form von Diingemitteln tierischer
Herkunft erfolgen, um die Absatzmdglichkeiten von Dingemitteln tierischer Herkunft nicht vollstandig zu belasten »
(Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 16).

Dal die flexiblere Handhabung nur fir Familienviehziichtereien gilt, steht in einem verniinftigen Zusammenhang
mit der wirtschaftlich-sozialen Zielsetzung des Dekretgebers (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 6).

Die angefochtene MaRnahme 14t eine DlUngung von Parzellen zu, die bereits phosphatgeséttigt sind, aber
einerseits wird eine Anfangsdosis flir gerechtfertigt gehalten (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, SS. 79-80 und
104, und ebenda, Nr. 148-3, S. 37, und Anlage, S. 136), und andererseits « wird die Phosphatdiingung auf einen Wert
begrenzt, der unter der Entnahmenorm liegt [die auf die Dingemittelmenge hindeutet, die dem Boden durch die
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Vegetation entzogen wird], womit eine langfristige Wiederherstellung eines normalen Phosphorgehalts angestrebt wird
» (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 16). Unter diesen Umstanden erweist sich die getroffene MalRnahme
nicht als unverhaltnisméfig zu der betreffenden Umweltzielsetzung.

B.43.1. Laut dem zehnten bis einschliel3lich zwdlften Teil dienen die Behandlungsunterschiede in bezug auf die
Umweltgenehmigungen, die MaRnahmen zur Begrenzung der Menge produzierter Dingemittel, die Art und Weise
ihrer Ableitung sowie die maximale GroRe des Viehbestandes keinem rechtmé&Rigen Ziel und sind sie weder
zweckdienlich noch verniinftig im Hinblick auf die Umweltzielsetzung.

Der zehnte Teil bezieht sich auf Artikel 33 § 1 Abséatze 3 und 4, der elfte auf Artikel 34 §§8 1 und 2 und der zwolfte
auf Artikel 34 § 3 2°, 3° und 4° und § 5 des neuen Dungemitteldekrets.

B.43.2. Artikel 33 § 1 des neuen Dungemitteldekrets besagt :

« Die Produktion von Diphosphorpentoxid und die Stickstoffproduktion in der Flamischen Region, berechnet auf
der Grundlage des gesamten Viehbestandes, multipliziert mit den Produktionsmengen je Tier und pro Jahr geman
Artikel 5, durfen nicht gréer sein oder werden als die Produktion von Diphosphorpentoxid und die Stickstoffpro-
duktion des Viehbestandes, die auf der Grundlage der Angaben anlaBlich der Landwirtschafts- und Gartenbauerhe-
bung vom 15. Mai 1992 bekannt waren. Diese Produktion von Diphosphorpentoxid und die Stickstoffproduktion
werden festgesetzt auf 75 Millionen kg Diphosphorpentoxid und 169 Millionen kg Stickstoff.

Die Flamische Regierung stellt fest, dal3 einer der beiden vorstehend festgelegten Hochstwerte erreicht oder
Uberschritten werden wird. Genehmigungsantrége, mit Ausnahme der Verlangerung einer Genehmigung und der
vollstdndigen Standortverlagerung entsprechend Artikel 34 § 3 1° und 2°, die in Anwendung des Dekrets vom 28. Juni
1985 Uber die Umweltgenehmigung nach dem Verdffentlichungsdatum dieser Feststellung eingereicht werden, dirfen
nicht mehr erteilt werden.

Die Flamische Regierung kann in Abweichung von den Bestimmungen des vorstehenden Absatzes diese
allgemeine Bestimmung spezifisch aufheben fir Familienviehzichtereien und Betriebe, die ausschlieBlich und alleine
wegen der Bestimmung von Artikel 2bis § 2 2° a) des Dekrets die Bedingungen fur Familienviehzlchtereien nicht
erfullen oder nicht erfillen koénnen, insofern die kommunale Produktionsbelastung dies zulassen kann, und in
Verbindung mit verhdltnisméligen MaRnahmen geméall dem nachstehenden Absatz.

Falls die oben festgelegten Hochstwerte infolge von zwischen dem 15. Mai 1992 und dem Inkrafttreten dieses
Dekrets gefaBten BeschlUssen Uberschritten werden, kann die Flamische Regierung in bezug auf bestehende
Genehmigungen von Betrieben einschreiten, die die Bedingungen fir Familienviehzlchtereien nicht erfillen, oder
diesen Betrieben Beschrankungen auferlegen bezlglich :

1° der maximalen BetriebsgroRe bei Verlangerung oder Ubernahme der Umweltgenehmigung;

2° besonderer Bewirtschaftungsbedingungen im Zusammenhang mit der Produktion und der Entsorgung von
Dungemitteln tierischer Herkunft;

3° der Verpflichtung zur Ausfuhr oder Verarbeitung der Dingemittel tierischer Herkunft.

Diese Einschrankungen kénnen in bestimmten Gebieten und/oder fur Betriebe mit bestimmten Tierarten auferlegt
werden. »

Durch die Artikel 33 und 34 des Dekrets wird die allgemeine Regelung der Umweltgenehmigungen gemaR dem
Dekret vom 28. Juni 1985 entsprechend den Erfordernissen einer spezifischen Genehmigungspolitik fur Viehhaltungs-
betriebe angepalit, dies unter Bertcksichtigung der durch die Dungemitteliberschisse verursachten besonderen
Umweltprobleme. Mit der sogenannten « Stillhalte-Bestimmung » von Artikel 33 § 1 will der Dekretgeber in erster Linie
erreichen, dal? die Gesamtmenge der Dingemittel in der Flamischen Region nicht hdher wird als die Menge von 1992,
Dal} die Situation von 1992 als Ausgangsbasis genommen wurde, hangt mit dem Umstand zusammen, dal die
SchluBfolgerungen der sogenannten ALT-Studie von 1994 (siehe oben B.10.3) auf der Landwirtschafts- und
Gartenbauerhebung vom 15. Mai 1992 beruhen.

Die Genehmigungspolitik dient dazu,

« die Nahrstoffproduktion auf flamischer Ebene nicht Giber das Niveau vom 15. Mai 1992 ansteigen zu lassen. Die
Genehmigungsbedingungen fallen entsprechend der Phosphatbelastung je Hektar Anbaufldche in der Gemeinde
unterschiedlich aus. Durch die Verbindung der Regelung Gber Umweltgenehmigungen mit dem Duingemitteldekret
wird Klarheit geschaffen fur die Landwirte, die in der Viehhaltung unternehmerisch sein oder bleiben mochten. » (Dok.,
Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 3).

Der Umstand, daB fir Familienviehztchtereien und fir Viehhaltungsbetriebe mit einer begrenzten Dingemittel-
produktion durch Erlal der Flamischen Regierung von dem in Artikel 33 § 1 Absatz 1 konkret formulierten
Stillhalte-Grundsatz beziiglich der Gewahrung von neuen Umweltgenehmigungen und von Erweiterungsgenehmi-
gungen abgewichen werden kann, steht in einem vernunftigen Zusammenhang mit der Zielsetzung des Dekretgebers,
den Familienviehzilchtereien, bei denen er verninftigerweise davon ausgehen kann, daf? sie im Verhaltnis weniger fr
die DUngemittelUberschisse verantwortlich sind, eine vorteilhaftere Regelung vorzubehalten.

Diese MaRRnahme ist nicht eindeutig unverhéltnismaRig im Hinblick auf die obengenannte Zielsetzung des
Dekretgebers, zumal die Abweichung gemal Artikel 33 § 1 Absatz 3 in fine nur gewahrt werden kann, insofern die
kommunale Produktionsbelastung dies zulédf3t und unter der Bedingung, daf} die MaRnahme mit verhdltnisméfiigen
MafRnahmen entsprechend Artikel 33 § 1 Absatz 4 verbunden ist.

Dal} in bezug auf bestehende Genehmigungen von Nicht-Familienviehziichtereien eingeschritten werden kann
und daB diesen Betrieben Einschrankungen auferlegt werden kénnen, ist ebenfalls vernlnftig gerechtfertigt. Es ist nicht
eindeutig unverhéltnismaRig, dal der Dekretgeber den Nicht-Familienviehzichtereien, bei denen er verniinftigerweise
davon ausgehen konnte, daR sie im Verhéltnis starker verantwortlich sind fUr das Problem der DungemittelUber-
schisse, das er 18sen mochte, Beschrankungen auferlegt, die unter anderem zusammenhédngen mit der maximalen
Betriebsgrofie bei der Erneuerung oder Ubernahme der Umweltgenehmigung, auch wenn dies zu einem Abbau solcher
Betriebe um 25 Prozent fuhren kann; diesem Aspekt hat der Dekretgeber ausdrucklich Rechnung getragen (Dok.,
Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-3, SS. 26-29).
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Es waére anders, wenn die Flamische Regierung die Bewirtschaftung der betreffenden Viehhaltungsbetriebe

— ohne daB dies notwendig wére, um das angestrebte Ziel zu erreichen — unmaoglich machen oder unverhaltnismafig

schwer belasten wirde. Bei der Ausibung der Befugnisse, die sie aus Artikel 33 § 1 Absatze 3 und 4 des neuen

Dungemitteldekrets schopft, muR die Flamische Regierung ihrerseits den Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und

lb\lichrgdiskriminierung unter Aufsicht der ordentlichen Gerichtsbarkeiten und der Verwaltungsgerichtsbarkeiten
eachten.

B.43.3. Artikel 34 § 1 des neuen Dungemitteldekrets besagt :

« Die Flamische Regierung kann auf Vorschlag des Lenkungsausschusses und unter der Voraussetzung, dal3 die
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Betriebe dadurch nicht Gber ein verniinftiges Mal3 hinaus behindert wird, den
nicht zu den Familienviehzichtereien gehdérenden Einrichtungen und/oder Betrieben Beschrankungen auferlegen
beziglich :

1° der Hdchstmenge von tierischen Dingemitteln, die pro Einrichtung und/oder Betrieb und pro Kalenderjahr
produziert werden dirfen;

2° der Art und Weise der Ableitung der in der Einrichtung und/oder dem Betrieb produzierten tierischen
Dungemittel;

3° der maximalen GroRe des Viehbestandes in der Einrichtung und/oder dem Betrieb. »

Dal den Nicht-Familienviehzichtereien Beschrankungen auferlegt werden im Zusammenhang mit der jahrlichen
Hochstproduktion von tierischen Dungemitteln, der Art und Weise ihrer Ableitung und der maximalen Gréf3e des
Viehbestandes, ist nicht eindeutig unverhaltnismaRig im Hinblick auf die Umweltzielsetzung des Dekretgebers. Im
Ubrigen ist die Zustandigkeit der Flamischen Regierung durch die angefochtene Bestimmung selbst darauf begrenzt,
auf Vorschlag des Lenkungsausschusses MalRnahmen zu ergreifen, die die Bewirtschaftung dieser Betriebe nicht Uber
ein verninftiges Mal? hinaus behindern. Es obliegt den ordentlichen Gerichtsbarkeiten und den Verwaltungsgerichts-
barkeiten zu beurteilen, ob die Regierung die ihr Ubertragene Befugnis unter Beachtung der Artikel 10 und 11 der
Verfassung ausubt.

B.43.5. Artikel 34 § 3 des neuen Dungemitteldekrets besagt :

« Fur Einrichtungen, die in Anwendung des Dekrets vom 28. Juni 1985 Uber die Umweltgenehmigung in einer oder
mehreren der Rubriken, die sich auf die in Artikel 5 erwéhnten Tierarten beziehen, als stdrend eingestuft werden, kann
in bezug auf diese Tierarten nur dann eine Umweltgenehmigung erteilt werden, wenn sie einen oder eine Kombination
von verschiedenen der folgenden Félle betrifft :

1° die Erneuerung einer Genehmigung fur eine bestehende Viehzuchterei;

2° die vollstandige Standortverlagerung einer bestehenden landwirtschaftlichen Einrichtung, die zu einer
Familienviehztchterei gehort, und insofern folgende Bedingungen erfullt sind :

a) die bestehende landwirtschaftliche Einrichtung befindet sich an einem Standort, wo er sich aufgrund der zu
diesem Zeitpunkt geltenden Regelung nicht befinden darf oder wo er Gegenstand strengerer Einschrankungen als den
allgemeingultigen unterliegt;

b) die Standortverlagerung erfolgt zu einer anderen Niederlassungsstétte innerhalb derselben Gemeinde oder in
einer Nachbargemeinde oder im Rahmen eines Nutzungsplans, einer Flurbereinigung oder eines Plans der landlichen
Erneuerung;

¢) die zu genehmigende Dingemittelproduktion darf an dem neuen Standort nicht hoher sein als die
Dungemittelproduktion, fur die die bestehende landwirtschaftliche Einrichtung genehmigt ist;

d) der Produzent muf? dem Antrag auf Genehmigung eine unterschriebene und mit dem Datum versehene
Erklarung beifuigen, in der er erklért, innerhalb von zwei Jahren nach dem Datum der Genehmigungserteilung auf die
mit der bestehenden, an einen anderen Standort zu verlegende landwirtschaftlichen Einrichtung verbundene
Genehmigung zu verzichten;

3° der Antrag auf Umweltgenehmigung bezieht sich auf eine bestehende Viehzlchterei, die Bestandteil einer
Familienviehzichterei ist;

4° der Antrag auf Umweltgenehmigung bezieht sich auf eine bestehende landwirtschaftliche Einrichtung, die
Bestandteil eines Betriebs ist, der einzig und alleine wegen der Bestimmung von Artikel 2bis § 2 2° a) die Bedingungen
als Familienviehztchterei nicht erfullt oder nicht erfullen kann;

5° der Antrag auf Umweltgenehmigung bezieht sich auf die Anderung einer bestehenden Viehziichterei ohne
Erhohung der genehmigten Dlngemittelproduktion. »

Artikel 34 § 5 des neuen DlUngemitteldekrets besagt :

« Aufer im Falle der Standortverlagerung einer bestehenden Familienviehzichterei darf fur eine neue Einrichtung
keine Umweltgenehmigung in bezug auf die in Artikel 5 erwahnten Tierarten erteilt werden. »

Die klagenden Parteien fordern nicht die vollige Nichtigerklarung von Artikel 34 8§ 3 und 5, sondern die
Nichtigerklarung von Teilen davon, die sich auf die Familienviehzichtereien beziehen.

Der Umstand, da nur noch Familienviehzlichtereien im Falle der Standortverlagerung einer bestehenden
Familienviehztchterei (Artikel 34 8 5) oder im Falle einer vollstdndigen Standortverlagerung einer bestehenden
landwirtschaftlichen Einrichtung, die Bestandteil einer als stdrend eingestuften Familienviehzlchterei ist, und unter
den in Artikel 34 § 3 2° a) bis d) festgelegten Bedingungen eine Umweltgenehmigung erteilt werden kann, sowie im
Falle von Genehmigungsantrédgen in bezug auf eine bestehende Viehzlchterei, die Bestandteil einer Familienviehzich-
terei ist, oder auf eine bestehende landwirtschaftliche Einrichtung mit einer Jahresproduktion von weniger als 300 kg
Diphosphorpentoxid (Artikel 34 § 3 3° und 4°) steht in einem verninftigen Verhéltnis zu der Zielsetzung des
Dekretgebers, fur die Familienviehzichtereien — und die Betriebe mit einer geringeren Dingemittelproduktion —, die
einen verhaltnismafig geringeren DungemitteltberschuR verursachen, eine flexiblere Genehmigungsregelung vorzu-
sehen, wobei den Grenzen der Lebensfahigkeit dieser Betriebe Rechnung getragen wird (Dok., Flamischer Rat,
1995-1996, Nr. 148-3, S. 43).
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Hinsichtlich des vierten, finften und siebten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978

B.44.1. Der vierte Klagegrund ist gegen Artikel 2 Absatz 2 10° des neuen Dingemitteldekrets, der den Begriff
« Betrieb » definiert, und indirekt gegen alle Bestimmungen des neuen Dungemitteldekrets, in denen dieser Begriff
vorkommt, gerichtet.

Gemal Artikel 2 Absatz 2 10° des neuen Dingemitteldekrets gelten als ein einziger Betrieb :
« mehrere Einheiten, wobei das dort gegebenenfalls gehaltene Vieh das Eigentum ist von :
— ein und derselben nattrlichen oder juristischen Person;

— Ehegatten oder Mitgliedern desselben Haushalts;

— einer natdrlichen Person sowie einer oder mehreren juristischen Personen, in der (denen) diese natlrliche
Person, ihr Ehepartner oder ein anderes Mitglied ihres Haushalts mit der tagtéglichen Fihrung beauftragt ist;

— verbundenen Unternehmen im Sinne von IV.A § 1 der Anlage zum koéniglichen Erlal3 vom 8. Oktober 1976 Uber
den Jahresabschluf? der Unternehmen;

— Unternehmen, zwischen denen rechtliche oder faktische Bindungen im Bereich der Personen und/oder des
Kapitals und/oder der Betriebsfihrung bestehen ».

B.44.2. Der funfte Klagegrund ist gegen Artikel 2 Absatz 2 28° des neuen DiUngemitteldekrets, der den Begriff
« Produzent » definiert, und indirekt gegen alle Bestimmungen des neuen Dingemitteldekrets, in denen dieser Begriff
vorkommt, gerichtet.

GemaR der obengenannten Bestimmung ist der « Produzent » « der Eigentimer des auf einem Betrieb gehaltenen
Viehs ».

B.44.3. Der siebte Klagegrund ist gegen Artikel 2 Absatz 2 12° des neuen Dungemitteldekrets gerichtet, der den
Begriff « Haushalt » umschreibt als :

« eine naturliche Person sowie die Person, mit der sie dauerhaft zusammenlebt, und die mit ihr zusammenarbei-
tenden Blutsverwandten und Verschwégerten bis zum zweiten Grad von ihr selbst oder der Person, mit der sie
dauerhaft zusammenlebt, und die Adoptivkinder von ihr selbst oder der Person, mit der sie dauerhaft zusammenlebt ».

B.45. Die obengenannten Begriffe werden in verschiedenen Bestimmungen verwendet, die Kriterien enthalten, auf
deren Grundlage ein Betrieb als Familienviehzlchterei bertcksichtigt werden kann oder bestimmten Vorschriften
unterworfen wird oder nicht, und sie sind daher ausschlaggebend fir den angeprangerten Unterschied zwischen
Familienviehztchtereien und Nicht-Familienviehziichtereien oder fur die Anwendbarkeit der Dekretsbestimmungen.
Die obengenannten Bestimmungen haben einen Behandlungsunterschied zur Folge, der in bezug auf die Artikel 10 und
11 der Verfassung gepruft werden muf.

B.46. Bezuiglich des Entwurfs des heutigen Artikels 2 des neuen Dingemitteldekrets heif3t es in der Begriindung :

« GemaR der neuen Dungemittelpolitik und aus technischen Griinden mussen einerseits die Definitionen einer
Reihe von Begriffen gedndert und andererseits einige neue Definitionen hinzugefugt werden.

Am entscheidendsten sind zweifellos die Anderungen der Definitionen fir * Betrieb ’, * Einrichtung ’ und
" Produzent * zusammen mit den neuen Definitionen von Einheit und Haushalt. Diese Anderungen fuhren dazu, dal3
kinftig nicht mehr der Tierhalter, sondern der Eigentimer der Tiere als der Verantwortliche flr die produzierten
Dungemittel bezeichnet wird. Folglich muf? der Eigentimer die Erklarung und das Register ausfullen und die
Verantwortung fir die Ableitung der Uberschiisse und die Zahlung der Abgaben tragen mussen.

Die Definitionen fur neue Einrichtung, bestehende Einrichtung und bestehende Viehzilchterei werden hinzuge-
fugt, um die abgeédnderten Artikel 33 und 34 zu verdeutlichen.

Die rechtlichen oder faktischen Bindungen in der Definition des ’ Betriebs ’ sind so weit wie modglich auszulegen.
Es handelt sich unter anderem um Vertrdge im Rahmen des Gesetzes vom 1. April 1976 Uber die vertikale Integration
im Sektor der Tierproduktion; die Viehpachtvertrage gemaR Titel VIII Kapitel IV des Zivilgesetzbuches; die
verbundenen Unternehmen im Sinne des kdniglichen Erlasses vom 8. Oktober 1976 uber den Jahresabschluf® der
Unternehmen. Gleichzeitig handelt es sich um Familienverbindungen (Mann-Frau, Vater-Sohn) sowie um die
wirtschaftliche Eigenstandigkeit des Betriebs. » (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 4).

B.47.1. Im ersten Teil des vierten sowie im ersten Teil des finften Klagegrunds fuhren die klagenden Parteien in
der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 978 an, daf? das Kriterium zur Definition der Begriffe « Betrieb » und
« Produzent » nicht zweckdienlich sei im Hinblick auf das angestrebte Ziel.

Da der Dekretgeber den Eigentiimer der Tiere zur Verantwortung ziehen wollte, ist es verniinftig gerechtfertigt, bei
der Begriffsumschreibung auch das Eigentum an den Tieren als Kriterium anzuwenden.

B.47.2. Laut dem zweiten Teil des funften Klagegrunds hat das Eigentumskriterium bei der Beschreibung des
« Produzenten » unverhéltnismaRige Folgen, wenn der Produzent aus mehreren Personen besteht. Die Definition des
« Produzenten » fihre dazu, daB « Integratoren », die Eigentimer der in verschiedenen Einheiten gehaltenen Tiere sind,
nicht als Familienviehzlchtereien bertcksichtigt werden koénnen, wéhrend andere, geeignetere und effizientere
MaRnahmen bestlinden, insofern bezweckt werde, die « Integratoren » zur Verantwortung zu ziehen.

Der Klagegrund entbehrt einer faktischen Grundlage, da die Zielsetzung nicht darin besteht, die « Integratoren »
zur Verantwortung zu ziehen, sondern vielmehr die Eigentiimer.
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B.48.1. Laut dem zweiten Teil des vierten Klagegrunds soll auch der Behandlungsunterschied fur technisch
getrennte Einheiten aufgrund des Kriteriums der Familienverbindung, um zu einem einzigen Betrieb zu gelangen,
nicht gerechtfertigt sein und das Recht auf das Familienleben sowie das Eigentumsrecht beeintréchtigen.

B.48.2. Indem der Dekretgeber eine Einrichtung, in der das Vieh ein und demselben Eigentlimer sowie einer oder
mehreren Einheiten gehort, als einzige Einheit betrachtet, verhindert er, daR die Bewirtschaftung von Viehhaltungs-
betrieben kinstlich in verschiedene Teile aufgegliedert wird, um als Familienviehzlchterei bertcksichtigt werden zu
kénnen oder um der Anwendung bestimmter Regeln des Dekrets zu entgehen.

Der Dekretgeber konnte der Moglichkeit Rechnung tragen, dal? diese Aufgliederung insbesondere unter Eheleuten
oder Mitgliedern desselben Haushalts stattfinden kann. Daher ist das Kriterium der Familienverbindung zur
Bestimmung der Einheiten, die zu einem Betrieb gezahlt werden, gerechtfertigt durch das Ziel, MifRbrduche zu
vermeiden.

Der Hof sieht nicht ein und in der Klageschrift wird nicht naher dargelegt, inwiefern der Begriff « Betrieb », so wie
er in Artikel 2 Absatz 2 10° des neuen Dungemitteldekrets definiert ist, das Recht auf Familienleben und das
Eigentumsrecht beeintréchtigt. GemaR dem Erwiderungsschriftsatz der Klager « wirde dies bedeuten, daf? alle
Berufseinkiinfte der Personen mit einer Familienverbindung zusammengerechnet werden, so wie die Einklnfte
konsolidierter Betriebe », doch diese Erwagung geht an der Spezifizitat des Begriffs « Betrieb » im Kontext des neuen
Dungemitteldekrets vorbei und ermdglicht nicht die Schluf3folgerung, dal? das Recht auf Familienleben und das
Eigentumsrecht beeintrachtigt werden.

B.49.1. Laut dem dritten Teil des vierten Klagegrunds ist auch die unterschiedliche Behandlung von technisch
getrennten Einheiten aufgrund des Kriteriums der « verbundenen Unternehmen » und der « Unternehmen, zwischen
denen rechtliche oder faktische Bindungen bestehen », um einen einzigen Betrieb zu bilden, nicht objektiv, nicht
gerechtfertigt und nicht verhaltnismaRig im Hinblick auf die Zielsetzung.

B.49.2. Der Teil richtet sich eindeutig gegen Artikel 2 Absatz 2 10° vorletzter und letzter Gedankenstrich des neuen
Dungemitteldekrets.

Diese Bestimmungen haben zur Folge, dal Einheiten, in denen das Vieh Eigentum von « verbundenen
Unternehmen » und « Unternehmen, zwischen denen rechtliche oder faktische Bindungen bestehen », zu einem
einzigen Betrieb gezahlt werden.

Der Dekretgeber wollte MilRbréuche bekdmpfen und hat dem Umstand Rechnung tragen kénnen, dal Mibrauche
insbesondere verhindert werden kdnnten bei Unternehmen, die « verbunden » sind im Sinne von Punkt IV.A § 1 der
Anlage zum koniglichen Erlal3 vom 8. Oktober 1976 tber den Jahresabschluf? der Unternehmen. Aus der Umschreibung
des Begriffs « verbundene Unternehmen » in der obengenannten Anlage kann objektiv festgestellt werden, welche
Unternehmen gemeint sind. Die MaRnahme steht in einem verniinftigen Zusammenhang mit dem Ziel, MiRbrauche zu
bekampfen, und ist daher nicht unverhéltnismaRig.

Anders steht es jedoch um das Kriterium « faktische oder rechtliche Bindungen », das derart ungenau und weit
ist, dafl nahezu jede vorstellbare Verbindung zwischen zwei Unternehmen gemeint sein kann. Auerdem heif3t es in der
Begriindung ausdricklich, daf? diese Verbindungen « so weit wie mdoglich auszulegen sind » (Dok., Flamischer Rat,
1995-1996, Nr. 148-1, S. 4). Nach dem Text der Bestimmung selbst sind Verbindungen hinsichtlich der Personen, des
Kapitals und der Betriebsfihrung gemeint.

Zwar kann das angewandte Kriterium sich auf Betriebe beziehen, die die MiBbrauche begehen, die der
Dekretgeber bekdmpfen mochte, doch das Kriterium droht auch andere Betriebe zu treffen, die nicht solche MiRbrauche
begehen. Dieses Kriterium kann wegen seiner Allgemeinheit nicht angenommen werden. Es geht davon aus, daf jede
rechtliche oder faktische Verbindung zwischen Unternehmen, und sei sie nur gelegentlich oder zufallig, bertcksichtigt
wird, wobei diese Verbindung aulerdem so weit wie moglich auszulegen ist. Der Unterschied, der sich aus der
angefochtenen Bestimmung ergibt, ist nicht verniinftig gerechtfertigt, da er auf einem nicht zweckdienlichen Kriterium
beruht; er fuhrt dazu, daR Betriebe, die sich hinsichtlich der betreffenden MaBnahme in unterschiedlichen Situationen
befinden, auf gleiche Weise behandelt werden.

Der dritte Teil des vierten Klagegrunds ist teilweise begrindet. Artikel 2 Absatz 2 10° letzter Gedankenstrich des
neuen Dingemitteldekrets, so wie er durch das Dekret vom 20. Dezember 1995 eingefuigt wurde, muB3 fiir nichtig
erklart werden.

B.50.1. Laut dem siebten Klagegrund soll der Behandlungsunterschied, der sich aus der Definition des
« Haushalts » in Artikel 2 Absatz 2 12° des neuen DUngemitteldekrets ergibt, keiner rechtméfRigen Zielsetzung dienen
und weder vernunftig gerechtfertigt noch verhaltnisméRig im Hinblick auf die Zielsetzung sein. Die klagenden
Parteien in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 978 verweisen auf eine dreifache Differenzierung auf der
Grundlage des dauerhaften Zusammenlebens (erster Teil), der Zusammenarbeit mit dem Familienoberhaupt (zweiter
Teil) und des Umstandes, ob Kinder adoptiert wurden oder nicht (dritter Teil).

B.50.2. Der Dekretgeber, der unter anderem den Familienviehzlchtereien bestimmte Vorteile gewahren wollte,
konnte legitim beschreiben, welche Verbindungen hierzu als Familienverbindungen angenommen werden kdnnen.

Dal} nur die dauerhaft zusammenlebenden Personen, ihre Adoptivkinder und die mit ihnen zusammarbeitenden
Blutsverwandten und Verschwaégerten bis zum zweiten Grad zum Haushalt gerechnet werden, ist gerechtfertigt durch
die obengenannte Zielsetzung sowie durch die Absicht, Mibrduche zu bekampfen.

B.50.3. Die Bestimmung, dal} die Blutsverwandten oder Verschwagerten mit der natirlichen Person « zusammen-
arbeiten » mussen, beschrankt den « Haushalt » auf die Verwandten, die tatséchlich zur Bewirtschaftung des Betriebs
beitragen, macht es aber unmdglich, auch die Verschwaégerten, die nicht mit der nattirlichen Person zusammenwohnen,
zum Haushalt zu rechnen. Die Zusammenarbeit kann sich unter anderem ergeben aus der Tatsache, daf die Tiere,
deren Eigenttimer die betreffenden Verwandten sind, in demselben Betrieb gehalten werden, oder aus der Tatsache, dal3
die Verwandten an der Gesellschaft beteiligt sind. So betrachtet ist das Erfordernis der Zusammenarbeit ein objektives
Kriterium, das in einem verninftigen Zusammenhang mit der obengenannten Zielsetzung steht, und ist dieses
Erfordernis nicht deutlich unverhaltnismaégig.
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B.50.4. Ferner wollte der Dekretgeber gewahrleisten, da auch die « Adoptivkinder » zum Haushalt gezahlt
werden.

Die Kléager fuhren an, dal? die Bestimmung in der Formulierung des Dekretstextes in dem Sinn gelesen werden
kann, daf sie nicht « zusammenarbeiten » mussen, im Gegensatz zu den Blutsverwandten und Verschwagerten bis zum
zweiten Grad.

Angesichts der Verwandtschaft, die durch die Adoption entsteht, gilt das Erfordernis der Zusammenarbeit jedoch
ebensogut fur die Adoptivkinder. So betrachtet enthélt die angefochtene Bestimmung keine Diskriminierung.

Hinsichtlich des sechsten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978

B.51.1. Insofern dieser Klagegrund die Zustandigkeit des Dekretgebers in Frage stellt, wurde bereits oben
(B.8 -B.14) darauf geantwortet.

Im letzten Teil des Klagegrunds wird allerdings auch der Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
angefuhrt, insofern der Dekretgeber « ein gesetzliches System geschaffen hat, das die gleiche Behandlung der
Viehhaltungsbetriebe und der Integrationssektoren durchbricht, ohne daR es hierfiir eine verntinftige Rechtfertigung
gibt, was zumindest offensichtlich unverhaltnismaRige Folgen hat ».

B.51.2. Es ist jedoch nicht ersichtlich, auf welche angefochtenen Bestimmungen dieser Teil des Klagegrunds sich
bezieht und inwiefern sie gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof3en.

Insofern in anderen Klagegriinden genauer dargelegt wird, welche Bestimmungen gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verstolRen und in welcher Hinsicht dies der Fall ist, wird in der Prufung dieser Klagegrinde hierauf
geantwortet.

Hinsichtlich des achten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978

B.52.1. In einem ersten Teil des Klagegrunds wird angefuhrt, daf die Eigentimer von Tieren in verschiedenen
Einheiten mit familidren Verbindungen und gesellschaftsrechtlichen Verbindungen sowie die groRen Betriebe, die mit
Integrationsvertrégen arbeiten, in die hoheren Kategorien der Basisabgabe gelangen wirden. Unter Bertcksichtigung
der schrittweisen Anhebung mufiten sie eine Abgabe zahlen, die unverhaltnisméRig hoch sei im Vergleich zu der
Zielsetzung, die darin besteht, die « Mestbank » zu finanzieren.

B.52.2. Der Klagegrund ist gegen Artikel 21 88 1 und 3 des neuen DUngemitteldekrets gerichtet.

Avrtikel 21 § 1 besagt :

« Es wird eine Basisabgabe, deren Ertrag vollstdndig der * Mestbank * zukommt, zu Lasten jedes Produzenten
erhoben, auf dessen Betrieb die gewogene Dungemittelproduktion GPp wahrend des vergangenen Kalenderjahres
héher war als 1.500 kg Diphosphorpentoxid. »

GemaR § 3 des obengenannten Artikels wird die Abgabe progressiv angehoben um die Faktoren 1,25, 1,75, 2,25 und
3 entsprechend der Gesamtmenge Diphosphorpentoxid (jeweils mehr als 1.500, 5.000, 10.000 und 15.000 kg) und
Stickstoff (jeweils mehr als 3.000, 10.000, 20.000 und 30.000 kg).

B.52.3. Gegen die durch Artikel 21 § 1 des neuen Dungemitteldekrets eingeflihrte Basisabgabe auf der Grundlage
der Dungemittelproduktion ab 1.500 kg Diphosphorpentoxid im Jahr wird als solche keine Beschwerde vorgebracht,
ebensowenig wie gegen den Grundsatz der stufenweisen Anhebung an sich.

B.52.3. Da der Dekretgeber die Eigentimer des Viehs zur Verantwortung ziehen wollte, ist es verniinftig, dal das
Eigentumsrecht an den Tieren auch als Grundlage fur die Ermittlung der Abgabepflichtigen dient.

Wenn der Dekretgeber mit einer Abgabe bezweckt, die erforderlichen finanziellen Mittel fir eine Umweltsanie-
rung zu beschaffen und insbesondere zu einer Verringerung der Umweltverschmutzung veranlassen will, ist es
vernlnftig gerechtfertigt, unter Anwendung des Verursacherprinzips denjenigen, die in starkerem Male fir die
Umweltverschmutzung verantwortlich sind, auch eine verhéltnismaRig hdhere Abgabe aufzuerlegen.

B.52.4. Der Hof stellt fest, dal? aus der alleinigen Zielsetzung, die Arbeit der « Mestbank » zu finanzieren, und unter
der Beruicksichtigung des Umstandes, dall gemél’ der Definition des « Betriebs » mehrere Einheiten zusammengezahlt
werden miussen, eine stufenweise ansteigende Abgaberegelung eingefthrt wird.

B.52.5. Die Sorge um eine gerechte Verteilung der Lasten durch die stufenweise Anhebung der Abgabe darf jedoch
nicht so weit gehen, dal das Verhéltnis zwischen den tatsachlichen Lasten und der Hohe der Abgabe die Grenzen des
Vernunftigen Uberschreitet.

Im vorliegenden Fall wird der Produzent, das heif3t der Eigentiimer der Tiere eines Betriebs, als Abgabenpflichtiger bestimmt,
wobei mehrere Einheiten gemaR der Definition des « Betriebs » zusammengezahlt werden mussen. Ferner wird die Abgabe nicht,
wie es vorher der Fall war, auf den DingemitteliiberschuR angewandt, sondern auf die gewogene Diingemittelproduktion Gber
1.500 kg Diphosphorpentoxid hinaus. Aul’erdem gilt ein progressiver Tarif von einem Faktor 1,25 bis 3.

Aus den gesamten obenerwdhnten Umsténden ergibt sich, daR fir bestimmte Kategorien von Abgabepflichtigen
kein verninftiger Zusammenhang der VerhaltnismaRigkeit zwischen den tatsachlichen Lasten und dem Betrag der
Abgabe besteht.

B.52.6. Der erste Teil des achten Klagegrunds ist begriindet, insofern er gegen Artikel 21 § 3 gerichtet ist.

Artikel 21 8 3 des neuen Dungemitteldekrets, der durch Artikel 17 des Dekrets vom 20. Dezember 1995 eingefugt
wurde, ist fur nichtig zu erklaren.

Allerdings mussen unter Berucksichtigung der Auswirkungen, die die Nichtigerklarung auf die Betriebsmittel der
« Mestbank » haben kénnte, und der Bedeutung der Verwaltungs- und Finanzschwierigkeiten, die sich aus der
rickwirkenden Kraft der Nichtigerklarung ergeben wirden, die Folgen der fur nichtig erklarten Bestimmung bis zum
Ende des laufenden Veranlagungsjahres aufrechterhalten werden.

B.53.1. Laut dem zweiten Teil ist der Behandlungsunterschied, der durch die riickwirkende Einfuhrung der neuen
Abgaberegelung entsteht, weder zweckdienlich noch verntinftig gerechtfertigt im Hinblick auf das Ziel, die
« Mestbank » zu finanzieren.

B.53.2. Der Teil ist gegen Artikel 33 des Dekrets vom 20. Dezember 1995 gerichtet, der besagt :

« Dieses Dekret tritt am 1. Januar 1996 in Kraft, mit Ausnahme von Artikel 17, der am 1. Januar 1995 wirksam
wird. »

Artikel 17 des Dekrets vom 20. Dezember 1995 ersetzt Artikel 21 des Dekrets vom 23. Januar 1991 durch den neuen
Artikel 21, der sich auf die Abgabe bezieht.

B.53.3. Die Flamische Regierung bemerkt—und die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnum-
mer 978 erkldren in ihrem Erwiderungsschriftsatz, dies zur Kenntnis zu nehmen —, daB die neue Definition des
« Produzenten » in Artikel 2, Absatz 2 28° des neuen Dingemitteldekrets erst ab dem 1. Januar 1996 wirksam wird und
daR die Abgabe zu Lasten des Eigentiimers des Viehs auf der Grundlage der gewogenen Dingemittelproduktion GPp,
die im Laufe des Jahres 1995 mehr als 1.500 kg Diphosphorpentoxid betrug, folglich keine rickwirkende Kraft hat.

Insofern entbehrt der Teil einer faktischen Grundlage.
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B.53.4. Im Falle einer rickwirkenden Anwendung der Basisabgabe ab dem 1. Januar 1995 (statt des 1. Januar 1996)
schuldeten diejenigen, die am 1. Januar 1995 als Produzenten anzusehen waren — dies sind gemaR der Definition von
Avrtikel 2 Absatz 2 16° des ursprunglichen Dekrets vom 23. Januar 1991 « alle naturlichen oder juristischen Personen,
die einen Betrieb fuhren, in dem Vieh gehalten wird » —, eine Abgabe auf der Grundlage einer gewogenen
Duingemittelproduktion (GPp) des Betriebs im Jahre 1994.

Im Falle einer Anwendung ohne rickwirkende Kraft schuldeten die Personen, die am 1. Januar 1995
« Produzenten » waren gemaR Artikel 21 des ursprunglichen Dekrets, die Basisabgabe auf der Grundlage des
DungemittelUberschusses (MPp) des Betriebs im Jahr 1994,

Die in der Begrindung zum Entwurf der angefochtenen Bestimmung angefuhrte Zielsetzung — diejenigen, die
1996 wegen der Aufgabe ihrer Tatigkeit keine Abgabepflichtigen mehr waren, noch auf die Dingemittelproduktion
ihres Betriebs im Jahr 1995 zu belasten — kdnnte eine eventuelle Ubergangsbestimmung fiir diese Personenkategorie
rechtfertigen. Im vorliegenden Fall wurde jedoch keine spezifische UbergangsmalRnahme, sondern eine allgemeine
rickwirkende MalRnahme beschlossen, so dafRl die angefochtene MalRnahme durch ihre Folgen nicht dem vom
Gesetzgeber angestrebten Ziel entspricht und auf diskrimierende Weise andere Personen trifft als diejenigen, auf die sie
gerichtet sein sollten.

B.53.5. Der zweite Teil ist begriindet. In Artikel 33 des Dekrets vom 20. Dezember 1995 mussen die Worter « mit
Ausnahme von Artikel 17, der am 1. Januar 1995 wirksam wird » fur nichtig erklart werden.

Hinsichtlich des neunten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978

B.54.1. Laut dem Klagegrund soll die Ubergangsregelung fur bestehende Viehhaltungs- und Landwirtschaftsein-
richtungen, Uber deren Antrag auf Betriebsgenehmigung geman der Allgemeinen Arbeitsschutzordnung (AASO) noch
nicht entschieden ist, keiner rechtméaRigen Zielsetzung dienen und einen Behandlungsunterschied einflhren, der
weder zweckdienlich noch verhédltnismalig ist im Hinblick auf die Begrenzung der Anzahl genehmigter Tiere.

B.54.2. Der Klagegrund ist gegen Artikel 31 des Dekrets vom 20. Dezember 1995 gerichtet, der besagt :

« Den bestehenden Viehhaltungseinrichtungen entsprechend Artikel 2 7° dieses Dekrets und den bestehenden
landwirtschaftlichen Einrichtungen, fir die vor dem 1. September 1991 eine Betriebsgenehmigung gemaR der
Allgemeinen Arbeitsschutzordnung (AASO) beantragt wurde und fir die noch keine endgultige Entscheidung in
letzter Instanz getroffen wurde, kann die Genehmigung gewahrt werden, insofern die gesetzlichen Bedingungen erfullt
sind. Die Zahl der genehmigten Tiere darf nicht hdher sein als die in Artikel 2bis § 2 2° b), ¢) und e) dieses Dekrets
festgelegten Zahlen. Die zu genehmigende Produktion solcher Einrichtungen wird zur Anwendung dieses Dekrets als
genehmigt betrachtet. »

B.54.3. GemaR den Vorarbeiten enthdlt die angefochtene Bestimmung « eine Ubergangsmaflnahme, die es
ermoglicht, die noch anhdangigen AASO-Akten problemlos abzuschlieRen. Es gibt ndmlich noch eine Reihe von Fallen,
in denen Verfahrensgrinde dazu gefuhrt haben, dal? die diesbeztgliche Entscheidung noch immer nicht endgultig ist.
Es ist jedoch gerecht, die Anzahl Tiere auf dem Niveau der Familienviehzichtereien zu begrenzen » (Dok., Flamischer
Rat, 1995-1996, Nr. 148-2, S. 35, und ebenda (Bericht), Nr. 148-3, S. 44).

B.54.4. Es ist nicht unrechtmaRig, bereits seit langem eingereichte Genehmigungsantrige, Uber die noch keine
endgultige Entscheidung getroffen wurde, noch auf der Grundlage der bestehenden Regelungen zu beurteilen.

Die UbergangsmaRnahme, die nur fur die Betriebe gilt, die bereits vor dem 1. September 1991 — dies ist das Datum

des Inkrafttretens der flamischen Verordnung Uber die Umweltgenehmigung (VLAREM) — eine Genehmigung
beantragt hatten, Uber die am 1. Januar 1996 noch keine endgultige Entscheidung getroffen worden war, beruht auf
einem objektiven Kriterium und ist verninftig gerechtfertigt durch die Sorge zu verhindern, daR Betriebe, deren Antrag
gemaR einer noch vor VLAREM geltenden Regelung eingereicht wurde, aber aus Verfahrensgriinden noch nicht
abgeschlossen wurde, einer strengeren Regelung unterworfen werden als diejenige, die angewandt worden ware, wenn
fruher Uber ihren Antrag hatte entschieden werden kdnnen.
. Die Artikel 10 und 11 der Verfassung erfordern nicht, dal eine Anderung der Gesetzgebung immer mit einer
Ubergangsregelung verbunden sein muf3. Es ist nicht eindeutig unverniinftig, da der Dekretgeber die Ubergangs-
maRnahme auf die Kategorie von Betrieben begrenzt hat, die er objektiv umschreiben konnte. Im vorliegenden Fall
hétte eine weitergehende UbergangsmalBnahme als die angenommene zu einem groRen Teil die angestrebte
Umweltzielsetzung beeintréchtigt. Im Gbrigen ist anzumerken, dal der Dekretgeber dennoch in einem gewissen Maf3
auch der Zielsetzung der neuen Regelung Rechnung getragen hat, indem er die Anzahl Tiere, wofur noch eine
Genehmigung erteilt werden kann, auf die in Artikel 2bis § 2 2° b), ¢) und e) vorgesehenen Zahlen zu begrenzen, wonach
der betreffende Betrieb als Familienviehzlchterei bertcksichtigt werden konnte.

B.54.5. Aus den obigen Darlegungen geht hervor, dal der Klagegrund nicht angenommen werden kann.

Aus diesen Grunden :

Der Hof

— erklart Artikel 2 des Dekrets der Flamischen Region vom 20. Dezember 1995 zur Abanderung des Dekrets vom
23. Januar 1991 tber den Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung durch DUngemittel fur nichtig, soweit er in das
Dekret vom 23. Januar 1991 einen Artikel 2 Absatz 2 10° letzter Gedankenstrich (« — ondernemingen die in rechte of
in feite bindingen hebben op het vlak van personen en/of kapitaal en/of beleid; » (Unternehmen, zwischen denen
rechtliche oder faktische Bindungen im Bereich der Personen und/oder des Kapitals und/oder der Betriebsfilhrung
bestehen) einflgt;

— erklart Artikel 3 des vorgenannten Dekrets vom 20. Dezember 1995 fur nichtig, soweit er in das Dekret vom
23. Januar 1991 in Artikel 2bis § 2 3° a) die Wortfolge « en de kalversector » (und dem Kélbersektor) einflgt;

— erklart Artikel 3 des vorgenannten Dekrets vom 20. Dezember 1995 fur nichtig, soweit er in das Dekret vom
23. Januar 1991 einen Artikel 2bis § 2 4° einflgt;

— erklart Artikel 17 des vorgenannten Dekrets vom 20. Dezember 1995 fur nichtig, soweit er in das Dekret vom
23.Januar 1991 einen Artikel 21 § 3 einfligt; erhélt jedoch die Folgen der fur nichtig erklarten Bestimmung bis zum Ende
des laufenden Veranlagungsjahres aufrecht;

— erklért in Artikel 33 des vorgenannten Dekrets vom 20. Dezember 1995 die Wortfolge « , met uitzondering van
artikel 17, dat uitwerking heeft met ingang van 1 januari 1995 » (mit Ausnahme von Artikel 17, der am 1. Januar 1995
wirksam wird) flr nichtig;

— weist die Klagen im ubrigen zuruck.

Verkundet in niederlandischer, franzdsischer und deutscher Sprache, geméR Artikel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 14. Juli 1997.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,
L. Potoms. L. De Greve.



