
Unterrichtspersonals festlegte. Der Staatsrat vertrat den Standpunkt, die angefochtenen Erlasse enthielten wesentliche
Regeln des Statuts des Unterrichtspersonals, so daß diese Regeln, die zur Organisation des Unterrichtswesens im Sinne
von Artikel 24 § 5 der Verfassung gehörten, nicht durch die Regierung der Französischen Gemeinschaft, sondern durch
den Dekretgeber hätten festgelegt werden müssen.

Um sich den Nichtigkeitsurteilen des Staatsrats zu fügen, hat die Regierung der Französischen Gemeinschaft dem
Rat der Französischen Gemeinschaft den Dekretsentwurf unterbreitet (Dok., Parlament der Französischen Gemein-
schaft, 1996-1997, Nr. 135-2, S. 2).

B.13.2. Im Gegensatz zu den Darlegungen der klagenden Parteien besteht der Hauptzweck des Dekrets darin, einer
demokratisch gewählten gesetzgebenden Versammlung die Möglichkeit zur Festlegung der Regeln zu geben, die nach
dem Dafürhalten der Verwaltungsabteilung des Staatsrats gemäß Artikel 24 § 5 der Verfassung Sachbereiche betrafen,
die zum Zuständigkeitsbereich des Dekretgebers und nicht einer Regierung gehörten.

B.14. Der Hof stellt jedoch fest, daß der angefochtene Artikel 29 das Dekret rückwirkend zum 1. September 1995
in Kraft setzt, was dazu führt, daß für die Vergangenheit und ohne irgendeine Rechtfertigung die Verfassungswidrig-
keit gedeckt wird, die der Staatsrat in seinen Nichtigkeitsurteilen festgestellt hat und denen die Regierung der
Französischen Gemeinschaft jedoch Rechnung zu tragen vorgab, um in der Begründung die Hinterlegung des
Dekretsentwurfs zu rechtfertigen.

Sicherlich wurde in den Vorarbeiten erklärt, man habe die rückwirkende Kraft des Dekrets zum 1. September 1995
vorgesehen, um zu vermeiden, «daß alle individuellen Verwaltungssituationen revidiert werden, was unweigerlich auf
dieser Ebene eine erhebliche Rechtsunsicherheit und auf Verwaltungsebene eine der ordnungsgemäßen Arbeitsweise
und der Kontinuität des öffentlichen Dienstes schadende Desorganisation herbeigeführt hätte» (ebenda, S. 3).

Diese Auszüge sind in allgemeinen Worten formuliert, die nicht beweisen, daß die rückwirkende Kraft
gerechtfertigt ist.

Aus den obigen Erwägungen ergibt sich, daß der vierte Klagegrund begründet ist.
In bezug auf die Rechtssache mit Geschäftsverzeichnisnummer 1105
B.15. Aus den Erwägungen im Zusammenhang mit dem vierten Klagegrund (B.12 bis B.14) und aus der

Nichtigerklärung, die sich daraus ergeben muß, geht hervor, daß die beiden präjudiziellen Fragen gegenstandslos
geworden sind.

Aus diesen Gründen:
Der Hof
- in der Rechtssache mit Geschäftsverzeichnisnummer 1138:
. erklärt die Artikel 12 Absatz 2 und 28 des Dekrets der Französischen Gemeinschaft vom 4. Februar 1997 zur

Regelung der Beurlaubung und Zurdispositionstellung wegen Krankheit und Gebrechlichkeit bestimmter Mitglieder
des Unterrichtspersonals für nichtig;

. erklärt Artikel 29 desselben Dekrets für nichtig;

. weist die Klage im übrigen zurück;
- in der Rechtssache mit Geschäftsverzeichnisnummer 1105: erkennt für Recht, daß die beiden präjudiziellen

Fragen in Anbetracht der Nichtigerklärung von Artikel 29 des vorgenannten Dekrets gegenstandslos sind.
Verkündet in französischer, niederländischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 über den Schiedshof, in der öffentlichen Sitzung vom 16. Dezember 1998.
Der Kanzler, Der Vorsitzende,
L. Potoms. M. Melchior.

c

ARBITRAGEHOF

[C − 98/21511]N. 99 — 10
Arrest nr. 139/98 van 16 december 1998

Rolnummer 1277
In zake : het beroep tot vernietiging van artikel 47decies, § 2, van het decreet van het Vlaamse Gewest van 2 juli 1981

betreffende het beheer van afvalstoffen, ingevoegd bij artikel 2 van het decreet van 20 december 1989 houdende
bepalingen tot uitvoering van de begroting van de Vlaamse Gemeenschap, ingesteld door de Ministerraad.

Het Arbitragehof,
samengesteld uit de voorzitters L. De Grève en M. Melchior, en de rechters P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe,

A. Arts en R. Henneuse, bijgestaan door de griffier L. Potoms, onder voorzitterschap van voorzitter L. De Grève,
wijst na beraad het volgende arrest :
I. Onderwerp van het beroep
Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 16 januari 1998 ter post aangetekende brief en ter griffie

is ingekomen op 19 januari 1998, heeft de Ministerraad, Wetstraat 16 te 1000 Brussel, beroep tot vernietiging ingesteld
van artikel 47decies, § 2, van het decreet van het Vlaamse Gewest van 2 juli 1981 betreffende het beheer van afvalstoffen,
ingevoegd bij artikel 2 van het decreet van 20 december 1989 houdende bepalingen tot uitvoering van de begroting van
de Vlaamse Gemeenschap (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 30 december 1989), op grond van artikel 4, 2°,
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

II. De rechtspleging
Bij beschikking van 19 januari 1998 heeft de voorzitter in functie de rechters van de zetel aangewezen

overeenkomstig de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.
De rechters-verslaggevers hebben geoordeeld dat er geen aanleiding was om artikel 71 of 72 van de organieke wet

toe te passen.
Van het beroep is kennisgegeven overeenkomstig artikel 76 van de organieke wet bij op 10 maart 1998 ter post

aangetekende brieven.
Het bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van

13 maart 1998.
Bij beschikking van 30 juni 1998 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest moet worden gewezen, verlengd

tot 16 januari 1999.
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Bij beschikking van 18 november 1998 heeft het Hof de zaak in gereedheid verklaard en de dag van de
terechtzitting bepaald op 9 december 1998.

Van die beschikking is kennisgegeven aan de Ministerraad en zijn advocaat bij op 19 november 1998 ter post
aangetekende brieven.

Op de openbare terechtzitting van 9 december 1998 :
- is verschenen : Mr. P. Callens, advocaat bij de balie te Brussel, voor de Ministerraad;
- hebben de rechters-verslaggevers G. De Baets en P. Martens verslag uitgebracht;
- is de voornoemde advocaat gehoord;
- is de zaak in beraad genomen.
De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de artikelen 62 en volgende van de organieke wet, die betrekking

hebben op het gebruik van de talen voor het Hof.
III. In rechte
1. Artikel 47decies, § 2, van het decreet van het Vlaamse Gewest van 2 juli 1981 betreffende het beheer van

afvalstoffen, ingevoegd bij artikel 2 van het decreet van 20 december 1989 houdende bepalingen tot uitvoering van de
begroting van de Vlaamse Gemeenschap, dat het voorwerp is van het beroep tot vernietiging, luidt :

« Binnen een termijn van dertig dagen na betekening van het dwangbevel kan de heffingsplichtige bij
gerechtsdeurwaardersexploot een met redenen omkleed verzet doen, houdende dagvaarding van het Vlaamse Gewest,
bij de rechtbank van eerste aanleg van het arrondissement, waar de standplaats van de ambtenaar die het dwangbevel
heeft uitgevaardigd gevestigd is.

Hiertoe kiest het Vlaamse Gewest woonplaats bij de OVAM. »
2. Het beroep tot vernietiging is ingesteld door de Ministerraad op grond van artikel 4, 2°, van de bijzondere wet

van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, dat luidt :
« Voor de Ministerraad of voor de Regering van een Gemeenschap of van een Gewest staat een nieuwe termijn van

zes maanden open voor het instellen van een beroep tot vernietiging tegen een wet, een decreet of een in artikel 26bis
[thans 134] van de Grondwet bedoelde regel, wanneer :

[...]
2° het Hof, uitspraak doende op een prejudiciële vraag, verklaard heeft dat die wet, dat decreet of die in

artikel 26bis [thans 134] van de Grondwet bedoelde regel een van de in artikel 1 bedoelde regels of artikelen van de
Grondwet schendt. De termijn gaat in op de datum van de kennisgeving van het door het Hof gewezen arrest aan, al
naar het geval, de Eerste Minister en aan de voorzitters van de Regeringen; ».

3. In zijn arrest nr. 46/97 van 14 juli 1997 heeft het Hof voor recht gezegd dat voormeld artikel 47decies, § 2, de
regels schendt die door of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het bepalen van de onderscheiden
bevoegdheden van de Staat, de gemeenschappen en de gewesten, door te bepalen dat de heffingsplichtige van een
milieuheffing verzet kan doen tegen een hem betekend dwangbevel bij de rechtbank van eerste aanleg van het
arrondissement waar de standplaats van de ambtenaar die het dwangbevel heeft uitgevaardigd, gevestigd is.

Dat arrest was inzonderheid gestoeld op de overweging dat de omschrijving van de bevoegdheden van de
rechtbanken – op grond van artikel 19, § 1, eerste lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, zoals dat artikel was
gesteld op het tijdstip waarop de in het geding zijnde bepaling was aangenomen, gelezen in samenhang met het
toenmalige artikel 94 van de Grondwet – tot de uitsluitende bevoegdheid van de federale wetgever behoorde. De
decreetgever kon derhalve te dien aanzien geen bepalingen uitvaardigen, zelfs niet wanneer die bepalingen slechts de
bevestiging van bestaande bevoegdheden van een bepaalde rechtbank zouden inhouden en wanneer de federale
wetgever soortgelijke bevoegdheden aan die rechtbank zou hebben toegewezen.

4. Op grond van hetgeen voorafgaat, besluit het Hof dat het beroep tot vernietiging gegrond is.
Om die redenen,
het Hof
vernietigt artikel 47decies, § 2, van het decreet van het Vlaamse Gewest van 2 juli 1981 betreffende het beheer van

afvalstoffen, ingevoegd bij artikel 2 van het decreet van 20 december 1989 houdende bepalingen tot uitvoering van de
begroting van de Vlaamse Gemeenschap.

Aldus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 16 december 1998.

De griffier, De voorzitter,
L. Potoms. L. De Grève.

COUR D’ARBITRAGE

[C − 98/21511]F. 99 — 10
Arrêt n° 139/98 du 16 décembre 1998

Numéro du rôle : 1277
En cause : le recours en annulation l’article 47decies, § 2, du décret de la Région flamande du 2 juillet 1981 concernant

à la gestion des déchets, inséré par l’article 2 du décret du 20 décembre 1989 contenant des dispositions d’exécution du
budget de la Communauté flamande, introduit par le Conseil des ministres.

La Cour d’arbitrage,
composée des présidents L. De Grève et M. Melchior, et des juges P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, A. Arts et

R. Henneuse, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président L. De Grève,
après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :

I. Objet du recours
Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 16 janvier 1998 et parvenue au greffe le

19 janvier 1998, le Conseil des ministres, rue de la Loi 16 à 1000 Bruxelles, a introduit un recours en annulation de
l’article 47decies, § 2, du décret de la Région flamande du 2 juillet 1981 concernant la gestion des déchets, inséré par
l’article 2 du décret du 20 décembre 1989 contenant des dispositions d’exécution du budget de la Communauté
flamande (publié auMoniteur belge du 30 décembre 1989), sur la base de l’article 4, 2°, de la loi spéciale du 6 janvier 1989
sur la Cour d’arbitrage.
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II. La procédure
Par ordonnance du 19 janvier 1998, le président en exercice a désigné les juges du siège conformément aux

articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage.
Les juges-rapporteurs ont estimé n’y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 de la loi organique.
Le recours a été notifié conformément à l’article 76 de la loi organique, par lettres recommandées à la poste le

10 mars 1998.
L’avis prescrit par l’article 74 de la loi organique a été publié au Moniteur belge du 13 mars 1998.
Par ordonnance du 30 juin 1998, la Cour a prorogé jusqu’au 16 janvier 1999 le délai dans lequel l’arrêt doit être

rendu.
Par ordonnance du 18 novembre 1998, la Cour a déclaré l’affaire en état et fixé l’audience au 9 décembre 1998.
Cette ordonnance a été notifiée au Conseil des ministres ainsi qu’à son avocat, par lettres recommandées à la poste

le 19 novembre 1998.
A l’audience publique du 9 décembre 1998 :
- a comparu Me P. Callens, avocat au barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;
- les juges-rapporteurs G. De Baets et P. Martens ont fait rapport;
- l’avocat précité a été entendu;
- l’affaire a été mise en délibéré.
La procédure s’est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs à l’emploi des

langues devant la Cour.

III. En droit
1. L’article 47decies, § 2, du décret de la Région flamande du 2 juillet 1981 concernant la gestion des déchets, inséré

par l’article 2 du décret de la Communauté flamande du 20 décembre 1989 contenant des dispositions d’exécution du
budget de la Communauté flamande, énonce :

« Dans un délai de trente jours qui suit la signification de la contrainte, le redevable peut exercer un recours motivé
par voie d’exploit d’huissier, portant citation de la région flamande devant le tribunal de première instance de
l’arrondissement où est établie la résidence administrative du fonctionnaire qui a délivré la contrainte.

A cet effet, la Région flamande élit domicile auprès de OVAM. »
2. Le recours en annulation a été introduit par le Conseil des ministres sur la base de l’article 4, 2°, de la loi spéciale

du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, qui dispose :
« Un nouveau délai de six mois est ouvert pour l’introduction d’un recours en annulation d’une loi, d’un décret

ou d’une règle visée à l’article 26bis [actuellement 134] de la Constitution par le Conseil des Ministres ou par le
Gouvernement d’une Communauté ou d’une Région, lorsque :

[...]
2° la Cour, statuant sur une question préjudicielle, a déclaré que cette loi, ce décret ou cette règle visée à l’arti-

cle 26bis [actuellement 134] de la Constitution viole une des règles ou un des articles de la Constitution visés à l’arti-
cle 1er. Le délai prend cours à la date de la notification de l’arrêt rendu par la Cour, selon le cas, au Premier Ministre
et aux présidents des Gouvernements; ».

3. Dans son arrêt n° 46/97 du 14 juillet 1997, la Cour a dit pour droit que l’article 47decies, § 2, précité viole les règles
qui sont établies par la Constitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences respectives de l’Etat, des
communautés et des régions en disposant que le redevable d’une « redevance » d’environnement peut faire opposition
à la contrainte qui lui a été signifiée, devant le tribunal de première instance de l’arrondissement où est établie la
résidence administrative du fonctionnaire qui a délivré la contrainte.

Cet arrêt était notamment fondé sur la considération que la définition des attributions des tribunaux - sur la base
de l’article 19, § 1er, alinéa 1er, de la loi spéciale du 8 août 1980, tel qu’il était libellé au moment de l’adoption de la
disposition en cause, article lu en combinaison avec ce qui était alors l’article 94 de la Constitution - relevait de la
compétence exclusive du législateur fédéral. Par conséquent, le législateur décrétal ne pouvait adopter aucune
disposition en cette matière, même s’il ne faisait que confirmer les attributions existantes d’un tribunal déterminé et
quand bien même le législateur fédéral aurait attribué des compétences semblables à ce tribunal.

4. Eu égard à ce qui précède, la Cour conclut que le recours en annulation est fondé.
Par ces motifs,
la Cour
annule l’article 47decies, § 2, du décret de la Région flamande du 2 juillet 1981 concernant la gestion des déchets,

inséré par l’article 2 du décret du 20 décembre 1989 contenant des dispositions d’exécution du budget de la
Communauté flamande.

Ainsi prononcé en langue néerlandaise, en langue française et en langue allemande, conformément à l’article 65 de
la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, à l’audience publique du 16 décembre 1998.

Le greffier, Le président,
L. Potoms. L. De Grève.

SCHIEDSHOF

[C − 98/21511]D. 99 — 10
Urteil Nr. 139/98 vom 16. Dezember 1998

Geschäftsverzeichnisnummer 1277
In Sachen: Klage auf Nichtigerklärung von Artikel 47decies § 2 des Dekrets der Flämischen Region vom 2. Juli 1981

über die Abfallwirtschaft, eingefügt durch Artikel 2 des Dekrets vom 20. Dezember 1989 über Bestimmungen zur
Durchführung des Haushalts der Flämischen Gemeinschaft, erhoben vom Ministerrat.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden L. De Grève und M. Melchior, und den Richtern P. Martens, G. De Baets,

E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden
L. De Grève,
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verkündet nach Beratung folgendes Urteil:

I. Gegenstand der Klage
Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 16. Januar 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt

wurde und am 19. Januar 1998 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob der Ministerrat, Wetstraat 16 in 1000 Brüssel, Klage
auf Nichtigerklärung von Artikel 47decies § 2 des Dekrets der Flämischen Region vom 2. Juli 1981 über die
Abfallwirtschaft, eingefügt durch Artikel 2 des Dekrets vom 20. Dezember 1989 über Bestimmungen zur Durchführung
des Haushalts der Flämischen Gemeinschaft (veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 30. Dezember 1989), aufgrund
von Artikel 4 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Schiedshof.

II. Verfahren
Durch Anordnung vom 19. Januar 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemäß den Artikeln 58 und 59 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.
Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht für

anwendbar erachtet.
Die Klage wurde gemäß Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 10. März 1998 bei der Post aufgegebenen

Einschreibebriefen notifiziert.
Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen

Staatsblatt vom 13. März 1998.
Durch Anordnung vom 30. Juni 1998 hat der Hof die für die Urteilsfällung vorgesehene Frist bis zum

16. Januar 1999 verlängert.
Durch Anordnung vom 18. November 1998 hat der Hof die Rechtssache für verhandlungsreif erklärt und den

Sitzungstermin auf den 9. Dezember 1998 anberaumt.
Diese Anordnung wurde dem Ministerrat und dessen Rechtsanwalt mit am 19. November 1998 bei der Post

aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.
Auf der öffentlichen Sitzung vom 9. Dezember 1998
- erschien RA P. Callens, in Brüssel zugelassen, für den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,
- wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehört,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gemäß den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachengebrauch

vor dem Hof beziehen, geführt.

III. In rechtlicher Beziehung
1. Artikel 47decies § 2 des Dekrets der Flämischen Region vom 2. Juli 1981 über die Abfallwirtschaft, eingefügt

durch Artikel 2 des Dekrets vom 20. Dezember 1989 über Bestimmungen zur Durchführung des Haushalts der
Flämischen Gemeinschaft, der den Gegenstand der Nichtigkeitsklage bildet, bestimmt:

«Innerhalb von dreißig Tagen nach erfolgter Zustellung des Zahlungsbefehls kann der Abgabepflichtige mittels
Urkunde eines Gerichtsvollziehers und unter Angabe der Gründe Widerspruch einlegen, indem die Flämische Region
vor das Gericht erster Instanz des Bezirks, in dem sich der Amtssitz des Beamten, der den Zahlungsbefehl erlassen hat,
befindet, geladen wird.

Zu diesem Zweck erwählt die Flämische Region Domizil bei der OVAM.»
2. Die Nichtigkeitsklage wurde vom Ministerrat aufgrund von Artikel 4 Nr. 2 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 über den Schiedshof erhoben, der bestimmt:
«DemMinisterrat und den Regierungen der Gemeinschaften und Regionen wird eine neue sechsmonatige Frist für

die Erhebung einer Klage auf Nichtigerklärung eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer in Artikel 26bis [jetzt 134] der
Verfassung erwähnten Regel eröffnet, wenn

[...]
2. der Hof auf eine ihm zur Vorabentscheidung vorgelegte Frage erklärt hat, daß dieses Gesetz, dieses Dekret oder

diese in Artikel 26bis [jetzt 134] der Verfassung erwähnte Regel gegen eine Regel oder einen Verfassungsartikel verstößt,
auf die sich Artikel 1 bezieht. Die Frist läuft ab dem Datum, ab dem das vom Hof gefällte Urteil dem Premierminister
bzw. den Vorsitzenden der Regierungen notifiziert wird;».

3. In seinem Urteil Nr. 46/97 vom 14. Juli 1997 hat der Hof für Recht erkannt, daß der vorgenannte Artikel 47decies
§ 2 gegen die durch die Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung der jeweiligen Zuständigkeiten von Staat,
Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften verstößt, indem er bestimmt, daß der Abgabepflichtige einer
Umweltabgabe gegen einen ihm zugestellten Zahlungsbefehl beim Gericht erster Instanz des Bezirks, in dem sich der
Amtssitz des Beamten, der den Zahlungsbefehl erlassen hat, befindet, Widerspruch erheben kann.

Dieses Urteil beruhte insbesondere auf der Erwägung, daß die Umschreibung der Zuständigkeiten der Gerichte
- aufgrund von Artikel 19 § 1 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der zum Zeitpunkt der
Verabschiedung der fraglichen Bestimmung geltenden Fassung, in Verbindung mit dem damaligen Artikel 94 der
Verfassung - zum ausschließlichen Kompetenzbereich des föderalen Gesetzgebers gehörte. Der Dekretgeber konnte
demzufolge in diesem Bereich keine Bestimmungen erlassen, auch nicht dann, wenn diese Bestimmungen nur die
Bestätigung bestehender Kompetenzen eines bestimmten Gerichts beinhalten würden und wenn der föderale
Gesetzgeber diesem Gericht ähnliche Befugnisse zugewiesen hätte.

4. Aufgrund der vorstehenden Erwägungen beschließt der Hof, daß die Nichtigkeitsklage begründet ist.
Aus diesen Gründen:
Der Hof
erklärt Artikel 47decies § 2 des Dekrets der Flämischen Region vom 2. Juli 1981 über die Abfallwirtschaft, eingefügt

durch Artikel 2 des Dekrets vom 20. Dezember 1989 über Bestimmungen zur Durchführung des Haushalts der
Flämischen Gemeinschaft, für nichtig.

Verkündet in niederländischer, französischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 über den Schiedshof, in der öffentlichen Sitzung vom 16. Dezember 1998.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,
L. Potoms. L. De Grève.
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