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ARBITRAGEHOF

[C − 99/21293]N. 99 — 2371
Arrest nr. 52/99 van 26 mei 1999

Rolnummers 1272, 1353, 1354, 1355 en 1356
In zake : de beroepen tot vernietiging van artikel 10, 1°, van de wet van 12 december 1997 « tot bekrachtiging van

de koninklijke besluiten genomen met toepassing van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie van de
budgettaire voorwaarden tot deelname van België aan de Europese Economische en Monetaire Unie, en van de wet van
26 juli 1996 tot modernisering van de sociale zekerheid en tot vrijwaring van de leefbaarheid van de wettelijke
pensioenstelsels », in zoverre het artikel 20, § 1, eerste lid (gedeeltelijk) en tweede lid, artikel 21, § 2, tweede lid, en
artikel 27 (gedeeltelijk) van het koninklijk besluit van 24 juli 1997 « tot instelling van de vrijwillige arbeidsregeling van
de vierdagenweek en de regeling van de halftijdse vervroegde uitstap voor sommige militairen en tot wijziging van het
statuut van de militairen met het oog op de instelling van de tijdelijke ambtsontheffing wegens loopbaanonderbreking,
met toepassing van artikel 3, § 1, 1°, van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie van de budgettaire
voorwaarden tot deelname van België aan de Europese Economische en Monetaire Unie » bekrachtigt, ingesteld door
H. Eelen en anderen.

Het Arbitragehof,
samengesteld uit de voorzitters L. De Grève en M. Melchior, en de rechters P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe,

A. Arts en R. Henneuse, bijgestaan door de griffier L. Potoms, onder voorzitterschap van voorzitter L. De Grève,
wijst na beraad het volgende arrest :
I. Onderwerp van de beroepen
1. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 8 januari 1998 ter post aangetekende brief en ter griffie

is ingekomen op 9 januari 1998, is beroep tot vernietiging ingesteld van artikel 10, 1°, van de wet van 12 december 1997
« tot bekrachtiging van de koninklijke besluiten genomen met toepassing van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot
realisatie van de budgettaire voorwaarden tot deelname van België aan de Europese Economische en Monetaire Unie,
en van de wet van 26 juli 1996 tot modernisering van de sociale zekerheid en tot vrijwaring van de leefbaarheid van
de wettelijke pensioenstelsels » (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 18 december 1997), in zoverre het
artikel 20, § 1, eerste lid (gedeeltelijk) en tweede lid, van het koninklijk besluit van 24 juli 1997 « tot instelling van de
vrijwillige arbeidsregeling van de vierdagenweek en de regeling van de halftijdse vervroegde uitstap voor sommige
militairen en tot wijziging van het statuut van de militairen met het oog op de instelling van de tijdelijke
ambtsontheffing wegens loopbaanonderbreking, met toepassing van artikel 3, § 1, 1° van de wet van 26 juli 1996
strekkende tot realisatie van de budgettaire voorwaarden tot deelname van België aan de Europese Economische en
Monetaire Unie » bekrachtigt, door H. Eelen, wonende te 3018 Wijgmaal, Wijveld 54, M. Kiebooms, wonende te
2531 Vremde, Wommelgemsesteenweg 2, bus 3, W. Amelinckx, wonende te 2880 Bornem, Achterweidestraat 49a1,
P. Watripont, wonende te 9400 Voorde, Zevenhoek 14 B, P. de Poortere, wonende te 1780 Wemmel, Berkenlaan 7,
P. Dufrane, wonende te 5100 Jambes, boulevard de la Meuse 22, C. Derese, wonende te 1410 Waterloo, rue du
Ménil 65 A, P. Louis, wonende te 1320 Deurne, rue du Moulin 8, H. De Bisschop, wonende te 1880 Kapelle-op-den-Bos,
Mechelseweg 374, en D. Ossieur, wonende te 9970 Kaprijke, Plein 113.

Bij hetzelfde verzoekschrift vorderden de verzoekende partijen ook de schorsing van dezelfde wettelijke
bepalingen. Bij arrest nr. 32/98 van 18 maart 1998 (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 29 mei 1998) heeft het
Hof de vordering tot schorsing verworpen.

Die zaak is ingeschreven onder het nummer 1272 van de rol van het Hof.
2. Bij verzoekschriften die aan het Hof zijn toegezonden bij op 17 juni 1998 ter post aangetekende brieven en ter

griffie zijn ingekomen op 18 juni 1998, is tegen voormelde bepalingen eveneens een beroep tot vernietiging ingesteld
door J.-P. Mullier, wonende te 1082 Brussel, Fik Guidonstraat 55, B. Lilot, wonende te 1495 Sart-Dames-Lavelinnes,
Drève Pierre Laruelle 16, en E. Pouders, wonende te 2600 Berchem, Floraliënlaan 2.

Die zaken zijn ingeschreven onder de nummers 1353, 1354 en 1355 van de rol van het Hof.
3. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 18 juni 1998 ter post aangetekende brief en ter griffie is

ingekomen op 19 juni 1998, is een beroep tot vernietiging ingesteld van artikel 10, 1°, van de wet van 12 december 1997
« tot bekrachtiging van de koninklijke besluiten genomen met toepassing van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot
realisatie van de budgettaire voorwaarden tot deelname van België aan de Europese Economische en Monetaire Unie,
en van de wet van 26 juli 1996 tot modernisering van de sociale zekerheid en tot vrijwaring van de leefbaarheid van
de wettelijke pensioenstelsels » (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 18 december 1997), in zoverre het de
artikelen 21, § 2, tweede lid, en 27 van het koninklijk besluit van 24 juli 1997 « tot instelling van de vrijwillige
arbeidsregeling van de vierdagenweek en de regeling van de halftijdse vervroegde uitstap voor sommige militairen en
tot wijziging van het statuut van de militairen met het oog op de instelling van de tijdelijke ambtsontheffing wegens
loopbaanonderbreking, met toepassing van artikel 3, § 1, 1°, van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie van
de budgettaire voorwaarden tot deelname van België aan de Europese Economische en Monetaire Unie » bekrachtigt,
door W. Claeys, wonende te 9831 Deurle, Antoon de Pesseroeylaan 16, de v.z.w. Vereniging van de Officieren uit de
Actieve Dienst, met maatschappelijke zetel te 1030 Brussel, Milcampslaan 77, H. Eelen, wonende te 3018 Wijgmaal,
Wijveld 54, M. Kiebooms, wonende te 2531 Vremde, Wommelgemsesteenweg 2, bus 3, A. Beerts, wonende te
2100 Deurne-Antwerpen, Jan Romeostraat 41, en R. Cardon, wonende te 4130 Esneux, rue de Liège 47.

Die zaak is ingeschreven onder het nummer 1356 van de rol van het Hof.
II. De rechtspleging
a. De zaak met rolnummer 1272
Bij beschikking van 9 januari 1998 heeft de voorzitter in functie de rechters van de zetel aangewezen

overeenkomstig de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.
De rechters-verslaggevers hebben geoordeeld dat er geen aanleiding was om artikel 71 of 72 van de organieke wet

toe te passen.
Van het beroep is kennisgegeven overeenkomstig artikel 76 van de organieke wet bij op 29 januari 1998 ter post

aangetekende brieven.
Het bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van

5 februari 1998.
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Memories zijn ingediend door :
— de v.z.w. Action et Liberté, rue de l’Abbaye 14, 7972 Beloeil, bij op 5 maart 1998 ter post aangetekende brief;
— de Ministerraad, Wetstraat 16, 1000 Brussel, bij op 13 maart 1998 ter post aangetekende brief.
Van die memories is kennisgegeven overeenkomstig artikel 89 van de organieke wet bij op 1 juli 1998 ter post

aangetekende brieven.
Bij beschikking van 30 juni 1998 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest moet worden gewezen, verlengd

tot 8 januari 1999.
Memories van antwoord zijn ingediend door :
— de v.z.w. Action et Liberté, bij op 17 juli 1998 ter post aangetekende brief;
— de verzoekende partijen, bij op 30 juli 1998 ter post aangetekende brief.
b. De zaken met rolnummers 1353, 1354, 1355 en 1356
Bij beschikkingen van 18 en 19 juni 1998 heeft de voorzitter in functie voor ieder van de zaken de rechters van de

zetel aangewezen overeenkomstig de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.
De rechters-verslaggevers hebben geoordeeld dat er geen aanleiding was om in de respectieve zaken artikel 71 of

72 van de organieke wet toe te passen.
Bij beschikking van 8 juli 1998 heeft het Hof de zaken samengevoegd met de zaak met rolnummer 1272.
Van de beroepen is kennisgegeven overeenkomstig artikel 76 van de organieke wet bij op 13 augustus 1998 ter post

aangetekende brieven.
Het bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van

1 september 1998.
De Ministerraad heeft een memorie ingediend bij op 28 september 1998 ter post aangetekende brief.
Van die memorie is kennisgegeven overeenkomstig artikel 89 van de organieke wet bij op 9 oktober 1998 ter post

aangetekende brieven.
De verzoekende partijen hebben een memorie van antwoord ingediend bij op 6 november 1998 ter post

aangetekende brief.
c. De samengevoegde zaken met rolnummers 1272, 1353, 1354, 1355 en 1356
Bij beschikking van 16 december 1998 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest moet worden gewezen,

verlengd tot 8 juli 1999.
Bij beschikking van 10 maart 1999 heeft het Hof de zaken in gereedheid verklaard en de dag van de terechtzitting

bepaald op 30 maart 1999.
Van die beschikking is kennisgegeven aan de partijen en hun advocaten bij op 11 maart 1999 ter post aangetekende

brieven.
Op de openbare terechtzitting van 30 maart 1999 :
— zijn verschenen :
. Mr. P. Vande Casteele, advocaat bij de balie te Brussel, voor de verzoekende partijen;
. Mr. I. Gerkens loco Mr. P. Levert, advocaten bij de balie te Brussel, voor de v.z.w. Action et Liberté;
. majoor R. Gerits, voor de Ministerraad;
— hebben de rechters-verslaggevers G. De Baets en P. Martens verslag uitgebracht;
— zijn de voornoemde partijen gehoord;
— zijn de zaken in beraad genomen.
De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de artikelen 62 en volgende van de organieke wet, die betrekking

hebben op het gebruik van de talen voor het Hof.
III. In rechte

— A —
Eerste middel
De verzoekers
A.1.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, afzonderlijk

genomen en in samenhang beschouwd met de artikelen 13, 16, 23, 170 en 182 van de Grondwet en met artikel 1 van
het Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

A.1.2. In het eerste onderdeel van het eerste middel voeren de verzoekende partijen aan dat het retroactief ingrijpen
van de wetgever op het ogenblik dat de beroepen tegen bijzonderemachtenbesluiten hangende zijn bij de Raad van
State, bezwaarlijk verenigbaar is met de aan ons publiek recht ten grondslag liggende beginselen van de scheiding der
machten en de onafhankelijkheid van de rechter in de uitoefening van zijn ambt.

A.1.3. Wanneer de Grondwet de regeling van een bepaalde materie uitdrukkelijk opdraagt aan de wetgevende
macht, ontstaat voor elke belanghebbende een individueel recht om die materie dan ook uitsluitend door de
wetgevende macht geregeld en vastgesteld te zien.

A.1.4. Ofschoon artikel 6 van de wet van 26 juli 1996 slechts een eenvoudige bekrachtiging « ex nunc » vereist om
de geldingsduur van de besluiten te verlengen, heeft de bekrachtigingswet niettemin een retroactieve werking
ingevoerd waardoor de Raad van State thans onbevoegd is gemaakt zich uit te spreken over de hangende
rechtsgedingen. Bijgevolg is artikel 13 van de Grondwet geschonden.

A.1.5. Aangezien onderbrekingsvergoedingen, substantiële pensioenvalorisaties en andere bonificaties patrimo-
niale belangen betreffen, genieten zij de waarborg van artikel 16 van de Grondwet en artikel 1 van het Eerste
Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, die de beperking van de uitoefening van
het eigendomsrecht aan de wetgever opdragen. Het optreden van de wetgever beperkt zich in casu, enerzijds, tot het
bekrachtigen van de regels vastgesteld door de Koning en, anderzijds, tot het verlenen van retroactiviteit aan die
bekrachtiging. Dit beantwoordt niet aan de vereisten van artikel 16 van de Grondwet en van artikel 1 van het Eerste
Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, zeker nu het gaat om koninklijke besluiten
die hun wettelijke grondslag niet in de machtigingswet vinden. Die bepalingen zijn geschonden (eerste middel, tweede
onderdeel).
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A.1.6. Artikel 23 van de Grondwet waarborgt dat enkel een beraadslagende vergadering de regels inzake de
uitoefening van de arbeid vermag vast te stellen, net zoals artikel 170 van de Grondwet de wetgever een essentiële en
exclusieve bevoegdheid inzake fiscale aangelegenheden heeft toebedeeld. Aangezien de bestreden bepalingen
betrekking hebben op de beroepsmobiliteit en op de lasten, belastingen en pensioenen, aangelegenheid waarvan enkel
de Koning de inhoud heeft vastgesteld, zijn de artikelen 23 en 170 van de Grondwet geschonden (eerste middel, derde
onderdeel).

A.1.7. In het vierde onderdeel van het eerste middel voeren de verzoekende partijen eveneens de schending aan
van artikel 182 van de Grondwet. Die grondwetsbepaling waarborgt aan iedere militair dat hij niet zou kunnen worden
onderworpen aan verplichtingen die niet zouden zijn vastgesteld door een democratisch verkozen beraadslagende
vergadering.

De wetgever heeft de regels van de bekrachtigde besluiten niet zelf vastgesteld, doch heeft alleen bepaald dat zij
uitwerking zullen blijven hebben na 31 december 1997 en dat zij wetskrachtige waarde zullen hebben. Op die wijze
worden de exclusieve prerogatieven van de wetgever uitgehold, wat des te minder aanvaardbaar is aangezien de
bekrachtigde koninklijke besluiten hun grondslag zelfs niet kunnen vinden in de machtigingswet.

De Ministerraad

A.2.1. De Ministerraad wijst in de eerste plaats erop dat de wetgever de militairen noch andere korpsen van
ambtenaren heeft willen uitsluiten van het toepassingsdomein van de wet van 26 juli 1996, terwijl hij wel alle materies
heeft uitgesloten die niet in het toepassingsdomein van artikel 78 van de Grondwet vallen. Hij heeft in geen geval het
statuut van de militairen uitgesloten uit het toepassingsgebied van de wet en aldus de Koning geenszins verboden om
te interveniëren in bepaalde door de Grondwet aan de wetgever voorbehouden materies, meer in het bijzonder het in
artikel 182 van de Grondwet bedoelde domein. Het Hof heeft reeds in het arrest nr. 18/98 aanvaard dat bijzondere
machten kunnen worden verleend in het domein van de zogenaamde voorbehouden materies. De wetgever heeft
bovendien bepaald dat de uitvoeringsbesluiten aan de Kamer dienden te worden meegedeeld vóór hun publicatie in
het Belgisch Staatsblad en dat zij binnen een zeer korte termijn dienden te worden bekrachtigd, zo niet zou hun
geldingskracht ophouden. De machtigingswet kan derhalve niet worden geı̈nterpreteerd in een zin die ingaat tegen de
uitdrukkelijke bedoeling van de wetgever, die nogmaals tot uiting kwam door de bekrachtiging van de uitvoerings-
besluiten bij de bestreden wet.

A.2.2. De Ministerraad ziet niet in op welke wijze artikel 13 van de Grondwet zou kunnen geschonden zijn (eerste
middel, eerste onderdeel). Door de bekrachtiging heeft de wetgever zich de door de uitvoerende macht geregelde
aangelegenheid toegeëigend, overigens op eigen initiatief, zoals uit de machtigingswet blijkt.

De discriminatiegrief die de verzoekers voor de Raad van State tegen het koninklijk besluit aanvoerden, kan
overigens thans even nuttig worden aangewend voor het Arbitragehof.

A.2.3. In dezelfde zin begrijpt de Ministerraad niet in welk opzicht artikel 16 van de Grondwet en artikel 1 van het
Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens zijn geschonden (eerste middel,
tweede onderdeel). Die bepalingen kunnen niet op nuttige wijze worden aangevoerd. Als ze al van toepassing zouden
zijn, dan heeft de Staat niettemin het recht om de wetten toe te passen die hij noodzakelijk acht om toezicht uit te
oefenen op het gebruik van eigendom in overeenstemming met het algemeen belang.

In zoverre de verzoekers het recht op vergoeding beogen — in de hypothese dat zij trouwens over een vaststaand
vorderingsrecht zouden beschikken, quod non — blijkt genoegzaam dat dat recht door een bijzondere wettelijke
bepaling zou moeten worden erkend. Door de bekrachtigingswet worden de verzoekers niet uit een eigendomsrecht
ontzet.

A.2.4. De artikelen 23 en 170 van de Grondwet zouden zijn geschonden doordat de Koning en niet de wetgever
de inhoud van de bestreden bepalingen zou hebben vastgesteld (eerste middel, derde onderdeel). Dat argument faalt
in rechte doordat de wetgever, middels de bekrachtiging, zich de initieel door de Koning geregelde aangelegenheid
heeft toegeëigend, zodat de bepalingen moeten worden geacht door de wetgever te zijn vastgesteld.

Overigens is niet duidelijk hoe de bestreden bepalingen met die artikelen in verband kunnen gebracht worden,
aangezien de bestreden bepalingen geen beperking inhouden van het recht op arbeid en vrije keuze van beroepsarbeid;
evenmin voeren zij een belasting in. In zoverre de bestreden bepalingen een bijkomende mogelijkheid creëren om de
krijgsmacht vrijwillig te verlaten, houden zij geenszins een beperking qualitate qua in van het recht op arbeid en vrije
keuze van arbeid.

A.2.5. Evenmin is artikel 182 van de Grondwet geschonden (eerste middel, vierde onderdeel), nu de wetgever door
de bekrachtiging de bepalingen tot de zijne heeft gemaakt. Ten onrechte wordt derhalve beweerd dat de rechten
gecreëerd in de bestreden bepalingen, waarvan de vaststelling door de Grondwet aan de wetgever wordt opgedragen,
niet door de wetgever zouden zijn vastgesteld.

Tweede middel

De verzoekers

A.3.1. Het tweede middel, dat gericht is tegen de woorden « met uitwerking op de datum van [...]
inwerkingtreding », is afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, afzonderlijk genomen en
in samenhang beschouwd met het rechtszekerheidsbeginsel, juncto het vertrouwensbeginsel, met het verbod van
retroactiviteit en met artikel 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten de Mens.

A.3.2. Het retroactief optreden van de wetgever heeft tot gevolg dat de voortzetting van de procedure voor de
— inmiddels retroactief onbevoegd geworden — Raad van State zinloos is geworden. Dat is een niet te verantwoorden
aantasting van de legitieme verwachtingen van de verzoekers. Artikel 6 van de wet van 26 juli 1996 vereist trouwens
enkel een bekrachtiging « ex nunc » om de geldingsduur van de besluiten te verlengen. Het retroactief optreden is
onnodig en onverantwoord, mede in acht genomen het ter zake geldende vertrouwensbeginsel en de grondslagen van
de democratische rechtsstaat.

De beroving van de jurisdictionele controle van de Raad van State, hangende het geding, verzwakt de effectieve
rechtsbescherming van de verzoekers op wezenlijke wijze. De controlebevoegdheid van het Hof beperkt zich immers
tot de bepalingen vermeld in de Grondwet en in de bijzondere wet; er geschiedt voor het Hof (nog) geen rechtstreekse
toetsing aan internationale verdragen met rechtstreekse werking.

Het procédé van zulk een « retroactieve » bekrachtiging is ten slotte des te minder voor verantwoording vatbaar
daar de bekrachtigde besluiten hun grondslag niet kunnen vinden in de machtigingswet, hetgeen de Raad van State
en de rechter ambtshalve zouden opwerpen.
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De Ministerraad

A.4. Het tweede middel van de verzoekers, dat is afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, in samenhang met het rechtszekerheidsbeginsel, juncto het vertrouwensbeginsel, met het verbod van
retroactiviteit en met artikel 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, in zoverre de bekrachtiging
retroactief uitwerking heeft, dient volgens de Ministerraad eveneens te worden verworpen.

De verzoekers gaan er immers van uit dat de machtigingswet niet heeft voorzien in een bekrachtiging ex tunc en
dat de voorgeschreven bekrachtiging enkel tot doel zou hebben de op basis van de wet van 26 juli 1996 genomen
besluiten te laten voortbestaan. Verwijzend naar het arrest nr. 58 van 8 juni 1988, stelt de Ministerraad dat de
bekrachtiging door de wetgever, op zich, tot gevolg heeft dat het besluit aan het rechterlijk wettigheidstoezicht wordt
onttrokken. Beweren dat de rechtmatige verwachtingen van de verzoekers, die vóór de bekrachtiging rechtsgedingen
hebben aangespannen, worden geschonden, doet afbreuk aan het normale gevolg dat aan de bekrachtiging moet
worden gegeven. Het indienen van een verzoek bij de Raad van State zou tot gevolg hebben dat aan de wetgever de
bevoegdheid wordt ontnomen om tot bekrachtiging over te gaan.

Het argument dat onwettige besluiten niet mogen worden bekrachtigd, gaat voorbij aan het feit dat door de
bekrachtiging het besluit wordt beschouwd als zijnde gelijkgesteld met de wet zodat de term « onwettige besluiten »
na bekrachtiging misplaatst is en de inhoud van het bekrachtigde besluit in aanmerking komt voor beoordeling door
het Hof.

De tussenkomende partij v.z.w. Action & Liberté

A.5.1. De tussenkomende partij « Action & Liberté » heeft op beide voorgaande middelen gezamenlijk gereageerd
en bouwt haar argumentatie op tegen de wettelijke valideringen. Inzonderheid bekritiseert zij de wettelijke
valideringen die ertoe strekken de bevoegdheid van de Raad van State uit te sluiten, en dit terwijl juist de Raad van
State, zowel in de afdeling wetgeving als in de afdeling administratie, geoordeeld had dat de koninklijke besluiten
onwettig zijn, nu de Koning onbevoegd was om die besluiten te nemen in een aangelegenheid die door artikel 182 van
de Grondwet aan de wetgever is voorbehouden en waaromtrent de Koning slechts over een beperkte uitvoeringsbe-
voegdheid beschikt. De wetgever diende de Koning uitdrukkelijk te hebben gemachtigd om in die aangelegenheden
te legifereren.

A.5.2. De wettelijke bekrachtiging waardoor afbreuk wordt gedaan aan fundamentele rechten en vrijheden zoals
het recht op toegang tot de rechter, schendt dan ook de artikelen 10 en 11 van de Grondwet en dient te worden
afgekeurd. De bedoeling van die validering blijkt volgens die partij immers uitdrukkelijk uit de parlementaire
voorbereiding. Aan geen van de voorwaarden die een dergelijke validering grondwettelijk aanvaardbaar zouden
kunnen maken op grond van de rechtspraak van het Hof, is te dezen voldaan.

Derde middel

De verzoekers

A.6.1. Het derde middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet doordat de
bestreden bepalingen enkel de beroepsofficieren-geneesheren, -apothekers, -tandartsen en -dierenartsen uitsluiten van
de mogelijkheid van een tijdelijke ambtsontheffing wegens loopbaanonderbreking in tijdelijke fase, terwijl, enerzijds,
alle andere categorieën van beroepsofficieren wel een dergelijke ambtsontheffing kunnen aanvragen en, anderzijds, alle
officieren, inclusief de geneesheren, de indisponibiliteitstelling kunnen aanvragen of — bij ontstentenis van
verwezenlijking van de intermediaire doelstelling — moeten ondergaan.

A.6.2. Voor de ongelijke behandeling bestaat geen verantwoording. Artsen worden enkel door de gemeenschappen
opgeleid op kosten van en door de Vlaamse en Franse Gemeenschap. De aanwerving van die officieren — die precies
bedoeld zijn in de omstreden algemene uitsluitingsclausule — kan steeds op diploma geschieden. Hun vervanging
geschiedt des te meer zonder enig probleem daar er een welbekend plethora is aan artsen. Zulk een overvloed geldt
niet voor de militaire specialisten.

Talrijke andere beroepsofficieren-specialisten kunnen aanspraak maken op de tijdelijke ambtsontheffing wegens
loopbaanonderbreking in tijdelijke fase; al die officieren hebben met elkaar gemeen dat hun opleiding niet door de
gemeenschappen wordt ingericht, zodat een rekrutering op diploma onmogelijk is, in de hypothese dat de getalsterkte
behouden zou moeten worden, terwijl die officieren toch aanspraak kunnen maken op alle afvloeiingsmaatregelen.

Bovendien zijn talrijke maatregelen van die aard dat zij de beroepsbekwaamheid van de beroepsofficieren-
geneesheren kunnen aantasten indien hun zowel ontslag als tijdelijke ambtsontheffing wegens loopbaanonderbreking
in tijdelijke fase wordt ontzegd : opdoeken van het militair ziekenhuis te Neder-over-Heembeek, de opheffing van
cumulatiemachtigingen, de ontstentenis van medewerkers op de specialisatiediensten, de afschaffing van diensten in
het nieuwe organigram, het ontbreken van de vereiste medische prestaties noodzakelijk om een accreditering te
verkrijgen, kortom elementen die het behoud van de beroepsbekwaamheid in het gedrang brengen. Het bestand aan
artsen wordt nu reeds teruggebracht van 287 naar 193, terwijl slechts 50 artsen disponibiliteit hebben aangevraagd en
slechts 30 artsen vóór 12 december 1997, datum van de bekrachtiging, een tijdelijke ambtsontheffing wegens
loopbaanonderbreking hebben aangevraagd.

Uit een en ander blijkt dat de overheid probeert om de artsen via andere stelsels te dwingen tot vrijwillig ontslag
op korte termijn, via een tijdelijke ambtsontheffing wegens persoonlijke aangelegenheden of een tijdelijke ambtsont-
heffing wegens loopbaanonderbreking « in regime », waardoor de verzoekers worden beroofd van het behoud van hun
opgebouwde en verkregen rechten.

Het stelsel van tijdelijke ambtsontheffing wegens loopbaanonderbreking in tijdelijke fase dat alle andere officieren
kunnen genieten, stelt hen immers ertoe in staat aan hun loopbaan de vereiste wending te geven gedurende negen jaar :
na vijf jaar met een onderbrekingsuitkering, verkrijgt de betrokken militair op zijn verzoek immers nog een tijdelijke
ambtsontheffing wegens persoonlijke aangelegenheden voor de duur van maximum vier jaar. Voor de verzoekers
wordt op die wijze de periode tot het ingaan van het militair pensioen bijna volledig overbrugd; tevens is het voor
artsen de enige mogelijkheid om hun verplichtingen na te komen en hun beroepskunde te behouden. Het kan niet
worden aanvaard dat de betrokken militairen die destijds vrijwillig ontslag hadden aangevraagd, dat werd geweigerd,
thans verplicht zouden worden een dergelijk ontslag opnieuw aan te vragen om hun beroepsmatige ontplooiing te
vrijwaren, terwijl alle andere categorieën van officieren de voordelen van de nieuwe tijdelijke ambtsontheffing wegens
loopbaanonderbreking in tijdelijke fase wel kunnen genieten.
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De Ministerraad
A.7.1. In het derde middel beklagen de verzoekers er zich over dat de artikelen 10 en 11 van de Grondwet zijn

geschonden doordat geneesheren volledig worden uitgesloten van het systeem van tijdelijke ambtsontheffing wegens
beroepsloopbaanonderbreking. De bestreden bepalingen voorzien immers in de uitsluiting van de officieren van de
technische korpsen van de medische dienst uit de toepassingssfeer van de tijdelijke maatregel van beroepsloopbaan-
onderbreking. Gelet op de ophanden zijnde herstructurering van de medische dienst kan de Koning die uitsluiting
opheffen voor bepaalde categorieën van de daaraan verbonden personeelsleden.

A.7.2. De ongelijke behandeling van geneesheren vloeit voort uit de « specifieke maar evidente kaderbehoeften »
waarbij « het vertrek van het operationeel medisch personeel moet vermeden worden ». Anderzijds wordt een
(gedeeltelijke) opheffing van de uitsluiting in het vooruitzicht gesteld voor « het medisch personeel waarvan de
specialiteit niet beantwoordt aan de noden van de geherstructureerde medische dienst ».

Het algemeen belang vereist immers dat de krijgsmacht steeds beschikt over operationeel medisch personeel,
zowel tijdens reële operaties in België en het buitenland, gedurende oefeningen en manoeuvres, gedurende een
eventuele crisis of in oorlog als gedurende andere periodes van aanwending en paraatstelling. Het is de plicht van de
overheid ervoor te zorgen dat die behoefte aan medisch personeel wordt ingevuld en ingevuld blijft.

A.7.3. De bestreden bepalingen passen in het kader van de principebeslissingen waarbij werd besloten de medische
dienst in de nabije toekomst te herstructureren en de ambtsuitoefening van de geneesheren beter te laten aansluiten bij
de behoeften van de dienst.

Met betrekking tot het eerste aspect moeten uiteindelijk bepaalde taken worden overgedragen aan de burgersector,
waardoor bepaalde functies binnen de krijgsmacht zullen verdwijnen, doch die hervorming is, door de kiese aard
ervan, een moeilijke operatie. Wat het tweede aspect betreft, zullen officieren van de technische korpsen van de
medische dienst in de toekomst in beginsel voltijds moeten werken, onverminderd de mogelijkheid van deeltijds werk
en het opdoen van beroepservaring in de burgersector, zonder dat dit laatste financieel voordeel kan opleveren voor
de betrokken officieren. Thans is een groot deel van de geneesheren voltijds bezoldigd, maar slechts halftijds werkzaam
in de krijgsmacht, vermits aan de meesten machtiging tot cumulatie is verleend, waarvoor zij een bezoldiging
ontvangen.

Het onmiddellijk en ongecontroleerd openstellen van de mogelijkheid van tijdelijke toepassing van tijdelijke
ambtsontheffing wegens loopbaanonderbreking, zou kunnen leiden tot een ongewenste leegloop van militairen die zich
volledig wensen te reclasseren buiten de krijgsmacht, wat geenszins het algemeen belang zou dienen.

A.7.4. De actuele uitsluiting van de officieren-geneesheren is dan ook gebaseerd op een objectief criterium en
bovendien redelijk verantwoord. Dat blijkt onder meer uit het feit dat dergelijke officieren-geneesheren toch tot de
regeling zouden kunnen worden toegelaten, indien uit de herstructurering van de medische dienst blijkt dat zij niet
langer nodig zijn voor het algemeen belang. De Minister van Landsverdediging heeft overigens reeds stappen
ondernomen om de uitsluiting van sommige officieren van de technische korpsen op te heffen.

Vierde middel
De verzoekers
A.8. Het vierde middel is eveneens afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, doordat

een discriminerende voorwaarde van minimum vijftien jaar dienst wordt gesteld om in aanmerking te komen voor een
tijdelijke ambtsontheffing wegens loopbaanonderbreking in tijdelijke fase. De bestreden bepaling is tevens discrimi-
nerend doordat het een periode vereist van « vijftien jaar werkelijke dienst als militair of kandidaat-militair », zonder
in aanmerking te nemen, enerzijds, dat de voorafgaande academische vorming niet noodzakelijkerwijze als
kandidaat-militair is volbracht en, anderzijds, dat die officieren precies een anciënniteitsbonificatie hebben verkregen
ten belope van het aantal jaren universitaire studie. Met inachtneming van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet zou
het vereiste van het aantal dienstjaren dienen te worden verminderd met het aantal jaren waarvoor een
anciënniteitsbonificatie werd verleend.

De Ministerraad
A.9.1. In een vierde middel menen de verzoekers een discriminatie te ontdekken tussen officieren-geneesheren die

op diploma zijn aangeworven en de overige officieren-geneesheren, enerzijds, en een discriminatie tussen officieren op
grond van de voorwaarde van vijftien jaar werkelijke dienst, anderzijds.

A.9.2. De bestreden regeling beoogt het personeel dat zich in de tweede helft van de loopbaan bevindt, maar nog
niet vlak vóór de inrustestelling. Alle militairen die zich in de tweede helft van hun loopbaan bevinden, met
uitzondering van de officieren-geneesheren, worden derhalve zonder onderscheid als objectieve categorie beoogd en
omschreven.

Er diende een objectief criterium te worden bepaald om de doelgroep vast te stellen, criterium dat voldoende
objectief was en gebaseerd op een aspect van het militair statuut. In alle redelijkheid werd gekozen voor een duidelijk
statutair criterium, en niet voor andere criteria die aanleiding zouden kunnen geven tot betwisting. De officieren die op
diploma werden gerekruteerd, hebben immers een anciënniteitsbonificatie ontvangen voor het feit dat zij een deel van
hun studie op eigen kosten hebben verricht. Dat leidde tot een gunstiger pecuniaire toestand en een snellere
bevordering naar anciënniteit. De overheid vermocht een objectief criterium te hanteren dat bovendien precies en
eenvoudig kan worden vastgesteld.

De voorgeschreven anciënniteitsvoorwaarde houdt verband met de noodzaak om de doelgroep voor de tijdelijke
regeling te definiëren — militairen in de tweede helft van hun loopbaan — en heeft niets uit te staan met de
zogenaamde rendementsvereiste. De kritiek van de verzoekende partijen is in essentie een opportuniteitskritiek en
moet daarom worden afgewezen. De overheid kan niet worden verplicht jaren in aanmerking te nemen die buiten de
krijgsmacht werden doorgebracht.

Vijfde middel
De verzoekers
A.10.1. Het vijfde middel, dat enkel in de zaak met rolnummer 1356 is opgeworpen, is afgeleid uit de schending

van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, afzonderlijk genomen en in samenhang beschouwd met artikel 190 van de
Grondwet.

A.10.2. Er is schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, afzonderlijk genomen, omdat het
beroepsverbod niet de officieren treft die in disponibiliteit werden gesteld en die hiervoor een wedde ontvangen ten
belope van 75 pct. van de referentiewedde en die derhalve wel tewerkgesteld mogen worden in elke sector, waarbij het
wel geldt voor de officieren die een loopbaanonderbreking genieten, terwijl voor dat onderscheid geen objectieve en
redelijke verantwoording bestaat.
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A.10.3. De voormelde artikelen zijn eveneens geschonden, gelezen in samenhang met artikel 190 van de Grondwet,
dat waarborgt dat geen wet of besluit verbindend is dan na te zijn bekendgemaakt in de vorm bij de wet bepaald,
doordat de in artikel 223 van het E.G.-Verdrag bedoelde lijst van « wapenen, munitie en oorlogsmateriaal » niet is
gepubliceerd zodat de verzoekers onderworpen zijn aan een beroepsverbod waarvan zij de precieze modaliteiten niet
kennen, zonder dat hiervoor een objectieve en redelijke verantwoording bestaat.

De Ministerraad
A.11.1. De Ministerraad wijst erop dat het onderscheid inzake beroepsverbod tussen de aangehaalde categorieën

van personen wel degelijk beantwoordt aan de vereisten van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. De bestreden
bepalingen willen immers een belangenvermenging bij de officieren vermijden, een gevaar dat enkel reëel is ten aanzien
van diegenen die een tijdelijke ambtsontheffing genieten en derhalve na het verstrijken hiervan als actieve militairen
opnieuw zouden kunnen deelnemen aan de besluitvorming die een belang vertoont voor de sector waarin zij waren
tewerkgesteld. Het onderscheid dat wordt gemaakt is objectief en adequaat ten aanzien van het nagestreefde doel.
Aangezien het risico van belangenvermenging niet bestaat bij de officieren in disponibiliteit, zou een identieke
beperking met betrekking tot hun beroepsactiviteiten dan ook niet gerechtvaardigd, minstens disproportioneel zijn. De
maatregel is dan ook evenredig met de nagestreefde doelstelling.

A.11.2. Wat de schending van artikel 190 van de Grondwet betreft, schikt de Ministerraad zich in essentie naar de
wijsheid van het Hof. Wel wijst hij erop dat de eventuele niet-tegenstelbaarheid van de bedoelde bepalingen de
grondwettigheid ervan niet kan aantasten. Enkel de tegenstelbaarheid van die bepalingen kan worden betwist.

De verzoekers
A.12. Ten aanzien van het eerste onderdeel van het vijfde middel repliceren de verzoekende partijen dat de

benadeelde categorie van officieren na hun periode in beginsel eveneens hun ontslag op automatische wijze verkrijgen,
tenzij zij om hun reı̈ntegratie verzocht hebben. Het gevaar voor belangenvermenging blijft ook bestaan bij officieren die
vrijwillig ontslag verkregen hebben en binnen het jaar hun reı̈ntegratie verkrijgen, en officieren met een gewone
tijdelijke ambtsontheffing, die evenmin onderworpen zijn aan het beroepsverbod, ofschoon zij, per definitie, na verloop
van hun verlof zonder wedde, automatisch in actieve dienst terugkeren.

— B —
Ten aanzien van het onderwerp van de beroepen
B.1.1. De beroepen tot vernietiging zijn gericht tegen artikel 10, 1°, van de wet van 12 december 1997 « tot

bekrachtiging van de koninklijke besluiten genomen met toepassing van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot
realisatie van de budgettaire voorwaarden tot deelname van België aan de Europese Economische en Monetaire Unie,
en van de wet van 26 juli 1996 tot modernisering van de sociale zekerheid en tot vrijwaring van de leefbaarheid van
de wettelijke pensioenstelsels » en tegen artikel 20, § 1, eerste en tweede lid, artikel 21, § 2, tweede lid, en artikel 27 van
het bij die wet bekrachtigde koninklijk besluit van 24 juli 1997 « tot instelling van de vrijwillige arbeidsregeling van de
vierdagenweek en de regeling van de halftijdse vervroegde uitstap van sommige militairen en tot wijziging van het
statuut van de militairen met het oog op de instelling van de tijdelijke ambtsontheffing wegens loopbaanonderbreking,
met toepassing van artikel 3, § 1, 1°, van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie van de budgettaire
voorwaarden tot deelname van België aan de Europese Economische en Monetaire Unie ».

B.1.2. Het bestreden artikel 10, 1°, van de wet van 12 december 1997 luidt :
« Art. 10. Zijn bekrachtigd met uitwerking op de datum van hun inwerkingtreding :
1° het koninklijk besluit van 24 juli 1997 tot instelling van de vrijwillige arbeidsregeling van de vierdagenweek en

de regeling van de halftijdse vervroegde uitstap voor sommige militairen en tot wijziging van het statuut van de
militairen met het oog op de instelling van de tijdelijke ambtsontheffing wegens loopbaanonderbreking, met toepassing
van artikel 3, § 1, 1°, van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie van de budgettaire voorwaarden tot deelname
van België aan de Europese Economische en Monetaire Unie; ».

B.1.3. De artikelen 20 en 21 van het koninklijk besluit van 24 juli 1997 voeren een tijdelijke aanpassing van de
bepaling tot regeling van de tijdelijke ambtsontheffing wegens loopbaanonderbreking in.

Het bestreden artikel 20, § 1, eerste en tweede lid, luidt :
« § 1. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de beroeps- of aanvullingsofficier, met uitzondering

van de officier-geneesheer, de officier-apotheker, de officier-tandarts en de officier-dierenarts, evenals op de beroeps- of
aanvullingsonderofficier, die voldoet aan volgende voorwaarden :

1° een aanvraag daartoe indienen;
2° in werkelijke dienst is op het ogenblik dat hij zijn aanvraag indient, zonder in mobiliteit of gebezigd te zijn en

zonder ter beschikking gesteld te zijn hetzij van de rijkswacht, hetzij van een openbare dienst en zonder een functie te
bekleden waarvan de bezoldiging niet gedragen wordt door de begroting van het ministerie van Landsverdediging;

3° tenminste vijftien jaar werkelijke dienst hebben volbracht als militair of kandidaat-militair van het actief kader,
niet soldijtrekkende.

De Koning kan evenwel de uitsluiting bedoeld in het eerste lid opheffen voor bepaalde categorieën van
officieren-geneesheren, -apothekers, -tandartsen en -dierenartsen die Hij bepaalt. »

Het bestreden artikel 21, § 2, tweede lid, luidt :
« De officier mag evenwel in de privé-sector geen enkele betrekking, beroep of bezigheid uitoefenen in de sector

van de produktie of van de handel in wapens, munities en oorlogsmateriaal, bedoeld in artikel 223, § 1, b), van het
Verdrag van 25 maart 1957 tot oprichting van de Europese Gemeenschap. »

B.1.4. Artikel 27, dat in de wet van 1 maart 1958 betreffende het statuut der beroepsofficieren van de land-, de
lucht-, de zeemacht en de medische dienst en der reserveofficeren van alle krijgsmachtdelen en van de medische dienst
een artikel 15bis invoegt, wordt bestreden in zoverre het vierde lid van paragraaf 4 van die nieuwe bepaling luidt :

« De betrekkingen of activiteiten bedoeld in de vorige leden kunnen in geen geval uitgeoefend worden in de sector
van de produktie of van de handel in wapens, munitie en oorlogsmateriaal, bedoeld in artikel 223, § 1, b), van het
Verdrag van 25 maart 1957 tot oprichting van de Europese Gemeenschap. »

Ten aanzien van het eerste en het tweede middel
B.2.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, afzonderlijk

genomen en in samenhang beschouwd met de artikelen 13, 16, 23, 170 en 182 van de Grondwet en met artikel 1 van
het Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, doordat de wetgever retroactief
heeft ingegrepen in voor de Raad van State hangende procedures tegen bijzonderemachtenbesluiten die zouden zijn
genomen met miskenning van het grondwettelijk legaliteitsbeginsel (schending van artikel 13 van de Grondwet, eerste

27298 MONITEUR BELGE — 16.07.1999 — BELGISCH STAATSBLAD



onderdeel), doordat de wetgever, door de bekrachtiging van de koninklijke besluiten waarbij geraakt wordt aan
patrimoniale belangen, een maatregel heeft genomen die niet beantwoordt aan de grondwettelijke waarborgen die zij
genieten (schending van artikel 16 van de Grondwet en artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens, tweede onderdeel), en doordat de wetgever maatregelen heeft bekrachtigd die
door de Koning werden aangenomen met betrekking tot aangelegenheden inzake de uitoefening van de arbeid, inzake
fiscaliteit en inzake het statuut van de militairen, die enkel door de wetgever kunnen worden vastgesteld (schending
van de artikelen 23 en 170 van de Grondwet - derde onderdeel — en van artikel 182 van de Grondwet — vierde
onderdeel).

Het tweede middel, dat nauw samenhangt met het eerste onderdeel van het eerste middel, is gericht tegen de
woorden « met uitwerking op de datum van [...] inwerkingtreding » in artikel 10 van de wet van 12 december 1997,
en is afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, afzonderlijk genomen en in samenhang
beschouwd met het rechtszekerheidsbeginsel, juncto het vertrouwensbeginsel, met het verbod van retroactiviteit en met
artikel 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten de Mens, doordat het retroactief optreden van de wetgever de
voortzetting van de procedures voor de Raad van State verhindert.

B.2.2. Het Hof onderzoekt allereerst het vierde onderdeel van het eerste middel, dat is afgeleid uit de schending
van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, gelezen in samenhang met artikel 182 van de Grondwet.

Die bepaling luidt :
« De wet bepaalt op welke wijze het leger wordt aangeworven. Zij regelt eveneens de bevordering, de rechten en

de verplichtingen van de militairen. »
B.3.1. Luidens de aanhef en het verslag aan de Koning vindt het koninklijk besluit van 24 juli 1997 zijn grondslag

in artikel 3, § 1, 1°, van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie van de budgettaire voorwaarden tot deelname
van België aan de Europese Economische en Monetaire Unie.

Die bepaling luidt :

« Art. 3. § 1. De Koning kan maatregelen nemen om :

1° het bedrag, de voorwaarden en de wijze van toekennen van de subsidies, vergoedingen, uitkeringen en andere
uitgaven vast te stellen, aan te passen of te verlagen die geheel of ten dele, rechtstreeks of onrechtstreeks, ten laste van
de Staat zijn; ».

Op grond van artikel 3, § 2, kunnen de besluiten genomen krachtens die wet de van kracht zijnde wettelijke
bepalingen opheffen, aanvullen, wijzigen of vervangen, zonder dat zij evenwel afbreuk mogen doen aan de bepalingen
van de wet van 26 juli 1996 tot modernisering van de sociale zekerheid en tot vrijwaring van de leefbaarheid van de
wettelijke pensioenstelsels. Luidens artikel 6, § 2, derde lid, moet een ontwerp van wet tot bekrachtiging van de
besluiten genomen krachtens die wet tussen 1 april 1997 en 31 augustus 1997, uiterlijk op 1 oktober 1997 worden
ingediend bij de Kamer van volksvertegenwoordigers. Die besluiten houden op uitwerking te hebben op
31 december 1997 tenzij zij vóór die datum bij wet zijn bekrachtigd.

B.3.2. Bij het koninklijk besluit van 24 juli 1997 werd de vrijwillige arbeidsregeling van de vierdaagse werkweek
ingesteld en de halftijdse vervroegde uitstap voor sommige militairen geregeld. Tevens werd het statuut van de
militairen met het oog op de instelling van de tijdelijke ambtsontheffing wegens loopbaanonderbreking gewijzigd.
Aldus regelt het besluit de rechten en de verplichtingen van militairen.

Uit artikel 182 van de Grondwet blijkt dat de wijze waarop het leger wordt aangeworven alsmede de rechten en
de verplichtingen van de militairen, aan de wetgever voorbehouden aangelegenheden zijn. Door de in artikel 182 van
de Grondwet vermelde bevoegdheden aan de wetgevende macht toe te kennen, heeft de Grondwetgever willen
vermijden dat uitsluitend de uitvoerende macht de gewapende macht regelt. Artikel 182 van de Grondwet waarborgt
aldus aan iedere militair dat de erin bedoelde rechten en verplichtingen steeds zullen worden vastgesteld door een
democratisch verkozen beraadslagende vergadering.

B.3.3. Ofschoon de federale wetgever in beginsel de essentie van een bevoegdheid die de Grondwet hem
voorbehoudt niet mag delegeren aan de Koning, kan hij evenwel, zonder het gelijkheidsbeginsel en het discrimina-
tieverbod te schenden, in omstandigheden die het beroep op bijzondere machten kunnen rechtvaardigen, de regeling
van een voorbehouden aangelegenheid aan de Koning opdragen. Daartoe is in ieder geval vereist dat de wetgever die
machtiging uitdrukkelijk verleent en dat de met toepassing van die machtiging genomen besluiten binnen een redelijke
termijn ter bekrachtiging worden voorgelegd aan de wetgever.

B.3.4. Wegens het uitzonderlijke karakter ervan, dient het toekennen door de wetgever van bijzondere machten aan
de Koning strikt te worden geı̈nterpreteerd.

B.3.5. De bestreden maatregelen hebben « een ontegensprekelijk gunstige budgettaire weerslag » (Parl. St.,
Kamer, 1996-1997, nr. 1195/1, p. 11) en dragen derhalve bij tot de algemene doelstellingen van de machtigingswet.
Evenwel kan de bevoegdheid die bij artikel 3, § 1, 1°, van de voormelde wet van 26 juli 1996 aan de Koning is verleend
ommaatregelen te nemen om « het bedrag, de voorwaarden en de wijze van toekennen van de subsidies, vergoedingen,
uitkeringen en andere uitgaven vast te stellen, aan te passen of te verlagen die geheel of ten dele, rechtstreeks of
onrechtstreeks, ten laste van de Staat zijn », niet beschouwd worden als de uitdrukkelijke en ondubbelzinnige
machtiging op grond waarvan Hij de rechten en de verplichtingen van de militairen zou kunnen regelen.

De door de Minister van Landsverdediging aangevoerde argumenten, met name dat « de wetgever […] in de wet
van 26 juli 1996 de regering [heeft] gemachtigd in te grijpen in alle sectoren die onder de federale bevoegdheid vallen »,
dat « de uitzonderingen […] limitatief [werden] bepaald : de bescheiden inkomens en de leefbaarheid van het wettelijk
pensioenstelsel » en dat « de militairen […] dus in geen geval [werden] uitgesloten » (Parl. St., Kamer, 1996-1997,
nr. 1195/10, p. 9) zijn niet pertinent. Het feit dat een bepaalde categorie van personen niet van de regeling werd
uitgesloten, kan geenszins worden uitgelegd als een uitdrukkelijke machtiging aan de Koning om de aan de wetgever
voorbehouden bevoegdheid inzake aangelegenheden die deze categorie van personen betreffen, uit te oefenen.

De Minister merkte ook op dat « de Raad van State in eerdere adviezen [heeft] toegegeven dat de Koning kan
ingrijpen in domeinen die normaal aan de wetgever worden toevertrouwd, mits deze besluiten door de wetgever
bekrachtigd worden » (ibid.). De uitdrukkelijke machtiging in de bijzondere machtenwet en de navolgende
bekrachtiging door de wetgever zijn evenwel cumulatieve voorwaarden opdat de Koning de door de Grondwet aan de
wetgever voorbehouden bevoegdheid kan uitoefenen.

B.3.6. Nu aan één van beide cumulatieve voorwaarden niet is voldaan, kon het bestreden koninklijk besluit van
24 juli 1997 dan ook niet worden genomen ter uitvoering van artikel 3, § 1, 1°, van de voormelde wet van 26 juli 1996,
en mist het derhalve elke rechtsgrond.
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B.4.1. Nu het koninklijk besluit van 24 juli 1997 niet werd genomen op basis van de bijzonderemachtenwet, kan niet
worden aanvaard dat de wetgever een zodanig besluit bekrachtigt dat, zonder rechtsgrond, dermate fundamenteel
ingrijpt in de bij artikel 182 van de Grondwet uitdrukkelijk aan de wetgever voorbehouden aangelegenheid.

B.4.2. De louter formele bekrachtiging van een zodanig besluit doet op discriminerende wijze afbreuk aan de
grondwettelijke waarborg voor alle militairen dat zij niet kunnen worden onderworpen aan verplichtingen zonder dat
die zijn vastgesteld door een democratisch verkozen beraadslagende vergadering.

B.4.3. Het vierde onderdeel van het eerste middel is gegrond, zodat artikel 10, 1°, van de wet van 12 december 1997
moet worden vernietigd, in zoverre het artikel 20, § 1, eerste lid — wat betreft de woorden « met uitzondering van de
officier-geneesheer, de officier-apotheker, de officier-tandarts en de officier-dierenarts » en het 3° — en tweede lid,
artikel 21, § 2, tweede lid, en artikel 27, § 4, vierde lid, van het koninklijk besluit van 24 juli 1997 bekrachtigt.

B.5. Aangezien de overige onderdelen van het eerste middel en het tweede middel niet tot een ruimere vernietiging
kunnen leiden, moeten zij niet worden onderzocht.

Ten aanzien van het derde, het vierde en het vijfde middel
B.6. Het derde, het vierde en het vijfde middel zijn gericht tegen de artikelen 20, § 1, 21, § 2, en 27 van het koninklijk

besluit van 24 juli 1997.
Wegens de redenen die leiden tot vernietiging van artikel 10, 1°, van de wet van 12 december 1997 in de mate zoals

vermeld in B.4.3, is er geen aanleiding tot onderzoek van die middelen.
Om die redenen,
het Hof
vernietigt artikel 10, 1°, van de wet van 12 december 1997 « tot bekrachtiging van de koninklijke besluiten genomen

met toepassing van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie van de budgettaire voorwaarden tot deelname van
België aan de Europese Economische en Monetaire Unie, en van de wet van 26 juli 1996 tot modernisering van de
sociale zekerheid en tot vrijwaring van de leefbaarheid van de wettelijke pensioenstelsels », in zoverre het artikel 20,
§ 1, eerste lid – wat betreft de woorden « met uitzondering van de officier-geneesheer, de officier-apotheker, de
officier-tandarts en de officier-dierenarts » en het 3° — en tweede lid, artikel 21, § 2, tweede lid, en artikel 27, § 4, vierde
lid, van het koninklijk besluit van 24 juli 1997 « tot instelling van de vrijwillige arbeidsregeling van de vierdagenweek
en de regeling van de halftijdse vervroegde uitstap voor sommige militairen en tot wijziging van het statuut van de
militairen met het oog op de instelling van de tijdelijke ambtsontheffing wegens loopbaanonderbreking » bekrachtigt.

Aldus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 26 mei 1999.

De griffier, De voorzitter,
L. Potoms. L. De Grève.

COUR D’ARBITRAGE

[C − 99/21293]F. 99 — 2371
Arrêt n° 52/99 du 26 mai 1999

Numéros du rôle : 1272, 1353, 1354, 1355 et 1356
En cause : les recours en annulation de l’article 10, 1°, de la loi du 12 décembre 1997 « portant confirmation des arrêtés
royaux pris en application de la loi du 26 juillet 1996 visant à réaliser les conditions budgétaires de la participation de
la Belgique à l’Union économique et monétaire européenne, et de la loi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la
sécurité sociale et assurant la viabilité des régimes légaux des pensions », en tant qu’il confirme l’article 20, § 1er,
alinéas 1er (partim) et 2, l’article 21, § 2, alinéa 2, et l’article 27 (partim) de l’arrêté royal du 24 juillet 1997 « instaurant
le régime volontaire de travail de la semaine de quatre jours et le régime du départ anticipé à mi-temps pour certains
militaires et modifiant le statut des militaires en vue d’instaurer le retrait temporaire d’emploi par interruption de
carrière, en application de l’article 3, § 1er, 1°, de la loi du 26 juillet 1996 visant à réaliser les conditions budgétaires de
la participation de la Belgique à l’Union économique et monétaire européenne », introduits par H. Eelen et autres.

La Cour d’arbitrage,
composée des présidents L. De Grève et M. Melchior, et des juges P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, A. Arts et

R. Henneuse, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président L. De Grève,
après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet des recours
1. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 8 janvier 1998 et parvenue au greffe le

9 janvier 1998, un recours en annulation de l’article 10, 1°, de la loi du 12 décembre 1997 « portant confirmation des
arrêtés royaux pris en application de la loi du 26 juillet 1996 visant à réaliser les conditions budgétaires de la
participation de la Belgique à l’Union économique et monétaire européenne, et de la loi du 26 juillet 1996 portant
modernisation de la sécurité sociale et assurant la viabilité des régimes légaux des pensions » (publiée auMoniteur belge
du 18 décembre 1997), en tant qu’il confirme l’article 20, § 1er, alinéa 1er (partiellement) et alinéa 2, de l’arrêté royal du
24 juillet 1997 « instaurant le régime volontaire de travail de la semaine de quatre jours et le régime du départ anticipé
à mi-temps pour certains militaires et modifiant le statut des militaires en vue d’instaurer le retrait temporaire d’emploi
par interruption de carrière, en application de l’article 3, § 1er, 1°, de la loi du 26 juillet 1996 visant à réaliser les
conditions budgétaires de la participation de la Belgique à l’Union économique et monétaire européenne », a été
introduit par H. Eelen, demeurant à 3018 Wijgmaal, Wijveld 54, M. Kiebooms, demeurant à 2531 Vremde,
Wommelgemsesteenweg 2, boı̂te 3, W. Amelinckx, demeurant à 2880 Bornem, Achterweidestraat 49a1, P. Watripont,
demeurant à 9400 Voorde, Zevenhoek 14 B, P. de Poortere, demeurant à 1780 Wemmel, avenue des Bouleaux 7,
P. Dufrane, demeurant à 5100 Jambes, boulevard de la Meuse 22, C. Derese, demeurant à 1410 Waterloo, rue du
Ménil 65 A, P. Louis, demeurant à 1320 Tourinnes-la-Grosse, rue du Moulin 8, H. De Bisschop, demeurant à
1880 Kapelle-op-den-Bos, Mechelseweg 374, et D. Ossieur, demeurant à 9970 Kaprijke, Plein 113.

Par la même requête, les parties requérantes avaient également introduit une demande de suspension des mêmes
dispositions légales. Par son arrêt n° 32/98 du 18 mars 1998 (publié auMoniteur belge du 29 mai 1998), la Cour a rejeté
la demande de suspension.

Cette affaire a été inscrite sous le numéro 1272 du rôle de la Cour.
2. Par requêtes adressées à la Cour par lettres recommandées à la poste le 17 juin 1998 et parvenues au greffe le

18 juin 1998, des recours en annulation des dispositions précitées ont été introduits par J.-P. Mullier, demeurant à
1082 Bruxelles, rue Fik Guidon 55, B. Lilot, demeurant à 1495 Sart-Dames-Avelines, Drève Pierre Laruelle 16, et E.
Pouders, demeurant à 2600 Berchem, Floraliënlaan 2.
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Ces affaires ont été inscrites sous les numéros 1353, 1354 et 1355 du rôle de la Cour.
3. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 18 juin 1998 et parvenue au greffe le

19 juin 1998, un recours en annulation de l’article 10, 1°, de la loi du 12 décembre 1997 « portant confirmation des arrêtés
royaux pris en application de la loi du 26 juillet 1996 visant à réaliser les conditions budgétaires de la participation de
la Belgique à l’Union économique et monétaire européenne, et de la loi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la
sécurité sociale et assurant la viabilité des régimes légaux des pensions » (publiée au Moniteur belge du 18 décembre
1997), en tant qu’il confirme les articles 21, § 2, alinéa 2, et 27 de l’arrêté royal du 24 juillet 1997 « instaurant le régime
volontaire de travail de la semaine de quatre jours et le régime du départ anticipé à mi-temps pour certains militaires
et modifiant le statut des militaires en vue d’instaurer le retrait temporaire d’emploi par interruption de carrière, en
application de l’article 3, § 1er, 1° de la loi du 26 juillet 1996 visant à réaliser les conditions budgétaires de la
participation de la Belgique à l’Union économique et monétaire européenne », a été introduit par W. Claeys, demeurant
à 9831 Deurle, Antoon de Pesseroeylaan 16, l’a.s.b.l. Association des officiers du service actif, dont le siège social est
établi à 1030 Bruxelles, avenue Milcamps 77, H. Eelen, demeurant à 3018 Wijgmaal, Wijveld 54, M. Kiebooms,
demeurant à 2531 Vremde, Wommelgemsesteenweg 2, boı̂te 3, A. Beerts, demeurant à 2100 Deurne-Anvers,
Jan Romeostraat 41, et R. Cardon, demeurant à 4130 Esneux, rue de Liège 47.

Cette affaire est inscrite sous le numéro 1356 du rôle de la Cour.
II. La procédure
a. L’affaire portant le numéro 1272 du rôle
Par ordonnance du 9 janvier 1998, le président en exercice a désigné les juges du siège conformément aux

articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage.
Les juges-rapporteurs ont estimé n’y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 de la loi organique.
Le recours a été notifié conformément à l’article 76 de la loi organique, par lettres recommandées à la poste le

29 janvier 1998.
L’avis prescrit par l’article 74 de la loi organique a été publié au Moniteur belge du 5 février 1998.
Des mémoires ont été introduits par :
— l’a.s.b.l. Action et Liberté, rue de l’Abbaye 14, 7972 Beloeil, par lettre recommandée à la poste le 5 mars 1998;
— le Conseil des ministres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée à la poste le 13 mars 1998.
Ces mémoires ont été notifiés conformément à l’article 89 de la loi organique, par lettres recommandées à la poste

le 1er juillet 1998.
Par ordonnance du 30 juin 1998, la Cour a prorogé jusqu’au 8 janvier 1999 le délai dans lequel l’arrêt devait être rendu.
Des mémoires en réponse ont été introduits par :
— l’a.s.b.l. Action et Liberté, par lettre recommandée à la poste le 17 juillet 1998;
— les parties requérantes, par lettre recommandée à la poste le 30 juillet 1998.b. Les affaires portant les numéros 1353,

1354, 1355 et 1356 du rôle
Par ordonnances des 18 et 19 juin 1998, le président en exercice a désigné pour chacune des affaires les juges du

siège conformément aux articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage.
Les juges-rapporteurs ont estimé n’y avoir lieu de faire application dans les affaires respectives des articles 71 ou 72

de la loi organique.
Par ordonnance du 8 juillet 1998, la Cour a joint les affaires à l’affaire portant le numéro 1272 du rôle.
Les recours ont été notifiés conformément à l’article 76 de la loi organique, par lettres recommandées à la poste le

13 août 1998.
L’avis prescrit par l’article 74 de la loi organique a été publié au Moniteur belge du 1er septembre 1998.
Le Conseil des ministres a introduit un mémoire, par lettre recommandée à la poste le 28 septembre 1998.
Ce mémoire a été notifié conformément à l’article 89 de la loi organique, par lettres recommandées à la poste le

9 octobre 1998.
Les parties requérantes ont introduit un mémoire en réponse, par lettre recommandée à la poste le

6 novembre 1998.
c. Les affaires jointes portant les numéros 1272, 1353, 1354, 1355 et 1356 du rôle
Par ordonnance du 16 décembre 1998, la Cour a prorogé jusqu’au 8 juillet 1999 le délai dans lequel l’arrêt doit

être rendu.
Par ordonnance du 10 mars 1999, la Cour a déclaré les affaires en état et fixé l’audience au 30 mars 1999.
Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu’à leurs avocats, par lettres recommandées à la poste le 11 mars 1999.
A l’audience publique du 30 mars 1999 :
— ont comparu :
. Me P. Vande Casteele, avocat au barreau de Bruxelles, pour les parties requérantes;
. Me I. Gerkens loco Me P. Levert, avocats au barreau de Bruxelles, pour l’a.s.b.l. Action et Liberté;
. le major R. Gerits, pour le Conseil des ministres;
— les juges-rapporteurs G. De Baets et P. Martens ont fait rapport;
— les parties précitées ont été entendues;
— les affaires ont été mises en délibéré.
La procédure s’est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs à l’emploi des

langues devant la Cour.
III. En droit

— A —
Premier moyen
Les requérants
A.1.1. Le premier moyen est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, lus séparément et combinés

avec les articles 13, 16, 23, 170 et 182 de la Constitution et avec l’article 1er du Premier Protocole additionnel à la
Convention européenne des droits de l’homme.

A.1.2. Dans la première branche du premier moyen, les parties requérantes font valoir que l’intervention
rétroactive du législateur, au moment où les recours contre les arrêtés de pouvoirs spéciaux sont pendants devant le
Conseil d’Etat, est difficilement compatible avec les principes de base de notre droit public que sont la séparation des
pouvoirs et l’indépendance du juge dans l’exercice de sa fonction.
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A.1.3. Lorsque la Constitution confie la réglementation d’une matière déterminée au pouvoir législatif, il naı̂t dans
le chef de chaque intéressé un droit individuel à voir dès lors régler et fixer cette matière exclusivement par le pouvoir
législatif.

A.1.4. Bien que l’article 6 de la loi du 26 juillet 1996 n’exige qu’une simple confirmation « ex nunc » pour prolonger
la durée de validité des arrêtés, la loi de confirmation a néanmoins instauré un effet rétroactif qui rend désormais le
Conseil d’Etat incompétent pour se prononcer sur les litiges en cours. L’article 13 de la Constitution est donc violé.

A.1.5. Etant donné que les allocations d’interruption, les valorisations substantielles de pension et les autres
bonifications concernent des intérêts patrimoniaux, elles bénéficient de la garantie de l’article 16 de la Constitution et
de l’article 1er du Premier Protocole additionnel à la Convention européenne des droits de l’homme, qui confient au
législateur la limitation de l’exercice du droit de propriété. L’intervention du législateur se limite en l’espèce, d’une part,
à confirmer les règles fixées par le Roi et, d’autre part, à conférer une rétroactivité à cette confirmation. Ce procédé ne
répond pas aux exigences de l’article 16 de la Constitution et de l’article 1er du Premier Protocole additionnel à la
Convention européenne des droits de l’homme, d’autant qu’il s’agit d’arrêtés royaux qui ne trouvent pas leur
fondement légal dans la loi d’habilitation. Ces dispositions sont violées (premier moyen, deuxième branche).

A.1.6. L’article 23 de la Constitution garantit que seule une assemblée délibérante puisse fixer elle-même les règles
relatives à l’exercice du travail, de même que l’article 170 de la Constitution a attribué au législateur une compétence
essentielle et exclusive en matière fiscale. Etant donné que les dispositions attaquées portent sur la mobilité
professionnelle et sur les charges, impôts et pensions, matières dont seul le Roi a fixé le contenu, les articles 23 et 170
de la Constitution sont violés (premier moyen, troisième branche).

A.1.7. Dans la quatrième branche du premier moyen, les parties requérantes invoquent également la violation de
l’article 182 de la Constitution. Cette disposition constitutionnelle garantit à chaque militaire de ne pas être soumis à
des obligations qui ne seraient pas fixées par une assemblée délibérante démocratiquement élue.

Le législateur n’a pas fixé lui-même les règles des arrêtés confirmés, mais a exclusivement disposé qu’elles
continueraient à produire leurs effets après le 31 décembre 1997 et qu’elles auraient force de loi. De cette manière, les
prérogatives exclusives du législateur sont vidées de leur substance, ce qui est d’autant moins acceptable que les arrêtés
royaux confirmés ne peuvent même pas trouver leur fondement dans la loi d’habilitation.

Le Conseil des ministres
A.2.1. Le Conseil des ministres souligne tout d’abord que le législateur n’a voulu exclure ni les militaires ni aucun

autre corps de fonctionnaires du champ d’application de la loi du 26 juillet 1996, tandis qu’il a bien exclu toutes les
matières qui ne relèvent pas du champ d’application de l’article 78 de la Constitution. En aucun cas il n’a exclu le statut
des militaires du champ d’application de la loi et n’a dès lors nullement interdit au Roi d’intervenir dans certaines
matières que la Constitution réserve au législateur, et en particulier le domaine visé par l’article 182 de la Constitution.
La Cour a déjà admis, dans son arrêt n° 18/98, que des pouvoirs spéciaux pouvaient être attribués dans le domaine des
matières dites réservées. Le législateur a en outre décidé que les arrêtés d’exécution devaient être communiqués à la
Chambre avant leur publication au Moniteur belge et qu’ils devaient être confirmés dans un délai très bref, sous peine
de perdre leur validité. La loi de confirmation ne peut par conséquent pas être interprétée dans un sens qui va à
l’encontre de la volonté expresse du législateur, qui s’est exprimée une nouvelle fois à l’occasion de la confirmation des
arrêtés d’exécution par la loi attaquée.

A.2.2. Le Conseil des ministres n’aperçoit pas en quoi l’article 13 de la Constitution pourrait être violé (premier
moyen, première branche). Par la confirmation, le législateur s’est approprié, de sa propre initiative d’ailleurs, ainsi
qu’il appert de la loi d’habilitation, la matière réglée par le pouvoir exécutif.

Le grief de discrimination que les requérants ont exposé devant le Conseil d’Etat à l’encontre de l’arrêté royal peut,
du reste, être avancé maintenant aussi utilement devant la Cour d’arbitrage.

A.2.3. De même, le Conseil des ministres ne comprend pas en quoi l’article 16 de la Constitution et l’article 1er du
Premier Protocole additionnel à la Convention européenne des droits de l’homme seraient violés (premier moyen,
deuxième branche). Ces dispositions ne peuvent être invoquées utilement. Si même elles étaient applicables, l’Etat a
néanmoins le droit d’appliquer les lois qu’il estime nécessaires en vue d’exercer un contrôle sur un usage de la propriété
qui soit conforme à l’intérêt général.

En tant que les requérants viseraient le droit à une indemnité — dans l’hypothèse d’ailleurs où ils disposeraient
d’un droit de créance établi, quod non —, il apparaı̂t à suffisance que ce droit devrait être reconnu par une disposition
législative particulière. La loi de confirmation ne prive pas les requérants d’un droit de propriété.

A.2.4. Les articles 23 et 170 de la Constitution seraient violés en ce que le Roi, et non le législateur, aurait fixé le
contenu des dispositions attaquées (premier moyen, troisième branche). Cet argument manque en droit, étant donné
que le législateur, par le biais de la confirmation, s’est approprié la matière initialement réglée par le Roi, de sorte qu’il
faut considérer que les dispositions ont été établies par le législateur.

On ne voit du reste pas clairement comment établir un lien entre les dispositions attaquées et les articles précités,
étant donné que les dispositions attaquées ne contiennent aucune limitation du droit au travail et au libre choix de la
profession; elles n’instaurent pas davantage un impôt. En tant qu’elles créent une possibilité supplémentaire de quitter
volontairement les forces armées, elles ne contiennent nullement une limitation qualitate qua du droit au travail et au
libre choix de la profession.

A.2.5. L’article 182 de la Constitution n’est pas non plus violé (premier moyen, quatrième branche), puisque, par
la confirmation, le législateur a fait siennes les dispositions en cause. Il est donc faux de prétendre que les droits créés
dans les dispositions attaquées, dont la Constitution réserve l’établissement au législateur, n’auraient pas été fixés par
celui-ci.

Deuxième moyen
Les requérants
A.3.1. Le deuxième moyen, qui est dirigé contre les termes « avec effet à la date de leur entrée en vigueur », est pris

de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, lus séparément et combinés avec le principe de la sécurité
juridique, juncto le principe de la confiance légitime, avec l’interdiction de rétroactivité et avec l’article 13 de la
Convention européenne des droits de l’homme.

A.3.2. L’intervention rétroactive du législateur a pour conséquence que la poursuite de la procédure devant le
Conseil d’Etat — devenu entre-temps incompétent avec effet rétroactif —n’a plus de sens. Il y a là une atteinte aux
attentes légitimes des requérants qui ne saurait se justifier. L’article 6 de la loi du 26 juillet 1996 exige d’ailleurs
uniquement une confirmation « ex nunc » pour prolonger la durée de validité des arrêtés. L’intervention rétroactive est
inutile et injustifiée, compte tenu également du principe, applicable en l’espèce, de la confiance légitime et des
fondements de l’Etat de droit démocratique.
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La suppression du contrôle juridictionnel du Conseil d’Etat, pendant le procès, affaiblit de manière essentielle la
protection juridique effective des requérants. La compétence de contrôle de la Cour se limite en effet aux dispositions
mentionnées dans la Constitution et dans la loi spéciale; il n’y a devant la Cour (pour le moment) aucun contrôle direct
au regard de conventions internationales à effet direct.

Enfin, le procédé de cette confirmation « rétroactive » est d’autant moins justifiable que les arrêtés confirmés ne
peuvent trouver leur fondement dans la loi d’habilitation, ce que soulèveraient d’office le Conseil d’Etat et le juge.

Le Conseil des ministres

A.4. Le deuxième moyen des requérants, pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, en corrélation
avec le principe de la sécurité juridique combiné avec celui de la confiance légitime, et en corrélation avec l’interdiction
de la rétroactivité et avec l’article 13 de la Convention européenne des droits de l’homme, en tant que la confirmation
a un effet rétroactif, doit également être rejeté.

En effet, les requérants considèrent que la loi d’habilitation n’a pas prévu une confirmation ex tunc et que la
confirmation prescrite aurait seulement pour but de prolonger l’existence des arrêtés pris sur la base de la loi du
26 juillet 1996. Faisant référence à l’arrêt n° 58 du 8 juin 1988, le Conseil des ministres affirme que la confirmation par
le législateur a, en soi, pour conséquence que cet arrêté est soustrait au contrôle de légalité judiciaire. Prétendre que les
attentes légitimes des requérants, qui ont engagé des procédures judiciaires avant la confirmation, sont violées est
contraire à la suite normale qui doit être réservée à une confirmation. L’introduction d’un recours auprès du Conseil
d’Etat aurait pour effet que le législateur se verrait privé du pouvoir de procéder à une confirmation.

L’argument selon lequel des arrêtés illégaux ne peuvent pas être confirmés néglige le fait que, par sa confirmation,
l’arrêté doit être considéré comme étant assimilé à une loi, de sorte que les termes « arrêtés illégaux » sont, après qu’est
intervenue la confirmation, déplacés et que le contenu de l’arrêté confirmé peut faire l’objet d’une appréciation de la
part de la Cour.

La partie intervenante « a.s.b.l. Action & Liberté »

A.5.1. La partie intervenante « Action & Liberté » a réagi aux deux premiers moyens conjointement et son
argumentation est dirigée contre les validations législatives. Elle critique en particulier les validations législatives qui
tendent à priver le Conseil d’Etat de sa compétence et ce, alors que tant la section de législation que la section
d’administration du Conseil d’Etat avaient précisément considéré que les arrêtés royaux étaient illégaux, étant donné
que le Roi était incompétent pour prendre ces arrêtés dans une matière réservée à la loi par l’article 182 de la
Constitution, dans laquelle le Roi dispose seulement d’un pouvoir d’exécution limité. Le législateur était tenu
d’habiliter expressément le Roi à légiférer dans ces matières.

A.5.2. La confirmation législative qui porte atteinte à des droits et libertés fondamentaux tels que l’accès au juge
viole dès lors les articles 10 et 11 de la Constitution et doit être sanctionnée. En effet, selon la partie intervenante, le but
de cette validation ressort clairement des travaux préparatoires. Il n’est en l’espèce satisfait à aucune des conditions qui
pourraient rendre une telle validation constitutionnellement admissible sur la base de la jurisprudence de la Cour.

Troisième moyen

Les requérants

A.6.1. Le troisième moyen est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution en ce que les dispositions
attaquées excluent uniquement les officiers de carrière médecins, pharmaciens, dentistes et vétérinaires de la possibilité
d’obtenir un retrait temporaire d’emploi par interruption de carrière en phase temporaire alors que, d’une part, toutes
les autres catégories d’officiers de carrière peuvent effectivement demander ce retrait d’emploi et que, d’autre part, tous
les officiers, y compris les médecins, peuvent demander ou — à défaut de réalisation de l’objectif intermé-
diaire — doivent subir la mise en disponibilité.

A.6.2. Il n’existe pas de justification pour le traitement inégal. Les médecins sont exclusivement formés par les
communautés aux frais de et par les Communautés flamande et française. Le recrutement de ces officiers — qui sont
précisément visés par la clause d’exclusion générale litigieuse — peut toujours se faire sur diplôme. Leur remplacement
s’opère avec d’autant moins de difficultés qu’il y a une pléthore bien connue de médecins. Un tel excédent n’existe pas
pour les spécialistes militaires.

De nombreux autres officiers de carrière spécialistes peuvent prétendre au retrait temporaire d’emploi par
interruption de carrière en phase temporaire; tous ces officiers ont en commun le fait que leur formation n’est pas
organisée par les communautés, en sorte qu’un recrutement sur diplôme est impossible, dans l’hypothèse où l’effectif
devrait être maintenu, alors que ces officiers peuvent malgré tout prétendre à toutes les mesures de dégagement.

De surcroı̂t, de nombreuses mesures sont de nature à affecter les capacités professionnelles des officiers de carrière
médecins si on leur refuse aussi bien une démission qu’un retrait temporaire d’emploi par interruption de carrière en
phase temporaire : suppression de l’hôpital militaire de Neder-over-Heembeek, suppression des autorisations de
cumul, absence de collaborateurs dans les services spécialisés, suppression de services dans le nouvel organigramme,
absence des prestations médicales requises pour obtenir une accréditation, bref des éléments qui compromettent le
maintien des capacités professionnelles. L’effectif des médecins est d’ores et déjà ramené de 287 à 193, cependant que
seuls 50 médecins ont demandé une disponibilité et que seuls 30 médecins ont demandé avant le 12 décembre 1997,
date de la confirmation, un retrait temporaire d’emploi par interruption de carrière.

Il appert de ce qui précède que l’autorité s’efforce de contraindre les médecins, via d’autres régimes, à demander
une démission volontaire à court terme, par le biais d’un retrait temporaire d’emploi pour convenances personnelles
ou d’un retrait temporaire d’emploi par interruption de carrière « en régime », ce qui a pour effet de priver les
requérants du maintien de leurs droits constitués et acquis.

Le régime du retrait temporaire d’emploi par interruption de carrière en phase temporaire dont peuvent bénéficier
tous les autres officiers leur permet en effet de donner à leur carrière l’orientation requise pendant neuf ans : après avoir
bénéficié durant cinq ans d’une allocation d’interruption, le militaire en question obtient en effet encore à sa demande
un retrait temporaire d’emploi pour convenances personnelles pour une durée de quatre ans au maximum. Pour les
requérants, on couvrirait ainsi presque totalement la période qui les sépare de la prise de cours de la pension militaire;
pour les médecins, c’est également la seule possibilité de respecter leurs obligations et de conserver leurs aptitudes
professionnelles. Il ne peut être admis que les militaires concernés qui avaient demandé à l’époque une démission
volontaire et qui se sont vu refuser celle-ci soient désormais obligés de demander à nouveau une telle démission pour
préserver leur épanouissement professionnel alors que toutes les autres catégories d’officiers peuvent effectivement
bénéficier des avantages du nouveau retrait temporaire d’emploi par interruption de carrière en phase temporaire.
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Le Conseil des ministres
A.7.1. Dans le troisième moyen, les requérants se plaignent de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution,

en ce que les médecins sont totalement exclus du système du retrait temporaire d’emploi par interruption de carrière.
En effet, les dispositions attaquées excluent du champ d’application de la mesure temporaire de l’interruption de
carrière les officiers des corps techniques du service médical. Compte tenu de la restructuration du service médical qui
est en cours, le Roi peut lever cette exclusion pour certaines catégories de membres du personnel concernés.

A.7.2. Le traitement inégal des médecins résulte des « besoins spécifiques mais évidents de cadres » en raison
desquels » le départ du personnel médical opérationnel doit être évité ». D’autre part, une levée (partielle) de
l’exclusion est envisagée pour « le personnel médical dont la spécialité ne répond pas aux besoins du service médical
restructuré. »

En effet, l’intérêt général requiert que les forces armées disposent toujours d’un personnel médical opérationnel,
tant pendant les opérations réelles en Belgique et à l’étranger, durant les exercices et les manoeuvres, lors d’une crise
éventuelle ou en temps de guerre, que durant d’autres périodes d’utilisation ou de préparation. L’autorité a le devoir
de veiller à ce que ce besoin de personnel médical soit et demeure satisfait.

A.7.3. Les dispositions litigieuses s’inscrivent dans le cadre de décisions de principe concluant à la restructuration
prochaine du service médical et à la recherche d’une meilleure adéquation de l’exercice de la fonction des médecins aux
nécessités du service.

S’agissant du premier aspect, des tâches devront en fin de compte être transférées au secteur civil, faisant
disparaı̂tre certaines fonctions au sein des forces armées, mais cette réforme est une opération difficile en raison de sa
nature délicate. En ce qui concerne le second aspect, les officiers des corps techniques du service médical devront à
l’avenir travailler en principe à plein temps, sans préjudice de la possibilité de travailler à temps partiel et d’acquérir
une expérience professionnelle dans le secteur civil, sans que ceci puisse procurer un avantage financier aux officiers
concernés. Actuellement, une grande partie des médecins est rémunérée à temps plein mais n’est active au sein des
forces armées qu’à mi-temps, puisqu’une autorisation de cumul a été accordée à la majorité des militaires concernés qui
obtiennent à ce titre une rémunération.

Ouvrir immédiatement et de manière incontrôlée la possibilité de l’application temporaire du retrait temporaire
d’emploi par interruption de carrière pourrait conduire à un départ non souhaité de militaires désireux de se reclasser
totalement en dehors des forces armées, ce qui ne servirait nullement l’intérêt général.

A.7.4. L’exclusion actuelle des officiers médecins est donc basée sur un critère objectif et est en outre
raisonnablement justifiée. Ceci ressort notamment du fait que ces officiers médecins pourraient tout de même être
autorisés à bénéficier du régime s’il ressortait de la restructuration du service médical qu’ils ne sont plus nécessaires
à l’intérêt général. Le ministre de la Défense nationale a du reste déjà entrepris des démarches afin de lever l’exclusion
pour certains officiers des corps techniques.

Quatrième moyen
Les requérants
A.8. Le quatrième moyen est également pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu’une

condition discriminatoire de minimum quinze ans de service est imposée pour un retrait temporaire d’emploi par
interruption de carrière en phase temporaire. La disposition attaquée est également discriminatoire en ce qu’elle exige
une période de « quinze ans de service actif comme militaire ou candidat militaire », sans prendre en compte, d’une
part, que la formation académique préalable n’a pas nécessairement été suivie comme candidat militaire et, d’autre
part, que ces officiers ont précisément obtenu une bonification d’ancienneté à concurrence du nombre d’années d’études
universitaires. Compte tenu des articles 10 et 11 de la Constitution, l’exigence du nombre d’années de service devrait
être diminuée du nombre d’années pour lesquelles une bonification d’ancienneté a été accordée.

Le Conseil des ministres
A.9.1. Dans un quatrième moyen, les requérants pensent apercevoir une discrimination entre les officiers médecins

qui ont été recrutés sur diplôme et les autres officiers médecins d’une part, ainsi qu’une discrimination entre les officiers,
sur la base de la condition de quinze années de service effectif, d’autre part.

A.9.2. La règle attaquée vise le personnel qui se trouve dans la seconde moitié de sa carrière mais n’est pas encore
arrivé au seuil de la mise à la retraite. Tous les militaires qui se trouvent dans la seconde moitié de leur carrière, à
l’exception des officiers médecins, sont donc visés et définis sans distinction comme une catégorie objective.

Un critère objectif devait être fixé pour cerner le groupe cible, critère qui soit suffisamment objectif et qui soit basé
sur un aspect du statut militaire. Il a raisonnablement été opté pour un critère manifestement statutaire et non pour
d’autres critères qui pourraient donner lieu à des contestations. Les officiers qui ont été recrutés sur diplôme ont en effet
reçu une bonification d’ancienneté pour le fait qu’ils ont accompli une partie de leurs études à leurs frais. Ceci a conduit
à une situation pécuniaire plus favorable et à un avancement plus rapide en ancienneté. L’autorité était en droit
d’utiliser un critère objectif qui puisse en outre être établi de façon simple et précise.

La condition d’ancienneté prescrite tient à la nécessité de définir le groupe cible de la réglementation temporaire
— les militaires qui se trouvent dans la deuxième moitié de leur carrière — et n’a rien à voir avec la prétendue exigence
de rendement. La critique des parties requérantes constitue en essence une critique d’opportunité et doit donc être
rejetée. Les pouvoirs publics ne peuvent pas être obligés de prendre en compte des années passées en dehors des forces
armées.

Cinquième moyen
Les requérants
A.10.1. Le cinquième moyen, qui n’est soulevé que dans l’affaire portant le numéro 1356 du rôle, est pris de la

violation des articles 10 et 11 de la Constitution, lus isolément et combinés avec l’article 190 de la Constitution.
A.10.2. Il y a violation des articles 10 et 11 de la Constitution pris isolément, parce que l’interdiction professionnelle

qui frappe les officiers bénéficiant d’une interruption de carrière ne touche pas les officiers qui sont placés en
disponibilité et qui reçoivent pour cela un traitement correspondant à 75 p.c. du traitement de référence et qui peuvent
donc être employés dans tous les secteurs, alors qu’il n’existe aucune justification objective et raisonnable pour cette
distinction.

A.10.3. Les articles précités sont également violés lorsqu’on les lit conjointement avec l’article 190 de la
Constitution garantissant qu’aucune loi ou arrêté n’est obligatoire qu’après avoir été publié dans la forme déterminée
par la loi, parce que la liste des « armes, munitions et matériel de guerre » visée à l’article 223 du Traité C.E. n’a pas
été publiée, de sorte que les requérants sont soumis à une interdiction professionnelle dont ils ne connaissent pas les
modalités précises, sans qu’existe pour cela une justification objective et raisonnable.
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Le Conseil des ministres
A.11.1. Le Conseil des ministres fait observer que la distinction en matière d’interdiction professionnelle entre les

catégories précitées de personnes répond bien aux exigences des articles 10 et 11 de la Constitution. Les dispositions
attaquées entendent en effet prévenir une confusion d’intérêts chez les officiers, danger qui n’existe réellement qu’en ce
qui concerne ceux qui bénéficient d’un retrait temporaire d’emploi et qui pourraient dès lors, lorsque leur retrait
d’emploi aura pris fin, prendre à nouveau part activement aux prises de décision qui présentent un intérêt pour le
secteur dans lequel ils auraient été employés. La distinction établie est objective et adéquate par rapport au but
poursuivi. Etant donné que le risque de confusion d’intérêts n’existe pas chez les officiers mis en disponibilité, une
limitation identique de leur activités professionnelles serait dès lors injustifiée ou du moins disproportionnée. La
mesure est donc proportionnée à l’objectif poursuivi.

A.11.2. S’agissant de la violation de l’article 190 de la Constitution, le Conseil des ministres s’en remet pour
l’essentiel à la sagesse de la Cour. Il fait toutefois observer que le caractère éventuellement inopposable des dispositions
visées ne saurait vicier la constitutionnalité de celles-ci. Seule l’opposabilité pourrait être mise en doute.

Les parties requérantes
A.12. S’agissant de la première branche du cinquième moyen, les parties requérantes répliquent que les officiers

appartenant à la catégorie lésée obtiennent en principe également leur démission de manière automatique à l’issue de
leur période, à moins qu’ils n’aient demandé leur réintégration. Le danger de confusion d’intérêts continue d’exister
aussi chez les officiers qui ont obtenu leur démission volontaire et leur réintégration dans l’année, ainsi que chez les
officiers bénéficiant d’un retrait temporaire d’emploi ordinaire, qui ne sont pas non plus frappés par l’interdiction
professionnelle bien que, par définition, ils retournent automatiquement en service actif à l’issue de leur congé sans
solde.

— B —

Quant à l’objet des recours
B.1.1. Les recours en annulation visent l’article 10, 1°, de la loi du 12 décembre 1997 « portant confirmation des

arrêtés royaux pris en application de la loi du 26 juillet 1996 visant à réaliser les conditions budgétaires de la
participation de la Belgique à l’Union économique et monétaire européenne, et de la loi du 26 juillet 1996 portant
modernisation de la sécurité sociale et assurant la viabilité des régimes légaux des pensions » et l’article 20, § 1er,
alinéas 1er et 2, l’article 21, § 2, alinéa 2, et l’article 27 de l’arrêté royal du 24 juillet 1997 « instaurant le régime volontaire
de travail de la semaine de quatre jours et le régime du départ anticipé à mi-temps pour certains militaires et modifiant
le statut des militaires en vue d’instaurer le retrait temporaire d’emploi par interruption de carrière, en application de
l’article 3, § 1er, 1°, de la loi du 26 juillet 1996 visant à réaliser les conditions budgétaires de la participation de la
Belgique à l’Union économique et monétaire européenne » confirmé par la loi précitée.

B.1.2. L’article 10, 1°, litigieux, de la loi du 12 décembre 1997 dispose :
« Art. 10. Sont confirmés avec effet à la date de leur entrée en vigueur :
1° l’arrêté royal du 24 juillet 1997 instaurant le régime volontaire de travail de la semaine de quatre jours et le

régime du départ anticipé à mi-temps pour certains militaires et modifiant le statut des militaires en vue d’instaurer le
retrait temporaire d’emploi par interruption de carrière, en application de l’article 3, § 1er, 1°, de la loi du 26 juillet 1996
visant à réaliser les conditions budgétaires de la participation de la Belgique à l’Union économique et monétaire
européenne; ».

B.1.3. Les articles 20 et 21 de l’arrêté royal du 24 juillet 1997 réalisent une adaptation temporaire de la disposition
réglant le retrait temporaire d’emploi par interruption de carrière.

L’article 20, § 1er, alinéas 1er et 2, attaqué dispose :
« § 1er. Les dispositions du présent chapitre sont applicables à l’officier de carrière ou de complément, à l’exception

de l’officier médecin, de l’officier pharmacien, de l’officier dentiste et de l’officier vétérinaire, ainsi qu’au sous-officier de
carrière ou de complément, qui satisfait aux conditions suivantes :

1° introduire une demande à cet effet;
2° être en service actif au moment où il introduit sa demande, sans être en mobilité ou utilisé et sans être mis à la

disposition soit de la gendarmerie, soit d’un service public et sans occuper une fonction dont la rémunération n’est pas
supportée par le budget du ministère de la Défense nationale;

3° avoir accompli au moins quinze ans de service actif comme militaire ou candidat militaire du cadre actif, non
soldé.

Le Roi peut toutefois lever l’exclusion visée à l’alinéa 1er pour certaines catégories d’officiers médecins,
pharmaciens, dentistes et vétérinaires qu’Il détermine. »

L’article 21, § 2, alinéa 2, attaqué dispose :
« Toutefois, l’officier ne peut exercer aucun emploi, profession ou occupation privés dans le secteur de la

production ou du commerce d’armes, de munitions et de matériel de guerre, visé à l’article 223, § 1er, b), du Traité du
25 mars 1957 instituant la Communauté européenne. »

B.1.4. L’article 27, qui insère un article 15bis dans la loi du 1er mars 1958 relative au statut des officiers de carrière
des forces terrestre, aérienne et navale et du service médical, ainsi que des officiers de réserve de toutes les forces armées
et du service médical, est attaqué en tant que le paragraphe 4, alinéa 4, de cette nouvelle disposition énonce :

« Les emplois ou activités visés aux alinéas précédents ne peuvent en aucun cas être exercés dans le secteur de la
production ou du commerce d’armes, de munitions et de matériel de guerre visé à l’article 223, § 1er, b), du Traité du
25 mars 1957 instituant la Communauté européenne. »

Quant aux premier et deuxième moyens
B.2.1. Le premier moyen est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, lus séparément et combinés

avec les articles 13, 16, 23, 170 et 182 de la Constitution et avec l’article 1er du Premier Protocole additionnel à la
Convention européenne des droits de l’homme, en ce que le législateur est intervenu rétroactivement dans des
procédures pendantes devant le Conseil d’Etat qui sont dirigées contre des arrêtés de pouvoirs spéciaux qui auraient
été pris en violation du principe constitutionnel de légalité (violation de l’article 13 de la Constitution, première
branche), en ce que le législateur, en confirmant les arrêtés royaux qui portent atteinte à des intérêts patrimoniaux, a
pris une mesure qui ne respecte pas les garanties constitutionnelles dont ceux-ci bénéficient (violation de l’article 16 de
la Constitution et de l’article 1er du Premier Protocole additionnel à la Convention européenne des droits de l’homme,
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deuxième branche) et en ce que le législateur a confirmé des mesures arrêtées par le Roi portant sur des matières
relatives à l’exercice du travail, à la fiscalité et au statut des militaires, qui ne peuvent être décidées que par le législateur
(violation des articles 23 et 170 de la Constitution – troisième branche — et de l’article 182 de la Constitution
– quatrième branche).

Le deuxième moyen, qui est étroitement lié à la première branche du premier moyen, est dirigé contre les termes
« avec effet à la date [d’] entrée en vigueur » figurant dans l’article 10 de la loi du 12 décembre 1997 et est pris de la
violation des articles 10 et 11 de la Constitution, lus séparément et combinés avec le principe de la sécurité juridique
et celui de la confiance légitime, avec l’interdiction de rétroactivité et avec l’article 13 de la Convention européenne des
droits de l’homme, en ce que l’intervention rétroactive du législateur empêche la poursuite des procédures devant le
Conseil d’Etat.

B.2.2. La Cour examine d’abord la quatrième branche du premier moyen, qui invoque la violation des articles 10
et 11 de la Constitution, lus conjointement avec l’article 182 de la Constitution.

Cette disposition énonce :

« Le mode de recrutement de l’armée est déterminé par la loi. Elle règle également l’avancement, les droits et les
obligations des militaires. »

B.3.1. Selon le préambule et le rapport au Roi, l’arrêté royal du 24 juillet 1997 trouve son fondement dans l’article 3,
§ 1er, 1°, de la loi du 26 juillet 1996 visant à réaliser les conditions budgétaires de la participation de la Belgique à l’Union
économique et monétaire européenne.

Cette disposition est libellée comme suit :

« Art. 3. § 1er. Le Roi peut prendre des mesures pour :

1° fixer, adapter ou diminuer le montant, les conditions et les modalités d’octroi des subventions, indemnités,
allocations et autres dépenses qui sont en tout ou en partie, directement ou indirectement, à la charge de l’Etat; ».

En vertu de l’article 3, § 2, les arrêtés pris en vertu de cette loi peuvent abroger, compléter, modifier ou remplacer
les dispositions légales en vigueur sans pouvoir toutefois porter préjudice aux dispositions de la loi du 26 juillet 1996
portant modernisation de la sécurité sociale et assurant la viabilité des régimes légaux des pensions. Aux termes de
l’article 6, § 2, alinéa 3, un projet de loi portant confirmation des arrêtés pris en vertu de cette loi entre le 1er avril 1997
et le 31 août 1997 doit être déposé à la Chambre des représentants le 1er octobre 1997 au plus tard. Ces arrêtés cessent
de produire leurs effets s’ils n’ont pas été confirmés par la loi avant le 31 décembre 1997.

B.3.2. L’arrêté royal du 24 juillet 1997 instaure le régime volontaire de travail de la semaine de quatre jours et « le
départ anticipé à mi-temps » de certains militaires. Le statut des militaires a également été modifié, en vue d’instaurer
le retrait temporaire d’emploi par interruption de carrière. L’arrêté règle donc les droits et obligations de militaires.

Il ressort de l’article 182 de la Constitution que le mode de recrutement de l’armée ainsi que les droits et obligations
des militaires sont une matière réservée au législateur. En attribuant au pouvoir législatif les compétences mentionnées
à l’article 182 de la Constitution, le Constituant a voulu éviter que le pouvoir exécutif règle seul la force armée.
L’article 182 de la Constitution garantit ainsi à tout militaire que les droits et obligations qui y sont visés ne seront
déterminés que par une assemblée délibérante démocratiquement élue.

B.3.3. Bien que le législateur fédéral ne puisse en principe pas déléguer au Roi l’essentiel d’une compétence que
la Constitution lui réserve, il peut cependant, sans violer le principe d’égalité et de non-discrimination, dans des
circonstances qui peuvent justifier le recours aux pouvoirs spéciaux, confier au Roi le soin de régler une matière
réservée. A cet effet, il est en tout cas requis que le législateur délègue expressément cette compétence et que les arrêtés
royaux pris dans le cadre de cette délégation soient soumis, dans un délai raisonnable, au législateur, en vue de leur
confirmation.

B.3.4. En raison de son caractère exceptionnel, l’attribution de pouvoirs spéciaux par le législateur au Roi doit être
interprétée strictement.

B.3.5. Les mesures attaquées ont un « impact budgétaire […] indéniablement positif » (Doc. parl., Chambre,
1996-1997, n° 1195/1, p.11) et elles contribuent dès lors aux objectifs généraux poursuivis par la loi d’habilitation.
Toutefois, le pouvoir de « fixer, adapter ou diminuer le montant, les conditions et les modalités d’octroi des
subventions, indemnités, allocations et autres dépenses qui sont en tout ou en partie, directement ou indirectement, à
la charge de l’Etat », que l’article 3, § 1er, 1°, de la loi précitée du 26 juillet 1996 attribue au Roi, ne peut pas être considéré
comme une habilitation expresse et non ambiguë sur la base de laquelle Celui-ci pourrait régler les droits et obligations
des militaires.

Les arguments avancés par le ministre de la Défense, à savoir qu’ » en vertu de la loi du 26 juillet 1996, le législateur
a habilité le gouvernement à prendre des mesures dans tous les secteurs relevant des compétences fédérales », que « les
exceptions ont été énumérées de manière limitative : les revenus modestes et la viabilité des régimes légaux des
pensions » et que « les militaires n’ont donc en aucun cas été exclus » (Doc. parl., Chambre, 1996-1997, n° 1195/10, p. 9),
ne sont pas pertinents. Le fait qu’une catégorie de personnes n’a pas été exclue de la réglementation ne peut
aucunement être interprété comme une habilitation expresse donnée au Roi pour exercer des compétences réservées au
législateur dans des matières qui concernent cette catégorie de personnes.

Le ministre a aussi fait observer que « le Conseil d’Etat a […] admis, dans des avis précédents, que le Roi peut
intervenir dans des domaines normalement réservés au législateur, pourvu que ces arrêtés soient confirmés par le
législateur » (ibid.). L’habilitation expresse par la loi de pouvoirs spéciaux et la confirmation postérieure par le
législateur sont toutefois des conditions cumulatives pour que le Roi puisse exercer une compétence que la Constitution
a réservée au législateur.

B.3.6. Dès lors qu’il n’était pas satisfait à l’une de ces deux conditions cumulatives, l’arrêté royal attaqué du
24 juillet 1997 ne pouvait pas être pris en exécution de l’article 3, § 1er, 1°, de la loi précitée du 26 juillet 1996 et tout
fondement légal lui fait par conséquent défaut.

B.4.1. L’arrêté royal du 24 juillet 1997 n’ayant pas été pris sur la base de la loi de pouvoirs spéciaux, il ne saurait
être admis que le législateur confirme un tel arrêté qui, sans fondement juridique, affecte aussi fondamentalement la
matière que l’article 182 de la Constitution réserve explicitement au législateur.

B.4.2. La confirmation purement formelle d’un tel arrêté porte une atteinte discriminatoire à la garantie
constitutionnelle accordée à tous les militaires en vertu de laquelle ils ne peuvent être soumis à des obligations sans que
celles-ci aient été fixées par une assemblée délibérante démocratiquement élue.
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B.4.3. La quatrième branche du premier moyen est fondée, en sorte que l’article 10, 1°, de la loi du 12 décembre 1997
doit être annulé en tant qu’il confirme l’article 20, § 1er, alinéa 1er — en ce qui concerne les termes « à l’exception de
l’officier médecin, de l’officier pharmacien, de l’officier dentiste et de l’officier vétérinaire » ainsi que le 3° — et alinéa
2, l’article 21, § 2, alinéa 2, et l’article 27, § 4, alinéa 4, de l’arrêté royal du 24 juillet 1997.

B.5. Les autres branches des premier et deuxième moyens ne pouvant aboutir à une annulation plus étendue, il n’y
a pas lieu de les examiner.

Quant aux troisième, quatrième et cinquième moyens
B.6. Les troisième, quatrième et cinquième moyens sont dirigés contre les articles 20, § 1er, 21, § 2, et 27 de l’arrêté

royal du 24 juillet 1997.
Eu égard aux motifs pour lesquels l’article 10, 1°, de la loi du 12 décembre 1997 doit être annulé dans la mesure

indiquée au B.4.3, il n’y a pas lieu d’examiner ces moyens.
Par ces motifs,
la Cour
annule l’article 10, 1°, de la loi du 12 décembre 1997 « portant confirmation des arrêtés royaux pris en application

de la loi du 26 juillet 1996 visant à réaliser les conditions budgétaires de la participation de la Belgique à l’Union
économique et monétaire européenne, et de la loi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la sécurité sociale et
assurant la viabilité des régimes légaux des pensions », en tant qu’il confirme l’article 20, § 1er, alinéa 1er – en ce qui
concerne les termes « à l’exception de l’officier médecin, de l’officier pharmacien, de l’officier dentiste et de l’officier
vétérinaire » ainsi que le 3° — et alinéa 2, l’article 21, § 2, alinéa 2, et l’article 27, § 4, alinéa 4, de l’arrêté royal du
24 juillet 1997 « instaurant le régime volontaire de travail de la semaine de quatre jours et le régime du départ anticipé
à mi-temps pour certains militaires et modifiant le statut des militaires en vue d’instaurer le retrait temporaire d’emploi
par interruption de carrière ».

Ainsi prononcé en langue néerlandaise, en langue française et en langue allemande, conformément à l’article 65 de
la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, à l’audience publique du 26 mai 1999.

Le greffier, Le président,
L. Potoms. . De Grève.

SCHIEDSHOF

[C − 99/21293]D. 99 — 2371
Urteil Nr. 52/99 vom 26. Mai 1999

Geschäftsverzeichnisnummern 1272, 1353, 1354, 1355 und 1356
In Sachen: Klagen auf Nichtigerklärung von Artikel 10 Nr. 1 des Gesetzes vom 12. Dezember 1997 «zur Bestätigung

der königlichen Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erfüllung der haushaltsmäßigen
Voraussetzungen für die Beteiligung Belgiens an der Europäischen Wirtschafts- und Währungsunion und des Gesetzes
vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der sozialen Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregelungen
ergangen sind», soweit er Artikel 20 § 1 Absätze 1 (teilweise) und 2, Artikel 21 § 2 Absatz 2 und Artikel 27 (teilweise)
des königlichen Erlasses vom 24. Juli 1997 «zur Einführung der freiwilligenArbeitsregelung der Viertagewoche und der
Regelung des vorzeitigen halbzeitlichen Ausscheidens für bestimmte Militärpersonen und zur Abänderung des Statuts
der Militärpersonen im Hinblick auf die Einführung der zeitweiligen Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung,
in Anwendung von Artikel 3 § 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erfüllung der haushaltsmäßigen
Voraussetzungen für die Beteiligung Belgiens an der Europäischen Wirtschafts- und Währungsunion» bestätigt,
erhoben von H. Eelen und anderen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden L. De Grève und M. Melchior, und den Richtern P. Martens, G. De Baets,

E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden
L. De Grève,

verkündet nach Beratung folgendes Urteil:
I. Gegenstand der Klagen
1. Mit einer Klageschrift, die demHof mit am 8. Januar 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt

wurde und am 9. Januar 1998 in der Kanzlei eingegangen ist, wurde Klage auf Nichtigerklärung von Artikel 10 Nr. 1
des Gesetzes vom 12. Dezember 1997 «zur Bestätigung der königlichen Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom
26. Juli 1996 zur Erfüllung der haushaltsmäßigen Voraussetzungen für die Beteiligung Belgiens an der Europäischen
Wirtschafts- und Währungsunion und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der sozialen Sicherheit und
zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregelungen ergangen sind» (veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
18. Dezember 1997), soweit er Artikel 20 § 1 Absätze 1 (teilweise) und 2 des königlichen Erlasses vom 24. Juli 1997 «zur
Einführung der freiwilligen Arbeitsregelung der Viertagewoche und der Regelung des vorzeitigen halbzeitlichen
Ausscheidens für bestimmte Militärpersonen und zur Abänderung des Statuts der Militärpersonen im Hinblick auf die
Einführung der zeitweiligen Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung, in Anwendung von Artikel 3 § 1 Nr. 1
des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erfüllung der haushaltsmäßigen Voraussetzungen für die Beteiligung Belgiens an
der Europäischen Wirtschafts- und Währungsunion» bestätigt, erhoben von H. Eelen, wohnhaft in 3018 Wijgmaal,
Wijveld 54, M. Kiebooms, wohnhaft in 2531 Vremde, Wommelgemsesteenweg 2, Bk. 3, W. Amelinckx, wohnhaft in
2880 Bornem, Achterweidestraat 49a1, P. Watripont, wohnhaft in 9400 Voorde, Zevenhoek 14 B, P. de Poortere,
wohnhaft in 1780 Wemmel, Berkenlaan 7, P. Dufrane, wohnhaft in 5100 Jambes, boulevard de la Meuse 22, C. Derese,
wohnhaft in 1410 Waterloo, rue du Ménil 65 A, P. Louis, wohnhaft in 1320 Tourinnes-la-Grosse, rue du Moulin 8,
H. De Bisschop, wohnhaft in 1880 Kapelle-op-den-Bos, Mechelseweg 374, und D. Ossieur, wohnhaft in 9970 Kaprijke,
Plein 113.

Mit derselben Klageschrift beantragten die klagenden Parteien ebenfalls die einstweilige Aufhebung derselben
Gesetzesbestimmungen. Mit Urteil Nr. 32/98 vom 18. März 1998 (veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
29. Mai 1998) hat der Hof die Klage auf einstweilige Aufhebung zurückgewiesen.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1272 ins Geschäftsverzeichnis des Hofes eingetragen.
2. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 17. Juni 1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt

wurden und am 18. Juni 1998 in der Kanzlei eingegangen sind, erhoben J.-P. Mullier, wohnhaft in 1082 Brüssel, Fik
Guidonstraat 55, B. Lilot, wohnhaft in 1495 Sart-Dames-Lavelinnes, Drève Pierre Laruelle 16, und E. Pouders, wohnhaft
in 2600 Berchem, Floraliënlaan 2, Klage auf Nichtigerklärung der vorgenannten Bestimmungen.
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Die Rechtssachen wurden unter den Nummern 1353, 1354 und 1355 ins Geschäftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

3. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 18. Juni 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt
wurde und am 19. Juni 1998 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben W. Claeys, wohnhaft in 9831 Deurle, Antoon de
Pesseroeylaan 16, die VoE Vereniging van de Officieren uit de Actieve Dienst, mit Vereinigungssitz in 1030 Brüssel,
Milcampslaan 77, H. Eelen, wohnhaft in 3018 Wijgmaal, Wijveld 54, M. Kiebooms, wohnhaft in 2531 Vremde,
Wommelgemsesteenweg 2, Bk. 3, A. Beerts, wohnhaft in 2100 Deurne-Antwerpen, Jan Romeostraat 41, und R. Cardon,
wohnhaft in 4130 Esneux, rue de Liège 47, Klage auf Nichtigerklärung von Artikel 10 Nr. 1 des Gesetzes vom
12. Dezember 1997 «zur Bestätigung der königlichen Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur
Erfüllung der haushaltsmäßigen Voraussetzungen für die Beteiligung Belgiens an der Europäischen Wirtschafts- und
Währungsunion und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der sozialen Sicherheit und zur Sicherung der
gesetzlichen Pensionsregelungen ergangen sind» (veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 18. Dezember 1997),
soweit er die Artikel 21 § 2 Absatz 2 und 27 des königlichen Erlasses vom 24. Juli 1997 «zur Einführung der freiwilligen
Arbeitsregelung der Viertagewoche und der Regelung des vorzeitigen halbzeitlichen Ausscheidens für bestimmte
Militärpersonen und zur Abänderung des Statuts der Militärpersonen im Hinblick auf die Einführung der zeitweiligen
Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung, in Anwendung von Artikel 3 § 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1996
zur Erfüllung der haushaltsmäßigen Voraussetzungen für die Beteiligung Belgiens an der Europäischen Wirtschafts-
und Währungsunion» bestätigt.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1356 ins Geschäftsverzeichnis des Hofes eingetragen.
II. Verfahren
a. Rechtssache mit Geschäftsverzeichnisnummer 1272
Durch Anordnung vom 9. Januar 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemäß den Artikeln 58 und 59 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.
Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht für

anwendbar erachtet.
Die Klage wurde gemäß Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 29. Januar 1998 bei der Post aufgegebenen

Einschreibebriefen notifiziert.
Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen

Staatsblatt vom 5. Februar 1998.
Schriftsätze wurden eingereicht von
— der VoE Action et Liberté, rue de l’Abbaye 14, 7972 Beloeil, mit am 5. März 1998 bei der Post aufgegebenem

Einschreibebrief,
— dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brüssel, mit am 13. März 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.
Diese Schriftsätze wurden gemäß Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 1. Juli 1998 bei der Post

aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.
DurchAnordnung vom 30. Juni 1998 hat der Hof die für die Urteilsfällung vorgesehene Frist bis zum 8. Januar 1999

verlängert.
Erwiderungsschriftsätze wurden eingereicht von
— der VoE Action et Liberté, mit am 17. Juli 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
— den klagenden Parteien, mit am 30. Juli 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.
b. Rechtssachen mit Geschäftsverzeichnisnummern 1353, 1354, 1355 und 1356
Durch Anordnungen vom 18. und 19. Juni 1998 hat der amtierende Vorsitzende für jede der Rechtssachen gemäß

den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Schiedshof die Richter der Besetzung
bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen Rechtssachen
nicht für anwendbar erachtet.

DurchAnordnung vom 8. Juli 1998 hat der Hof die Rechtssachenmit der Rechtssache mit Geschäftsverzeichnisnum-
mer 1272 verbunden.

Die Klagen wurden gemäß Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 13. August 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 1. September 1998.

Der Ministerrat hat mit am 28. September 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemäß Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 9. Oktober 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 6. November 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

c. Verbundene Rechtssachen mit Geschäftsverzeichnisnummern 1272, 1353, 1354, 1355 und 1356
Durch Anordnung vom 16. Dezember 1998 hat der Hof die für die Urteilsfällung vorgesehene Frist bis zum

8. Juli 1999 verlängert.
Durch Anordnung vom 10. März 1999 hat der Hof die Rechtssachen für verhandlungsreif erklärt und den

Sitzungstermin auf den 30. März 1999 anberaumt.
Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwälten mit am 11. März 1999 bei der Post aufgegebenen

Einschreibebriefen notifiziert.
Auf der öffentlichen Sitzung vom 30. März 1999
— erschienen
. RA P. Vande Casteele, in Brüssel zugelassen, für die klagenden Parteien,
. RÄin I. Gerkens loco RA P. Levert, in Brüssel zugelassen, für die VoE Action et Liberté,
. Major R. Gerits, für den Ministerrat,
— haben die referierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,
— wurden die vorgenannten Parteien angehört,
— wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gemäß den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachengebrauch

vor dem Hof beziehen, geführt.
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III. In rechtlicher Beziehung

— A —

Erster Klagegrund

Die Kläger

A.1.1. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, getrennt
betrachtet sowie in Verbindung mit den Artikeln 13, 16, 23, 170 und 182 der Verfassung und mit Artikel 1 des Ersten
Zusatzprotokolls zur Europäischen Menschenrechtskonvention.

A.1.2. Im ersten Teil des ersten Klagegrunds machen die klagenden Parteien geltend, daß das rückwirkende
Eingreifen des Gesetzgebers zu dem Zeitpunkt, wo die Klagen gegen Sondervollmachtenerlasse beim Staatsrat
anhängig seien, nur schwer mit den unserem öffentlichen Recht zugrunde liegenden Grundsätzen der Gewaltentren-
nung und der Unabhängigkeit des Richters in der Ausübung seines Amtes zu vereinbaren sei.

A.1.3. Wenn die Verfassung der gesetzgebenden Gewalt ausdrücklich die Regelung eines bestimmten Sachbereichs
auferlege, entstehe für jeden Betroffenen ein individuelles Recht darauf, daß dieser Sachbereich somit ausschließlich
durch die gesetzgebende Gewalt geregelt und festgelegt werde.

A.1.4. Obwohl Artikel 6 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 lediglich eine einfache Bestätigung «ex nunc» erfordere, um
die Gültigkeitsdauer der Erlasse zu verlängern, habe das Bestätigungsgesetz dennoch eine rückwirkende Kraft
eingeführt, so daß dem Staatsrat nunmehr die Befugnis entzogen worden sei, sich über die anhängigen Streitsachen
auszusprechen. Folglich werde gegen Artikel 13 der Verfassung verstoßen.

A.1.5. Da Unterbrechungszulagen, beträchtliche Pensionsaufwertungen und andere Vorteile die Vermögensinter-
essen beträfen, gelangten sie in den Genuß der Garantie von Artikel 16 der Verfassung sowie Artikel 1 des Ersten
Zusatzprotokolls zur Europäischen Menschenrechtskonvention, die dem Gesetzgeber eine Einschränkung der
Ausübung des Eigentumsrechtes anvertrauten. Das Auftreten des Gesetzgebers beschränke sich im vorliegenden Fall
einerseits auf die Bestätigung der durch den König festgelegten Regeln und andererseits auf die Ausstattung dieser
Bestätigung mit rückwirkender Kraft. Dies entspreche nicht den Bedingungen von Artikel 16 der Verfassung und von
Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Europäischen Menschenrechtskonvention, insbesondere da es sich hier um
königliche Erlasse handele, die ihre gesetzliche Grundlage nicht im Ermächtigungsgesetz fänden. Gegen diese
Bestimmungen werde verstoßen (erster Klagegrund, zweiter Teil).

A.1.6. Artikel 23 gewährleiste, daß nur eine beratende Versammlung die Regeln über die Ausübung der Arbeit
festlegen dürfe, genauso wie Artikel 170 der Verfassung dem Gesetzgeber eine wesentliche und ausschließliche
Befugnis in bezug auf Steuerangelegenheiten zugeteilt habe. Angesichts dessen, daß die angefochtenen Bestimmungen
sich auf die berufliche Mobilität sowie die Abgaben, Steuern und Pensionen bezögen, das heißt ein Sachbereich, dessen
Inhalt lediglich der König festgelegt habe, sei gegen die Artikel 23 und 170 der Verfassung verstoßen worden (erster
Klagegrund, dritter Teil).

A.1.7. Im vierten Teil des ersten Klagegrunds machen die klagenden Parteien ebenfalls die Verletzung von
Artikel 182 der Verfassung geltend. Diese Verfassungsbestimmung biete jeder Militärperson die Garantie, nicht
Verpflichtungen unterworfen werden zu können, die nicht durch eine demokratisch gewählte beratende Versammlung
festgelegt worden seien.

Der Gesetzgeber habe die Regeln der Bestätigungserlasse nicht selbst festgelegt, sondern lediglich bestimmt, daß
sie nach dem 31. Dezember 1997 in Kraft bleiben und daß sie Gesetzeskraft haben würden. Auf diese Weise würden
die ausschließlichen Vorrechte des Gesetzgebers ausgehöhlt, was um so weniger annehmbar sei, als die bestätigten
königlichen Erlasse selbst ihre Grundlage nicht im Ermächtigungsgesetz finden könnten.

Der Ministerrat

A.2.1. Der Ministerrat weist an erster Stelle darauf hin, daß der Gesetzgeber weder die Militärpersonen noch
andere Beamtenkorps vom Anwendungsbereich des Gesetzes vom 26. Juli 1996 habe ausschließen wollen, während er
sehr wohl all jene Sachbereiche ausgeschlossen habe, die nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 78 der
Verfassung fallen würden. Er habe auf keinen Fall das Statut der Militärpersonen vom Anwendungsbereich des
Gesetzes ausgeschlossen und habe es dem König keineswegs verboten, in bestimmte, durch die Verfassung dem
Gesetzgeber vorbehaltene Angelegenheiten einzugreifen, insbesondere in den Bereich, auf den sich Artikel 182 der
Verfassung beziehe. Der Hof habe bereits im Urteil Nr. 18/98 angenommen, daß Sondervollmachten im Bereich der
sogenannten vorbehaltenen Angelegenheiten gewährt werden könnten. Der Gesetzgeber habe außerdem vorgesehen,
daß die Durchführungserlasse vor ihrer Veröffentlichung im Belgischen Staatsblatt der Kammer mitgeteilt und innerhalb
kürzester Frist bestätigt werden müßten, sonst würden sie unwirksam werden. Das Ermächtigungsgesetz lasse sich
demzufolge nicht auf eine Art und Weise auslegen, die der ausdrücklichen Absicht des Gesetzgebers zuwiderlaufe,
welche nochmals mit der Bestätigung der Durchführungserlasse durch das angefochtene Gesetz zum Ausdruck
gekommen sei.

A.2.2. Der Ministerrat sehe nicht ein, in welcher Weise gegen Artikel 13 der Verfassung verstoßen werden könne
(erster Klagegrund, erster Teil). Durch die Bestätigung habe der Gesetzgeber sich, übrigens aus eigener Initiative, wie
dies aus dem Ermächtigungsgesetz hervorgehe, den durch die vollziehende Gewalt geregelten Sachbereich angeeignet.

Die Diskriminierungsbeschwerde, die die Kläger vor dem Staatsrat gegen den königlichen Erlaß angeführt hätten,
könne im übrigen nunmehr ebenso zweckdienlich vor dem Schiedshof vorgebracht werden.

A.2.3. Im gleichen Sinne verstehe der Ministerrat nicht, inwiefern Artikel 16 der Verfassung und Artikel 1 des
Ersten Zusatzprotokolls zur Europäischen Menschenrechtskonvention verletzt würden (erster Klagegrund, zweiter
Teil). Diese Bestimmungen könnten nicht auf dienliche Weise angeführt werden. Selbst wenn sie anwendbar wären,
habe der Staat doch das Recht, die Gesetze anzuwenden, die er als notwendig erachte, um eine dem allgemeinen
Interesse entsprechende Kontrolle über die Ausübung des Eigentumsrechtes durchzuführen.

Insofern die Kläger auf das Recht auf eine Entschädigung abzielten — in der Hypothese übrigens, daß sie über ein
festes Forderungsrecht verfügen würden, quod non —, werde zur Genüge deutlich, daß dieses Recht durch eine
besondere gesetzliche Bestimmung anerkannt werden müsse. Durch das Bestätigungsgesetz würde den Klägern nicht
ein Eigentumsrecht entzogen.

A.2.4. Gegen die Artikel 23 und 170 der Verfassung würde verstoßen, indem der König und nicht der Gesetzgeber
den Inhalt der angefochtenen Bestimmung festgelegt hätte (erster Klagegrund, dritter Teil). Dieses Argument sei
rechtlich mangelhaft, da der Gesetzgeber sich anhand der Bestätigung den ursprünglich durch den König geregelten
Sachbereich angeeignet habe, so daß man die Bestimmungen als durch den Gesetzgeber festgelegt betrachten müsse.
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Im übrigen sei nicht deutlich, wie die angefochtenen Bestimmungen mit diesen Artikeln in Zusammenhang zu
bringen seien, da die angefochtenen Bestimmungen keine Einschränkung des Rechtes auf Arbeit und auf freie Wahl der
Berufstätigkeit beinhalteten; ebensowenig führten sie eine Steuer ein. Insofern die angefochtenen Bestimmungen eine
zusätzliche Möglichkeit einführten, die Streitkräfte freiwillig zu verlassen, enthielten sie in keiner Weise eine
Einschränkung qualitate qua des Rechtes auf Arbeit und auf freie Wahl der Berufstätigkeit.

A.2.5. Ebensowenig werde gegen Artikel 182 der Verfassung verstoßen (erster Klagegrund, vierter Teil), da der
Gesetzgeber sich die Bestimmungen anhand der Bestätigung zu eigen gemacht habe. Somit werde zu Unrecht
behauptet, die in den angefochtenen Bestimmungen geschaffenen Rechte, mit deren Festlegung die Verfassung den
Gesetzgeber beauftragt habe, seien nicht durch letzteren festgelegt worden.

Zweiter Klagegrund

Die Kläger

A.3.1. Der zweite Klagegrund, der gegen die Worte «mit Wirkung vom Datum [des] Inkrafttretens» gerichtet ist,
ist aus dem Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, getrennt und in Verbindung mit dem Grundsatz der
Rechtssicherheit, in Verbindung mit dem Vertrauensgrundsatz, mit dem Verbot der rückwirkenden Kraft und mit
Artikel 13 der Europäischen Menschenrechtskonvention abgeleitet.

A.3.2. Das rückwirkende Auftreten des Gesetzgebers habe zur Folge, daß die Weiterführung des Verfahrens vor
dem — mittlerweile rückwirkend unzuständig gewordenen — Staatsrat sinnlos geworden sei. Dies sei eine nicht zu
rechtfertigende Beeinträchtigung der rechtmäßigen Erwartungen der Kläger. Artikel 6 des Gesetzes vom 26. Juli 1996
erfordere nämlich nur eine Bestätigung «ex nunc», um die Dauer der Gültigkeit der Erlasse zu verlängern. Das
rückwirkende Auftreten sei unnötig und ungerechtfertigt, unter anderem unter Berücksichtigung des diesbezüglich
geltenden Vertrauensgrundsatzes und der Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates.

Der Entzug der richterlichen Kontrolle des Staatsrates im Laufe des Verfahrens schwäche den tatsächlichen
Rechtsschutz der Kläger in wesentlicher Weise. Die Kontrollzuständigkeit des Hofes beschränke sich nämlich auf die
in der Verfassung und im Sondergesetz angeführten Bestimmungen; vor dem Hof erfolge (noch) keine direkte Prüfung
anhand internationaler Verträge mit unmittelbarer Wirkung.

Das Verfahren einer solchen «rückwirkenden» Bestätigung sei schließlich um so weniger zu rechtfertigen, als die
bestätigten Erlasse nicht ihre Grundlage im Ermächtigungsgesetz finden könnten, was der Staatsrat und der Richter
von Amts wegen aufwerfen würden.

Der Ministerrat

A.4. Der zweite Klagegrund der Kläger, wegen Verstoßes gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit, in Verbindung mit dem Vertrauensgrundsatz, mit dem Verbot der
rückwirkenden Kraft und mit Artikel 13 der Europäischen Menschenrechtskonvention, insofern die Bestätigung
rückwirkende Kraft habe, sei ebenfalls — so der Ministerrat — zurückzuweisen.

Die Kläger gingen nämlich davon aus, das Ermächtigungsgesetz habe keine Bestätigung ex nunc vorgesehen und
die vorgeschriebene Bestätigung habe lediglich zum Ziel, die auf der Grundlage des Gesetzes vom 26. Juli 1996
getroffenen Erlasse fortbestehen zu lassen. Unter Bezugnahme auf das Urteil Nr. 58 vom 8. Juni 1988 erklärt der
Ministerrat, daß die Bestätigung durch den Gesetzgeber an sich zur Folge habe, den Erlaß der richterlichen
Gesetzmäßigkeitskontrolle zu entziehen. Zu behaupten, die rechtmäßigen Erwartungen der Kläger, die vor der
Bestätigung Gerichtsverfahren eingeleitet hätten, würden verletzt, widerspreche der Vorgehensweise, mit der
normalerweise einer Bestätigung Folge zu leisten sei. Das Einreichen einer Klage beim Staatsrat würde zur Folge haben,
daß dem Gesetzgeber die Befugnis entzogen werde, die Bestätigung vorzunehmen.

Das Argument, ungesetzliche Erlasse könnten nicht bestätigt werden, lasse die Tatsache außer acht, daß der Erlaß
infolge seiner Bestätigung als einem Gesetz gleichgestellt zu betrachten sei, so daß der nach der Bestätigung
verwendete Begriff «ungesetzliche Erlasse» unangebracht sei und der Inhalt des Bestätigungserlasses Gegenstand einer
Beurteilung durch den Hof sein könne.

Die intervenierende Partei VoE Action & Liberté

A.5.1. Die intervenierende Partei «Action & Liberté» hat auf die beiden vorgenannten Klagegründe zusammen
reagiert und argumentiert gegen die gesetzlichen Wirksamerklärungen. Insbesondere kritisiert sie jene gesetzlichen
Wirksamerklärungen, die darauf abzielen würden, die Zuständigkeit des Staatsrats auszuschließen, während eben der
Staatsrat sowohl in der Gesetzgebungs- als auch in der Verwaltungsabteilung geurteilt habe, daß die königlichen
Erlasse gesetzwidrig seien, da der König nicht zuständig gewesen sei, diese Erlasse in einer Angelegenheit ergehen zu
lassen, die Artikel 182 der Verfassung dem Gesetzgeber vorbehalten habe und in der der König lediglich über eine
begrenzte Durchführungskompetenz verfüge. Der Gesetzgeber habe den König ausdrücklich ermächtigen müssen, in
diesen Angelegenheiten gesetzgeberisch aufzutreten.

A.5.2. Die gesetzliche Bestätigung, durch welche Grundrechten und -freiheiten, etwa dem Recht auf Befassung
eines Richters, Abbruch getan werde, verstoße somit gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung und sei zu mißbilligen.
Die Absicht dieser Wirksamerklärung ergebe sich — nach Ansicht dieser Partei — nämlich ausdrücklich aus den
Vorarbeiten. Keine der Voraussetzungen, die eine solche Wirksamerklärung aufgrund der Rechtsprechung des Hofes
verfassungsmäßig vertretbar machen könnten, sei im vorliegenden Fall erfüllt.

Dritter Klagegrund

Die Kläger

A.6.1. Der dritte Klagegrund ist aus dem Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet, insofern
die angefochtenen Bestimmungen nur die Berufsoffiziere als Ärzte, Apotheker, Zahnärzte und Tierärzte von der
Möglichkeit einer zeitweiligen Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung in zeitweiliger Phase ausschlössen,
während einerseits alle anderen Kategorien von Berufsoffizieren hingegen eine solche Amtsenthebung beantragen
könnten, und andererseits alle Offiziere, einschließlich der Ärzte, die die Zurdispositionstellung beantragen könnten
oder — in Ermangelung der Verwirklichung des Zwischenziels —, die Zurdispositionstellung auf sich nehmen müßten.

A.6.2. Für die ungleiche Behandlung gebe es keine Rechtfertigung. Die Ärzte würden nur durch die
Gemeinschaften auf Kosten der Flämischen und der Französischen Gemeinschaft sowie durch diese ausgebildet. Die
Anwerbung dieser Offiziere — die gerade in der angefochtenen allgemeinen Ausschlußklausel vorgesehen seien —
könne immer aufgrund des Diploms erfolgen. Ihr Ersatz finde um so problemloser statt, als es bekanntlich eine
Überzahl an Ärzten gebe. Eine solche Überzahl gelte nicht für die Spezialisten des Militärs.
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Zahlreiche andere Berufsoffiziere als Fachärzte könnten die zeitweilige Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbre-
chung in zeitweiliger Phase beanspruchen. Kennzeichnend für all diese Offiziere sei ihre Ausbildung, die nicht durch
die Gemeinschaften organisiert werde, so daß eine Anwerbung aufgrund des Diploms unmöglich sei, ausgehend
davon, daß die zahlenmäßige Stärke aufrechtzuerhalten sei, obwohl diese Offiziere alle Abgangsmaßnahmen
beanspruchen könnten.

Außerdem seien zahlreiche Maßnahmen so beschaffen, daß sie die berufliche Qualifikation der Berufsoffiziere als
Ärzte beeinträchtigen könnten, wenn ihnen sowohl die Kündigung als auch die zeitweilige Amtsenthebung wegen
Laufbahnunterbrechung in zeitweiliger Phase verweigert werde: Schließung des Militärkrankenhauses von Neder-
over-Heembeek, Aufhebung der Ermächtigung zur Ämterhäufung, Fehlen von Mitarbeitern in den Fachabteilungen,
Abschaffung von Diensten im neuen Organisationsschema, Fehlen der erforderlichen medizinischen Leistungen zur
Erlangung einer Akkreditierung, kurzum, alles Maßnahmen, die eine Aufrechterhaltung der beruflichen Qualifikation
gefährdeten. Der Personalbestand an Ärzten werde bereits jetzt von 287 auf 193 herabgesetzt, während nur 50 Ärzte
die Zurdispositionstellung beantragt hätten und nur 30 Ärzte vor dem 12. Dezember 1997, dem Datum der Bestätigung,
eine zeitweilige Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung beantragt hätten.

Aus den vorstehenden Erwägungen gehe hervor, daß die Obrigkeit versuche, die Ärzte durch andere Regelungen
zur kurzfristigen freiwilligen Kündigung zu zwingen, und zwar über eine zeitweiligeAmtsenthebung aus persönlichen
Gründen oder eine zeitweilige Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung «unter der Regelung», so daß die
Kläger der Aufrechterhaltung ihrer aufgebauten und erworbenen Rechte beraubt würden.

Die Regelung der zeitweiligen Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung in zeitweiliger Phase, in deren
Genuß alle anderen Offiziere gelangen könnten, ermögliche es ihnen jedenfalls, ihrer Laufbahn während neun Jahren
die gewünschte Wende zu geben; nach fünf Jahren mit einer Unterbrechungszulage erhalte die betreffende
Militärperson auf ihren Antrag hin nämlich noch eine zeitweilige Amtsenthebung aus persönlichen Gründen für die
Dauer von höchstens vier Jahren. Für die Kläger werde auf diese Weise die Zeitspanne bis zum Beginn ihrer
Militärpension fast vollständig überbrückt; gleichzeitig sei es für Ärzte die einzige Möglichkeit, ihre Verpflichtungen
zu erfüllen und ihre Berufskenntnisse aufrechtzuerhalten. Es sei nicht annehmbar, daß die betroffenen Militärpersonen,
die seinerzeit ihre freiwillige Kündigung beantragt hätten und denen diese verweigert worden sei, nun verpflichtet
würden, eine solche Kündigung erneut zu beantragen, um ihre berufliche Entfaltung zu gewährleisten, während alle
anderen Kategorien von Offizieren hingegen in den Genuß der Vorteile der neuen zeitweiligen Amtsenthebung wegen
Laufbahnunterbrechung in zeitweiliger Phase gelangen könnten.

Der Ministerrat
A.7.1. Im dritten Klagegrund beklagten die Kläger sich über eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung,

insofern die Ärzte vollständig vom System der zeitweiligen Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung
ausgeschlossen würden. Die angefochtenen Bestimmungen schlössen die Offiziere der technischen Korps des
medizinischen Dienstes vom Anwendungsbereich der zeitweiligen Maßnahme der Laufbahnunterbrechung aus.
Angesichts der derzeitigen Umstrukturierung des medizinischen Dienstes könne der König diesen Ausschluß für
bestimmte Kategorien von betroffenen Personalmitgliedern aufheben.

A.7.2. Die ungleiche Behandlung der Ärzte sei die Folge des «spezifischen, jedoch offensichtlichen Bedarfs an
Führungskräften», wobei «der Abgang des einsatzfähigen medizinischen Personals zu vermeiden ist». Andererseits
werde eine (teilweise) Aufhebung des Ausschlusses für «das medizinische Personal, dessen Spezialisierung nicht dem
Bedarf des umstrukturierten medizinischen Dienstes entspricht,» in Aussicht gestellt.

Das allgemeine Interesse erfordere nämlich, daß die Streitkräfte jederzeit über einsatzfähiges medizinisches
Personal verfügten, sowohl während realer Einsätze in Belgien und im Ausland, während Übungen und Manövern,
während einer etwaigen Krise oder im Kriegsfall, als auch während anderer Perioden der Anwendung und der
Bereitschaft. Es sei die Pflicht der Obrigkeit, dafür zu sorgen, daß dieser Bedarf an medizinischem Personal gedeckt
werde und gedeckt bleibe.

A.7.3. Die angefochtenen Bestimmungen stünden im Zusammenhang mit den Grundsatzbeschlüssen, gemäß
denen der medizinische Dienst in nächster Zukunft umstrukturiert und die Ausübung der Arztfunktion besser den
Bedürfnissen des Dienstes angepaßt werden sollten.

Was den ersten Aspekt betreffe, müßten bestimmte Aufgaben schließlich dem Zivilsektor übertragen werden, so
daß bestimmte Funktionen innerhalb der Streitkräfte verschwinden würden, doch diese Reform sei aufgrund ihrer
heiklen Beschaffenheit ein schwieriger Vorgang. Was den zweiten Aspekt betreffe, würden Offiziere der technischen
Korps des medizinischen Dienstes künftig im Prinzip vollzeitig arbeiten müssen, unbeschadet der Möglichkeit einer
Teilzeitarbeit und des Erwerbs von beruflichen Erfahrungen im Zivilsektor, ohne daß dies einen finanziellen Vorteil für
die betreffenden Offiziere mit sich bringen dürfe. Derzeit erhalte ein großer Teil der Ärzte eine Vollzeitbesoldung, auch
wenn sie nur halbzeitig in den Streitkräften beschäftigt seien, da den meisten die Ermächtigung zur Ämterhäufung
erteilt worden sei und sie hierfür besoldet würden.

Das sofortige und unkontrollierte Anbieten der Möglichkeit der zeitweiligen Anwendung der zeitweiligen
Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung werde zu einem unerwünschten Abgang von Militärpersonen führen
können, die eine vollständige berufliche Umstellung außerhalb der Streitkräfte wünschten, was in keiner Weise dem
allgemeinen Interesse dienlich sein würde.

A.7.4. Der derzeit vorgeseheneAusschluß der Offiziere als Ärzte gründe somit auf einem objektiven und außerdem
vernünftig gerechtfertigten Kriterium. Dies sei unter anderem ersichtlich aus der Tatsache, daß diese Offiziere als Ärzte
trotzdem zu der Regelung zugelassen werden könnten, wenn die Umstrukturierung des medizinischen Dienstes
erkennen lasse, daß sie nicht mehr erforderlich seien für das allgemeine Interesse. Der Verteidigungsminister habe
übrigens bereits Schritte unternommen, um den Ausschluß gewisser Offiziere der technischen Korps aufzuheben.

Vierter Klagegrund
Die Kläger
A.8. Der vierte Klagegrund ist ebenfalls aus dem Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet, da

eine diskriminierende Bedingung von mindestens fünfzehn Dienstjahren auferlegt werde, um für eine zeitweilige
Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung in zeitweiliger Phase in Frage zu kommen. Die angefochtene
Bestimmung sei ebenfalls diskriminierend, weil sie eine Zeitspanne von «fünfzehn Jahren aktivem Dienst als
Militärperson oder Militäranwärter» vorschreibe, ohne zu berücksichtigen, daß einerseits die vorherige akademische
Ausbildung nicht notwendigerweise als Militäranwärter absolviert worden sei und andererseits diese Offiziere gerade
ein Dienstalter in Höhe der Anzahl Jahre des Universitätsstudiums gutgeschrieben bekommen hätten. Unter
Berücksichtigung der Artikel 10 und 11 der Verfassung hätte die Bedingung der Anzahl Dienstjahre um die Zahl der
Jahre verringert werden müssen, für die Dienstjahre gutgeschrieben worden seien.
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Der Ministerrat

A.9.1. In einem vierten Klagegrund glaubten die Kläger, eine Diskriminierung zwischen den Offizieren als Ärzten,
die aufgrund eines Diploms angeworben worden seien, und den anderen Offizieren als Ärzten einerseits, sowie eine
Diskriminierung zwischen Offizieren aufgrund der Bedingung von fünfzehn Jahren tatsächlichem Dienst andererseits
entdeckt zu haben.

A.9.2. Die angefochtene Regelung beziehe sich auf das Personal, das sich in der zweiten Hälfte der Laufbahn
befinde, jedoch noch nicht die Schwelle zur Versetzung in den Ruhestand erreicht habe. Alle Militärpersonen, die sich
in der zweiten Hälfte ihrer Laufbahn befänden, mit Ausnahme der Offiziere als Ärzte, würden somit ohne
Unterscheidung als objektive Kategorie vorgesehen und definiert.

Man habe ein objektives Kriterium festlegen müssen, um die Zielgruppe zu bestimmen, und zwar ein Kriterium,
das ausreichend objektiv gewesen sei und auf einem Aspekt des Militärstatuts gegründet habe. Man habe sich
vernünftigerweise für ein offensichtlich satzungsmäßiges Kriterium entschieden und nicht für andere Kriterien, die
Anlaß zu einer Anfechtung hätten geben können. Die Offiziere, die aufgrund eines Diploms angeworben worden seien,
hätten in der Tat einen Dienstalterbonus erhalten, da sie einen Teil ihres Studiums auf eigene Kosten absolviert hätten.
Dies habe zu einer günstigeren finanziellen Lage und einer schnelleren Beförderung im Dienstalter geführt. Die
Obrigkeit habe ein objektives Kriterium anwenden können, das überdies präzise und einfach festzustellen sei.

Die vorgeschriebene Bedingung des Dienstalters stehe im Zusammenhang mit der Notwendigkeit, die Zielgruppe
der zeitweiligen Regelung zu bestimmen— nämlich Militärpersonen in der zweiten Hälfte ihrer Laufbahn— und stehe
in keinem Zusammenhang mit dem sogenannten Leistungserfordernis. Die öffentliche Hand könne nicht dazu
verpflichtet werden, Dienstjahre zu berücksichtigen, die außerhalb der Streitkräfte verbracht worden seien.

Fünfter Klagegrund

Die Kläger

A.10.1. Der fünfte Klagegrund, der nur in der Rechtssache mit Geschäftsverzeichnisnummer 1356 vorgebracht
wird, beruht auf einem Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich und in Verbindung mit Artikel 190
der Verfassung.

A.10.2. Es liege ein Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung an sich vor, weil das Berufsverbot nicht die
Offiziere betreffe, die zur Disposition gestellt worden seien und dafür ein Gehalt in Höhe von 75 Prozent des
Bezugsgehalts erhielten und deshalb sehr wohl in jedem Sektor tätig sein dürften, wobei es wohl aber für Offiziere mit
Laufbahnunterbrechung gelte, wohingegen es für diese Unterscheidung keine objektive und angemessene Rechtferti-
gung gebe.

A.10.3. Die vorgenannten Artikel würden ebenfalls in Verbindung mit Artikel 190 der Verfassung verletzt, der
gewährleiste, daß Gesetze sowie Erlasse erst verbindlich würden, nachdem sie in der durch Gesetz bestimmten Form
veröffentlicht worden seien, indem die in Artikel 223 des EWG-Vertrags genannte Liste der «Waffen, Munition und
Kriegsmaterial» nicht veröffentlicht worden sei, so daß die Kläger einem Berufsverbot unterlägen, dessen genaue
Modalitäten ihnen nicht bekannt seien, ohne daß es dafür eine objektive und angemessene Rechtfertigung gebe.

Der Ministerrat

A.11.1. Der Ministerrat weist darauf hin, daß die Unterscheidung im Bereich des Berufsverbots zwischen den
angeführten Personenkategorien tatsächlich den Erfordernissen der Artikel 10 und 11 der Verfassung entspreche. Die
angefochtenen Bestimmungen würden nämlich darauf abzielen, eine Interessenvermischung bei den Offizieren zu
vermeiden, wobei es sich um eine Gefahr handele, die nur bei jenen vorliege, die eine zeitweilige Amtsenthebung
erhalten hätten und daher nach Ablauf dieser Frist als aktive Militärpersonen erneut an der Beschlußfassung
teilnehmen könnten, die von Bedeutung sei für den Sektor, in dem sie tätig gewesen wären. Die vorgenommene
Unterscheidung sei objektiv und adäquat im Hinblick auf die verfolgte Zielsetzung. Da das Risiko der Interessenver-
mischung nicht bei den zur Disposition gestellten Offizieren vorliege, wäre eine ähnliche Einschränkung hinsichtlich
ihrer beruflichen Tätigkeiten somit ungerechtfertigt oder wenigstens unverhältnismäßig. Die Maßnahme stehe also im
Verhältnis zur verfolgten Zielsetzung.

A.11.2. Hinsichtlich der Verletzung von Artikel 190 der Verfassung richtet sich der Ministerrat im wesentlichen
nach dem Ermessen des Hofes. Er weist allerdings darauf hin, daß die eventuelle Nichtentgegenhaltbarkeit der ins
Auge gefaßten Bestimmungen deren Verfassungsmäßigkeit nicht beeinträchtigen könne. Nur die Entgegenhaltbarkeit
dieser Bestimmungen könne in Frage gestellt werden.

Die Kläger

A.12. Hinsichtlich des ersten Teils des fünften Klagegrunds erwidern die klagenden Parteien, daß die
benachteiligte Kategorie von Offizieren nach Fristablauf grundsätzlich auch automatisch entlassen würde, es sei denn,
sie hätten ihre Wiedereingliederung beantragt. Die Gefahr der Interessenvermischung bestehe auch weiterhin bei
Offizieren, deren freiwillige Kündigung bewilligt worden sei und die innerhalb eines Jahres ihre Wiedereingliederung
erhalten würden, und Offizieren mit gewöhnlicher zeitweiliger Amtsenthebung, die genausowenig dem Berufsverbot
unterlägen, obwohl sie per definitionem nach Ablauf ihres unbezahlten Urlaubs automatisch zum aktiven Dienst
wiederkehren würden.

— B —

Hinsichtlich des Gegenstands der Klagen

B.1.1. Die Klagen auf einstweilige Nichtigerklârung richten sich gegen Artikel 10 Nr. 1 des Gesetzes vom
12. Dezember 1997 «zur Bestätigung der königlichen Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur
Erfüllung der haushaltsmäßigen Voraussetzungen für die Beteiligung Belgiens an der Europäischen Wirtschafts- und
Währungsunion und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der sozialen Sicherheit und zur Sicherung der
gesetzlichen Pensionsregelungen ergangen sind» und gegen Artikel 20 § 1 Absätze 1 und 2, Artikel 21 § 2 Absatz 2 und
Artikel 27 des durch dieses Gesetz bestätigten königlichen Erlasses vom 24. Juli 1997 «zur Einführung der freiwilligen
Arbeitsregelung der Viertagewoche und der Regelung des vorzeitigen halbzeitlichen Ausscheidens für bestimmte
Militärpersonen und zur Abänderung des Statuts der Militärpersonen im Hinblick auf die Einführung der zeitweiligen
Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung, in Anwendung von Artikel 3 § 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1996
zur Erfüllung der haushaltsmäßigen Voraussetzungen für die Beteiligung Belgiens an der Europäischen Wirtschafts-
und Währungsunion».
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B.1.2. Der angefochtene Artikel 10 Nr. 1 des Gesetzes vom 12. Dezember 1997 besagt:
«Art. 10. Mit Wirkung vom Datum ihres Inkrafttretens werden bestätigt:
1. der königliche Erlaß vom 24. Juli 1997 zur Einführung der freiwilligen Arbeitsregelung der Viertagewoche und

der Regelung des vorzeitigen halbzeitlichen Ausscheidens für bestimmte Militärpersonen und zur Abänderung des
Statuts der Militärpersonen im Hinblick auf die Einführung der zeitweiligen Amtsenthebung wegen Laufbahnunter-
brechung, in Anwendung von Artikel 3 § 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erfüllung der haushaltsmäßigen
Voraussetzungen für die Beteiligung Belgiens an der europäischen Wirtschafts- und Währungsunion;».

B.1.3. Die Artikel 20 und 21 des königlichen Erlasses vom 24. Juli 1997 führen eine zeitweilige Anpassung der
Bestimmung zur Regelung der zeitweiligen Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung ein.

Der angefochtene Artikel 20 § 1 Absätze 1 und 2 lautet:
«§ 1. Die Bestimmungen dieses Kapitels finden Anwendung auf Berufs- oder Ergänzungsoffiziere, mit Ausnahme

der Offiziere als Ärzte, der Offiziere als Apotheker, der Offiziere als Zahnärzte und der Offiziere als Tierärzte sowie auf
die Berufs- oder Ergänzungsunteroffiziere, die folgende Bedingungen erfüllen:

1. einen Antrag hierzu einreichen;
2. tatsächlich im Dienst sein zu dem Zeitpunkt des Einreichens des Antrags, ohne mobil oder im Einsatz zu sein

und ohne zur Disposition gestellt worden zu sein bei der Gendarmerie oder in einem öffentlichen Dienst sowie ohne
eine Funktion zu bekleiden, deren Besoldung nicht durch den Haushalt des Verteidigungsministeriums gedeckt wird;

3. wenigstens fünfzehn Jahre aktiven Dienst als Militärperson oder Militäranwärter im aktiven Personalbestand
ohne Sold geleistet haben.

Der König kann jedoch den in Absatz 1 vorgesehenen Ausschluß für bestimmte Kategorien von Offizieren als
Ärzte, Apotheker, Zahnärzte und Tierärzte, die Er bestimmt, aufheben.»

Der angefochtene Artikel 21 § 2 Absatz 2 lautet:
«Der Offizier darf jedoch in der Privatwirtschaft keine Stellung, Beruf oder Beschäftigung im Bereich der

Produktion von bzw. des Handels mit Waffen, Munition und Kriegsmaterial im Sinne von Artikel 223 Absatz 1
Buchstabe b) des Vertrags vom 25. März 1957 zur Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft ausüben.»

B.1.4. Artikel 27, der in das Gesetz vom 1. März 1958 bezüglich der Rechtsstellung der Berufsoffiziere der Land-,
Luft- und Seestreitkräfte und des Sanitätsdienstes sowie der Reserveoffiziere aller Streitkräfte und des Sanitätsdienstes
einen Artikel 15bis einfügt, wird angefochten, soweit Absatz 4 von Paragraph 4 dieser neuen Bestimmung
folgendermaßen lautet:

«Die Stellungen oder Tätigkeiten, auf die sich die vorangehenden Absätze beziehen, können auf keinen Fall im
Bereich der Produktion von bzw. des Handels mit Waffen, Munition und Kriegsmaterial im Sinne von Artikel 223
Absatz 1 Buchstabe b) des Vertrags vom 25. März 1957 zur Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft
ausgeübt werden.»

Hinsichtlich des ersten und zweiten Klagegrunds
B.2.1. Der erste Klagegrund beruht auf einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich und in

Verbindung mit den Artikeln 13, 16, 23, 170 und 182 der Verfassung sowie mit Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls
zur Europäischen Menschenrechtskonvention, indem der Gesetzgeber rückwirkend eingegriffen habe in vor dem
Staatsrat anhängige Verfahren gegen Sondervollmachtenerlasse, die unter Mißachtung des verfassungsmäßigen
Legalitätsprinzips ergangen seien (Verletzung von Artikel 13 der Verfassung, erster Teil), indem der Gesetzgeber durch
die Bestätigung der königlichen Erlasse, wodurch vermögensrechtliche Interessen verletzt würden, eine Maßnahme
ergriffen habe, die nicht den verfassungsmäßigen Garantien, welche diese genießen würden, entspreche (Verletzung
von Artikel 16 der Verfassung undArtikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Europäischen Menschenrechtskonvention,
zweiter Teil), und indem der Gesetzgeber Maßnahmen bestätigt habe, die vom König ergriffen worden seien in bezug
auf Angelegenheiten hinsichtlich der Ausübung der Arbeit, hinsichtlich des Steuerwesens und hinsichtlich des Statuts
der Militärpersonen, die nur vom Gesetzgeber geregelt werden könnten (Verletzung der Artikel 23 und 170 der
Verfassung — dritter Teil — und von Artikel 182 der Verfassung — vierter Teil).

Der zweite Klagegrund, der eng mit dem ersten Teil des ersten Klagegrunds zusammenhängt, richtet sich gegen
die Wortfolge «mit Wirkung vom Datum [des] Inkrafttretens» in Artikel 10 des Gesetzes vom 12. Dezember 1997 und
beruht auf einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich und in Verbindung mit dem
Rechtssicherheitsgrundsatz sowie dem Vertrauensgrundsatz, mit dem Rückwirkungsverbot und mit Artikel 13 der
Europäischen Menschenrechtskonvention, indem das rückwirkende Vorgehen des Gesetzgebers die Fortführung der
Verfahren vor dem Staatsrat verhindern würde.

B.2.2. Der Hof prüft an erster Stelle den vierten Teil des ersten Klagegrunds, der von einer Verletzung der Artikel 10
und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 182 der Verfassung ausgeht.

Diese Bestimmung lautet:
«Das Gesetz bestimmt, wie die Armee rekrutiert wird. Es regelt ebenfalls die Beförderung, die Rechte und die

Pflichten der Militärpersonen.»

B.3.1. Laut der Präambel und dem Bericht an den König findet der königliche Erlaß vom 24. Juli 1997 seine
Grundlage in Artikel 3 § 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1997 zur Erfüllung der haushaltsmäßigen Voraussetzungen
für die Beteiligung Belgiens an der Europäischen Wirtschafts- und Währungsunion.

Diese Bestimmung lautet:

«Art. 3. § 1. Der König kann Maßnahmen ergreifen, um

1. die Höhe, die Bedingungen und die Weise der Gewährung von Zuschüssen, Entschädigungen, Zulagen und
anderen Ausgaben, die ganz oder teilweise, direkt oder indirekt dem Staat obliegen, festzulegen, anzupassen oder
herabzusetzen;».

Aufgrund von Artikel 3 § 2 können die kraft dieses Gesetzes getroffenen Erlasse die geltenden gesetzlichen
Bestimmungen aufheben, ergänzen, abändern oder ersetzen, ohne daß sie jedoch den Bestimmungen des Gesetzes vom
26. Juli 1996 zur Modernisierung der sozialen Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregelungen
Abbruch tun dürfen. Laut Artikel 6 § 2 Absatz 3 muß ein Gesetzesentwurf zur Bestätigung der Erlasse, die aufgrund
dieses Gesetzes zwischen dem 1. April 1997 und dem 31. August 1997 getroffen wurden, spätestens am 1. Oktober 1997
in der Abgeordnetenkammer eingereicht werden. Diese Erlasse werden am 31. Dezember 1997 wirkungslos, wenn sie
vor diesem Datum nicht durch ein Gesetz bestätigt wurden.
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B.3.2. Durch den königlichen Erlaß vom 24. Juli 1997 wurde die freiwillige Arbeitsregelung der Viertagewoche
eingeführt und das vorzeitige halbzeitliche Ausscheiden für bestimmte Militärpersonen geregelt. Gleichzeitig wurde
das Statut der Militärpersonen im Hinblick auf die Einführung der zeitweiligen Amtsenthebung wegen Laufbahnun-
terbrechung abgeändert. Somit regelt der Erlaß die Rechte und Pflichten der Militärpersonen.

Aus Artikel 182 der Verfassung geht hervor, daß die Art und Weise, wie die Armee rekrutiert wird, und die Rechte
und Pflichten der Militärpersonen dem Gesetzgeber vorbehaltene Angelegenheiten sind. Indem der Verfassungsgeber
die in Artikel 182 der Verfassung genannten Zuständigkeiten der gesetzgebenden Gewalt zugeteilt hat, hat er
vermeiden wollen, daß ausschließlich die ausführende Gewalt die bewaffnete Macht regeln würde. Artikel 182 der
Verfassung garantiert somit jeder Militärperson, daß die darin ins Auge gefaßten Rechte und Pflichten stets durch eine
demokratisch gewählte beratende Versammlung festgelegt werden.

B.3.3. Wenngleich der föderale Gesetzgeber im Prinzip das Wesentliche einer durch die Verfassung ihm
vorbehaltenen Zuständigkeit nicht an den König übertragen darf, kann er jedoch, ohne den Gleichheitsgrundsatz und
das Diskriminierungsverbot zu verletzen, unter Umständen, die den Rückgriff auf Sondervollmachten rechtfertigen
können, den König mit der Regelung einer vorbehaltenen Angelegenheit betrauen. Dazu ist auf jeden Fall erforderlich,
daß der Gesetzgeber diese Ermächtigung ausdrücklich erteilt und daß die gemäß dieser Ermächtigung getroffenen
Erlasse innerhalb einer angemessenen Frist dem Gesetzgeber zur Bestätigung vorgelegt werden.

B.3.4. Wegen ihrer außergewöhnlichen Beschaffenheit ist die Gewährung von Sondervollmachten durch den
Gesetzgeber an den König in engem Sinne auszulegen.

B.3.5. Die angefochtenen Maßnahmen haben «eine eindeutig günstige haushaltsmäßige Wirkung» (Parl. Dok.,
Kammer, 1996-1997, Nr. 1195/1, S. 11) und tragen daher zu den allgemeinen Zielsetzungen des Ermächtigungsgesetzes
bei. Gleichwohl kann die Zuständigkeit, die durch Artikel 3 § 1 Nr. 1 des vorgenannten Gesetzes vom 26. Juli 1996 dem
König erteilt wurde, Maßnahmen zu ergreifen, um «die Höhe, die Bedingungen und die Weise der Gewährung von
Zuschüssen, Entschädigungen, Zulagen und anderenAusgaben, die ganz oder teilweise, direkt oder indirekt dem Staat
obliegen, festzulegen, anzupassen oder herabzusetzen», nicht als die ausdrückliche und eindeutige Ermächtigung
bewertet werden, auf deren Grundlage Er die Rechte und Pflichten der Militärpersonen regeln könnte.

Die vom Verteidigungsminister vorgebrachten Argumente, insbesondere daß «der Gesetzgeber im Gesetz vom
26. Juli 1996 die Regierung dazu ermächtigt hat, in alle Bereiche einzugreifen, die zur föderalen Zuständigkeit
gehören», daß «dieAusnahmen einschränkend festgelegt wurden: die bescheidenen Einkommen und die Sicherung der
gesetzlichen Pensionsregelung» und daß «die Militärpersonen also auf keinen Fall ausgeschlossen werden» (Parl. Dok.,
Kammer, 1996-1997, Nr. 1195/10, S. 9), sind nicht sachdienlich. Die Tatsache, daß eine bestimmte Personenkategorie
nicht von der Regelung ausgeschlossen wurde, läßt sich keineswegs als eine ausdrückliche Ermächtigung an den König
auslegen, um die dem Gesetzgeber vorbehalte Zuständigkeit im Bereich von Angelegenheiten, die diese Personenka-
tegorie betreffen, auszuüben.

Der Minister hat auch darauf hingewiesen, daß «der Staatsrat in früheren Gutachten eingeräumt hat, daß der
König in Bereiche eingreifen darf, die normalerweise dem Gesetzgeber anvertraut werden, vorausgesetzt, daß diese
Erlasse vom Gesetzgeber bestätigt werden» (ebenda). Die ausdrückliche Ermächtigung im Sondervollmachtengesetz
und die darauffolgende Bestätigung durch den Gesetzgeber sind jedoch kumulative Voraussetzungen, damit der König
die durch die Verfassung dem Gesetzgeber vorbehaltene Zuständigkeit ausüben kann.

B.3.6. Da eine der beiden kumulativen Bedingungen nicht erfüllt ist, konnte der angefochtene königliche Erlaß vom
24. Juli 1997 also nicht in Ausführung von Artikel 3 § 1 Nr. 1 des vorgenannten Gesetzes vom 26. Juli 1996 getroffen
werden, weshalb er jeder rechtlichen Grundlage entbehrt.

B.4.1. Da der königliche Erlaß vom 24. Juli 1997 nicht aufgrund des Sondervollmachtengesetzes ergangen ist, kann nicht
hingenommen werden, daß der Gesetzgeber einen solchen Erlaß bestätigt, der ohne rechtliche Grundlage derart weitgehend
in die durch Artikel 182 der Verfassung ausdrücklich dem Gesetzgeber vorbehaltene Angelegenheit eingreift.

B.4.2. Die rein förmliche Bestätigung eines solchen Erlasses tut auf diskriminierende Weise der verfassungsmäßi-
gen Garantie Abbruch, dir für alle Militärpersonen darin besteht, daß sie keinen Verpflichtungen unterworfen werden
können, ohne daß diese durch eine demokratisch gewählte beratende Versammlung festgelegt worden sind.

B.4.3. Der vierte Teil des ersten Klagegrunds ist begründet, so daß Artikel 10 Nr. 1 des Gesetzes vom 12. Dezember 1997
für nichtig zu erklären ist, soweit er Artikel 20 § 1 Absatz 1 — was die Wortfolge «mit Ausnahme der Offiziere als Ärzte, der
Offiziere als Apotheker, der Offiziere als Zahnärzte und der Offiziere als Tierärzte» und Nr. 3 betrifft — und Absatz 2, Artikel 21
§ 2 Absatz 2 und Artikel 27 § 4 Absatz 4 des königlichen Erlasses vom 24. Juli 1997 bestätigt.

B.5. Da die übrigen Teile des ersten Klagegrunds und der zweite Klagegrund nicht zu einer weiterreichenden
Nichtigerklärung führen könnten, brauchen sie nicht geprüft zu werden.

Hinsichtlich des dritten, vierten und fünften Klagegrunds
B.6. Der dritte, der vierte und der fünfte Klagegrund richten sich gegen die Artikel 20 § 1, 21 § 2 und 27 des

königlichen Erlasses vom 24. Juli 1997.
Wegen der Gründe, die zur Nichtigerklärung von Artikel 10 Nr. 1 des Gesetzes vom 12. Dezember 1997 in dem in

B.4.3 erwähnten Umfang führen, gibt es keinen Anlaß zu Prüfung dieser Klagegründe.
Aus diesen Gründen:
Der Hof
erklärt Artikel 10 Nr. 1 des Gesetzes vom 12. Dezember 1997 «zur Bestätigung der königlichen Erlasse, die in

Anwendung des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erfüllung der haushaltsmäßigen Voraussetzungen für die Beteiligung
Belgiens an der EuropäischenWirtschafts- undWährungsunion und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung
der sozialen Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregelungen ergangen sind» für nichtig, soweit er
Artikel 20 § 1 Absatz 1 — was die Wortfolge «mit Ausnahme der Offiziere als Ärzte, der Offiziere als Apotheker, der
Offiziere als Zahnärzte und der Offiziere als Tierärzte» und Nr. 3 betrifft — und Absatz 2, Artikel 21 § 2 Absatz 2 und
Artikel 27 § 4 Absatz 4 des königlichen Erlasses vom 24. Juli 1997 «zur Einführung der freiwilligen Arbeitsregelung der
Viertagewoche und der Regelung des vorzeitigen halbzeitlichen Ausscheidens für bestimmte Militärpersonen und zur
Abänderung des Statuts der Militärpersonen im Hinblick auf die Einführung der zeitweiligen Amtsenthebung wegen
Laufbahnunterbrechung» bestätigt.

Verkündet in niederländischer, französischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 über den Schiedshof, in der öffentlichen Sitzung vom 26. Mai 1999.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,
L. Potoms. L. De Grève.
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