
herstelgericht groepsoverleg, maar desondanks tot een herstel komt.
Elke afwezigheid leidt dus niet tot het mislukken van de bemiddeling
of het overleg.

(29) Memorie van toelichting, Kamer Doc. 51-1467/001, p. 38, stelt
ten onrechte dat dit verslag door de betrokkenen moet worden
goedgekeurd. De tekst van het wetsontwerp, Kamer Doc. 51-1467/001
p. 116, stelt correct « ter beoordeling voorleggen aan de betrokkenen».

(30) Deze paragraaf heeft volgens de letter van de wet enkel
betrekking op de documenten die aan de jeugdrechtbank worden
overgemaakt in het kader van een herstelgericht groepsoverleg dat niet
tot een akkoord leidt. In het samenwerkingsakkoord wordt deze regel
veralgemeend tot alle hypotheses.

(31) Memorie van toelichting, Kamer Doc. 51-1467/001, p. 19. en
amendement 15, Senaat Doc., 3-1312/2, p.9.

(32) Ibidem, Kamer Doc. 51-1467/001, p. 20.
(33) Omzendbrief van het hof van Beroep van Brussel, d.d. 5 septem-

ber 2006
(34) B.S. 28 december 2006.
(35) Amendement 12, Senaat Doc. 3-1312/2 – p.7. Met dit amende-

ment wordt verduidelijkt dat de ouderstage niet impliceert dat de
verantwoordelijkheid van de jongere wordt uitgewist, en worden de
link tussen het wangedrag van de minderjarige en de onverschilligheid
van de ouders beklemtoond.

(36) Kamer Doc. 51-1467/001, p. 55.
(37) Kamer Doc. 51-1467/001, p. 20.
(38) Art. 49, 2° van de wet van 8 april 1965 bepaalt : in spoedeisende

gevallen kan de onderzoeksrechter ten aanzien van de persoon (die
voor de leeftijd van 18 jaar een als misdrijf omschreven feit heeft
gepleegd, zelfs indien de vordering van het openbaar ministerie wordt
ingesteld nadat deze persoon de leeftijd van achttien jaar heeft bereikt)
een van de in de artikel 52 bedoelde maatregelen van bewaring nemen,
onverminderd de verplichting daarvan gelijktijdig en schriftelijk bericht
te geven aan de jeugdrechtbank, die alsdan haar bevoegdheden
uitoefent en binnen twee werkdagen uitspraak doet, overeenkomstig
de artikelen 52 ter en 52quater.

(39) Memorie van toelichting, wet houdende diverse bepalingen van
27 december 2006.

(40) Art. 37 § 2, 3° is evenwel nog niet in werking getreden.
(41) Amendement 35, Kamer Doc. 51-1467/004, p. 32.
(42) Kamer Doc. 51-1467/012, p. 52-56-57.

*

FEDERALE OVERHEIDSDIENST JUSTITIE

[C − 2007/09222]

7 MAART 2007. — Ministeriële omzendbrief nr. 2/2007 betreffende de
wetten van 15 mei 2006 en 13 juni 2006 tot wijziging van de
wetgeving betreffende de jeugdbescherming en het ten laste
nemen van minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit
hebben gepleegd

Gelet op de wet van 15 mei 2006 tot wijziging van de wet van
8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming, het Wetboek van
Strafvordering, het Strafwetboek, het Burgerlijk Wetboek, de nieuwe
gemeentewet en de wet van 24 april 2003 tot hervorming van de
adoptie (hierna de wet van 15 mei 2006).

Gelet op de wet van 13 juni 2006 tot wijziging van de wetgeving
betreffende de jeugdbescherming en het ten laste nemen van minder-
jarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd (hierna de
wet van 13 juni 2006). (1)

Gelet op de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming,
het ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf omschreven
feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte
schade (hierna de wet van 8 april 1965).

Gelet op het koninklijk besluit van 25 februari 2007 tot bepaling van
de data van inwerkingtreding van sommige bepalingen van de wet van
15 mei 2006 tot wijziging van de wet van 8 april 1965 betreffende de
jeugdbescherming, het Wetboek van Strafvordering, het Strafwetboek,
het Burgerlijk Wetboek, de nieuwe gemeentewet en de wet van
24 april 2003 tot hervorming van de adoptie en de wet van 13 juni 2006
tot wijziging van de wetgeving betreffende de jeugdbescherming en het
ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit
hebben gepleegd, en meer in het bijzonder artikel 7, op grond waarvan
artikel 57bis, §§ 1, 2, 3, 5 en 6 van de wet van 8 april 1965 betreffende de
jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door
dit feit veroorzaakte schade, in werking treedt op 1 oktober 2007 (hierna
het koninklijk besluit).

groupe, mais que l’on arrive cependant à une réparation.Toute absence
ne mène donc pas au non-aboutissement de la médiation ou de la
concertation.

(29) L’exposé des motifs, Chambre, Doc. 51 -1467/001, p. 38 stipule à
tort que ce rapport doit être approuvé par les personnes concernées. Le
texte de projet de loi, même document 1467/001 p. 116, indique
correctement « soumis à l’avis des personnes concernées.

(30) Si la loi est appliquée à la lettre, ce paragraphe ne concerne que
les documents transmis au tribunal de la jeunesse dans le cadre d’une
concertation restauratrice en groupe qui n’a pas abouti en un accord.

(31) Exposé des motifs, Chambre Doc. 51-1467/001, p. 19. et
amendement 15, Sénat Doc., 3-1312/2, p.9.

(32) Ibidem, Kamer Doc. 51-1467/001, p. 20.
(33) Circulaire du procureur général près la cour d’appel de Bruxelles

du 5 septembre 2006.
(34) M.B. 28 décembre 2006.
(35) Amendement 12, Sénat Doc. 3-1312/2 – p.7. Cet amendement

spécifie que le stage prental n’implique pas que la responsabilité du
jeune est effacée et accentue le lien entre le comportement du
délinquant et l’indifférence des parents.

(36) Chambre Doc. 51-1467/001, p. 55.
(37) Chambre Doc. 51-1467/001, p. 20.
(38) Art. 49, 2° de la loi du 8 avril 1965 stipule : S’il y a urgence, le juge

d’instruction peut prendre à l’égard de la personne ayant commis avant
l’âge de dix-huit ans un fait qualifié infraction, même si la réquisition
du ministère public est postérieure à la date à laquelle cette personne a
atteint l’âge de dix-huit ans, une des mesures de garde visées à l’arti-
cle 52, sans préjudice à en donner avis simultanément et par écrit au
tribunal de la jeunesse, qui exerce dès lors ses attributions et statue dans
les deux jours ouvrables, conformément aux articles 52ter et 52quater)

(39) Exposé des motifs, loi portant des dispositions diverses du
27 décembre 2006.

(40) L’art. 37 § 2, 3° n’est cependant pas encore entré en vigueur
(41) Amendement 35, Chambre Doc. 51-1467/004, p. 32.
(42) Chambre Doc. 51-1467/012, p. 52-56-57.

SERVICE PUBLIC FEDERAL JUSTICE

[C − 2007/09222]

7 MARS 2007. — Circulaire ministérielle n° 2/2007 relative aux lois
des 15 mai 2006 et 13 juin 2006 modifiant la législation relative à la
protection de la jeunesse et à la prise en charge des mineurs ayant
commis un fait qualifié infraction

Vu la loi du 15 mai 2006 modifiant la loi du 8 avril 1965 relative à la
protection de la jeunesse, du Code d’instruction criminelle, le Code
pénal, le Code civil, la nouvelle loi communale et la loi du 24 avril 2003
réformant l’adoption (ci-après la loi du 15 mai 2006.

Vu la loi du 13 juin 2006 modifiant la législation relative à la
protection de la jeunesse et la prise en charge de mineurs ayant commis
un fait qualifié infraction (ci-après la loi du 13 juin 2006). (1)

Vu la loi du 8 avril 1965 modifiant la législation relative à la
protection de la jeunesse et la prise en charge de mineurs ayant commis
un fait qualifié infraction (ci-après la loi du 8 avril 1965).

Vu l’arrêté royal du 25 février 2007 fixant les dates d’entrée en
vigueur de certaines dispositions de la loi du 15 mai 2006 modifiant la
loi du 8 avril 1965 relative à la protection de la jeunesse, le Code
d’instruction criminelle, le Code pénal, le Code civil, la nouvelle loi
communale et la loi du 24 avril 2003 réformant l’adoption ainsi que de
la loi du 13 juin 2006 modifiant la législation relative à la protection de
la jeunesse et à la prise en charge des mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction, et l’article 7 en particulier, sur la base duquel
l’article 57bis, §§ 1er, 2, 3, 5 et 6 de la loi du 8 avril 1965 relative à la
protection de la jeunesse, à la prise en charge des mineurs ayant
commis un fait qualifié infraction et à la réparation du dommage causé
par ce fait, entre en vigueur le 1er octobre 2007 (ci-après l’arrêté royal).
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Gelet op artikel 100bis van de wet van 8 april 1965, ingevoegd bij wet
van 13 juni 2006, dat bepaalt dat de in de wet van 13 juni 2006
opgenomen termijnen ten aanzien van de zaken die op het ogenblik
van de inwerkingtreding hangende zijn, berekend worden vanaf de
dag volgend op de inwerkingtreding. (2)

Gelet op de ministeriële omzendbrief nr. 1/2006 betreffende de
wetten van 15 mei 2006 en 13 juni 2006 tot wijziging van de wetgeving
betreffende de jeugdbescherming en het ten laste nemen van minder-
jarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, die
bepaalt dat de wijzigingen inzake uithandengeving op een later tijdstip
in werking zullen treden en het voorwerp zullen vormen van een
volgende omzendbrief. (3)

Gelet op het feit dat deze omzendbrief in die zin dient te worden
begrepen.

I. Algemeen
Als de jeugdrechtbank vaststelt dat een jeugdbeschermingsmaatregel

niet gepast is voor de jongere, die op het tijdstip van het feit zestien jaar
of ouder was, dan kan hij de jongere uit handen geven waardoor het
gemeen strafrecht en de gemeenrechtelijke strafprocedure van toepas-
sing worden. Met de uithandengeving wordt erkend dat het specifieke
stelsel van de jeugdbeschermingsmaatregelen gefaald heeft. (4)

De bedoeling van het systeem van de uithandengeving was oorspron-
kelijk om, nadat de strafrechtelijke minderjarigheid verhoogd was van
16 tot 18 jaar, een uitweg te bieden voor de vroegtijdige rijpheid van
sommige minderjarigen, waardoor het opleggen van jeugdbescher-
mingsmaatregelen voor hen ontoereikend is. (5) De uithandengeving
heeft tot gevolg dat de procedureregels evenals het maatregelenpakket
van de jeugdrechtbank worden doorbroken en dat de gewone regels
van het strafrecht en het strafprocesrecht, behoudens enkele uitzonde-
ringen, van toepassing worden, met inbegrip van de wet betreffende de
voorlopige hechtenis. Inzake strafrecht dient voorbehoud gemaakt te
worden voor de levenslange opsluiting of hechtenis, die niet langer
mogelijk is ten aanzien van uithandengegeven jongeren. (6) Inzake
strafprocesrecht is de bevoegdheidsregeling gewijzigd : een nieuwe
bijzondere kamer binnen de jeugdrechtbank behandelt vanaf 1 okto-
ber 2007 de zaken. Daarenboven heeft de uithandengeving noodzake-
lijkerwijs tot gevolg dat er een einde wordt gesteld aan de voorlopige
maatregelen van bewaring die vroeger door de jeugdrechtbank zouden
zijn genomen. (7)

De uithandengeving getuigt van het falen van het jeugdbeschermings-
systeem ten aanzien van bepaalde minderjarigen Het is ’in zekere zin
een veiligheidsklep van een dispositief dat niet alleen beschermend wil
zijn, maar dat, zelfs indien het ’educatieve sancties’ voorziet voor de
minderjarigen altijd rekening houdt met de leeftijd en uitgaat van de
hypothese dat een positieve evolutie van het kind en de adolescent
mogelijk is’. (8)

Het doel van de hervorming van de wet van 8 april 1965,
doorgevoerd bij de wetten van 15 mei en 13 juni 2006, is in de eerste
plaats het aantal uithandengevingen te verminderen. Dit gebeurt door
de jeugdbeschermingsmaatregelen die kunnen worden opgelegd uit te
breiden, alsook de mogelijke duur ervan te verlengen. (9) Ook worden
de procedurele rechten van de betrokken minderjarige beter gewaar-
borgd. (10) Inzake uithandengeving wordt de procedure aan duidelijke
termijnen gekoppeld. Eens uit handen gegeven wordt, de betrokkene
voor een bijzondere kamer geleid.

De wet van 13 juni 2006 brengt alle bepalingen inzake de uithan-
dengeving samen in één bepaling, met name artikel 57bis van de wet
van 8 april 1965, waarin naast de bestaande regels (de vroegere
bepalingen van art. 38 en art. 50 § 1 vierde lid en § 2) ook de nieuwe
regels zijn opgenomen. (11) Dit verhoogt de leesbaarheid.

Op grond van artikel 7 van het koninklijk besluit treedt artikel 57bis
van de wet van 8 april 1965, met uitzondering van § 4, op 1 okto-
ber 2007 in werking. (12)

II. Regeling van de uithandengeving
1. Voorwaarden
Artikel 57bis, § 1 van de wet van 8 april 1965 (13) bepaalt de

voorwaarden om over te gaan tot een uithandengeving :
a. Leeftijd van de betrokkene
De persoon is of was op het tijdstip van het feit zestien jaar of ouder.
Een uithandengeving kan worden toegepast zelfs indien de betrok-

kene op het tijdstip van het vonnis de leeftijd van achttien jaar heeft
bereikt. In dit geval wordt hij gelijkgesteld met een minderjarige voor
de toepassing van deze bepaling. (14)

b. Een maatregel van bewaring, behoeding of opvoeding is niet
geschikt

De jeugdrechtbank acht een maatregel van bewaring, behoeding of
opvoeding niet geschikt.

Het niet geschikt zijn van een jeugdbeschermingsmaatregel betekent
dat ze niet werkzaam is om te komen tot een wederaanpassing in de
samenleving. (15)

Vu l’article 100bis de la loi du 8 avril 1965, introduit par la loi du
13 juin 2006, qui stipule que les délais repris dans la loi du 13 juin 2006
pour les affaires en cours lors de l’entrée en vigueur sont calculés à
partir du jour suivant l’entrée en vigueur. (2)

Vu la circulaire ministérielle n° 1/2006 relative aux lois des 15 mai 2006
et 13 juin 2006 modifiant la législation relative à la protection de la
jeunesse et la prise en charge de mineurs ayant commis un fait qualifié
infraction, qui stipule que les modifications relatives au dessaisisse-
ment entreront en vigueur plus tard et feront l’objet d’une prochaine
circulaire. (3)

Vu le fait que cette circulaire doit être comprise en ce sens.

I. Généralités
Si le tribunal de la jeunesse constate qu’une mesure de protection de

la jeunesse n’est pas adaptée au jeune qui, au moment des faits, était
âgé de seize ans ou plus, il peut se dessaisir du jeune. Dans ce cas, ce
sont le droit pénal commun et la procédure pénale commune qui seront
d’application. Par le dessaisissement, l’on reconnaît que le système
spécifique des mesures de protection de la jeunesse a échoué. (4)

A l’origine, l’objectif du système de dessaisissement était, après que
la minorité pénale soit passée de 16 à 18 ans, d’offrir une solution
alternative adaptée à la maturité précoce de certains mineurs pour
lesquels la décision d’imposer des mesures de protection de la jeunesse
n’est pas suffisante. (5) Le dessaisissement a pour conséquence que les
règles de procédure et l’ensemble des mesures du tribunal de la
jeunesse ne sont plus d’application et que ce sont les règles de droit
pénal commun et de procédure pénale qui, sauf quelques exceptions,
vont s’appliquer, y compris la loi relative à la détention préventive.
En matière de droit pénal, il convient d’émettre des réserves concernant
la réclusion ou la détention à perpétuité, qui ne sont plus applicables
vis-à-vis des jeunes faisant l’objet d’un dessaisissement. (6) En matière
de procédure, le règlement des compétences est modifié : une nouvelle
chambre au sein du tribunal de la jeunesse traitera de ces dossiers à
partir du 1er octobre 2007. En outre, le dessaisissement a nécessairement
pour conséquence que l’on met fin aux mesures provisoires de garde
qui auraient été prises auparavant par le tribunal de la jeunesse. (7)

Le dessaisissement est l’aveu de l’échec du système de protection de
la jeunesse vis-à-vis de certains jeunes. Il s’agit « en quelque sorte d’une
soupape de sécurité d’un dispositif qui se veut, non pas uniquement
protectionnel, mais qui - même s’il envisage des « sanctions éducati-
ves » pour les mineurs - prévoit toujours ces mesures en tenant compte
de l’âge du mineur et part de l’hypothèse qu’une évolution positive de
celui-ci est possible. » (8)

L’objectif de la réforme de la loi du 8 avril 1965, conduite par les lois
du 15 mai et du 13 juin 2006, est tout d’abord de faire diminuer le
nombre de dessaisissements. Ceci est possible en multipliant les
mesures de protection de la jeunesse pouvant être imposées, et
également en prolongeant la durée probable de ces dernières. (9) Les
droits procéduraux du mineur sont également davantage garantis. (10)
En matière de dessaisissement, la procédure est associée à des délais
précis. Une fois que le tribunal de la jeunesse se dessaisit, le jeune est
renvoyé devant une chambre spéciale.

La loi du 13 juin 2006 rassemble toutes les dispositions en matière de
dessaisissement en une seule, à savoir l’article 57bis de la loi du
8 avril 1965, dans lequel, figurent, outre les règles existantes (anciennes
dispositions des articles 38 et 50, § 1er, alinéa 4, et § 2), également de
nouvelles règles. (11) Ceci améliore la lisibilité.

Sur la base de l’article 7 de l’arrêté royal, l’article 57bis de la loi du
8 avril 1965 entre en vigueur le 1er octobre 2007, excepté le § 4. (12)

II. Règlement du dessaisissement
1. Conditions
L’article 57bis, § 1er de la loi 8 avril 1965 (13) détermine les conditions

pour pouvoir procéder à un dessaisissement :
a. Age de la personne concernée
Au moment des faits, la personne est ou était âgée de 16 ans ou plus.
Un dessaisissement peut s’appliquer même si la personne concernée

a atteint l’âge de 18 ans au moment du jugement. Dans ce cas, elle est
assimilée à un mineur pour l’application de cette disposition. (14)

b. Une mesure de garde, de préservation ou d’éducation est
inadéquate

Le tribunal de la jeunesse estime qu’une mesure de garde, de
préservation ou d’éducation n’est pas adaptée.

Le fait qu’une mesure de protection de la jeunesse ne soit pas adaptée
signifie qu’elle n’est pas efficace dans le cadre d’une réadaptation à la
société. (15)

11523MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



Het feit dat een jeugdbeschermingsmaatregel niet gepast lijkt, is in de
eerste plaats gebaseerd op de persoonlijkheid van de betrokken
minderjarige. Om die reden wordt in beginsel voorafgaandelijk een
maatschappelijk en medisch-psychologisch onderzoek gevoerd. (16)

c. Gemotiveerde beslissing

De uithandengeving vindt plaats op grond van een met redenen
omklede beslissing.

Deze bepaling houdt een bijzondere motiveringsplicht in, waarbij de
redenen moeten worden uiteengezet waarom een beschermingsmaat-
regel niet volstaat. (17) Het volstaat niet dat een geschikte bescher-
mingsmaatregel niet kan worden uitgevoerd (bv. door plaatsgebrek)
om een minderjarige uit handen te geven. (18)

De motivering gebeurt in functie van de persoonlijkheid, de omge-
ving en de maturiteitsgraad van de betrokkene. Het is belangrijk in het
achterhoofd te houden dat deze beslissing geen enkele invloed heeft op
de schuldvraag of op de grond van de zaak, maar enkel op het niet
geschikt zijn van een beschermingsmaatregel ten gevolge van de
persoonlijkheid van de minderjarige. (19) Deze evaluatie gebeurt door
middel van het medisch-psychologisch onderzoek. (20)

De persoonlijkheid van de minderjarige en zijn familiale, sociale en
culturele omgeving moeten van die aard zijn dat er geen enkele
positieve ontwikkeling kan worden verwacht naar aanleiding van een
maatregel van bewaring, behoeding of opvoeding. De aard, de
frequentie en de ernst van de feiten die de jongere ten laste worden
gelegd, worden eveneens in aanmerking genomen, in zoverre zij de
persoonlijkheid van de jongere verhelderen. Ook wordt nagegaan of
desgevallend de graad van immaturiteit van de minderjarige, onder
andere wegens zwakzinnigheid, niet tot gevolg kan hebben dat een
persoon ongeschikt is om een strafprocedure te ondergaan of om in een
penitentiaire instelling voor volwassenen te verblijven. (21)

d. Reeds eerder onderworpen aan een maatregel of wanneer het
bepaalde ernstige feiten betreft.

Naast een precisering van de reeds bestaande voorwaarden, worden
tevens bijkomende voorwaarden opgelegd. Zo moet bijkomend aan één
van de volgende voorwaarden voldaan zijn :

1) De betrokkene is reeds eerder het voorwerp geweest van een of
meerdere van de in artikel 37 § 2, § 2bis of § 2ter van de wet van
8 april 1965 bedoelde maatregelen of van een herstelrechtelijk
aanbod als bedoeld in de artikelen 37bis tot 37quinquies van de wet
van 8 april 1965 (22) of

2) Het betreft een feit zoals bedoeld in de artikelen 373, 375, 393 tot
397, 400, 401, 417ter, 417quater, 471 tot 475 van het Strafwetboek of
een poging tot het plegen van een feit zoals bedoeld in de
artikelen 393 tot 397 van het Strafwetboek (23).

Een minderjarige kan met andere woorden slechts uit handen
worden gegeven, hetzij nadat hij reeds eerder onderworpen is geweest
aan bepaalde beschermingsmaatregelen, hetzij wanneer hij verdacht
wordt van bepaalde zeer ernstige feiten.

e. Het maatschappelijk en medisch-psychologisch onderzoek

Ingevolge artikel 57bis, § 2 van de wet van 8 april 1965 (24) en
onverminderd artikel 36bis van de wet van 8 april 1965, kan de
jeugdrechtbank met toepassing van dit artikel de zaak slechts uit
handen geven na de in artikel 50, lid 2 van de wet van 8 april 1965
bedoelde maatschappelijke en medisch-psychologische onderzoeken te
hebben doen verrichten (25). De Koning bepaalt de nadere regels
volgens welke het medisch-psychologisch onderzoek dient te worden
verricht (26).

Dit betekent dat de beslissing tot uithandengeving in principe steeds
moet worden genomen na dergelijke onderzoeken. Dit is nodig om de
jeugdrechter alle mogelijke gegevens te verschaffen over de persoon-
lijkheid en het milieu van de minderjarige om dan met kennis van
zaken te kunnen beslissen over het al dan niet geschikt zijn van deze of
gene maatregel. Hierbij dient te worden opgemerkt dat dit slechts een
niet-bindend advies is. (27)

Op deze voorafgaandelijke onderzoeksplicht bepaalt de wet drie
uitzonderingen :

De eerste uitzondering houdt in dat een uithandengeving kan
gebeuren louter op grond van een maatschappelijk onderzoek, zonder
dat een medisch-psychologisch onderzoek vereist is. Voor de tweede en
de derde uitzondering is geen enkel onderzoek vereist.

— De jeugdrechtbank kan de zaak uit handen geven zonder over het
verslag van het medisch-psychologisch onderzoek te beschikken,
wanneer zij constateert dat de betrokkene zich aan het onderzoek
onttrekt of weigert zich eraan te onderwerpen. (28) Het maat-
schappelijk onderzoek blijft vereist, omdat dit onderzoek in het
milieu van de betrokkene wordt verricht, waardoor zijn aanwe-
zigheid niet vereist is. (29)

Le fait qu’une mesure de protection de la jeunesse ne semble pas
adaptée se base tout d’abord sur la personnalité du mineur concerné.
C’est pour cette raison que l’on mène en principe une enquête sociale et
un examen médico-psychologique préalables. (16)

c. Décision motivée

Le tribunal de la jeunesse ne peut se dessaisir que sur la base d’une
décision motivée.

Cette disposition comprend une exigence de motivation particulière,
par laquelle il faut exposer les raisons pour lesquelles une mesure de
protection ne suffit pas. (17) Il ne suffit pas qu’une mesure de protection
adaptée ne puisse pas être appliquée (en raison d’un manque de place
par ex.) pour qu’un mineur fasse l’objet d’un dessaisissement. (18)

La motivation porte sur la personnalité, l’environnement et le degré
de maturité du jeune concerné. Il convient de garder à l’esprit que cette
décision n’a aucune influence sur la question de la culpabilité ou sur le
fond de l’affaire, mais seulement sur le caractère non adapté d’une
mesure de protection en raison de la personnalité du mineur. (19)
Cette évaluation s’effectue à l’aide d’un examen médico-psycholo-
gique. (20)

La personnalité du mineur et son entourage familial, social et culturel
doivent être d’une telle nature que l’on ne peut envisager un
quelconque développement positif par l’application d’une mesure de
garde, de préservation ou d’éducation. La nature, la fréquence et la
gravité des faits reprochés au jeune sont également prises en considé-
ration pour la mesure dès lors qu’elles apportent un éclairage quant à
la personnalité du jeune. On vérifie également si, le cas échéant, le
degré d’immaturité du mineur, notamment en raison d’une débilité
mentale, ne peut avoir pour effet que la personne ne soit pas apte à
subir une procédure pénale ou à séjourner dans une institution
pénitentiaire pour adultes. (21)

d. Déjà soumis à une mesure auparavant ou lorsqu’il s’agit de
certains faits graves

Outre une précision des conditions déjà citées, des conditions
supplémentaires sont également imposées. Le tribunal de la jeunesse ne
peut se dessaisir que si une des conditions suivantes est remplie :

1) Le jeune a déjà fait l’objet d’une ou plusieurs mesures visées à
l’article 37 § 2, § 2bis ou § 2ter de la loi du 8 avril 1965 ou d’une
offre restauratrice telle que visée aux articles 37bis à 37quinquies de
la loi du 8 avril 1965 (22) ou

2) Il s’agit d’un fait tel que visé aux articles 373, 375, 393 à 397, 400,
401, 417ter, 417quater, 471 à 475 du Code pénal ou une tentative de
commettre un fait tel que visé aux articles 393 à 397 du Code
pénal (23).

En d’autres termes, un jeune ne peut faire l’objet d’un dessaisisse-
ment que si, soit, il a déjà été soumis à certaines mesures de protection,
soit, il est soupçonné d’avoir commis certains faits très graves.

e. L’étude sociale et l’examen médico-psychologique

Conformément à l’article 57bis, § 2 de la loi du 8 avril 1965 (24) et sans
préjudice de l’article 36bis de la loi du 8 avril 1965, le tribunal de la
jeunesse ne peut, en application de cet article, se dessaisir de l’affaire
qu’après avoir fait effectuer l’étude sociale et l’examen médico-
psychologique visées à l’article 50, alinéa 2 de la loi du 8 avril 1965. (25)
Le Roi fixe les modalités selon lesquelles l’examen médico-
psychologique doit avoir lieu. (26)

Cela signifie qu’en principe, la décision du dessaisissement doit
toujours être prise après ces études et examens. Il est nécessaire de
donner au juge de la jeunesse toutes les données possibles concernant
la personnalité et le milieu du jeune afin de pouvoir décider en
connaissance de cause sur la pertinence ou non de l’une ou l’autre
mesure. Il convient ici de faire remarquer qu’il ne s’agit que d’un avis
non contraignant. (27)

La loi détermine trois exceptions à ce devoir d’étude et examen
préalables :

La première exception réside dans le fait qu’un dessaisissement peut
se produire sur la seule base d’une étude sociale, sans qu’un examen
médico-psychologique ne soit exigé. Pour la seconde et la troisième
exception, aucune étude, ni examen ne sont exigés.

— Le tribunal de la jeunesse peut se dessaisir d’une affaire sans
disposer du rapport de l’examen médico-psychologique, lorsqu’il
constate que l’intéressé se soustrait à cet examen ou refuse de s’y
soumettre. (28) L’étude sociale reste obligatoire car cette dernière
est effectuée dans le milieu du jeune, et ne nécessite donc pas sa
présence. (29)
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— De jeugdrechtbank kan daarenboven de zaak uit handen geven
zonder een maatschappelijk onderzoek te moeten laten uitvoeren
en zonder een medisch-psychologisch onderzoek te moeten
vragen, indien reeds bij vonnis een jeugdbeschermingsmaatregel
is genomen ten aanzien van een minderjarige die één of meer in
de artikelen 323, 373 tot 378, 392 tot 394, 401 en 468 tot 476 van het
Strafwetboek bedoelde feiten heeft gepleegd, nadat hij de leeftijd
van zestien jaar had bereikt en die persoon opnieuw wordt
vervolgd omdat hij na die eerste veroordeling opnieuw één of
meer van voornoemde feiten heeft gepleegd (30). De stukken van
de vorige procedure worden bij die van de nieuwe procedure
gevoegd. (31)

• Het gaat dus om situaties waarbij de eerste feiten gepleegd
werden nadat de jongere de leeftijd van 16 jaar had bereikt,
waarbij er reeds een vonnis/arrest bestaat, waarin een maatre-
gel werd opgelegd en dat de betrokkene opnieuw één of meer
van die feiten heeft gepleegd. (32) Het gaat met andere woorden
om recidive van bepaalde misdrijven.

• De in deze bepaling opgesomde misdrijven lijken in 2 catego-
rieën te worden onderverdeeld. Een eerste categorie betreft de
artikelen 323, 374, 376-378, 392, 468-470 en 476 van het
Strafwetboek. De tweede categorie betreft de artikelen 373, 375,
393, 394, 401 en 471-475 van het Strafwetboek.

De eerste categorie moet, ingevolge 57bis, § 1, eerste lid, tweede
streepje van de wet van 8 april 1965, reeds aan een jeugdbe-
schermingsmaatregel zijn onderworpen of hebben deel-
genomen aan een herstelrechtelijk aanbod. Onder die voor-
waarde kan de uithandengeving zonder voorafgaandelijk
onderzoek worden uitgesproken.

De tweede categorie kan steeds uithanden worden gegeven,
onafhankelijk van enige al dan niet voormalige jeugdbescher-
mingsmaatregel en zonder dat een maatschappelijk of medisch-
psychologisch onderzoek vereist is.

• De jeugdrechtbank behoudt de mogelijkheid om nieuwe onder-
zoeken te laten uitvoeren.

— De jeugdrechtbank doet onder dezelfde voorwaarden uitspraak
over de vordering tot uit handen geven ten aanzien van een
minderjarige, die een feit heeft gepleegd dat als misdaad wordt
omschreven en waarop voor meerderjarigen een straf staat van
meer dan twintig jaar opsluiting, nadat hij de leeftijd van zestien
jaar had bereikt en eerst wordt vervolgd nadat hij de leeftijd van
achttien jaar heeft bereikt. (33)

• Hier is evenmin een maatschappelijk, noch een medisch-
psychologisch onderzoek nodig.

• Het gaat om bepaalde zware feiten gepleegd door een minder-
jarige van ten minste 16 jaar, maar waarbij voor het eerst
vervolgd werd, nadat hij de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt.

2. Procedure :

De procedure tot uithandengeving verloopt als volgt :

— Indien er een maatschappelijk onderzoek en een medisch-
psychologisch onderzoek werd uitgevoerd ingevolge artikel 57bis,
§ 2, lid 1 van de wet van 8 april 1965 :

• zal de jeugdrechtbank na neerlegging van beide onderzoeken
ter griffie binnen de drie werkdagen het dossier meedelen aan
de procureur des Konings;

— Ingeval er in toepassing van artikel 57bis, § 2, lid 3, 1° van de wet
van 8 april 1965 geen medisch-psychologisch onderzoek beschik-
baar is omwille van het feit dat de jongere zich aan dit onderzoek
heeft onttrokken of er weigert aan deel te nemen :

• deelt de jeugdrechtbank binnen drie werkdagen na de neerleg-
ging ter griffie van het maatschappelijk onderzoek het dossier
mee aan de procureur des Konings;

— Ingeval er in toepassing van art. 57bis, § 2, lid 3, 2° en 3° van de
wet van 8 april 1965, geen maatschappelijk onderzoek en geen
medisch-psychologisch onderzoek moeten worden uitgevoerd :

• deelt de jeugdrechtbank het dossier onmiddellijk mee aan de
procureur des Konings.

Om de zaak uit handen te geven, wordt deze bij de jeugdrechtbank
aanhangig gemaakt door vrijwillige verschijning ingevolge een met
redenen omklede waarschuwing van het openbaar ministerie of bij
dagvaarding op verzoek van het openbaar ministerie. (34)

— Le tribunal de la jeunesse peut en outre se dessaisir d’une affaire
sans devoir faire procéder à une étude sociale et sans devoir
demander un examen médico-psychologique, lorsqu’une mesure
protctionnelle a déjà été prise par jugement à l’égard d’une
personne de moins de dix-huit ans en raison d’un ou plusieurs
faits visés aux articles 323, 373 à 378, 392 à 394, 401 et 468 à 476 du
Code pénal, commis après l’âge de seize ans, et que cette personne
est à nouveau poursuivie pour un ou plusieurs de ces faits
commis postérieurement à la première condamnation. (30) Les piè-
ces de la procédure antérieure sont jointes à celles de la
nouvelle procédure. (31)

• Il s’agit donc de situations dans lesquelles les premiers faits ont
été commis après que le jeune ait atteint l’âge 16 ans, pour
lesquels il existe un jugement/arrêt, dans lequel une mesure a
été imposée et que le jeune a à nouveau commis un ou plusieurs
de ces faits. (32) En d’autres termes, il s’agit de la récidive de
certaines infractions.

• Les infractions reprises dans cette disposition semblent pouvoir
être réparties en 2 catégories : Une première catégorie concerne
les articles 323, 374, 376-378, 392, 468-470 et 476 du Code pénal.
La seconde catégorie concerne les articles 373, 375, 393, 394, 401
et 471-475 du Code pénal.

Conformément à l’article 57bis, § 1er, premier alinéa, second tiret
de la loi du 8 avril 1965, la première catégorie doit déjà avoir été
soumise à une mesure de protection de la jeunesse ou doit avoir
participé à une offre restauratrice. C’est à cette condition que le
dessaisissement peut être prononcé sans enquête préalable.

La seconde catégorie peut toujours faire l’objet d’un dessaisis-
sement, indépendamment de toute(s) mesure(s) protectionnel-
le(s) déjà prononcées auparavant et sans qu’une enqut̂e sociale
et/ou examen médico-psychologique ne soit requis.

• Le tribunal de la jeunesse garde la possibilité de faire effectuer
de nouvelles investigations.

— Le tribunal de la jeunesse statue dans les mêmes conditions sur la
demande de dessaisissement à l’égard d’un mineur qui a commis
un fait qualifié crime punissable d’une peine supérieure à la
réclusion de vingt ans, commis après l’âge de seize ans et qui n’est
poursuivi qu’après qu’il ait atteint l’âge de dix-huit ans. (33)

• Dans ce cas-ci, il n’est pas non plus nécessaire qu’il y ait une
étude sociale ou un examen médico-psychologique.

• Il s’agit de certains faits graves commis par un mineur âgé d’au
moins 16 ans mais pour lesquels il est poursuivi pour la
première fois après avoir atteint l’âge de 18 ans.

2. Procédure :

La procédure de dessaisissement est la suivante :

— Si une étude sociale et un examen médico-psychologique ont été
effectués conformément à l’article 57bis, § 2, alinéa 1 de la loi du
8 avril 1965 :

• le dépôt au greffe de l’étude sociale et de l’examen médico-
psychologique, le juge de la jeunesse communique le dossier
dans les trois jours ouvrables au procureur du Roi;

— Si, en application de l’article 57bis, § 2, alinéa 3, 1° de la loi du
8 avril 1965, il n’y a pas d’examen médico-psychologique
disponible en raison du fait que le jeune s’est soustrait à cet
examen ou a refusé de s’y soumettre :

• le tribunal communique le dossier au procureur du Roi dans les
trois jours ouvrables du dépôt au greffe de l’étude sociale;

— Lorsqu’en application de l’art. 57bis, § 2, alinéa 3, 2° et 3°, le
tribunal peut statuer sans devoir faire procéder à une étude
sociale et sans devoir demander un examen médico-
psychologique :

• le tribunal de la jeunesse communique le dossier immédiate-
ment au procureur du Roi.

Le tribunal de la jeunesse ne peut se dessaisir que s’il est saisi par
comparution volontaire à la suite d’un avertissement motivé donné par
le ministère public ou citation à la requête du ministère public. (34)
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De wetgever heeft beslist om, indien een procedure van uithanden-
geving plaatsvindt, deze sneller te laten verlopen, met inachtneming
van de grondrechten van de jongeren gelet op het internationaal
Verdrag inzake de Rechten van het Kind (35). De termijnen werden dan
ook verkort :

— Vanaf de ontvangst van het dossier beschikt de procureur des
Konings over dertig werkdagen om een eventuele dagvaarding
tot uithandengeving in te stellen.

— De dagvaarding vermeldt dat een uithandengeving gevorderd
wordt.

— De jeugdrechtbank doet binnen dertig werkdagen na de openbare
terechtzitting uitspraak over de uithandengeving.

— Ingeval er hoger beroep wordt aangetekend, beschikt de procureur-
generaal over een termijn van twintig werkdagen te rekenen van
het einde van de termijn van hoger beroep om te dagvaarden voor
de jeugdkamer van het hof van beroep. Deze kamer doet binnen
vijftien werkdagen na de openbare terechtzitting uitspraak over
de uithandengeving. (36)

Ook in het kader van de procedure tot uithandengeving moet een
onderscheid worden gemaakt tussen de voorbereidende fase en de ’fase
ten gronde’. De voorbereidende fase dient om de nodige onderzoeken
te laten verrichten, op grond waarvan kan worden beslist dat een
jeugdbeschermingsmaatregel niet meer geschikt is. Er dient te worden
opgemerkt dat in de praktijk meestal reeds onderzoeken werden
aangevat of zelfs beëindigd, aangezien de vordering door het openbaar
ministerie op zich reeds gesteund wordt op het resultaat van nadere
onderzoeken. Dit kan het geval zijn wanneer bijvoorbeeld het openbaar
ministerie deze onderzoeken op de inleidingszitting vraagt. In de ’fase
ten gronde’ worden de betrokkenen opgeroepen en wordt een beslis-
sing genomen.

3. Tijdens de procedure tot uithandengeving
a. De onderzoeksrechter – gerechtelijk onderzoek
De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg stelt één of meer

onderzoeksrechters aan, die speciaal (37) belast zijn met de zaken die
tot de bevoegdheid van de jeugdrechtbanken behoren. (38) Om als
jeugdrechter of als onderzoeksrechter te worden aangesteld moet, naast
de algemene voorwaarden, tevens een gespecialiseerde opleiding
gevolgd worden. Deze opleiding wordt georganiseerd in het kader van
de permanente vorming of de gerechtelijke stage. (39) Ze is belangrijk
omwille van de vereiste onmisbare menselijke kwaliteiten voor de
behandeling van deze materie. (40)

Daarenboven moet, om het ambt van onderzoeksrechter te kunnen
uitoefenen, men ten minste 1 jaar het ambt van rechter in de rechtbank
van eerste aanleg uitgeoefend hebben. (41)

Op grond van artikel 49, eerste lid van de wet van 8 april 1965 treedt
de onderzoeksrechter enkel op in uitzonderingsomstandigheden en in
geval van volstrekte noodzaak. Dit gebeurt op vordering van het
openbaar ministerie, dan wel, in geval van heterdaad, ambtshalve (42).

Deze uitzonderingsomstandigheden kunnen betrekking hebben
op (43) :

— het nemen van een voorlopige maatregel, terwijl de jeugdrechter
niet beschikbaar is (44)

— de noodzaak van bijzondere onderzoeksdaden (huiszoeking,
telefoontap).

De jongere mag zich bij elk onderhoud laten bijstaan door een
advocaat. Niettemin kan de onderzoeksrechter een afzonderlijk onder-
houd met de betrokkene hebben. (45) De bijstand van de advocaat op
het niveau van de onderzoeksrechter wordt op dezelfde wijze georga-
niseerd als op het niveau van de jeugdrechter. Artikel 49, tweede lid van
de wet van 8 april 1965 verwijst immers naar artikel 54bis van dezelfde
wet. Hieruit volgt dat bij de voorleiding voor de onderzoeksrechter, als
de jongere geen advocaat heeft, er hem ambtshalve één wordt
toegewezen. Dit belet niet dat de onderzoeksrechter kan beslissen de
jongere apart te horen.

b. Onderzoeksrechter – voorlopige maatregelen (46)
Er dient te worden opgemerkt dat normaalgezien de jeugdrechter en

de onderzoeksrechter tezelfdertijd worden gevorderd. De eerste voor
het onderzoek naar de persoon en het milieu en het opleggen van
voorlopige maatregelen (47), de tweede voor het gerechtelijk onder-
zoek. (48)

Niettemin geeft artikel 49, tweede lid van de wet van 8 april 1965 de
onderzoeksrechter de mogelijkheid om in spoedeisende gevallen
voorlopige maatregelen conform artikel 52 op te leggen. Hiervan moet
een bericht worden gegeven aan de jeugdrechtbank die daarover
binnen de twee dagen een beslissing neemt. (49) Deze beslissing kan
een plaatsing in een gemeenschapsinstelling inhouden.

Wanneer de onderzoeksrechter een voorlopige maatregel neemt,
geeft hij hiervan bericht aan de jeugdrechtbank, die zijn bevoegdheid
uitoefent en binnen een termijn van twee werkdagen uitspraak doet
volgens de procedure op grond van de artikelen 52ter en 52quater van
de wet van 8 april 1965. (50)

Le législateur a décidé que, si une procédure de dessaisissement avait
lieu, elle devrait se dérouler plus rapidement, tout en respectant les
droits fondamentaux des jeunes, et ce, dans le respect de la Convention
internationale des Droits de l’Enfant. (35) Les délais ont donc été
raccourcis :

— A la réception du dossier, le procureur du Roi a trente jours
ouvrables pour lancer une éventuelle citation en dessaisissement.

— La citation mentionne qu’un dessaisissement est requis.

— Le tribunal de la jeunesse rendra sa décision sur le dessaisisse-
ment dans les trente jours de l’audience.

— En cas d’appel, le procureur-général dispose d’un délai de vingt
jours ouvrables à dater de la fin du délai d’appel pour citer devant
la chambre de la jeunesse de la cour d’appel. Cette chambre devra
statuer sur le dessaisissement dans les 15 jours de l’audience. (36)

En ce qui concerne la procédure de dessaisissement, il faut également
faire une distinctions entre la phase préparatoire et ’la phase de fond’.
La phase préparatoire concerne les études et examens nécessaires,
comme base pour l’estimation qu’une mesure de protection de la
jeunesse n’est plus adéquate. Il est à noter qu’en pratique l’étude sociale
et l’examen psychologique ont été déjà entrepris ou ils sont même déjà
achevés, parce que la réquisition du ministère public se base déjà sur les
résultats de tels études et examens. Ceci peut être par exemple le cas si
le ministère public demande ces études et examens pendant la première
d’audience. Pendant la phase de fond les intéressés sont convoqués et
la décision est prise.

3. Pendant la procédure de dessaisissement
a. Le juge d’instruction – instruction
Le président du tribunal de première instance désigne un ou

plusieurs juges d’instruction qui sont spécialement (37) chargés des
affaires qui sont de la compétence du tribunal de la jeunesse. (38) Pour
être désigné comme juge de la jeunesse ou comme juge d’instruction, il
faut, outre les conditions générales, suivre également une formation
spécialisée. Cette formation est organisée dans le cadre de la formation
permanente ou du stage judiciaire. (39) Elle est importante en raison
des qualités humaines indispensables au traitement de cette matiè-
re. (40)

De plus, pour pouvoir exercer la fonction de juge d’instruction, il faut
avoir exercé au moins une année la fonction de juge au tribunal de
première instance. (41)

Sur la base de l’article 49, 1er alinéa de la loi du 8 avril 1965, le juge
d’instruction n’intervient que dans des circonstances exceptionnelles et
en cas de nécessité absolue. Cela se produit à la demande du ministère
public et également, d’office en cas de flagrant délit. (42)

Ces circonstances exceptionnelles peuvent concerner (43) :

— la prise d’une mesure provisoire, lorsque le juge de la jeunesse
n’est pas disponible (44)

— la nécessité de méthodes particulières de recherche (perquisition,
écoute téléphonique).

Le jeune peut se faire assister par un avocat lors de chaque entretien.
Le juge d’instruction peut néanmoins avoir un entretien particulier
avec l’intéressé. (45) L’assistance d’un avocat au niveau du juge
d’instruction est organisée de la même manière qu’au niveau du juge de
la jeunesse. L’article 49, alinéa 2 de la loi du 8 avril 1965 réfère en effet
à l’article 54bis de la même loi. Il en résulte qu’en ce cas le jeune
comparaît devant le juge d’instruction et s’il n’a pas d’avocat, il lui en
est désigner un d’office. Cela n’empêche pas le juge d’instruction de
décider d’avoir un entretien particulier avec le jeune.

b. Juge d’instruction – mesures provisoires (46)
Il convient de faire remarquer que normalement, le juge de la

jeunesse et le juge d’instruction sont simultanément saisis. Le premier
pour l’examen de la personne et le milieu ainsi que l’imposition de
mesures provisoires (47) le second pour l’instruction. (48)

Néanmoins, l’article 49, alinéa 2 de la loi du 8 avril 1965 permet au
juge d’instruction, en cas d’urgence, d’imposer des mesures provisoi-
res, conformément à l’article 52. Le tribunal de la jeunesse, qui prend
une décision dans les deux jours qui suivent, doit en être averti. (49)
Cette décision peut comprendre un placement dans une institution
communautaire.

Lorsque le juge d’instruction prend une mesure provisoire, il en
avertit le tribunal de la jeunesse, qui exerce dès lors ses attributions et
statue dans les deux jours ouvrables, conformément aux articles 52ter et
52quater de la loi du 8 avril 1965. (50)
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De voorlopige maatregel kan niet worden beschouwd als een vorm
van voorlopige hechtenis. De betrokkene blijft vallen onder toepassing
van de wet van 8 april 1965 en kan, in het kader van een voorlopige
maatregel, geplaatst worden voor een periode van ten hoogste
3 maanden in een gesloten instelling op grond van aanhoudend
wangedrag, ... of indien het onderzoek dit vereist. Deze plaatsing kan
eenmaal verlengd worden met 3 maanden en vervolgens maandelijks
op grond van ernstige en uitzonderlijke omstandigheden, die betrek-
king hebben op de vereisten van de openbare veiligheid. (51)

De onderzoeksrechter (naast de jeugdrechter) kan de betrokkene
voorlopig plaatsen in een « Centrum voor voorlopige plaatsing van
minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd »
onder de voorwaarden genoemd door de wet van 1 maart 2002.

Voorlopige maatregelen kunnen, teneinde de nodige onderzoeken
naar de persoon en het milieu te verrichten, worden opgelegd vanaf de
aanhangigmaking bij de jeugdrechter tot de buitenvervolgingstelling,
de beslissing ten gronde of de uithandengeving. Dit betekent dat de
regeling van de voorlopige maatregel geldt, los van de vraag of er al
dan niet een vordering tot uithandengeving is ingesteld.

De wet bepaalt dat de betrokkene, die werd toevertrouwd aan een
gesloten gemeenschapsinstelling, vanaf het moment dat de vordering
tot de uithandengeving werd ingesteld, overgebracht kan worden naar
de opvoedingsafdeling van een gesloten federaal centrum voor min-
derjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd. (52)
In afwachting van de oprichting van dit centrum, blijft de hoger-
genoemde regeling van toepassing.

Na de uithandengeving valt de betrokkene onder de algemene regels
van het straf- en strafprocesrecht, inclusief de voorlopige hechtenis,
waardoor deze geplaatst kan worden in een strafinrichting. (53) Hierbij
dient te worden opgemerkt dat de nieuwe wet voorziet in de oprichting
van een specifiek gesloten federaal centrum, waar de uithanden
gegeven jongeren zullen worden opgesloten, waardoor ze niet meer
terecht zullen komen in de gewone gevangenissen. (54) Dit centrum
zal operationeel zijn tegen uiterlijk 1 januari 2009 (55).

c. Einde van het onderzoek of uithandengeving
Na het onderzoek neemt de onderzoeksrechter, op vordering van het

openbaar ministerie, een beschikking tot buitenvervolgingstelling of tot
verwijzing naar de jeugdrechtbank. (56) Tegen de beschikking van de
onderzoeksrechter staat geen hoger beroep open.

Het openbaar ministerie kan steeds een vordering tot uithanden-
geving instellen bij de jeugdrechter. De jeugdrechter vonnist in dat
geval in staat van procedure. (57) Dit betekent dat de jeugdrechtbank
niet het einde van het gerechtelijk onderzoek moet afwachten om de
zaak uit handen te geven. (58)

4. Rechtsmiddelen tegen de beslissing tot uithandengeving
a. Verzet en hoger beroep
De beslissing tot uithandengeving is niet louter gelijk te stellen met

een voorbereidende beslissing, maar betreft een vonnis. Het openbaar
ministerie evenals elke andere in het gelding betrokken partij kunnen
bijgevolg hoger beroep instellen. Deze laatsten kunnen tevens verzet
aantekenen. Dit alles onder handhaving van de bepalingen van de
artikelen 52, 52quater, lid 9 en 53, lid 3 van de wet van 8 april 1965. (59)

In geval van hoger beroep beschikt de procureur-generaal over een
termijn van 20 werkdagen te rekenen van het einde van de termijn van
hoger beroep om te dagvaarden voor de jeugdkamer van het hof van
beroep. Deze kamer doet binnen 15 werkdagen na de openbare
terechtzitting uitspraak over de uithandengeving. (60)

b. Voorziening in cassatie
Voorheen was slechts een voorziening in Cassatie mogelijk samen

met de beslissing ten gronde. (61) Artikel 416, lid 2 van het Wetboek van
Strafvordering (62), maakt het vanaf 1 oktober 2007 mogelijk om ook
tegen een arrest tot uithandengeving cassatieberoep in te stellen,
zonder een definitieve beslissing ten gronde te moeten afwachten.

5. Gevolgen
Nadat de beslissing tot uithandengeving definitief is geworden of

zodra de voorlopige tenuitvoerlegging van de beslissing werd opge-
legd, wordt de zaak naar het openbaar ministerie verwezen. Het
openbaar ministerie beslist soeverein over het gevolg dat aan de zaak
moet worden gegeven. (63)

Wanneer het openbaar ministerie beslist om te vervolgen, geldt
volgende bevoegdheidsregel :

— indien de betrokkene ervan wordt verdacht een wanbedrijf of
correctionaliseerbare misdaad te hebben gepleegd, dan kan de
jongere, als daartoe grond bestaat, voor een bijzondere kamer
binnen de jeugdrechtbank worden gebracht die het gemeen
strafrecht en de gemeenrechtelijke strafprocedure toepast;

La mesure provisoire ne peut être considérée comme une forme de
détention préventive. Le jeune concerné reste soumis à l’application de
la loi du 8 avril 1965 et peut, dans le cadre d’une mesure provisoire, être
placé dans une institution pour une période de 3 mois maximum pour
mauvaise conduite persistante, ... ou si l’enquête l’exige. Ce placement
ne peut être prolongé qu’une seule fois pour une période de 3 mois.
Il peut néanmoins être ensuite prolongé mensuellement sur la base de
circonstances graves et exceptionnelles se rattachant aux exigences de la
sécurité publique. (51)

Le juge d’instruction (comme le juge de la jeunesse) peut placer
provisoirement le jeune dans un « Centre pour le placement provisoire
de mineurs ayant commis un fait qualifié infraction » dans les
conditions fixées par la loi du 1er mars 2002.

Les mesures provisoires peuvent, afin de pouvoir mener les investi-
gations nécessaires quant à la personnalité et l’environnement du jeune,
être imposées à la décision quant au fond ou au dessaississement, à
partir de la saisine du juge de la jeunesse jusqu’au classement sans
suite. Cela signifie que le règlement de la mesure provisoire est valable,
abstraction faite de ce qu’une demande de dessaisissement a été
introduite ou non.

La loi stipule que le jeune qui a été confié à une institution
communautaire fermée, à dater de la citation en dessaisissement,
peut être transféré à la section éducation d’un centre fédéral fermé
pour mineurs ayant commis un fait qualifié infraction. (52) Dans
l’attente de la création de ce centre, le règlement susmentionné reste
d’application.

Après le dessaisissement, le jeune est soumis aux règles générales du
droit pénal et du droit de la procédure pénale, comprenant la détention
préventive, et il peut donc être placé dans une institution péniten-
tiaire. (53) Il convient ici de faire remarquer que la nouvelle loi prévoit
la création d’un centre fédéral fermé spécifique où les jeunes faisant
l’objet d’un dessaisissement seront enfermés, ils ne se retrouveront
donc plus dans des institutions pénitentiaires pour adultes. (54)
Ce centre sera opérationnel le 1er janvier 2009 au plus tard. (55)

c. Fin de l’instruction ou dessaisissement
Au terme de l’instruction, le juge d’instruction, rend, à la demande

du ministère public, une ordonnance de non-lieu ou de renvoi vers le
tribunal de la jeunesse. (56) Il n’y a pas de recours contre l’ordonnance
rendue du juge d’instruction.

Le ministère public peut toujours saisir le tribunal de la jeunesse
d’une réquisition tenant au dessaisissement. Dans ce cas, le juge de la
jeunesse se prononce en l’état de la procédure. (57) Cela signifie que le
tribunal de la jeunesse ne doit pas attendre la fin de l’enquête judiciaire
pour se dessaisir de l’affaire. (58)

4. Voies de recours contre la décision de dessaisissement
a. Opposition et l’appel
La décision de dessaisissement ne peut pas simplement être consi-

déréede la même manière qu’une décision préparatoire; il s’agit d’un
jugement. Par conséquent, tant le ministère public que toute partie à la
cuse d’un jugement peuvent interjeter appel. Cers dernères peuvent
également faire opposition; et tout cela, dans le cadre du maintien des
dispositions des articles 52, 52quater, alinéas 9 et 53, alinéa 3 de la loi du
8 avril 1965. (59)

En cas d’appel, le procureur général dispose d’un délai de 20 jours
ouvrables à compter de la fin du délai d’appel, pour assigner devant la
chambre de la jeunesse de la cour de cassation. Endéans les 15 jours
ouvrables suivant l’audience publique, cette chambre se prononce sur
le dessaisissement. (60)

b. Pourvoi en cassation
Avant, un pourvoi en cassation n’était possible que conjointement à

une décision au fond. (61) L’article 416, alinéa 2 du Code d’instruction
criminelle (62), permet, à partir du 1er octobre 2007, d’également se
pourvoir en cassation contre un arrêt de dessaisissement sans devoir
attendre une décision définitive au fond.

5. Conséquences
Une fois que la décision de dessaisissement est définitive ou dès

qu’une mise en application provisoire de la décision a été arrêtée,
l’affaire est déférée au ministère public. Le ministère public décide
souverainement de la suite à donner à l’affaire. (63)

Lorsque le ministère public décide d’entamer des poursuites, la règle
de compétence suivante est d’application :

— si l’intéressé est soupçonné d’avoir commis un délit ou un crime
correctionnalisable, le jeune peut, si cela se justifie, être déféré
devant une chambre spéciale au sein du tribunal de la jeunesse
qui applique le droit pénal commun ainsi que la procédure pénale
de droit commun;
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— indien de betrokkene ervan wordt verdacht een niet-
correctionaliseerbare misdaad te hebben gepleegd, dan kan de jon-
gere, als daartoe grond bestaat, voor het gerecht (Hof van Assisen)
worden gebracht dat krachtens het gemeen recht bevoegd is.

Nieuw is het onderscheid van regeling, naargelang het gaat om een
wanbedrijf of een correctionaliseerbare misdaad, dan wel een niet-
correctionaliseerbare misdaad. In het laatste geval spelen de gewone
regels voluit, terwijl in het eerste geval de zaak, via het openbaar
ministerie, wordt gebracht voor een bijzondere kamer binnen de
jeugdrechtbank, die vanaf 1 oktober 2007 operationeel wordt.

a. De voorlopige tenuitvoerlegging
Op grond van artikel 58, laatste lid van de wet van 8 april 1965, kan

de jeugdrechter de voorlopige tenuitvoerlegging van een beslissing tot
uithandengeving bevelen. (64) Deze mogelijkheid beoogt een lamleg-
ging door proceduremiddelen te voorkomen, omwille van de openbare
veiligheid of in het belang van het onderzoek. (65)

Hieruit volgt dat het openbaar ministerie de zaak onmiddellijk
aanhangig kan maken bij de bevoegde rechter of onmiddellijk een
gerechtelijk onderzoek kan vorderen en dat de onderzoeksrechter in
voorkomend geval onmiddellijk een aanhoudingsbevel kan afleve-
ren. (66)

b. Overmaking van de stukken
De jeugdrechtbank of, in voorkomend geval, de jeugdkamer van het

hof van beroep draagt na een beslissing tot uithandengeving, dadelijk
het integrale dossier van de betrokken persoon over aan het openbaar
ministerie, teneinde het, in geval van vervolging, bij het strafdossier te
voegen. (67) Dit betekent dat ook de stukken die betrekking hebben op
de persoonlijkheid en de leefomgeving van de jongere worden
overgedragen. Hierdoor krijgt de rechtsmacht van gemeen recht de
mogelijkheid om kennis te nemen van de feiten die aanleiding gaven
tot de uithandengeving van de jongere en wordt de rechtsmacht meer
informatie verschaft over de persoonlijkheid van de minderjarige en
over zijn leefomgeving.

Dit betekent echter niet dat de stukken die betrekking hebben op de
persoonlijkheid en de leefomgeving vrij beschikbaar zouden zijn. De
wet van 13 juni 2006 heeft immers een Hoofdstuk 6 ingevoegd in de
Voorafgaandelijke Titel van het Wetboek van Strafvordering. Dit
nieuwe hoofdstuk omvat volgende bepaling (nl. artikel 31 V.T. Sv.) :
’in geval de strafvordering wordt uitgeoefend met toepassing van het
Wetboek van Strafvordering naar aanleiding van de uithandengeving,
mogen de stukken die verband houden met de persoonlijkheid en de
leefomgeving van de vervolgde persoon uitsluitend worden mee-
gedeeld aan de betrokkene of aan zijn advocaat, met uitsluiting van
elke andere vervolgde persoon en van de burgerlijke partij’. (68)

Voor de procedure voor de bijzondere kamer, lijkt deze regeling geen
problemen te geven. Anders is het wanneer de zaak voor het Hof van
Assisen wordt gebracht, waarbij het onderzoek mondeling wordt
overgedaan. De vraag is dan op welke wijze gebruik kan worden
gemaakt van deze rapporten.

Het Hof van Cassatie heeft in het arrest van 19 oktober 2005 reeds
eerder het probleem aangekaart van de overlegging van de rapporten.
Volgens het Hof verzet de finaliteit van de rapporten zich ertegen dat
die stukken in het kader van de strafvervolging zouden worden
aangevoerd, zelfs wanneer de overlegging wordt gevraagd door de
beklaagde in het kader van zijn verweer. (69)

Anderzijds kan echter mutatis mutandis verwezen worden naar het
arrest van het Hof van Cassatie van 21 maart 2006. Aan het Hof werd
het probleem voorgelegd over artikel 55, laatste lid van de wet van
8 april 1965. Deze bepaling stelt dat ’de stukken die betrekking hebben
op de persoonlijkheid van de betrokkene en op het milieu waarin hij
leeft, niet mogen worden meegedeeld, noch aan hem, noch aan de
burgerlijke partij...’. Het Hof van Cassatie heeft gesteld dat ’het
mondelinge karakter van het debat voor het Hof van Assisen en het
door artikel 55 jeugdbeschermingswet opgelegde verbod zich er niet
tegen verzetten dat dit Hof voor recht zegt dat de jury met de
verwijderde stukken en de ter zitting mondeling afgelegde verklarin-
gen van getuigen met betrekking tot de persoonlijkheid en het milieu
van de minderjarige beschuldigden, geen rekening mag houden’ en dat
’hierdoor artikel 6 en 8 EVRM, noch artikel 16 Verdrag voor de rechten
van het kind geschonden worden’.

Dit betekent dat, volgens het Hof van Cassatie, het geen belang heeft
dat deze stukken bekend zijn aan andere personen dan de betrokkene
zelf of zijn advocaat. Het volstaat dat de voorzitter van het Hof van
Assisen zegt dat er geen rekening mee mag worden gehouden.
Niettegenstaande het arrest een andere bepaling betreft, behandelt het
hetzelfde probleem, waardoor deze interpretatie van het Hof van
Cassatie naar analogie lijkt te kunnen worden toegepast op het
voorliggende probleem van het vertrouwelijke karakter van de gege-
vens over de persoonlijkheid en het milieu.

Het Hof van Cassatie lijkt, met andere woorden, dan ook geen
tegenstelling te zien tussen het verbod om bepaalde stukken mee te
delen en het mondeling karakter van de procedure voor het Hof van
Assisen.

— si l’intéressé est soupçonné d’avoir commis un délit non-
correctionnalisable, le jeune peut, si cela se justifie, être déféré
devant le tribunal (cour d’assises) qui est compétent en vertu du
droit commun.

En matière réglementaire, la nouveauté réside dans la distinction
opérée en fonction du fait qu’il s’agisse d’un délit ou d’un crime
correctionnalisable ou encore d’un crime non-correctionnalisable. Dans
ce dernier cas, les règles de droit commun jouent pleinement, alors que
dans le premier cas, l’affaire est déférée, via le ministère public, devant
une chambre spéciale au sein du tribunal de la jeunesse qui sera
opérationnelle à partir du 1er octobre 2007.

a. Exécution provisoire
Sur la base de l’article 58, dernier alinéa de la loi du 8 avril 1965, le

juge de la jeunesse peut ordonner l’exécution provisoire d’une décision
de dessaisissement. (64) Cette possibilité vise à prévenir, par des
moyens de procédure, une paralysie en vue de la sécurité publique ou
dans l’intérêt de l’instruction. (65)

Il en découle que le ministère public peut directement déférer l’affaire
au juge compétent ou peut requérir sans délai une instruction judiciaire
et que le juge d’instruction peut, le cas échéant, immédiatement
délivrer un mandat d’arrêt. (66)

b. Transmission des pièces
Une fois que la décision de dessaisissement est intervenue, le tribunal

de la jeunesse ou, le cas échéant, la chambre de jeunesse de la cour
d’appel, transmet sans délai l’intégralité du dossier de la personne
concernée au ministère public, afin de pouvoir le joindre, en cas de
poursuites, au dossier pénal. (67) Cela signifie que les pièces ayant trait
à la personnalité et au milieu de vie du jeune sont également
transmises. De ce fait, la juridiction de droit commun obtient la
possibilité de prendre connaissance des faits donnant lieu au dessaisis-
sement dont le jeune fait l’objet et davantage d’informations au sujet de
la personnalité du mineur et de son milieu de vie lui sont fournies.

Toutefois, cela ne signifie pas que les pièces ayant trait à la
personnalité et au milieu de vie sont sensées être disponibles librement.
En effet, la loi du 13 juin 2006 a introduit un chapitre 6 dans le titre
préliminaire du Code d’instruction criminelle. Ce nouveau chapitre
contient la disposition suivante (cf. article 31 T.P. CIC) : « Lorsque
l’action publique est exercée en application du Code d’instruction
criminelle à la suite d’une décision de dessaisissement, les pièces
relatives à la personnalité et au milieu de vie de la personne poursuivie
ne peuvent être communiquées qu’à l’intéressé ou à son avocat, à
l’exclusion de toute autre personne poursuivie et de la partie civi-
le ». (68)

Pour ce qui est de la procédure devant la chambre spéciale, ce
règlement ne semble pas poser de problèmes. Il en va autrement quand
l’affaire est déférée à la cour d’assises, auquel cas l’instruction est
reprise oralement. Se pose alors la question, de quelle manière il peut
être fait usage de ces rapports.

Précédemment, la cour de cassation s’est déjà penchée dans un arrêt
du 19 octobre 2005 sur le problème de la remise des rapports. Selon la
cour, la finalité de ces rapports ne permet pas que ces pièces puissent
être invoquées dans le cadre de la poursuite pénale, même si leur
production est demandée par l’accusé dans le cadre de sa défense. (69)

D’autre part, l’on peut cependant renvoyer mutatis mutandis à un
autre arrêt de la cour de cassation du 21 mars 2006 qui a eu à connaître
de l’article 55, dernier alinéa de la loi du 8 avril 1965. Dans cette
disposition l’on affirme que « les pièces concernant la personnalité de
l’intéressé et le milieu où il vit ne peuvent être communiquées ni à
l’intéressé ni à la partie civile... ». La cour de cassation a indiqué que
« l’oralité des débats devant la cour d’assises et l’interdiction établie par
l’article 55 de la loi du 8 avril 1965 sur la protection de la jeunesse ne
s’opposent pas à ce que cette cour dise pour droit que le jury ne peut
tenir compte des pièces écartées et des déclarations de témoins
déposées oralement à l’audience concernant la personnalité et le milieu
des accusés mineurs », et que « ainsi ne sont violés ni les articles 6 et 8
de la Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et
des libertés fondamentales, ni l’article 16 de la Convention du
20 novembre 1989 relative aux droits de l’enfant ».

Cela signifie, selon la cour de cassation, que le fait que ces pièces
soient communiquées à des personnes autres que l’intéressé lui-même
ou son avocat ne revêt aucune importance. Il suffit que le président de
la cour d’assises dise qu’il ne peut en être tenu compte. Nonobstant le
fait que l’arrêt vise une autre disposition, il s’agit de la même
problématique; par voie d’analogie, cette interprétation semble donc
applicable au présent problème concernant le caractère confidentiel des
données relatives à la personnalité et au milieu.

En d’autres mots, la cour de cassation ne semble pas voir d’opposi-
tion entre l’interdiction de communiquer certaines pièces et le caractère
orale de la procédure devant la cour d’assises.
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c. Definitief karakter van de beslissing tot uithandengeving
Ingevolge artikel 57bis, § 5 van de wet van 8 april 1965 (70) wordt

’iedere persoon ten aanzien van wie een beslissing tot uithandengeving
genomen is met toepassing van dit artikel, vanaf de dag waarop deze
beslissing definitief geworden is, onderworpen aan de rechtsmacht van
de gewone rechter voor de vervolging van feiten die gepleegd zijn na
de dag van de dagvaarding tot uithandengeving’. (71) Het begrip
’gewone rechtbank’ is ten onrechte ongewijzigd gebleven ten aanzien
van de vroegere regeling. (72) Men dient te lezen : « de bijzondere
kamer van de jeugdrechtbank ».

Vanaf 1 oktober 2007 wordt de uithandengeving definitief met
ingang van de eerste vordering tot uithandengeving mits die uiteinde-
lijk effectief tot een uithandengeving leidt. De bedoeling van deze
regeling was oorspronkelijk te vinden in de overweging dat het
nutteloos is de rechtspleging te verzwaren met nieuwe onderzoeken
wanneer de betrokkene na die eerste ernstige waarschuwing, die de
uithandengeving is, toch recidiveert. (73) Het definitieve karakter
resulteert in een automatische uithandengeving voor elk volgende feit
binnen de jeugdrechtbank, met behandeling voor een bijzondere kamer
of voor het Hof van Assisen. Ook hier zal het openbaar ministerie
oordelen over de opportuniteit van een nieuwe strafvervolging. (74)

d. De bijzondere kamer
De bijzondere kamer bij de jeugdrechtbank
Artikel 76 van het Gerechtelijk Wetboek werd aangevuld door

artikel 32 van de wet van 13 juni 2006. Daardoor worden in de afdeling
van de jeugdrechtbank bij de rechtbank van eerste aanleg één of meer
kamers bevoegd voor de berechting van personen ten aanzien van wie
tot uithandengeving is beslist, ingeval van wanbedrijf of correctionali-
seerbare misdaad.

Deze kamers zijn samengesteld uit 3 rechters (75), te weten 2 rechters
van de jeugdrechtbank en 1 rechter van de correctionele rechtbank.
De twee jeugdrechters moeten hiertoe een specifieke voortgezette
opleiding volgen in het kader van de permanente vorming van
magistraten, dan wel in het kader van de gerechtelijke stage. (76) Voor
de correctionele rechters wordt eveneens een vorming georganiseerd.

De magistraten in actieve dienst die door de voorzitters van de
rechtbanken van eerste aanleg worden aangewezen op basis van
artikel 80, lid 2 van het Gerechtelijk Wetboek kunnen tevens in de
specifieke kamer van de jeugdrechtbank worden aangewezen.

Elke jeugdrechter, aangewezen op basis van artikel 80, lid 2 of
artikel 259sexies van het Gerechtelijk Wetboek, moet een verplichte
opleiding inzake jeugd volgen. Om de functies van jeugdrechter uit te
oefenen, moeten de toegevoegde rechters die aangewezen zijn voor alle
rechtbanken van eerste aanleg van een rechtsgebied van het hof van
beroep ook een opleiding volgen.

Op praktisch vlak zal de eerste voorzitter in één of meerdere
rechtbanken, in functie van de noden en na het advies van de
procureur-generaal te hebben ingewonnen, onder de door de Koning
aangewezen toegevoegde magistraten twee toegevoegde rechters aan-
wijzen die prioritair als jeugdrechters voor het rechtsgebied zullen
worden toegewezen.

De keuze van de eerste voorzitter om een toegevoegde rechter aan te
wijzen uit één van de rechtbanken van eerste aanleg die de opleiding
moet hebben gevolgd zal gebeuren in functie van de situatie van de
verschillende rechtbanken van eerste aanleg.

Naast hun toewijzing tot de kamers, bedoeld in artikel 36 van de wet
van 13 juni 2006, zullen de als dusdanig aangewezen toegevoegde
rechters voltijds de functie van jeugdrechter in een rechtbank uitoefe-
nen waar ze door de eerste voorzitter werden aangewezen.

De jeugdkamer bij het hof van beroep
Artikel 101 van het Gerechtelijk Wetboek (77), bepaalt dat ten minste

een van de jeugdkamers bevoegd wordt voor de vervolgingen inge-
steld tegen personen ten aanzien van wie een beslissing tot uithanden-
geving is genomen.

Opdat de jeugdkamer rechtsgeldig samengesteld zou zijn, moeten
ten minste twee van de drie leden de opleiding hebben genoten die
georganiseerd wordt in het kader van de voortgezette vorming van de
magistraten, zoals bedoeld in artikel 259sexies, § 1, 1°, lid 3, gewijzigd
door artikel 42 van de wet van 13 juni 2006, die vereist is voor de
uitoefening van het ambt van rechter in de jeugdrechtbank.

Het gaat met andere woorden om dezelfde opleiding als waarvan
sprake voor de jeugdrechters in de bijzondere kamer in eerste aanleg.

Het is dus noodzakelijk dat in elk hof minstens twee van de
raadsheren die in de kamer, bedoeld in artikel 36 van voornoemde wet,
zullen zetelen de verplichte opleiding hebben gevolgd.

e. Voorlopige hechtenis
Zoals reeds aangehaald blijven de voorlopige maatregelen bestaan

tot op het moment van de uithandengeving (78). Daarna zijn de gewone
regels van toepassing.

c. Caractère définitif de la décision de dessaisissement
Conformément à l’article 57bis, § 5 de la loi du 8 avril 1965(70) « toute

personne qui a fait l’objet d’une décision de dessaisissement prononcée
en application du présent article devient, a compter du jour où cette
décision est devenue définitive, justiciable de la juridiction ordinaire
pour les poursuites relatives aux faits commis après le jour de la citation
de dessaisissement ». (71) Le concept de « juridiction ordinaire » est à
tort resté inchangé eu égard aux dispositions antérieures (72). Il faut en
effet lire : « la chambre spéciale du tribunal de la jeunesse ».

A partir du 1er octobre 2007, le dessaisissement devient effectif à
compter de la première demande de dessaisissement débouchant in
fine sur un dessaisissement effectif. Initialement, le sens de cette
disposition trouvait son origine dans l’idée qu’il est inutile d’alourdir la
procédure avec de nouveaux devoirs d’instruction, si malgré tout,
l’intéressé récidive en dépit du premier avertissement sérieux qu’est le
dessaisissement. (73) Le caractère définitif débouche sur un dessaisis-
sement automatique pour tout fait consécutif relevant du tribunal de la
jeunesse, avec examen devant une chambre spéciale ou devant la cour
d’assises. Dans ce contexte, le ministère public jugera également de
l’opportunité d’engager de nouvelles poursuites. (74)

d. La chambre spéciale
La chambre spéciale auprès du tribunal de la jeunesse
L’article 76 du Code judiciaire a été complété par l’article 32 de la loi

du 13 juin 2006. En vertu de cela, dans la section du tribunal de la
jeunesse auprès du tribunal de première instance, une ou plusieurs
chambres sont compétentes pour juger des personnes pour lesquelles
un dessaisissement a été décidé en cas de délit ou de crime correction-
nalisable.

Ces chambres se composent de 3 juges (75), à savoir 2 juges du
tribunal de la jeunesse et 1 juge du tribunal correctionnel. Les deux
juges de la jeunesse doivent suivre une formation continue à cet effet
dans le cadre de la formation permanente des magistrats ou bien dans
le cadre du stage judiciaire. (76) Pour les juges correctionnels, une
formation est également organisée.

Les magistrats effectifs désignés par les présidents des tribunaux de
première instance sur base de l’article 80, alinéa 2 du Code judiciaire
peuvent également être désignés dans la chambre spécifique du
tribunal de la jeunesse.

Tout juge de la jeunesse qu’il soit désigné sur base de l’article 80,
alinéa 2 ou de l’article 259sexies du Code judiciaire doit suivre la
formation obligatoire en matière de jeunesse. En outre, les juges de
complément désignés pour l’ensemble des tribunaux de première
instance d’un ressort de cour d’appel pour exercer les fonctions de juge
de la jeunesse doivent également suivre cette formation.

Sur le plan pratique, en fonction des besoins et après avoir pris l’avis
du procureur général, le premier président désignera parmi les
magistrats de complément désignés par le Roi dans un ou plusieurs
tribunaux de première instance, deux juges de complément qui seront
affectés prioritairement aux fonctions de juge de la jeunesse pour le
ressort.

Le choix du premier président de désigner un juge de complément
issu de tel ou tel autre tribunal de première instance, qui doit
obligatoirement se faire parmi les juges ayant suivi la formation, se fera
en fonction de la situation des différents tribunaux de première
instance.

En dehors de leur affectation aux chambres visées à l’article 36 de la
loi du 13 juin 2006, les juges de complément ainsi désignés continueront
à exercer à temps plein des fonctions de juge de la jeunesse dans le
tribunal dans lequel ils ont été désignés par le premier président.

La chambre de la jeunesse auprès de la cour d’appel
L’article 101 du Code judiciaire (77), stipule qu’au moins l’une des

chambres de la jeunesse est habilitée à effectuer les poursuites à
l’encontre de personnes ayant fait l’objet d’une décision de dessaisis-
sement.

Afin que la chambre de la jeunesse soit valablement composée, au
moins deux des trois membres doivent avoir suivi la formation
organisée dans le cadre de la formation continue des magistrats, prévue
à l’article 259sexies, § 1er, 1°, alinéa 3, modifié par l’article 42 de la loi du
13 juin 2006, qui est exigée pour l’exercice du mandat de juge auprès du
tribunal de la jeunesse.

En d’autres termes, il s’agit de la même formation que celle dont il est
question pour les juges de la jeunesse au sein de la chambre spéciale de
première instance.

Il est donc indispensable que dans chaque cour, au minimum deux
des conseillers qui siégeront dans la chambre visée à l’article 36 de la loi
précitée, aient suivi la formation obligatoire.

e. Détention préventive
Comme mentionné précédemment, les mesures provisoires restent

en vigueur jusqu’au moment du dessaisissement. (78). Ensuite, les
règles habituelles sont d’application.
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Op dat ogenblik kan overgegaan worden tot de voorlopige hechtenis
van de betrokkene volgens de gemeenrechtelijke regels, te weten op
grond van een door de onderzoeksrechter afgeleverd aanhoudings-
bevel, met de daaropvolgende periodieke controles door de Raadka-
mer, de Kamer van Inbeschuldigingstelling of het Hof van Cassatie. (79)

België kan door middel van een Europees aanhoudingsbevel de
overlevering vragen van een uit handen gegeven persoon. (80)

De betrokkene wordt in hechtenis genomen in de gewone gevange-
nis, in afwachting van de ingebruikname van het op te richten federaal
gesloten centrum (tegen uiterlijk 1 januari 2009). (81)

f. De vervolging van de uit handen gegeven jongere
Eens er beslist is tot een uithandengeving wordt de jongere

doorverwezen naar het openbaar ministerie, die de jongere met het oog
op vervolging voor een bijzondere kamer binnen de jeugdrechtbank
kan brengen in het geval de jongere wordt verdacht van een wanbedrijf
en/of een correctionaliseerbare misdaad. Indien de jongere ervan
wordt verdacht een niet-correctionaliseerbare misdaad te hebben
gepleegd, kan hij doorverwezen worden naar de rechtbank, die op
grond van het gemeen recht bevoegd is (dit is het Hof van Assisen). (82)

Het openbaar ministerie beslist soeverein over het gevolg dat aan de
zaak, nadat de betrokkene uit handen werd gegeven, moet worden
gegeven. Dit valt af te leiden uit de woorden ’als daartoe grond bestaat’
van artikel 57bis van de wet van 8 april 1965. Dit gegeven bevestigt
trouwens ook het feit dat de uithandengeving geenszins beschouwd
kan worden als een uitspraak over de grond van de zaak.

In beide gevallen worden het gemeen strafrecht en de gemeenrech-
telijke strafprocedure toegepast. Met dien verstande dat, zoals hierna
zal blijken, op een aantal vlakken het gemeen strafrecht en strafproces-
recht werd aangepast in geval van de uithandengeving.

Oprichting van specifieke kamers
Dit werd al op verschillende plaatsen in deze omzendbrief uitvoerig

behandeld.
Aanhangigmaking

Gelet op het artikel 216quater, § 1, lid 4 van het Wetboek van
Strafvordering (83), wordt de uithandengegeven jongere bij voorrang
opgeroepen via een proces-verbaal. Het is aangewezen dat aan deze
wijze van aanhangigmaking de voorkeur wordt gegeven wanneer er
vervolgingen worden ingesteld ten aanzien van een uit handen
gegeven jongere. Het is de bedoeling om, wanneer de omstandigheden
van de zaak het toelaten, binnen een kortere termijn te komen tot het
bepalen van de rechtsdag en het uitspreken van het vonnis. (84)

Geen levenslange opsluiting

Artikel 12 van het Strafwetboek (85) bepaalt dat levenslange
opsluiting en levenslange hechtenis niet kunnen worden uitgesproken
tegen jongeren die op het tijdstip van de misdaad de volle leeftijd van
18 jaar niet hadden bereikt.

In mindering brengen van de ’Voorlopige hechtenis’

Artikel 30 van het Strafwetboek wordt gewijzigd door artikel 20 van
de wet van 15 mei 2006 waardoor de periode van opsluiting bij wijze
van preventieve hechtenis in een gesloten federaal centrum kan worden
toegerekend op de duur van de uitgesproken straf. Elke hechtenis, vóór
het onherroepelijk worden van de veroordeling ondergaan ten gevolge
van het misdrijf dat tot die veroordeling aanleiding geeft, wordt
toegerekend op de duur van de vrijheidstraffen. Iedere voorlopige
plaatsingsmaatregel in een gesloten opvoedingsafdeling van een instel-
ling als bedoeld in artikel 52quater van de wet van 8 april 1965 of
bedoeld in de wet van 1 maart 2002 betreffende de voorlopige plaatsing
van minderjarigen, wordt onder dezelfde voorwaarde toegerekend op
de duur van de vrijheidstraffen waartoe de persoon, verwezen
overeenkomstig artikel 57bis van de wet van 8 april 1965, is veroor-
deeld.

Specifieke bescherming van de privacy van de uithandengegeven minder-
jarige

Artikel 433bis van het Strafwetboek werd gewijzigd door artikel 22
van de wet 15 mei 2006, waardoor de publicatie en verspreiding wordt
verboden van teksten, tekeningen, foto’s of beelden waaruit de
identiteit kan blijken van een persoon ten aanzien van wie een
maatregel is genomen als bedoeld in de artikelen 37, 39, 43, 49, 52,
52quater en 57bis van de wet van 8 april 1965 of van volgens de wet van
1 maart 2002 voorlopige geplaatste minderjarigen.

Deze bepaling beschermt de identiteit van de betrokkene. Een
inbreuk hierop wordt gestraft met een gevangenisstraf van 2 maanden
tot 2 jaar en/of met een geldboete van 300 tot 3000 euro.

Samenvoeging van zaken

Samenhang bestaat wanneer het belang van een goede rechtsbede-
ling vereist dat de verschillende vorderingen door één en dezelfde
rechter behandeld en gevonnist worden. (86)

A partir de ce moment, l’on pourra procéder à la détention
préventive de l’intéressé selon les règles du droit commun, à savoir sur
la base d’un mandat d’arrêt délivré par le juge d’instruction, avec les
contrôles périodiques consécutifs de la chambre du conseil, la chambre
des mises en accusation ou de la cour de cassation. (79)

La Belgique peut, au moyen d’un mandat d’arrêt européen, deman-
der l’extradition d’une personne ayant fait l’objet d’un dessaisisse-
ment. (80)

L’intéressé est mis en détention dans une prison classique, en
attendant la mise en service du centre fédéral fermé à instaurer (au plus
tard au 1er janvier 2009). (81)

f. La poursuite du jeune faisant l’objet d’un dessaisissement
Une fois que le dessaisissement a été décidé, le dossier du jeune est

renvoyé au ministère public qui, en vue de la poursuite, peut déférer
l’intéressé devant une chambre spéciale au sein du tribunal de la
jeunesse, si le jeune est soupçonné d’avoir commis un fait qualifié délit
et/ou un crime correctionnalisable. Si le jeune est soupçonné d’avoir
commis un crime non-correctionnalisable, il peut être renvoyé devant le
tribunal compétent en vertu du droit commun (il s’agit de la Cour
d’assises). (82)

Le ministère public décide souverainement de la suite à donner à
l’affaire, après que l’intéressé ait fait l’objet d’un dessaisissement.
Cela découle de la formule « s’il y a lieu » dans l’article 57bis de la loi
du 8 avril 1965. Cette donnée confirme d’ailleurs également le fait que
le dessaisissement ne puisse nullement être considéré comme un
prononcé sur le fond de l’affaire.

Dans les deux cas, le droit pénal commun et la procédure pénale de
droit commun sont appliqués. Partant de ce principe, comme il
apparaîtra ci-après, le droit pénal commun et le droit de la procédure
pénale ont été adaptés dans un certain nombre de domaines en cas de
dessaisissement.

Création de chambres spécifiques
A divers endroit de la circulaire, ce sujet est traité en détail.

Saisine

Conformément à l’article 216quater, § 1er, alinéa 4 du Code d’instruc-
tion criminelle (83), le jeune faisant l’objet d’un dessaisissement est
prioritairement cité par le biais d’un procès-verbal. Il est indiqué de
donner la préférence à ce mode de saisine, lorsque des poursuites sont
engagées à l’encontre d’un jeune faisant l’objet d’un dessaisissement.
Le but est d’arrêter la date du procès et d’arriver au prononcé du
jugement dans un délai plus bref, lorsque les circonstances de l’affaire
le permettent. (84)

Aucune réclusion à perpétuité

L’article 12 du Code pénal (85) stipule que la réclusion ou détention
à perpétuité ne peut pas être prononcée à l’encontre de jeunes qui, au
moment du crime, n’avaient pas atteint l’âge accompli de 18 ans.

Décompte de la « détention provisoire »

L’article 30 du Code pénal est modifié par l’article 20 de la loi du
15 mai 2006, en vertu duquel la période de placement en centre fédéral
fermé à titre de détention préventive peut être imputé sur la durée de
la peine prononcée. Toute détention intervenant avant que la condam-
nation ne soit définitive, subie en conséquence d’un crime à l’origine de
ladite condamnation, est imputé sur la durée des peines privatives de
liberté. Toute mesure de placement provisoire en régime éducatif fermé
dans une institution telle que visée à l’article 52quater de la loi du
8 avril 1965 ou visée dans la loi du 1er mars 2002 relative au placement
provisoire de mineurs, est imputée à la même condition sur la durée
des peines emportant privation de liberté auxquelles la personne
renvoyée conformément à l’article 57bis de la loi du 8 avril 1965 est
condamnée.

Protection spécifique de la vie privée du mineur faisant l’objet d’un
dessaisissement

L’article 433bis du Code pénal a été modifié par l’article 22 de la loi
du 15 mai 2006, en vertu duquel est interdite la publication et la
diffusion de textes, de dessins, de photos ou d’images pouvant révéler
l’identité d’une personne à l’encontre de laquelle a été prise une mesure
telle que visée aux articles 37, 39, 43, 49, 52, 52quater et 57bis de la loi du
8 avril 1965 ou de mineurs placés provisoirement selon la loi du
1er mars 2002.

Cette disposition vise à protéger l’identité de la personne intéressée.
Une violation de celle-ci est punie d’une peine de 2 mois à 2 ans et/ou
d’une amende de 300 à 3.000 Euro.

Jonction d’affaires

Il y a connexité lorsque l’intérêt d’une bonne administration de la
justice exige que les différentes demandes soient traitées et jugées par le
même juge. (86)
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Wanneer de feiten werden gepleegd door meerdere personen, van
wie er één of meerdere niet onder het toepassingsgebied van de
jeugdrechtbank vallen, worden de zaken gesplitst. In geval van
uithandengeving, kunnen ze echter samengevoegd worden. (87) Dit is
echter enkel mogelijk bij doorverwijzing naar het Hof van Assisen.

Met uitzondering van de verwijzing naar het nieuwe artikel 57bis van
de wet van 8 april 1965, werd deze bepaling ongemoeid gelaten.
Aangezien de bijzondere kamer ingedeeld werd bij de jeugdrechtbank,
is deze niet bevoegd voor de meerderjarige betrokkenen en is in dit
geval geen samenvoeging mogelijk. Dit betekent dat enkel samenvoe-
ging mogelijk is in het geval de betrokkene voor het Hof van Assisen
moet verschijnen.

g. Veroordeling tot een gevangenisstraf
Zoals reeds opgemerkt tijdens de bespreking over de voorlopige

hechtenis, zal tegen uiterlijk 1 januari 2009 een specifiek gesloten
federaal centrum worden opgericht, waarin de uit handen gegeven
jongere zal worden geplaatst tijdens zijn voorlopige hechtenis of in
uitvoering van zijn straf (88). Hierbij kan verwezen worden naar
artikel 606 van het Wetboek van Strafvordering, zoals hersteld door
artikel 18 van de wet van 15 mei 2006.

Deze jongeren zijn immers niet op hun plaats in een gewone
gevangenis (89). Ze hebben nood aan specifieke educatieve begelei-
ding (90). Het spreekt voor zich dat hiertoe een samenwerkingsakkoord
met de gemeenschappen zal worden gesloten. Daarnaast moet de
detentie in een afzonderlijke instelling voorkomen dat de opgesloten
jongere in contact zou komen met zware volwassen criminelen. Om die
reden wordt de inwerkingtreding van de betreffende bepalingen van
het Wetboek van Strafvordering en van de wet van 8 april 1965
uitgesteld (91).

De Minister van Justitie,
Mevr. L. ONKELINX

Nota’s

(1) Belgisch Staatsblad, 19 juli 2006, 36088-36105, waardoor de teksten
zoals vermeld in het Belgisch Staatsblad van 2 juni en van 17 juli 2006
expliciet worden vernietigd en vervangen.

(2) Belgisch Staatsblad, 19 juli 2006, erratum, Belgisch Staatsblad,
25 augustus 2006.

(3) Belgisch Staatsblad, 29 september 2006.
(4) Wetsontwerp tot wijziging van de wetgeving betreffende de

jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, Parl. St., Kamer, Memorie
van Toelichting, Doc. 51-1467/001, 21.

(5) J. SMETS, Jeugdbeschermingsrecht, APR, Kluwer Rechtsweten-
schappen, Antwerpen, 1996, 404.

(6) Zie art. 12 SW, zoals opnieuw ingevoegd door de wet van
15 mei 2006.

(7) J. PUT, Jeugdbeschermingsrecht, Die Keure, Brugge, 2006, 261.
(8) Wetsontwerp tot wijziging van de wetgeving betreffende de

jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, Parl. St., Kamer, Verslag,
Doc. 51-1467/18, 3 en Senaat, Verslag, 3-1312/7, 7 en 20.

(9) Wetsontwerp tot wijziging van de wetgeving betreffende de
jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, Parl. St., Kamer, Memorie
van Toelichting, Doc. 51-1467/001, 21.

(10) Wetsontwerp tot wijziging van de wetgeving betreffende de
jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, Parl. St., Kamer, Samenvat-
ting, Doc. 51-1467/001, 3.

(11) Wetsontwerp tot wijziging van de wetgeving betreffende de
jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, Parl. St., Kamer, Memorie
van Toelichting, Doc. 51-1467/001, 24.

(12) Het betreft de mogelijkheid om de betrokkene die het voorwerp
uitmaakt van een procedure tot uithandengeving onder te brengen in
een (nog op te richten) gesloten federaal centrum. Zie ook verder
« Voorlopige hechtenis » en « de veroordeling tot een gevangenisstraf ».

(13) Ingevoegd door art. 21 van de wet van 13 juni 2006.
(14) Art. 57bis, § 1, laatste lid van de wet van 8 april 1965.
(15) J. SMETS, o.c., 410.
(16) Zie verder « Het maatschappelijk en medisch-psychologisch

onderzoek ».
(17) J. SMETS, o.c., 421.
(18) J. PUT, o.c., 259.
(19) Art. 57bis, § 1, lid 2 van de wet van 8 april 1965. J. SMETS, o.c.,

422 en J. PUT, o.c., 259.

Lorsque les faits sont commis par plusieurs personnes, dont une ou
plusieurs ne relèvent pas de la compétence du tribunal de la jeunesse,
les affaires sont scindées. Toutefois, en cas de dessaisissement, elles
peuvent être jointes. (87) Cependant, ceci n’est possible que dans
l’hypothèse d’un renvoi devant la cour d’assises.

A l’exception de la référence au nouvel article 57bis de la loi du
8 avril 1965, cette disposition n’a pas été modifiée. Etant donné que
cette chambre spécialisée a été incorporée au sein du tribunal de la
jeunesse, elle n’est pas compétente pour les intéressés majeurs et la
jonction des affaires n’est pas possible. Dès lors, celle-ci n’est possible
que si l’intéressé doit comparaître devant la cour d’assises.

g. Condamnation à une peine de prison
Comme indiqué précédemment dans le commentaire relatif à la

détention provisoire, un centre fédéral fermé spécifique, va être créé au
plus tard pour le 1er janvier 2009, servant à accueillir le jeune faisant
l’objet d’un dessaisissement durant sa détention provisoire ou dans le
cadre de l’exécution de sa peine (88). On peut se référer à cet égard à
l’article 606 du Code d’instruction criminelle, comme rétabli par article
18 de la loi du 15 mai 2006.

En effet, ces jeunes n’ont pas leur place dans une prison classique,
(89) ayant besoin d’un accompagnement éducatif spécifique (90). Il va
de soi qu’à cet effet, un accord de coopération sera conclu avec les
Communautés. De plus, la détention doit avoir lieu dans une institu-
tion distincte, pour éviter que le jeune reclus n’entre en contact avec des
criminels adultes lourds. A cet effet, l’entrée en vigueur des dispositions
concernées du Code d’instruction criminelle et de la loi du 8 avril 1965
a été postposée (91).

La Ministre de la Justice,
Mme L. ONKELINX

Notes

(1) Moniteur belge, 19 juillet 2006, 36088-36105, par laquelle les textes
tels que mentionnés dans le Moniteur belge des 2 juin et 17 juillet 2006
sont explicitement abrogés et remplacés.

(2) Moniteur belge, 19 juillet 2006, erratum, Moniteur belge, 25 août 2006.

(3) Moniteur belge, 29 septembre 2006.
(4) Projet de loi modifiant la législation relative à la protection de la

jeunesse et à la prise en charge des mineurs ayant commis un
fait qualifié infraction, Doc. parl., Chambre, Exposé des motifs,
Doc. 51-1467/001, 21.

(5) J. SMETS, Jeugdbeschermingsrecht, APR, Kluwer Rechtsweten-
schappen, Antwerpen, 1996, 404.

(6) Voir art. 12 CP, tel que réinséré par la loi du 15 mai 2006.

(7) J. PUT, Jeugdbeschermingsrecht, Die Keure, Brugge, 2006, 261.
(8) Projet de loi modifiant la législation relative à la protection de la

jeunesse et à la prise en charge des mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction, Doc. parl., Chambre, Rapport, Doc. 51-1467/18, 3 et
Sénat, Rapport, 3-1312/7, 7 et 20.

(9) Projet de loi modifiant la législation relative à la protection de la
jeunesse et à la prise en charge des mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction, Doc. parl., Chambre, Exposé des motifs,
Doc. 51-1467/001, 21.

(10) Projet de loi modifiant la législation relative à la protection de la
jeunesse et à la prise en charge des mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction, Doc. parl., Chambre, Résumé, Doc. 51-1467/001, 3.

(11) Projet de loi modifiant la législation relative à la protection de la
jeunesse et à la prise en charge des mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction, Doc. parl., Chambre, Exposé des motifs, Doc. 51-
1467/001, 24.

(12) Il s’agit de la possibilité de placer le jeune qui fait l’objet d’un
dessaisissement dans un centre fédéral fermé (qui doit encore être créé).
Voir également « Détention préventive » et « la condamnation à une
peine de prison ».

(13) Introduit par l’art. 21 de la loi du 13 juin 2006.
(14) Art. 57bis, § 1er, dernier alinéa de la loi du 8 avril 1965.
(15) J. SMETS, op.cit., 410.
(16) Voir plus loin « L’enquête sociale et l’examen médico-

psychologique ».
(17) J. SMETS, op.cit., 421.
(18) J. PUT, op.cit., 259.
(19) Art. 57bis, § 1, alinéa 2 de la loi du 8 avril 1965. J. SMETS,

op.cit., 422 en J. PUT, op.cit., 259.
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(20) Zie verder ’Het maatschappelijk en medisch-psychologisch
onderzoek’.

(21) Wetsontwerp tot wijziging van de wetgeving betreffende de
jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, Parl. St., Kamer, Amende-
ment 26, Doc. 51-1467/004, 21-23.

(22) Het gaat meer bepaald om een berisping, het onder toezicht
plaatsen van de bevoegde sociale dienst, het opleggen van een prestatie
van opvoedkundige aard en van algemeen nut, het opleggen van een
ambulante behandeling, het toevertrouwen aan een rechtspersoon met
het oog op het begeleiden van een positieve prestatie, het toevertrou-
wen aan een geschikt persoon of het plaatsen in een geschikte
instelling, het toevertrouwen aan een openbare gemeenschapsinstelling
van jeugdbescherming, het plaatsen in een ziekenhuisdienst, het laten
opnemen in specifieke instellingen, het onder bepaalde voorwaarden in
de leefomgeving laten of het aanbieden van verontschuldigingen, het
zelf herstellen van beperkte schade, het volgen van een reïntegratiepro-
gramma of van bepaalde behandelingen.

(23) Het betreft hier misdrijven als aanranding van de eerbaarheid
met geweld of bedreiging, verkrachting, doodslag, moord, ouder-
moord, kindermoord, vergiftiging, slagen en verwondingen met de
dood tot gevolg, foltering, onmenselijke behandeling, ... of een poging
tot het plegen van doodslag, moord, oudermoord, kindermoord of
vergiftiging.

(24) Ingevoegd door art. 21 van de wet van 13 juni 2006.
(25) Wetsontwerp tot wijziging van de wetgeving betreffende de

jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, Parl. St., Kamer, Amende-
ment 26, Doc. 51-1467/004, 21-23. Voorts wordt gewaarborgd dat de
uithandengeving enkel plaatsvindt indien de situatie dit vereist. Er
worden cumulatieve beslissingscriteria ingevoegd, opdat de rechters
hun beslissing systematisch minstens zouden steunen op de genoemde
concrete beoordelingselementen, die tevens worden aangehaald in het
deskundigenonderzoek, waartoe systematisch wordt overgegaan, behou-
dens in uitzonderlijke gevallen.

(26) Aan de koning wordt de bevoegdheid verleend om normen te
bepalen, teneinde de beslissingscriteria die worden gehanteerd tijdens
het medisch-psychologisch onderzoek, te harmoniseren. Het genoemde
koninklijk besluit is in voorbereiding. De criteria kunnen onder meer
betrekking hebben op bovengenoemde beoordelingselementen. De
procedure kan bestaan in een verplicht onderzoek naar alle relevante
risicofactoren, zowel op het niveau van de individuele jongere als op
het niveau van het gezin of van de ruimere omgeving, met aandacht
voor het inlevingsvermogen en het vermogen tot bewustwording van
de jongere. Zie wetsontwerp tot wijziging van de wetgeving betref-
fende de jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen
die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, Parl. St., Kamer,
Amendement 26, Doc. 51-1467/004, 21-23.

(27) J. SMETS, o.c., 415.
(28) Art. 57bis, § 2, 1° van de wet van 8 april 1965.
(29) J. SMETS, o.c., 417.
(30) Het betreft omschreven feiten als bendevorming, aanranding

van de eerbaarheid met geweld of bedreiging, poging tot aanranding,
verkrachting, aanranding of verkrachting die de dood heeft veroor-
zaakt opzettelijk doden, opzettelijk toebrengen van lichamelijke letsel,
foltering, onmenselijke behandeling en onterende behandeling, ...
diefstal door middel van geweld of bedreiging gepleegd en afpersing.

(31) Art. 57bis, § 2, 2° van de wet van 8 april 1965.
(32) J. SMETS, o.c., 418.
(33) Art. 57bis, § 2, 3° van de wet van 8 april 1965.
(34) Art. 45, 2°, b van de wet van 8 april 1965. Merk echter op dat door

de regeling van de uithandengeving in artikel 57bis van de wet van
8 april 1965 op te nemen, deze geen deel meer uit maakt van Titel II,
Hoofdstuk 3, maar wel van hoofdstuk 4.

(35)Wetsontwerp tot wijziging van de wetgeving betreffende de
jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, Parl. St., Kamer, Memorie
van Toelichting, Doc. 1467/001, 21.

(36) Zie verder ’Rechtsmiddelen tegen de beslissing tot uithanden-
geving’.

(37) Er zijn ook gespecialiseerde parketmagistraten, maar de eenheid
van het openbaar ministerie verzet zich, in tegenstelling tot de regeling
voor onderzoeksrechters, niet tegen dat ook een andere parketmagis-
traat een jeugdzaak behandelt.

(38) Art. 9 van de wet 8 april 1965.
(39) Art. 259sexies van het Gerechtelijk Wetboek, zoals ingevoegd bij

wet van 13 juni 2006.
(40) Wetsontwerp tot wijziging van de wetgeving betreffende de

jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, Parl. St., Kamer, Memorie
van Toelichting, Doc. 51-1467/001, 25.

(20) Voir plus loin « L’enquête sociale et l’examen médico-
psychologique ».

(21) Projet de loi modifiant la législation relative à la protection de la
jeunesse et à la prise en charge des mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction, Doc. parl., Chambre, Amendement 26,
Doc. 51-1467/004, 21-23.

(22) Plus précisément, il peut s’agir d’une réprimande, d’un place-
ment sous contrôle d’un service social compétent, d’une décision
d’imposer une prestation éducative et d’intérêt général, d’une décision
d’imposer un traitement ambulatoire, de confier le jeune à une
personne morale pour l’encadrement d’une prestation positive, de
confier le jeune à une personne de confiance, d’un placement dans une
institution communautaire publique de protection de la jeunesse, du
placement dans un service hospitalier, du placement dans des institu-
tions spécifiques, de laisser le jeune dans l’environnement social sous
conditions ou de la formulation d’excuse, de la réparation de domma-
ges limités, de la participation à un programme de réintégration ou du
suivi de certains traitements.

(23) Il s’agit ici de délits tels que l’attentat à la pudeur avec violences
ou menaces, le viol, l’homicide, le meurtre, le parricide, l’infanticide,
l’empoisonnement, les coups et blessures ayant entraîné la mort, la
torture, le traitement inhumain, ... ou une tentative de commettre un
homicide, un meurtre, un parricide, un infanticide ou un empoisonne-
ment.

(24) Introduit par l’art. 21 de la loi du 13 juin 2006.
(25) Projet de loi modifiant la législation relative à la protection de la

jeunesse et à la prise en charge des mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction, Doc. parl., Chambre, Amendement 26,
Doc. 51-1467/004, 21-23. En outre, il est garanti que le dessaisissement
n’a lieu que si la situation l’exige. Des critères de décision cumulatifs
sont introduits, de sorte que les juges basent au moins leur décision sur
les éléments de jugement concrets mentionnés, qui sont également
repris dans les enquêtes des experts, auxquels l’on se réfère systémati-
quement, sauf dans des cas exceptionnels.

(26) Le Roi a la compétence de fixer des normes afin d’harmoniser les
critères de décision traités au cours de l’examen médico-psychologique.
L’arrêté royal mentionné est en préparation. Les critères peuvent entre
autres, porter sur les éléments de décision repris ci-dessus. La
procédure pourrait exister en une enquête obligatoire sur tous les
facteurs de risque pertinents, aussi bien au niveau de l’individu du
jeune qu’au niveau de sa famille ou de son entourage au sens le plus
large, tout en prenant en compte la capacité d’empathie et la prise de
conscience du jeune. Projet de loi modifiant la législation relative à la
protection de la jeunesse et à la prise en charge des mineurs ayant
commis un fait qualifié infraction, Doc. parl., Chambre, Amende-
ment 26, Doc. 51-1467/004, 21-23.

(27) J. SMETS, op.cit., 415.
(28) Art. 57bis, § 2, alinéa 1 de la loi du 8 avril 1965.
(29) J. SMETS, op.cit., 417.
(30) Il s’agit de faits qualifiés d’infraction tels que l’association de

malfaiteurs, l’attentat à la pudeur avec violences ou menaces, la
tentative d’agression, viol, agression ou viol ayant entraîné la mort,
meurtre avec préméditation, les lésions corporelles volontaires, la
torture, les traitements inhumains et les traitements dégradants, ...le vol
avec violences ou menaces et l’extorsion.

(31) Art. 57bis, § 2, 2° de la loi du 8 avril 1965.
(32) J. SMETS, op.cit., 418.
(33) Art. 57bis, § 2, 3° de la loi du 8 avril 1965.
(34) Art. 45, 2°, b de la loi du 8 avril 1965. Il convient cependant de

remarquer qu’en reprenant le règlement du dessaisissement dans
l’article 57bis de la loi du 8 avril 1965, ce même règlement ne fait plus
partie du Titre II, Chapitre 3 mais du chapitre 4.

(35) Projet de loi modifiant la législation relative à la protection de la
jeunesse et à la prise en charge des mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction, Doc. parl., Chambre, Exposé des motifs,
Doc. 1467-1467/001, 21.

(36) Voir « Voies de recours contre la décision de dessaisissement »

(37) Il y a également des magistrats de parquet spécialisés mais,
contrairement au règlement pour les juges d’instruction, l’unité du
ministère public ne s’oppose pas au fait qu’un autre magistrat de
parquet traite une affaire concernant la jeunesse.

(38) Art. 9 de la loi du 8 avril 1965.
(39) Art. 259sexies du Code judiciaire, tel qu’introduit par la loi du

13 juin 2006.
(40) Projet de loi modifiant la législation relative à la protection de la

jeunesse et à la prise en charge des mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction, Doc. parl., Chambre, Exposé des motifs,
Doc. 51-1467/001, 25.
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(41) Art. 259sexies, § 1, 1°, laatste lid van het Gerechtelijk Wetboek,
zoals ingevoegd bij art. 42 van de wet van 13 juni 2006.

(42) Dit betekent dat een onderzoeksrechter, buiten het geval van
heterdaad en bij gebrek aan een vordering van het openbaar ministerie
(bv. naar aanleiding van een burgerlijke partijstelling), die kennis krijgt
van het feit dat de verdachte minderjarig is, ontslag van het onderzoek
moet nemen.

(43) J. PUT, o.c., 301.
(44) Zie verder ’Onderzoeksrechter – voorlopige maatregelen’.
(45) Art. 49, derde lid van de wet van 8 april 1965.
(46) Voor wat betreft de voorlopige maatregelen krachtens artikel 52

van de wet van 8 april 1965 dient te worden opgemerkt dat verwezen
wordt naar ’een rechtspleging strekkende tot toepassing van een der
maatregelen bedoeld in Titel II, Hoofdstuk III’. Dit hoofdstuk omvatte
artikel 38 over de uithandengeving. Door de regeling te verplaatsen
naar artikel 57bis, valt deze niet meer onder Titel II, Hoofdstuk III, maar
onder Hoofdstuk IV.

(47) Deze hebben in principe tot doel om het persoonlijkheidsonder-
zoek te vergemakkelijken of een minderjarige in gevaar of zonder thuis
te begeleiden. De voorlopige maatregelen kunnen dan ook niet worden
gelijkgesteld met de voorlopige hechtenis, die trouwens niet geldt in
het jeugdbeschermingsrecht. Toch kan ook de onderzoeksrechter
dergelijke maatregelen opleggen.

(48) J. SMETS, o.c., 362.
(49) Het gaat meer bepaald om het onder toezicht plaatsen van de

bevoegde sociale dienst, behoud in hun leefomgeving onder bepaalde
voorwaarden, toevertrouwen aan een geschikt persoon of plaatsen in
een geschikte instelling, toevertrouwen aan een openbare gemeenschap-
sinstelling, laten opnemen.

(50) Art. 49, tweede lid, in fine van de wet van 8 april 1965.
(51) Art. 52quater, tweede lid van de wet van 8 april 1965 en J. SMETS,

o.c., 357.
(52) Art. 57bis, § 4 van de wet van 8 april 1965.
(53) J. PUT, o.c., 303.
(54) Zie verder ’Veroordeling tot een gevangenisstraf’.
(55) Art. 65 van de wet van 13 juni 2006.
(56) Wetsontwerp tot wijziging van de wetgeving betreffende de

jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, Parl. St., Kamer, Memorie
van Toelichting, Doc. 51-1467/1, 23.

(57) Art. 49, laatste lid van de wet van 8 april 1965.
(58) J. SMETS, o.c., 409.
(59) Zoals gewijzigd door de wet van 13 juni 2006.
(60) Art. 57bis van de wet van 8 april 1965.
(61) J. SMETS, o.c., 409.
(62) Zoals gewijzigd door de wet van 13 juni 2006.
(63) Het openbaar ministerie kan seponeren, een beroep doen op de

bemiddeling in strafzaken of een minnelijke schikking voorstellen,
alsook een gerechtelijk onderzoek vorderen of rechtstreeks dagvaarden
(zie ook J. SMETS, o.c., 406 en J. PUT, o.c., 262.).

(64) De jeugdrechtbank kan dit zelfs ambtshalve doen. Zie J. PUT, o.c.,
343

(65) J. SMETS, o.c., 422 en J. PUT, o.c., 343.
(66) J. SMETS, o.c., 421.
(67) Art. 57bis, § 6 van de wet van 8 april 1965.
(68) Wetsontwerp tot wijziging van de wetgeving betreffende de

jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, Parl. St., Kamer, Amende-
ment 26, Doc. 51-1467/4, 21-23. In de wet van 13 juni 2006 werd dit
geplaatst onder artikel 30 V.T. van het Wetboek van Strafvordering.
De wet van 5 augustus 2006 heeft dit hernummerd naar artikel 31 V.T.
van het Wetboek van Strafvordering.

(69) Cass., 19 oktober 2005.
(70) Ingevoegd door art. 21 van de wet van 13 juni 2006.
(71) Zie wetsontwerp tot wijziging van de wetgeving betreffende de

jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, Parl. St., Kamer, Amende-
ment 26, Doc. 51-1467/4, 21-23.

(72) Hiervoor kan verwezen worden naar de voorbereidende werk-
zaamheden, waarin staat dat de specifieke kamer optreedt na uithan-
dengeving, (...). De gespecialiseerde kamer wordt, voor de toepassing
van de jeugdbeschermingswet, als een correctionele kamer beschouwd.
(wetsontwerp tot wijziging van de wetgeving betreffende de jeugd-
bescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, Parl. St., Senaat, Verslag,
3-1312/7, 62.).

(41) Art. 259sexies, § 1er, 1°, dernier alinéa du Code judiciaire, tel
qu’introduit par l’art. 42 de la loi du 13 juin 2006.

(42) Cela signifie que si le juge d’instruction, en dehors des cas de
flagrant délit et en l’absence d’une réquisition du ministère public,
(suite à une constitution de partie civile par exemple), qui apprend que
le suspect est mineur, doit se décharger de l’enquête.

(43) J. PUT, op.cit., 301.
(44) Voir « Juge d’instruction – mesures provisoires ».
(45) Art. 49, 3e alinéa de la loi du 8 avril 1965.
(46) En ce qui concerne les mesures provisoires en vertu de l’article 52

de la loi du 8 avril 1965, il convient de faire remarquer que l’on se réfère
à « une procédure tendant à l’application d’une des mesures prévues au
titre II, chapitre III ». Ce chapitre comprenait l’article 38 relatif au
dessaisissement. En déplacement le règlement vers l’article 57bis, ce
dernier ne relève plus du Titre II, Chapitre III mais du chapitre IV.

(47) Ils ont en principe pour but de faciliter l’enquête de personnalité
ou d’accompagner un jeune en danger ou qui n’a pas de foyer. Les
mesures provisoires ne peuvent donc pas être assimilées à la détention
préventive, qui n’est d’ailleurs pas d’application dans le cadre du droit
de la protection de la jeunesse. Cependant, le juge d’instruction peut
également ordonner de telles mesures.

(48) J. SMETS, op.cit., 362.
(49) Il s’agit plus précisément du placement sous surveillance du

service social compétent, du maintien du jeune dans son environne-
ment social sous certaines conditions, de confier le jeune à une
personne de confiance ou de son placement dans une institution
adaptée, de confier le jeune à une institution communautaire publique.

(50) Art. 49, alinéa 2, in fine, de la loi du 8 avril 1965.
(51) Art. 52quater, alinéa 2 de la loi du 8 avril 1965 et J. SMETS, op.cit.,

357.
(52) Art. 57bis, § 4 de la loi du 8 avril 1965.
(53) J. PUT, op.cit., 303.
(54) Voir « Condamnation à une peine de prison ».
(55) Article 65 de la loi du 13 juin 2006.
(56) Projet de loi modifiant la législation en matière de protection de

la jeunesse et la prise en charge de mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction, Doc. parl., Chambre, Exposé des motifs,
Doc. 51-1467/1, 23.

(57) Art. 49, dernier alinéa de la loi du 8 avril 1965.
(58) J. SMETS, op.cit., 409.
(59) Tel que modifié par la loi du 13 juin 2006.
(60) Art. 57bis de la loi du 8 avril 1965.
(61) J. SMETS, op.cit., 409.
(62) Tel que modifié par la loi du 13 juin 2006.
(63) Le Ministère public peut classer l’affaire sans suite, avoir recours

à la médiation pénale ou proposer un arrangement à l’amiable, il peut
également exiger une enquête judiciaire ou assigner directement (voir
aussi J. SMETS, op.cit., 406 et J. PUT, op.cit., 262.).

(64) Le tribunal de la jeunesse peut d’office procéder ainsi Voir J. PUT,
op.cit., 343.

(65) J. SMETS, op.cit., 422 et J. PUT, op.cit., 343.
(66) J. SMETS, op.cit., 421.
(67) Art. 57bis, § 6 de la loi du 8 avril 1965.
(68) Projet de loi modifiant la législation en matière de protection de

la jeunesse et la prise en charge de mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction, Doc. parl., Chambre, Amendement 26,
Doc. 51-1467/4, 21-23. Dans la loi du 13 juin 2006 cela a été placé sous
l’article 30 T.P. du Code d’instruction criminelle. La loi du 5 août 2006
a renuméroté cela par l’article 31 T.P. du Code d’instruction criminelle.

(69) Cass., 19 octobre 2005.
(70) Introduit par l’art. 21 de la loi du 13 juin 2006.
(71) Voir Projet de loi modifiant la législation en matière de protection

de la jeunesse et la prise en charge de mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction, Doc. parl., Chambre, Amendement 26,
Doc. 51-1467/4, 21-23.

(72) A cet égard, l’on peut renvoyer aux travaux préparatoires, dans
lesquels il est mentionné que la chambre spécifique intervient après
dessaisissement, (...). La chambre spécialisée est considérée, pour
l’application de la loi sur la protection de la jeunesse, comme une
chambre correctionnelle. (Projet de loi modifiant la législation en
matière de protection de la jeunesse et la prise en charge de mineurs
ayant commis un fait qualifié infraction, Doc. parl., Sénat, Rap-
port 3-1312/7, 62.).

11533MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



(73) Wetsontwerp tot wijziging van de wet op de jeugdbescherming,
Parl. St., Senaat, Verslag, zitting 1992-1993, 633/2, 6. Dit ontwerp
resulteerde uiteindelijk in de wet van 2 februari 1994 tot wijziging van
de wet op de jeugdbescherming. Zie ook Ministeriële Circulaire van
13 januari 1995 met betrekking tot de gerechtelijke jeugdbescherming,
de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming, gewijzigd
door de wet van 2 februari 1994 en de wetten van 30 juni 1994, Belgisch
Staatsblad, 8 februari 1995.

(74) J. PUT, o.c., 264.

(75) Art. 92, § 1, 7° van het Gerechtelijk Wetboek, zoals ingevoegd bij
art. 35 van de wet van 13 juni 2006.

(76) Art. 78, laatste lid van het Gerechtelijk Wetboek, zoals ingevoegd
bij art. 33 van de wet van 13 juni 2006, met verwijzing naar
art. 259sexies, § 1, 1° in fine van het Gerechtelijk Wetboek, zoals
ingevoegd bij artikel 42 van de wet van 13 juni 2006, dat op zijn beurt
verwijst naar artikel 259bis-9, § 2 van het Gerechtelijk Wetboek.

(77) Gewijzigd door art. 36 van de wet van 13 juni 2006

(78) Cass., 15 mei 2002. Wanneer de minderjarige werd aangehouden
naar aanleiding van een betrapping op heterdaad, moet de beschikking
van de jeugdrechter tot het nemen van voorlopige bewarende maat-
regelen genomen worden binnen de 24 uur, bij gebreke waarvan de
minderjarige moet worden vrijgelaten. Het Hof van Cassatie heeft
aldus gesteld dat artikel 1 van de wet op de Voorlopige Hechtenis
algemeen geldt en dus ook van toepassing is bij de aanhouding van een
minderjarige.

(79) Zie de wet op de Voorlopige Hechtenis. Merk op dat sommige
formaliteiten op straffe van invrijheidstelling zijn gesteld door de
wijzigingen, aangebracht door de wet van 31 mei 2005.

(80) Art. 4.1.1 van de Ministeriële Circulaire inzake het Europees
aanhoudingsbevel van 8 augustus 2005, Belgisch Staatsblad, 31 augus-
tus 2005.

(81) Zie verder ’Veroordeling tot een gevangenisstraf’.

(82) Art. 57bis, § 1 van de wet van 8 april 1965.

(83) Aangevuld door art. 29 van de wet van 13 juni 2006.

(84) Wetsontwerp tot wijziging van de wetgeving betreffende de
jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, Parl. St., Kamer, Amende-
ment 11, Doc. 51-1467/4, 6-8.

(85) Hersteld door de wet van 15 mei 2006 en reeds in voege sinds
16 oktober 2006.

(86) R. VERSTRAETEN, Handboek Strafvordering, Maklu, 2006, 71, met
verwijzing naar Cass., 2 februari 1982.

(87) Art. 48, § 2 van de wet van 8 april 1965.

(88) Uit de voorbereidende werkzaamheden blijkt dat de lange
termijn van inwerkingtreding tot doel heeft de oprichting van een
gesloten federaal centrum mogelijk te maken (Kamer, Verslag, Doc. 51-
1467/12, 146 en 171; Doc. 51-1467/18, 15 en Senaat, Verslag, 3-1312/7,
17.). Wanneer de betrokkenen 18 jaar of ouder zijn, zullen ze opgesloten
kunnen worden in een strafinrichting voor volwassenen, bij plaatsge-
brek in het gesloten federaal centrum of, op beslissing van de Minister
van Justitie na omstandig verslag van de directeur van het gesloten
federaal centrum, wanneer de betrokkene het leven in het centrum
ernstig verstoort of de integriteit van andere jongeren of van het
personeel van het centrum in gevaar brengt : art. 606, derde en vierde
lid Sv.

(89) Wetsontwerp tot wijziging van de wetgeving betreffende de
jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, Parl. St., Kamer, Verslag,
Doc. 51-1467/12, 44.

(90) Wetsontwerp tot wijziging van de wetgeving betreffende de
jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, Parl. St., Kamer, Verslag,
Doc. 51-1467/12, 8-9, 32, 53, 55.

(91) Wetsontwerp tot wijziging van de wetgeving betreffende de
jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, Parl. St., Kamer, Verslag,
Doc. 51-1467/12, 8-9 en 64 en Senaat, Verslag, 3-1312/7, 4 en 20.

(73) Projet de loi modifiant la loi relative à la protection de la
jeunesse, Doc. parl.., Sénat, Rapport, séance 1992-1993, 633/2, 6. Ce
projet a finalement débouché sur la loi du 2 février 1994 modifiant la loi
relative à la protection de la jeunesse. Voir également Circulaire
ministérielle du 13 janvier 1995 relative à la protection judiciaire de la
jeunesse, la loi du 8 avril 1965 relative à la protection de la jeunesse,
modifiée par la loi du 2 février 1994 et les lois du 30 juin 1994, Moniteur
belge, 8 février 1995.

(74) J. PUT, op.cit., 264.

(75) Art. 92, § 1er, 7° du Code judiciaire, tel qu’introduit par l’art. 35
de la loi du 13 juin 2006.

(76) Art. 78, dernier alinéa du Code judiciaire tel qu’introduit par
l’art. 33 de la loi du 13 juin 2006, renvoyant à l’art. 259sexies, § 1er, 1° in
fine du Code judiciaire, tel qu’introduit par l’article 42 de la loi du
13 juin 2006, renvoyant à son tour à l’article 259bis-9, § 2 du Code
judiciaire.

(77) Modifié par l’art. 36 de la loi du 13 juin 2006.

(78) Cass., 15 mai 2002. Lorsqu’un mineur d’âge est intercepté en
flagrant délit, la décision du juge de la jeunesse en vue de la prise de
mesures conservatoires provisoires doit intervenir endéans les 24 heu-
res, à défaut de quoi le mineur d’âge devra être libéré. La cour de
cassation part donc du principe que l’article 1er de la loi sur la détention
provisoire s’applique de manière générale et que, par conséquent, elle
est également d’application lors de l’arrestation d’un mineur d’âge.

(79) Voir la loi sur la détention préventive. Il convient de remarquer
que quelques formalités sont déterminées sous peine de libération par
les modifications apportées par la loi du 31 mai 2005.

(80) Art. 4.1.1 de la Circulaire ministérielle relative au Mandat d’arrêt
européen du 8 août 2005, Moniteur belge, 31 août 2005.

(81) Voir ci-dessous ’Condamnation à une peine de prison’.

(82) Art. 57bis, § 1er de la loi du 8 avril 1965.

(83) Complété par l’art. 29 de la loi du 13 juin 2006.

(84) Projet de loi modifiant la législation en matière de protection de
la jeunesse et la prise en charge de mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction, Doc. parl., Chambre, Amendement 11,
Doc. 51-1467/4, 6-8.

(85) Rétabli par la loi du 15 mai 2006 et en vigueur depuis le
16 octobre 2006.

(86) R. VERSTRAETEN, Handboek Strafvordering, Maklu, 2006, 71,
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(87) Art. 48, § 2 de la loi du 8 avril 1965.

(88) Il ressort des travaux préparatoires que le long délai d’entrée en
vigueur a pour but de permettre la création d’un centre fédéral fermé
(Chambre, Rapport, Doc. 51-1467/12, 146 et 171; Doc. 51-1467/18, 15 et
Sénat, Rapport, 3-1312/7, 17.). Si les intéressés sont âgés de dix-huit ans
ou plus, ils peuvent être placés dans un établissement pénitentiaire
pour adultes, en cas de manque de place dans le centre fédéral fermé
ou, par décision du Ministre de la Justice, après un rapport circons-
tancié du directeur du centre, s’ils causent des troubles graves au sein
du centre ou mettent en danger l’intégrité des autres jeunes ou du
personnel du centre; art. 606, alinéas 3 et 4 C.I.C.

(89) Projet de loi modifiant la législation en matière de protection de
la jeunesse et la prise en charge de mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction, Doc. parl., Rapport, Doc. 51-1467/12, 44.

(90) Projet de loi modifiant la législation en matière de protection de
la jeunesse et la prise en charge de mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction, Doc. parl., Chambre, Rapport, Doc. 51-1467/12, 8-9,
32, 53, 55.

(91) Projet de loi modifiant la législation en matière de protection de
la jeunesse et la prise en charge de mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction, Doc. parl., Chambre, Rapport, Doc. 51-1467/12, 8-9 et
64 et Sénat, Rapport, 3-1312/7, 4 et 20.

11534 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11535MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11536 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11537MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11538 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11539MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11540 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11541MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11542 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11543MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11544 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11545MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11546 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11547MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11548 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11549MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11550 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11551MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11552 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11553MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11554 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11555MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11556 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11557MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11558 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11559MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11560 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11561MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11562 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11563MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11564 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11565MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11566 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11567MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11568 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11569MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11570 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



11571MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD



Moniteur belge, rue de Louvain 40-42, 1000 Bruxelles. − Belgisch Staatsblad, Leuvenseweg 40-42, 1000 Brussel.
Conseiller/Adviseur : A. VAN DAMME

11572 MONITEUR BELGE — 08.03.2007 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD


