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WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN VERORDENINGEN
LOIS, DECRETS, ORDONNANCES ET REGLEMENTS

GEMEENSCHAPS- EN GEWESTREGERINGEN
GOUVERNEMENTS DE COMMUNAUTE ET DE REGION
GEMEINSCHAFTS- UND REGIONALREGIERUNGEN

REGION WALLONNE — WALLONISCHE REGION — WAALS GEWEST

SERVICE PUBLIC DE WALLONIE
F. 2010 — 2183 [C - 2010/27131]

1°" AVRIL 2010. — Arrété du Gouvernement wallon adoptant définitivement la révision du plan de secteur de
Tournai-Leuze-Péruwelz inscrivant une zone de loisirs et des zones non destinées a 1'urbanisation sur les
territoires des communes d’Antoing, Brunehaut et Péruwelz en vue de permettre I'implantation d'un centre de
loisirs « Nature et Sports »

Le Gouvernement wallon,

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 17 juillet 2009 portant reglement du fonctionnement du Gouvernement;

Vu l'arrété du 17 juillet 2009 fixant la répartition des compétences entre les Ministres et réglant la signature des
actes du Gouvernement;

Vu le Code wallon de ’Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme et du Patrimoine (CWATUP), notamment les
articles 1°%, 21 a 25, 28, 29, 32, 35 a 46;
Vu le schéma de développement de 1'espace régional adopté par le Gouvernement wallon le 27 mai 1999;

Vu le plan de secteur Tournai-Leuze-Péruwelz, adopté par arrété royal du 24 juillet 1981, révisé par un arrété de
I"Exécutif régional wallon du 25 juillet 1991 (inscription du tracé de la Ligne LGV) et par un arrété du Gouvernement
wallon du 26 juin 2003 (extension de la sabliére Deviaene);

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 27 avril 2006 (Moniteur belge du 30 juin 2006) décidant de soumettre a la
révision le plan de secteur de Tournai-Leuze-Péruwelz (planche 44/3) en vue de permettre la création d’un centre
européen de sports de nature et de glisse par un consortium privé sur le territoire des communes d’Antoing et de
Péruwelz;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 19 décembre 2008 (Moniteur belge du 9 février 2009) adoptant
provisoirement la révision du plan de secteur de Tournai-Leuze-Péruwelz en vue de la création d'un centre de loisirs
« Nature et Sports » par un consortium privé sur le territoire des communes d’Antoing, Brunehaut et Péruwelz;

Vu les réclamations et observations émises par les particuliers, les associations de personnes, les organismes
publics et d'intérét public lors de I'enquéte publique qui s’est déroulée du 14 février 2009 au 30 mars 2009 dans les
communes d’Antoing, de Brunehaut et de Péruwelz et répertoriées en annexe au présent arrété;

Vu la séance d’information qui s’est tenue le 17 février 2009 a Péronnes-lez-Antoing;

Vu les réunions de concertation qui se sont tenues a l'issue de 'enquéte publique a Péruwelz, le 31 mars 2009, a
Brunehaut le 1°" avril 2009 et a Antoing le 2 avril 2009;

Vu l'avis favorable conditionnel du conseil communal d’Antoing du 23 avril 2009;

Vu l'avis du conseil communal de Brunehaut du 4 mai 2009 qui est favorable sous conditions pour la zone nord
et défavorable pour la zone sud;

Vu l'avis défavorable du conseil communal de Péruwelz du 7 mai 2009;

Vu l'avis du Préfet de la Région Nord-Pas-de-Calais du 7 mai 2009 qui estime qu’il ne peut, a ce stade, émettre un
avis favorable en raison des interrogations qui subsistent quant a I'impact du projet de révision de plan de secteur sur
I'environnement du territoire francais, qu’il demande a étre consulté sur les phases ultérieures d’avancement du projet
et a fait parvenir une note détaillée sur les ressources en eau et milieux naturels;

Vu les avis défavorables de la Région Nord-Pas-de-Calais datés des 17 avril 2009, 26 mai 2008 et 12 décembre 2006;
Vu l'avis défavorable du Parc naturel régional Scarpe-Escaut du 11 mai 2009;

Vu l'avis défavorable du conseil municipal de Flines-lez-Mortagne du 12 mai 2009;

Vu l'avis favorable du conseil municipal de Mortagne-du-Nord du 24 avril 2009;

Vu l'avis défavorable de la Fédération régionale Nord Nature Environnement du Nord-Pas-de-Calais du
25 avril 2009;

Vu les avis défavorables de Mmes Flautre, Député au Parlement européen et Blandin, Sénatrice transmis le
14 mai 2009;

Vu l'avis défavorable du CWEDD du 6 juillet 2009 sur 'opportunité environnementale du projet;

Vu l'avis défavorable de la Direction générale opérationnelle Agriculture, Ressources naturelles et Environnement
du 13 juillet 2009 (recu le 14 juillet 2009) car déterminé par l'avis le plus contraignant de ses départements :

— le Département de I'Etude du Milieu naturel et agricole (DEMNA) a rendu un avis d’opportunité;
— le Département de la Nature et des Foréts (DNF) a émis un avis défavorable;
— le Département Ruralité et Cours d’eau a émis un avis favorable;

— le Département Sol et Déchets a émis un avis favorable et les avis des Permis et des Autorisations sont réputés
favorables;

— le Département de I'Environnement et de I'Eau est favorable sous conditions;
Vu l'avis défavorable de la Commission de gestion du Parc naturel des Plaines de 1'Escaut du 25 juin 2009;
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Vu l'avis favorable de la CRAT complété d'un certain nombre d’observations et remis le 10 septembre 2009 suite
a un accord sur la prolongation de son délai de remise d’avis conformément a 1'article 43, § 4, alinéa 2, du Code et a
l'article 4, alinéa 1¢, 2°, du CWATUP qui prévoit la suspension du délai d’avis entre le 16 juillet et le 15 aofit;

Considérant que la CRAT n’a pas procédé au dépouillement exhaustif de 1’enquéte publique mais que
conformément a l'article 43, § 4, du CWATUP, l'avis de la CRAT porte sur le dossier comprenant le projet de plan
accompagné de 'étude d’incidences et des réclamations, observations et procés-verbaux et avis émis lors de 1'enquéte
publique;

Considérant qu’apres avoir pris connaissance de I'ensemble des éléments du dossier énumérés ci-dessus et apres
analyse de ceux-ci, la CRAT a en parfaite connaissance de cause, émis son avis;

Considérant que 'administration a été chargée de procéder au dépouillement de I'enquéte publique afin que le
Gouvernement wallon, en tant qu’autorité décisionnelle, puisse examiner et apprécier la régularité et le bien fondé des
observations et réclamations.

I. Un projet contradictoire avec différentes politiques

Considérant que de nombreux réclamants estiment que de par les nuisances qu’il va générer, le projet soumis a
enquéte publique est contradictoire avec les politiques pronées actuellement aux échelles tant locales qu’internationale;

Considérant que des réclamants estiment que le projet soumis a enquéte publique ne respecte pas les directives
européennes : Directive 85/337/CEE du 27 juin 1985 concernant 1’évaluation des incidences de certains projets publics
et privés sur I'environnement et la Directive 2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative
a I’évaluation des incidences de certains plans et programmes sur I’environnement, que les conventions d"Espoo et de
Kiev ont été bafouées dans leur esprit.

Documents de planification et d’aménagement du territoire

Considérant que des réclamants estiment que sur le plan de 'aménagement du territoire le projet soumis a enquéte
publique, de 229 ha, est contradictoire avec l'article 1°* du CWATUP qui prone une utilisation parcimonieuse du sol et
est incompatible avec le Contrat d’Avenir pour la Wallonie Actualise (CAWA) qui met en avant « une gestion
parcimonieuse de I'espace urbain et rural et des moyens, qui tiendra compte du cotit des infrastructures (égouttage,
électricité, voiries) et se développera a partir des noyaux d’habitat existant de maniere a éviter I’habitat ” en ruban ” le
long des routes, dommageable des points de vue paysager, économique, social et de la sécurité »;

Considérant que des réclamants estiment que le projet soumis a enquéte publique va créer une ville nouvelle a la
campagne et donc miter de maniére considérable I’espace rural wallon;

Considérant que des réclamants soulignent que 1’étude d’incidences indique que le total des zones destinées a
l'urbanisation sera de 92,42 ha (p7), mais les promoteurs affirment que 1'urbanisation sera tres légere (5 maisons/ha),
que le Centre comportera 840 maisons ce qui nécessiterait 168 ha destinés a 1'urbanisation;

Considérant que des réclamants estiment que le projet soumis a enquéte publique va modifier la configuration et
le paysage de la commune et de la région sur une zone de pres de 300 ha, que cet espace est sacrifié sur une base
purement économique et au profit d'un lobby privé;

Considérant que des réclamants estiment que le projet soumis a enquéte publique vise a créer 93 hectares de zones
destinées a l'urbanisation dans les bois de Maubray, propriétés du Prince de Ligne, que ces bois d"une grande diversité
de milieux et d’une richesse biologique, jouxtent la forét domaniale de Flines, située en territoire francais, classée
Natura 2000, qu’ils sont surpris de voir le Gouvernement wallon poursuivre la réalisation de ce projet artificiel,
énergétivore et générateur d’exclusions car réservé aux personnes capables de dépenser du superflu;

Considérant que certains soulignent que 1'étude d’incidences a relevé que « le Fro’et reste en concurrence avec
d’autres centres récréatifs et parcs importants », que « la compatibilité des objectits cfe l'avant-projet avec le plan
stratégique de développement touristique de la province du Hainaut est a nuancer » (p. 67), que sur le plan touristique,
ce projet leur semble incohérent avec les politiques pronées;

Considérant que des réclamants soulignent que plusieurs critéres de localisation sont validés, mais la localisation
du projet a Maubray est considérée comme assez faible, vu son éloignement d'une gare IC (« critere assez peu
favorable ») et faible sur le plan de la sensibilité des affectations du plan de secteur (« création de 13,5 ha de zone
forestiére et suppression de 111,79 ha (-98,2 ha de zone forestiere) en vue de réaliser un centre de loisirs », que de plus
le critere visant a étre situé en dehors des périmetres d’intérét paysager du plan de secteur et de I’ADESA ne sont pas
rencontrés;

Considérant que des réclamants estiment que 1'on ne peut accepter le projet soumis a enquéte publique qui
accélererait encore davantage le processus d’urbanisation, déja trop développé, qu’il faut préserver un « réseau
écologique fonctionnel et de qualité »;

Considérant que pour un réclamant, il serait souhaitable que le projet soit déplacé en zone d’activité économique;

Considérant que des réclamants soulignent que cette révision ne fait Ipas partie d"une révision thématique planifiée
des zones de loisirs sur I'ensemble de la Région telle qu'évoquée dans le SDER;

Considérant que des réclamants soulignent que le SDER précise que « pour les activités de loisirs : il est nécessaire
de réaliser des équipements de loisirs petits et nombreux, qu’on implantera dans les centres urbains et les quartiers,

u’ils devront étre facilement accessibles a pied ou en transport en commun, qu’il faut combattre la tendance actuelle
e les regrouper et de les localiser hors des agglomérations. »;

Considérant que des réclamants soulignent que dans sa déclaration de politique générale de juillet 2004, le
Gouvernement wallon considére gue « la politique touristique doit viser a garantir pour le plus grand nombre les
meilleures conditions pratiques d’acces réel aux loisirs et en particulier de rendre accessibles les équipements
touristiques aux personnes économiquement et culturellement défavorisées », que tel qu'il est présenté par ses
promoteurs, le projet soumis a enquéte publique ne semble pas répondre a ces critéres tant au niveau de 1’approche
générale que des tarifs annoncés;

Considérant que des réclamants estiment que le projet soumis a enquéte publique va a I'encontre d"un tourisme
intégré, de qualité, diffus et accessible a tous et en totale opposition avec le développement durable;

Considérant que pour d’autres, le projet soumis a enquéte publique a un impact positif sur le développement
économique et touristique et constituera un atout en terme de rayonnement pour la Wallonie picarde qui a inscrit le
tourisme comme un axe stratégique important dans son programme pour les années a venir.

Développement durable et économie d’énergie

Considérant que des réclamants estiment que le projet soumis a enquéte publique est incohérent avec le protocole
de Kyoto et la déclaration de politique générale de juillet 2004 du Gouvernement wallon dans laquelle, la réduction des
gaz a effet de serre constitue une priorité incontournable;

Considérant que des réclamants estiment qu'il est nécessaire de se conformer aux recommandations émises par le
Conseil wallon de I’Environnement pour le Développement durable dans sa note de prospective (2 septembre 2008)
évoquant la nécessité pour la Région wallonne d’intensifier les efforts pour réaliser l’o%jectif de Kyoto, de maximiser
les incitations a des comportements favorables a la maitrise des consommations énergétiques, de revoir le contenu type
des évaluations d’incidences de plan en raison de leur inadaptation a 1’évaluation environnementale des projets de
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plans de secteur, que le projet de centre de loisirs soumis a enquéte publique, dans son approche globale et par ses
activités, ne répond en rien, selon eux, a ces recommandations;

Considérant que pour d’autres, la notion de développement durable n’est pas qu'une opération médiatique, elle
est aussi une préoccupation de la population et les politiques doivent étre une force de propositions;

Considérant que des réclamants informent qu’en 2007, 111 bourgmestres ont signé une charte dans laquelle ils se
sont engagés a « ne plus construire de nouveaux batiments « énergétivores », a offrir aux citoyens des conseils relatifs
aux techniques d’économie d’énergie » et se demandent pour quelles raisons ils acceptent ce projet.

Mobilité durable

Considérant que des réclamants soulignent que 1’étude indique que 90 % des visiteurs arriveront en voiture (p 340),
seuls 8 % emprunteraient les transports publics, 1,5 % les autocars et 0,5 % y viendraient a pied ou a vélo. Cette
sur-utilisation de la voiture individuelle est en contradiction avec « les axes prioritaires pour une Politique de Mobilité
durable en Wallonie » adoptés par la Région wallonne en 2003 et avec de nombreux autres plans de mobilité et
recommandations émanant tant du politiqlue que de 1'associatif. Le SDER (Schéma de DévelopFement de 1'Espace
régional, adopté par le Gouvernement wallon le 27 mai 1999) poursuit 1'objectif de « moins circuler, mieux circuler »
et de « promouvoir un usage du sol moins générateur de déplacements en voiture » (pp. 179-180). La création en pleine
campagne d'un {arojet d'une telle ampleur qui favorise l'usage de la voiture individuelle est contraire a toutes les
politiques actuelles et est donc inacceptable et se demandent comment, en 2009, accepter un projet non lié a une
obligation d’accessibilité prioritaire par des moyens de transport en commun;

Considérant que des réclamants estiment qu’il ny aurait plus aucun sens a demander au citoyen de laisser le plus
souvent possible sa voiture au garage si, dans le méme temps, le Gouvernement wallon encourage les visiteurs du
Centre a prendre leur voiture pour aller faire du sport.

Politiques territoriales des communes concernées et des Parcs naturels

Considérant que pour certains, le projet soumis a enquéte publique est visiblement déconnecté du terrain sur
lequel il entend se développer, sans lien avec les habitants, les associations, les deux Parcs naturels, les opérations de
développement rural menées dans les trois communes les plus directement concernées;

Considérant que des réclamants estiment que la Région wallonne ne peut en méme temps soutenir le Parc naturel
des Plaines de I'Escaut comme elle le fait actuellement et permettre le développement d'un centre de loisirs en
contradiction avec les objectifs et les activités du Parc;

Considérant que pour certains ce projet apparait en contradiction avec les principes du Parc naturel régional
Scarpe-Escaut;

Considérant que d’autres relevent que dans son arrété, le Gouvernement wallon considere que 1’avant-projet est
jugé compatible avec le plan de gestion du Parc naturel des Plaines de I'Escaut, mais rien de tel n’est dit a propos du
projet, qu’au contraire, le rapport de I'étude d’incidences mentionne que « le changement d’affectation n’est pas de
nature a rencontrer les objectifs généraux du Parc naturel »;

Considérant que des réclamants estiment que le {)rojet soumis a enquéte publique est incompatible avec la charte
du Parc naturel des Plaines de 1’'Escaut qui met en valeur un développement économique a travers un tourisme diffus
car seul un tourisme de masse peut assurer la viabilité de ce projet de centre de loisirs;

Considérant que d’autres précisent qu’avec 6 000 visiteurs quotidiens, le projet soumis a enquéte publique est sans
conteste un projet de tourisme de masse;

Considérant que de nombreux réclamants estiment que le projet soumis a enquéte publique met en danger le Parc
naturel transfrontalier en construction;

Considérant que des réclamants se demandent pour quelles raisons ne pas écouter et tenir compte des données
objectives avancées par le Parc naturel transfrontalier et le Département de la Nature et des Foréts;

Considérant qu’un réclamant estime que le projet soumis a enquéte publique est a I'opposé du tourisme durable
c’est-a-dire un tourisme diffus qui respecte I’environnement et les habitants du territoire, tout en apportant une activité
économique supplémentaire liée a la qualité environnementale de ce territoire, que le Parc naturel régional
Scarpe-Escaut est le premier parc naturel frangais car cette région dispose de peu d’espaces naturels de qualité
comparativement au reste de la France, qu’il a pour ambition de devenir le premier parc naturel transfrontalier
européen ayant une charte commune, que cela serait remis en cause si ce centre de loisirs voyait le jour et ce serait
dommageable pour les deux territoires;

Considérant que pour certains une complémentarité entre le projet de centre de loisirs et la politique du parc
naturel est possible;

Considérant que des réclamants estiment que les efforts faits par le Parc naturel des Plaines de 1’'Escaut pour
préserver la nature dans tous ses aspects, et de promouvoir le tourisme familial y afférent, ne sont pas mis en danger
ar la création d'un centre de loisirs « Nature et Sports » dans son enceinte, que ce Centre s’intéfre parfaitement dans
es objectifs du Parc avec des actions de découverte de la faune et de la flore, des sentiers balisés de promenades a pied,
a vélo, a cheval... comme dans le Parc ! que des actions de découverte de la nature sont prévues dans le projet soumis
a enquéte publique;
Considérant gue pour certains la politique du Parc de la « route paysagere » entraine également des nuisances
(trafic, poubelles des touristes).

Réponses

Considérant qu’il y a lieu de distinguer les remarques et les observations sur la justification du projet adopté par
le Gouvernement wallon au regard de l'article 1¢", § 1°, du Code et sur sa compatibilité avec {e schéma de
développement de l'espace régional de celles qui portent sur ses liens avec d’autres plans et programmes qu’il a
adoptés ou que d’autres autorités ont adopté par ailleurs;

Considérant que la compatibilité du projet de révision du plan de secteur adopté le 19 décembre 2008 avec le
CWATUP a été analysée par l'auteur d’étude d’incidences;

Considérant que le Gouvernement wallon a décidé de réviser le plan de secteur de Tournai-Leuze-Péruwelz en vue
de permettre le développement d'un projet touristique ambitieux et novateur dans sa conception et localisé sur un site
dont les caractéristiques sont appropriées aux synergies qu'il entend développer entre éveil, nature et sports et dont la
situation permet d’espérer une large clientele;

Considérant que la pertinence du choix du Gouvernement wallon sur le type de tourisme envisagé et de la
localisation du projet vue sous 1’angle de la clientéle potentielle ont été validés par I'auteur d’étude d’incidences; que
le projet répond bien aux besoins de la collectivité a cet endroit du territoire wallon; qu’il n’y a pas lieu de donner suite
aux réclamations et observations sur ce point;

Considérant que plusieurs réclamants doutent du caractére « durable » de la maniere dont le Gouvernement
wallon projette de répondre a ces besoins;

Considérant que cet aspect doit étre analysé sous I'angle de la gestion qualitative du cadre de vie, de l’usa%e

a

parcimonieux du sol et de ses ressources, de la performance énergétique de 1'urbanisation et des batiments, de
conservation et du développement du patrimoine naturel, culturel et paysager;
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Considérant que I'offre touristique projetée est indissociablement liée au cadre naturel et paysager dans lequel elle
se développe; qu’il est donc a priori inconcevable que les qualités du cadre de vie existant ne soient pas valorisées;

Considérant que plusieurs réclamants estiment que la superficie qui serait destinée a 1'urbanisation est excessive
au regard du principe d'usage parcimonieux du sol;

Considérant que cet argument ne peut étre retenu dans la mesure ot le projet est établi sur un rapport tres précis
entre une faible densité de construction et le maintien de la couverture végétale et forestiére existante;

Considérant qu'il est erroné de juger que le projet adopté par le Gouvernement wallon utiliserait le sol de maniere
non parcimonieuse au regard des superficies qu'il destine a 'urbanisation des lors que le projet projette une densité de
logements a I'hectare particulierement faible de maniere a maintenir une couverture végétale et forestiere dominante;

Considérant que les zones destinées a 1'urbanisation peuvent faire I’objet de prescriptions supplémentaires portant
sur la densité des constructions ou des logements; que le Gouvernement wallon retient cette option afin de garantir une
densité faible sur I’ensemble de la zone de loisirs;

Considérant que le projet maintient par ailleurs la zone d’extraction inscrite au plan de secteur de maniére a ne pas
porter atteinte a la ressource existante;

Considérant que certains réclamants s’inquiétent des impacts du projet sur les ressources en eau de la région; que
l'auteur d’étude apporte des réponses satisfaisantes a cet égard et formule des propositions de mesures d’aménagement
destinées a minimiser encore plus les risques potentiels;

Considérant que certains réclamants laissent penser que I'absence de toute alternative a la voiture individuelle
pour accéder au site et que 1'énergie nécessaire au fonctionnement de certaines des attractions touristiques envisagées
dans le projet soumis a enquéte publique font douter de la performance énergétique de l'urbanisation et des batiments
projetés;

Considérant que I'essence méme du projet repose sur la coexistence d’équipements de séjours et de loisirs et d'un
cadre naturel et paysager de qualité situés dans zone de chalandise favorable a son développement;

Considérant que I'auteur d’étude d’incidences a fait la preuve que cette conjonction de facteurs n’existe nulle part
ailleurs dans le territoire de référence;

Considérant qu'il est inexact d’affirmer que 1’acceés au site retenu par le Gouvernement wallon ne bénéficie pas en
I'état d’alternatives a la voiture individuelle alors que le territoire de référence n’en est pas totalement dépourvu
puisqu’il n’est pas tres éloigné des gares de Tournai, Antoing et Maubray pour le chemin de fer et contigu au canal
Nimy-Blaton-Péronnes pour la voie d’eau et pourrait des lors étre aménagé sans nécessiter d’investissements
importants pour réduire cette dépendance;

Considérant que le choix d’implanter le projet au centre d'une zone de chalandise dont la densité est
particulierement élevée permet en outre de réduire I'impact des déplacements de la clientele potentielle;

Considérant que le Grand Large est déja desservi par une ligne de bus (TEC);

Considérant que le Gouvernement wallon estime pour ces motifs avoir optimisé la performance de 1'urbanisation
gu’il projette sur le plan énergétique au regard des impératifs de localisation du projet d’une part et des caractéristiques
u territoire de référence d’autre part;

Considérant que la performance énergétique des batiments sera quant a elle assurée par le respect des dispositions
réglementaires en la matiere;

Considérant que plusieurs réclamants opposent les caractéristiques du projet, et en particulier de son programme,
en ce qu'il projette la construction d’environ un millier de batiments, et la conservation du patrimoine, essentiellement
naturel et paysager, existant;

Considérant que s’il n’est pas contestable que le caractere « durable » de la réponse aux besoins de la collectivité
doit s’attacher a conserver le patrimoine de tous, il y a lieu de rappeler que cet objectif doit étre poursuivi de maniere
dynamique par opposition a une attitude strictement conservatoire; que c’est en ce sens que l'article 1°", § 1°", du Code
précise que le caractére durable de l'action du Gouvernement wallon passe par la conservation mais aussi le
développement du patrimoine naturel, culturel et paysager de la Région wallonne;

Considérant que le contexte paysager, faunistique et floristique du site a fondé le choix du site;
Considérant que la législation établit une hiérarchie dans la conservation des sites naturels;

Considérant que le plan de secteur existant prend en compte la dimension naturelle et paysagere du site existant
au travers d’'une part des prescriptions attachées a la zone forestiére et a la zone d’espaces verts et d’autre part des
périmetres d’intérét paysager inscrits en surimpression de certaines zones non destinées a 1'urbanisation;

Considérant que le projet du Gouvernement wallon s’est attaché a donner suite aux recommandations de 'auteur
d’étude en inscrivant en zone d’espaces verts et en zone naturelle les sites les plus sensibles sur le plan
biologique augmentant en cela sensiblement et planologiquement parlant le niveau de protection de certaines parties
du site;

Considérant que le Gouvernement wallon a procédé de méme sur le plan paysager en donnant suite aux
recommandations de I'auteur d’étude d’incidences en inscrivant un périmetre d’intérét paysager;

Considérant que la suppression du périmetre d’intérét paysager sur la zone projetée en zone de loisirs ne signifie
pas 1’abandon de toute exigence de cette nature sur la partie du site destinée a étre urbanisée; qu’il y a lieu d’indiquer
que la perception actuelle du site depuis 1’extérieur est préservée non seulement par la disposition rappelée ci-dessus
mais aussi par l'existence de massifs boisés;

Considérant que si la conservation du patrimoine naturel existant tire profit de 1’actualisation des données, le projet
du Gouvernement wallon entend prendre toutes les mesures pour le développer;

Considérant que certains réclamants relévent certaines contradictions apparentes avec d’autres plans ou
programmes pertinents, en particulier le plan air-climat et le plan de gestion du Parc naturel des Plaines de I’Escaut;

Considérant que le Gouvernement wallon a pris soin de faire analyser par 'auteur d’étude d’incidences I'impact
des options du projet en matiere de production et d'utilisation de 1’énergie au regard du Protocole de Kyoto afin de
disposer d’éléments d’appréciation concrets;

Considérant que les conclusions de 1’auteur d’étude ont amené le promoteur a modifier la programmation de son
projet et a rechercher des solutions techniques pour diminuer les impacts relevés;

Considérant que le projet du Gouvernement wallon a par ailleurs été confronté au plan de gestion du Parc naturel
des Plaines de I'Escaut qu’il a approuvé le 13 juin 1996;

Considérant gue certains réclamants soulignent une apparente contradiction entre le projet du Gouvernement
wallon qui enten dévelolpper un tourisme de masse par rapport a un tourisme diffus et sur l'attitude a adopter
vis-a-vis du milieu naturel;

Considérant qu'il y a lieu de souligner que le projet du Gouvernement wallon s’articule spatialement avec 1'un des
trois principaux podles énoncés dpar le plan de gestion du Parc naturel, a savoir : la base de loisirs de
Péronnes-Maubray et que le bois de Péronnes ne fait 1’objet d’aucune mesure particuliere dans le plan de gestion du
Parg;
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Considérant que le Parc naturel des Plaines de 1'Escaut a été créé par arrété du Gouvernement wallon du
13 juin 1996;

Considérant que par cet arrété, le Gouvernement wallon approuve également la décision du pouvoir organisateur
d’établir le plan de gestion pour le Parc naturel des Plaines de 1'Escaut;

Considérant d’emblée qu’il faut rappeler que la création d'un parc naturel reléve de la police de la conservation
de la nature; qu’aussi, dans le cadre d’une révision du plan de secteur laquelle releve de la police administrative de
I'aménagement du territoire, le Gouvernement wallon dispose d'un pouvoir d’appréciation souverain sous réserve du
respect des princi%es généraux du droit public et administratif tel que celui de la hiérarchie des normes, et du respect
du principe de cohérence générale de I'action politique;

Considérant que selon la définition donnée par l'article 1" du décret du 16 juillet 1985, le parc naturel est un
« territoire rural, g’un haut intérét biologigue et géographique, soumis (...) a des mesures destinées a en protéger le
milieu, en harmonie avec les aspirations de la population et le développement économique et social du territoire
concerné »;

Considérant qu’en vertu de l'article 7 du décret du 16 juillet 1985 relatif aux parcs naturels, tel que modifié par le
décret du 3 juillet 2008, le parc naturel a notamment pour mission d’assurer la protection, la gestion et la valorisation
du patrimoine naturel et paysager (1°), de contribuer, dans les limites du périmetre du parc naturel, a définir et a
orienter les projets d’aménagement du territoire suivant les principes du développement durable (2°), encourager le
développement durable sur le territoire du parc naturel, en contribuant au développement local, sur les plans
économique et social, ainsi qu’a I’amélioration de la qualité de vie (3°), organiser 1’accueil, I’éducation et I'information
du public (4°), rechercher la collaboration entre les parcs naturels et, le cas échéant, la collaboration transfrontaliere avec
les zones similaires des régions ou pays limitrophes (6°);

Considérant que le plan de gestion du Parc naturel des Plaines de I'Escaut prévoit, notamment, la « promotion d'un
tourisme diffus, basé principalement sur le développement de ressources déja existantes »; que le méme plan de gestion
prévoit également d” « assurer le développement local par la création d’activités nouvelles et de revenus d’appoint »
dans le cadre de la mise en place d’un cadre cohérent et global du développement du tourisme du parc naturel;

Considérant qu’il est vrai que la présente révision du plan de secteur n’a pas pour objectif de promouvoir un
tourisme diffus dans la zone du bois de Fouage; que pour autant, le principe du développement de nouvelles activités
touristiques au sein du parc naturel ne se montre pas incompatible avec le plan de gestion;

Considérant qu’au demeurant, si la révision du plan de secteur s’avérerait incompatible avec le plan de gestion,
le Gouvernement wallon peut modifier le plan de gestion du parc naturel sur proposition du pouvoir organisateur,
conformément a l'article 17, § 3, du décret du 16 juillet 1985; qu’il en va d’autant plus ainsi que l'article 18, § 1,
aliéna 1", du méme décret prévoit une évaluation décennale du parc naturel; qu’a cette occasion, l'article 18, § 1,
aliéna 3, précise que « la cohérence entre le plan de gestion et les plans et programmes en vigueur, ainsi que
l'adéquation des politiques communales par rapport aux objectifs du plan de gestion, sont également évaluées »; qu’a
I'issue de l’évaluation, le Gouvernement wallon peut décider de réorienter ou de supprimer le parc naturel
conformément a l'article 18, § 3, du méme décret; que I'évaluation dont il est question releve de la police de la
conservation de la nature;

Considérant que le Gouvernement wallon estime que la révision du plan de secteur rencontre et respecte les
objectifs fixés par(}e décret du 16 juillet 1985;

Considérant que d’aucuns s’interrogent sur le respect de la convention d’ESPOO;

Considérant que les autorités frangaises ont été consultées en vertu de l'article 43, § 2bis, du CWATUP, que cette
disposition transpose pour partie en droit wallon la convention d’Espoo, du 25 février 1991, sur 1’évaluation de I'impact
sur 'environnement dans un contexte transfrontiere et 1’article 7 de la Directive 2001/42/CE du 27 juin 2001 relative
a I’évaluation des incidences de certains plans et programmes sur l'environnement;

Considérant qu’en application de I'article 43, § 2bis, le Gouvernement wallon est habilité & déterminer les modalités
selon lesquelles les autorités compétentes de la Région ou de 1’Etat susceptibles d’étre affectées peuvent participer a la
procédure d’évaluation des incidences sur I'environnement;

Considérant que dans le cas présent, 1’avis des autorités francaises (Préfecture du Nord-Pas-de-Calais et Conseil
régional du Nord-Pas-de-Calais) a été sollicité lors du lancement de la procédure de révision du plan de secteur en 2006,
sur le projet de contenu de 1'étude d’incidences puis, en 2008, sur le complément d’étude d’incidences;

Considérant que les autorités francaises ont ensuite été invitées a donner leur avis sur I'adoption provisoire du
projet de révision de plan de secteur et ce, au méme titre que les autorités belges;

Considérant c%u’en tant que coordinateur, le Préfet du Nord-Pas-de- Calais est chargé d’organiser la consultation
publique du c6té frangais et de transmettre au Gouvernement wallon la liste des instances francaises interrogées par
ses soins.

II. Importance économique du projet qui sous-tend la révision de plan de secteur
1. Viabilité et fiabilité du projet
Considérant que des réclamants estiment que le projet de centre de loisirs soumis a enquéte public}ue est risqué

dans la conjoncture actuelle et en concurrence avec d’autres sites et d’autres se demandent quelle fiabilité le
Gouvernement wallon accorde au projet;

Considérant que des réclamants s’interrogent sur les conséquences du projet soumis a enquéte publique sur les
autres sites touristiques suite a l'interrogation de la CRAT qu'’ils ont relevé dans I'arrété du 19 décembre 2008 « la CRAT
s’interroge sur I'importance économique réelle du projet sous-tendu par la nouvelle variante de délimitation et les
répercussions d’intérét général escomptées par le Gouvernement wallon du fait des conclusions de 'auteur d’étude en
matiére de fréquentation du site et de concurrence avec le secteur des pistes de ski artificielles existantes »;

Considérant que certains rappellent que les documents officiels fournis pour 1’étude d’incidences de plan (note de
cadrage) ont estimé un chiffre nettement plus élevé de visiteurs que ceux auxquels arrivent les responsables de I'étude
- « L'hypotheése de 420.000 visiteurs avec une durée de séjour moyen de 3,5 nuits correspond a 1 500 000 nuitées par
an. Ce chiffre est supérieur au chiffre des nuitées de tous les villages de vacances de Wallonie réunis, alors que les
villages de vacances de Wallonie disposent de 18 177 lits et que le projet n’en a que 4 120 » et qu’il leur semble ainsi
difficile d’accorder du crédit a un projet qui surestime ses chiffres quand il faut rassurer les investisseurs et les
responsables politiques et les sous-estiment (voir chapitre mobilité) quand il s’agit de rassurer les riverains;

Considérant que des réclamants expriment leur inquiétude en matiere d’hébergement : 1’objectif de 1 500 000 nui-
tées pour 4 120 lits revient a une occupation de 364 nuits par an alors que le Centre sera fermé un mois par an;

Considérant que des réclamants s’interrogent car le projet prévoit de 350 000 a 500 000 visiteurs par an, ce qui
semble irréaliste quand on sait que 'attraction phare de la Wallonie (Paradisio) attire annuellement 650 000 visiteurs;

Considérant que des réclamants s’interrogent compte tenu du fait que 500 000 visiteurs par an ce serait pres de
deux fois le nombre de visiteurs au Lion de Waterloo;

Considérant que des réclamants soulignent que les promoteurs semblent compter sur une fréquentation réguliere

tout au long de I'année et ne pas tenir compte de la forte saisonnalité de I'activité et qu’ils attirent l’attention sur le fait
que le calendrier d’exploitation est directement lié aux rythmes scolaires, ce qui limite la capacité réelle d’exploitation;
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Considérant que certains estiment que les promoteurs d’aujourd’hui ne seront pas les exploitants de demain, et se
demandent comment ils peuvent garantir les emplois réservés prioritairement a la main d’ceuvre locale, la gratuité de
la piscine aux écoles, le pass aux riverains;

Considérant que des réclamants se demandent quelle est la dépense moyenne escomptée dans le centre de loisirs et
quel est le profil socio-économique des visiteurs;

Considérant qu'un réclamant estime que l'investissement envisagé dans le cadre du projet soumis a enquéte
publique est extravagant et met en péril I’équilibre financier du projet, que les fpromoteurs avancent un investissement
d’un montant de 425 millions d’euros en hypothese basse, ce qui représente 17 fois I'investissement consenti a Paradisio
de 1992 a 2002 et le site de Cambron accueille seulement 250 000 visiteurs de moins que les prévisions pour le centre
de glisse et, qu’il lui semble ainsi impossible de rembourser les emprunts avec 750 000 visiteurs/an;

Considérant que pour un réclamant le montant de dépense avancé par les promoteurs se situe a un cotit moyen
de € 800 pour famille pour un séjour de 4 jours, que selon lui ce montant nécessite une attractivité forte comme celle
de Disneyland Paris et que I'on peut douter de l'attrait des sports de glisse en conditions artificielles;

Considérant c}ue ce méme réclamant estime qu’en prenant I’exemple du ski, a priori la proposition emblématique
du concept, il est fort probable que les familles dont le revenu le permet, préfereront la « vraie » sensation des pistes
de ski a celle proposée par des pistes artificielles ou préféreront un séjour tout compris en Tunisie ou en Turquie, avec
le soleil, ce qui n’est pas garanti a Antoing;

Considérant que des réclamants s’interrogent sur le volet financier du projet soumis a enquéte publique qui pose
questions - entre les chiffres fournis par 1'étude de cadrage, et donc des promoteurs du projet - et ceux avancés par
I'étude d’incidences, il y a de nombreuses discordances : taux de fréquentation, volume d’emploi, qualité des emplois;

Considérant qu'ils se demandent, par ailleurs, si finalement, il existe un business plan mettant en paralléle d"une
part les investissements, les frais de fonctionnement, I’emploi, les consommations d’énergie et les fluctuations de leurs
prix, et d’autre part les revenus générés par le sponsoring et les prix d’entrée;

Considérant que certains réclamants se demandent quelles sont les hypothéses retenues pour calculer le prix de
I'énergie consommeée pour fabriquer du froid quand il fait chaud; qu’on risque de se tromper lourdement si on se base
sur les prix actuels pour calculer les cotits dans les dix ans;

Considérant qu'ils s’interrogent également sur les seuils minimaux de fréquentation afin que le projet soumis a
enquéte publique soit viable, rentable et se demandent quelles sont les réponses apres quatre ans d’études conduites
par des spécialistes;

Considérant que le projet manque pour certains de transparence car ils ne savent toujours pas qui sont les
investisseurs, d’ot1 ils viennent et ce qu'ils représentent en terme de capacités financiéres et apparait, pour d’autres, en
I'état, inacceptable;

Considérant que d’autres sont favorables a la réalisation du projet car ils estiment qu’il est innovant et respectueux
de I’'environnement et créateur d’activités et d’emplois; qu’il jouera un réle dans la redynamisation régionale qui peine
a I'heure actuelle et participera au rayonnement de la Wallonie;

Considérant que certains estiment que le projet soumis a enquéte publique sera peut-étre le début d’une
renaissance « économique », nouvelle, et tant attendue dans les trois communes, un projet qui engendra tout un tissu
secondaire (tourisme, commerces et autres activités);

Considérant qu'un réclamant a marqué sa totale adhésion a la révision du plan de secteur en précisant qu'il s’agit
bien d’un accord sur une révision du plan de secteur et que toute autre digression n’est pas d’actualité, que le projet
tel qu’il est présenté amenera certainement un regain de vie dans I'emploi régional et le tourisme;

Considérant que pour certains il manque clairement dans cette région du Hainaut un projet novateur, tourné vers
I'avenir, que le projet de centre « Nature et Sports » se propose de palier ce manque;

Considérant que des personnes sont en faveur du Centre du fait que les promoteurs préconisent le recours aux
techniques les plus avancées en matiere d’économie d’énergie et inscrivent leur projet dans une Folitique de
développement durable, qu’ils esperent que la révision du plan de secteur sera soutenue afin de permettre la réalisation
du projet;

Considérant qu'une personne fait part de son soutien au projet soumis a enquéte {)ublique qui s’étendra sur un
périmetre de 300 hectares et qui prévoit la pratique de 25 disciplines sportives, I'implantation d’'un hotel de
110 chambres, la construction de 850 cottages avec un investissement annoncé de 320 millions d’euros, qu’il estime étre
en présence d'un projet qui pourra enfin changer le destin de la région et apporter plusieurs centaines d’emplois aux
jeunes;

Considérant quune personne estime que le projet fournira pres de 400 emplois a temps plein dans une région peu
favorisée et au taux de chomage élevé, que l'activité proposée est peu polluante et peut s'intégrer dans le vaste projet
euro-métropole.

Réponses
Considérant que certains s’interrogent sur la viabilité et la fiabilité du projet;

Considérant que le CWEDD estime que l'auteur d’étude d’incidences a livré une étude de bonne qualité
notamment sur 1’évaluation des besoins socio-économiques justifiant 1’avant-projet et 1’analyse des alternatives de
localisation et qu’il n’y a dés lors pas lieu de remettre en question les analyses et conclusions de I'étude d’incidences;

Considérant que certains soulévent les risques de concurrence avec les pistes de ski de Comines, Noeux-les-Mines
et Lessines;

Considérant que la CRAT avait, elle méme, dans son avis du 18 décembre 2008, soulevé ce probléme mais estime
ue cet avis n’est plus pertinent dans la mesure ou le projet de centre de Nature et de Sports a abandonné la piste de
ski artificielle;
Considérant que le Gouvernement wallon opte pour I'abandon des activités liées a la neige dans le cadre de
I'adoption définitive de la révision du plan de secteur; que tout risque de concurrence avec les structures précitées est
des lors écarté;

Considérant que certains estiment que les chiffres de fréquentation du site indiqués par le promoteur sont
surestimés;

Considérant qu'il est rappelé que 'hypothése de I'auteur de 1'étude d’incidences pour estimer la fréquentation
touristique est que 'origine des hébergements du centre de loisirs sera compatible avec les secteurs des villages de
vacances et des hotels wallons;

Considérant que l'étude d’incidences a montré gue le potentiel de fréquentation annuelle pour un projet tel que
sous-tendu par l'avant-projet de révision du plan de secteur se situe entre 148 000 visiteurs (hypothese basse) et
222 000 visiteurs (hypothese haute) pour les hébergements et de 198 000 visiteurs (hypothése basse) a 297 000 visiteurs
(hypothese haute) pour les visiteurs d"un jour;

Considérant que sur base de 340 jours d’ouverture par an avec un séjour moyen de 3,57 nuits, le taux d’occupation

annoncé par l'auteur de 1'étude d’incidences est estimé de 38 % a 56 % et se situe en dega du taux d’occupation avancé
par le promoteur;
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Considérant qu’avec ’abandon de la zone de loisirs au sud du canal, le taux de fréquentation diminuera et, en
particulier, celui des visiteurs journaliers;

Considérant que les statistiques fournies par 1'Observatoire du Tourisme wallon (2005) dans le cadre de 1’étude
d’incidences permettent d’appréhender 'origine des visiteurs selon le type d’hébergement;

Considérant qu’il ressort que la clientele des villages de vacances est majoritairement constituée de belges et de
hollandais (90 %) alors que dans le secteur hotelier, la diversité de la provenance est plus grande;

Considérant que le programme a été revu a la baisse;

Considérant que 1’échelle du plan de secteur n’est pas 1’échelle adéquate pour pouvoir répondre aux questions
détaillées relative a la viabilité d’'un projet;

Considérant que la prescription supplémentaire relative a la réversibilité et la stireté a charge de l’ex?loitant qui
sera imposée dans les permis uniques en vue de garantir la remise en état des lieux garantissent le retour a l’affectation
et a I'état initial, au cas ou1 le projet ne s’avérait pas viable.

2. Impact en terme d’emploi

Considérant que certains se demandent si le Gouvernement wallon compte appliquer un critére de « nombre
d’emploi minimal a 1'hectare »;

Considérant que certains font observer que si le nombre d’emplois ETP est de 1’ordre de 350 dans le projet soumis
a enquéte publique alors cela représente 1,5 emploi par hectare, soit un chiffre dérisoire alors que partout ailleurs en
Wallonie, des chiffres d’emplois minimaux par hectare sont imposés aussi, ils estiment qu’un critere minimal de 20, 30
ou 40 emplois par hectare doit étre imposé, au risque d’utiliser le sol de maniére non parcimonieuse;

Considérant que certains se demandent si les emplois seront préférentiellement attribués aux habitants des entités
et auquel cas s’il existe un engagement ou une garantie;

Considérant que certains estiment que les chiffres repris dans I’étude d’incidences sont contradictoires et qu’ils
annoncent « selon les estimations : 400 temps plein + 700 temps partiel + 200 a 300 induits ou 800 temps plein et temps
partiel (= 400 ETP) + 100 indirects ». (p. 32) mais que, quels qu'ils soient, l’atteinte de ces objectifs d’emplois n’est pas
garantit, puisque les activités - selon toute vraisemblance - seront franchisées dans chaque catégorie d’activités
présentée;

Considérant que des réclamants estiment que I'impact en terme d’emplois est surévalué, que dans 1'étude les
chiffres sont avancés sans justification, ni détails et que sans connaitre les infrastructures il est difficile d’évaluer les
emplois nécessaires, que compte tenu des cotits de personnel et des nouvelles hypotheses de fréquentation, I'emploi
généré par le projet pourrait se situer entre 200 et 250 emplois (ETP) s’il atteint les objectifs commerciaux, qu’a titre de
comparaison, le site de Paradisio emploie +/- 100 personnes et la piste de ski de Comines (40);

Considérant que des réclamants relevent qu’au départ, le chiffre de 800 ETP était annoncé, puis 400 ETP, aussi ils
se demandent combien d’emplois seront réellement crées; qu’en comparaison avec d’autres structures du méme type
ce taux d’emploi ne semble jamais atteint, ne serait-ce qu’en raison de la charge salariale a assumer chaque année et
qu'un business plan sérieux prouverait sans aucun probleme que le projet soumis a enquéte publique est utopiste, mais
celui-ci est malheureusement inconnu;

Considérant que certains estiment que ce qui est intéressant pour la région c’est qu’il y ait beaucou]':l) de postes qui
n’exigent pas de qualifications et se demandent si le Gouvernement wallon a des garanties afin que les emplois ne
soient pas morcelés parmi des sociétés de sous-traitance (hotellerie, jardinage, commerce, nettoyage, etc.) ne disposant
ni de conseil d’entreprise, ni de présence syndicale;

Considérant qu'une personne a fait part de son accord pour la création d'un centre de loisirs a condition
d’employer les jardiniers du secteur;

Considérant que des réclamants estiment qu’aucune précision claire n’a été fournie en matiére de garantie
d’emploi;

Considérant que des réclamants estiment que si 1'étude d’incidences indique que les chiffres annoncés par les
promoteurs sont surévalués, ceci pourrait avoir des conséquences importantes sur le nombre d’emplois potentiels a la
clé;

Considérant que certains estiment qu’aucune information ne permet de savoir quel pourcentage d’emplois sera
permanent, temporaire, réservé a des saisonniers, des étudiants et que d’autres se demandent si les employés auront
un contrat a durée déterminée ou un contrat a durée indéterminée;

Considérant que des réclamants souhaitent savoir s’il est possible de garantir que les emplois qui seront crées
seront des emplois de qualité, si les compétences, le degré de qualification et les rétributions associées sont déja connues
ainsi que le type d’organisation (commission paritaire,...);

Considérant que des réclamants soulignent que la plupart des emplois seront tres spécifiques et se demandent si
les emplois seront majoritairement locaux, en contrepartie des nuisances que subiront les riverains;

Considérant é[ue selon certains réclamants, sil’'on compare le Centre a un center parcs, le gros de I'emploi se trouve
dans les métiers de nettoyage et de 1’entretien, métiers confiés a de grosses entreprises extérieures, les désagréments
locaux et régionaux seront plus importants que les avantages;

Considérant que pour certains réclamants s’il y a des emplois qualifiés, cela suppose qu’il y aura des initiatives de
formation;

Considérant que des réclamants se demandent si le nombre de personnes qui aura le profil requis pour pouvoir
prétendre a un poste sur le site a été évalué quand on sait que le pourcentage de chomage des entités concernées est
de plus ou moins 15 %;

Considérant que certains estiment que 1'on peut générer un pro{et générateur d’emplois « propres » et citent
I'exemple de Ghislenghien : 1 000 emplois, 17 ha, 10 éoliennes et le comparent au projet d’Antoing : peut-étre
400 emplois, 300 ha, 12 000 tonnes de CO,, ...;

Considérant que certains estiment que des emplois il y en aura certes dans le site, mais aussi dans la commune
puisqu’il faudra engager plus de personnes pour nettoyer Kz‘s routes, plus de policiers et de véhicules pour assurer la
sécurité et ce pendant 24 heures, week-ends et jours fériés, réparer et entretenir les voiries, placer des signalisations, et
se demandent qui paiera; tant mieux pour ceux qui auront un emploi et tant pis pour ceux qui seront embétés, ils ne
seront pas nombreux;

Considérant que des réclamants estiment qu’il serait faux de penser que la situation économique actuelle impose
ce type de profet; qu’une meilleure formation vers I’emploi est le visa le plus str vers ’emploi, non le projet soumis
a enquéte publique; que le tissu économique wallon est constitué de PM.E., que le salut viendra de 1'accueil de ce type
d’activités;

Considérant que des réclamants pensent que ce n’est pas la poignée d’autochtones qui auront un emploi grace a
« ¢a » qui fera oublier les dégradations;

Considérant que des réclamants se demandent si les « peut-étre » 400 emplois fixes espérés et souhaités par les
communes nécessitent le sacrifice de tant d’espaces naturels;
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Considérant que des réclamants estiment que la perspective de centaines d’emplois ne peut étre négligée dans un
milieu humain durement touché par le chdmage, mais il s’avere aujourd’hui que les emplois promis ne valent pas le
désagrément des nuisances annoncées, d’autant que 1’on sait créer beaucoup plus d’emplois sur moins d’espace (11 fois
plus selon les chiffres officiels dans le secteur tertiaire wallon) et que des usines fonctionnant sans dégagement de CO,,
et avec une consommation d’énergie bien inférieure, existent déja (Volvo a Gand, zoning de Courtrai affecté a ces
entreprises pilotes);

Considérant que des réclamants estiment qu’il vaudrait mieux créer de I'emploi dans les friches urbaines plutot
que de détruire la nature;

Considérant qu’une réclamante estime que tout cet environnement risque d’étre détruit par des intéréts privés dont
les promoteurs utilisent la technique bien rodée du chantage a I'emploi, qu’elle se dit outrée par la complaisance des
responsables politiques qui font semblant de croire que les quelques emplois crées seront locaux alors que des
logements sont prévus pour le personnel et que les qualifications (polyvalents, multilingues,...) sont peu présentes dans
la région;

Considérant que des réclamants estiment que la création d’emploi doit étre intimement liée au respect de
I'environnement et a la lutte contre le réchauffement climatique;

Considérant que certains estiment qu’il est indispensable d’investir dans les projets novateurs qui ne génerent
aucune pollution et qui créent de 1’emploi;

Considérant que certains estiment que le projet soumis a enquéte publique jouera un grand role dans la
redynamisation générale, qui peine a I'heure actuelle & se mettre en marche, qu'il créera 1'équivalent de 400 emplois
temps plein pour le fonctionnement du centre de loisirs; 1 000 emplois sur une durée de 12 a 24 mois pour le chantier,
a quoi 1l faut ajouter des emplois nécessaires a la maintenance et environ 100 emplois indirects induits par 1’activité du
centre de loisirs, que c’est une chance quand on sait que la priorité sera donnée aux locaux, qu’il convient d’ajouter
également que le centre de loisirs ne sera pas fermé sur lui-méme, que les activités actuelles de la région se trouveront
nécessairement relancées de par l'afflux de visiteurs désireux de découvrir la région;

Considérant que certains estiment que le projet est positif car créateur d’emploi.

Réponses
Considérant que certains relevent des différences en terme de nombre d’emplois;

Considérant que dans le cadre du complément d’étude d’incidences 1’auteur d’étude a, en fonction des documents
qui lui ont été communiqués, relevé des différences du nombre d’emplois potentiels liés au projet sous tendu par la
révision de plan de secteur, qu'il rappelle que 1’étude d’'incidences menée est une étude sur plan et non sur projet mais
conclut qu’au vu de son expérience basée sur plus de 200 projets a vocation touristique et commerciale le total de
700 emplois directs et 100 emplois indirects lui semble réaliste compte tenu des informations dont il dispose;

Considérant qu’en vertu du principe de la séparation des polices administratives, la problématique de I'emploi ne
releve pas de la police de 'aménagement du territoire, que le nombre d’emplois a créer est lié a la mise en ceuvre du
projet de centre de loisirs; que I’échelle du plan de secteur n’est pas ’échelle adéquate pour pouvoir répondre aux
questions détaillées relevant de la nature et du type des contrats, de leur durée ou saisonnalité, de 1’appel a la
sous-traitance, aux garanties d’emplois ou quota d’emploi;

Considérant toutefois que pour répondre aux interrogations de certaines personnes les catégories d’emplois des
personnels envisagés sont indiqués a la page 138 de I'étude d’incidences et concernent des emplois administratifs, des
emplois par discipline sportive (assistants et animateurs sportifs, moniteurs et éducateurs sportifs) des emplois pour
I'animation (club des enfants,...), des emplois pour la nature et l'environnement (jardiniers, guides découverte
faune-flore,...), des emplois liés a 1'hébergement, a la restauration, a I'hotellerie, aux boutiques, des emplois liés au
centre d’évaluation de la forme physique (nutrition, esthétique,...), des emplois liés aux services médicaux (médecins,
infirmiers,...), des emplois de maintenance (techniciens, mécaniciens, menuisiers, électriciens,...), des emplois sécurité
et services, des emplois spécifiques a 1'organisation et a la formation du personnel, des emplois transversaux garants
du concept de haute qualité environnementale);

Considérant néanmoins que la réduction du programme entrainera une diminution du nombre d’emplois;

Considérant par conséquent, que le nombre total d’emplois pour le fonctionnement et la construction du centre de
loisirs « Nature et Sports » diminuera par rapport au nombre d’emplois annoncés précédemment;

3. Retombées locales

Considérant que certains réclamants se demandent quelles sont les retombées économiques du projet pour les
communes concernées sachant que tout sera prévu pour garder le touriste dans le centre de loisirs et qu’il y dépensera
beaucoup d’argent;

Considérant que des personnes estiment qu'il appartient aux pouvoirs publics, locaux et régionaux d’imposer au
promoteur des contraintes utiles a 'intérét général (accessibilité aux installations pour les groupements scolaires, les
mouvements de jeunesse, les associations de séniors; avantages occasionnels aux familles des communes; tarifs
préférentiels pour les utilisateurs de modes doux ou de transports en commun; valorisation des produits locaux et
régionaux), et de négocier I'aspect social et financier pour les trois communes concernées;

Considérant 3ue certains souhaitent savoir si les boutiques aui seront présentes dans le site seront tenues par des
propriétaires ou des locataires, quel sera le prix de vente ou de location et font savoir que l’activité commerciale
sportive connait déja d’importantes difficultés dans les grandes villes;

Considérant qu’'un habitant estime que l'intérét économique pour les riverains est limité du fait que les hotels et
les commerces sont a l'intérieur de ’enceinte; que ces activités devraient étre installées en zone constructible limitrophe,
donc sans destruction d’espace vert;

Considérant que plusieurs réclamants conditionnent leur adhésion au projet a 'obtention d’avantages tarifaires
pour les habitants de Laplaigne, Bléharies, Hollain, Péronnes, Maubray en raison des nuisances, et a I'ouverture de
certaines parties du Centre aux écoles et associations des entités;

Considérant que des réclamants estiment qu’il est peu probable aue les nantis accepteront de cotoyer les écoliers
qui s’ébattront, dans la piscine et dans les aires de sports et qu’ils se demandent qui peut garantir un accés au Centre
a un prix démocratique et pas seulement pour une période d’essai;

Considérant que certains réclamants soulignent que les promoteurs n’ont de cesse de préciser que les écoles des
communes concernées par le projet auront acces au centre aquatique mais il leur semble totalement utopique de croire
que des clients (hébergés) déboursant de 1’ordre de € 800 a 900 par famille (quatre personnes) pour quatre jours - chiffres
annoncés par les promoteurs accepteraient de cotoyer des enfants des écoles environnantes ayant, eux, I'acces gratuit;

Considérant que certains se demandent comment il est possible de certifier que les écoles et clubs sportifs des
villages bénéficieront du privilege de pouvoir accéder gratuitement au Centre alors aue la plupart du temps 'acces sera
réservé a des professionnels, a des compétitions pour un public ayant payé le droit d’entrée et qui aura prioritairement
acces aux équipements;

Considérant que certains se demandent comment les promoteurs d’aujourd’hui qui ne sont pas les exploitants de

demain peuvent garantir des emplois prioritairement réservés a la main d’ceuvre locale, la gratuité de la piscine aux
écoles et le pass aux riverains ?
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Considérant que certains se demandent s’il ne serait pas plus simple de réaménager le centre ADEPS, d’y faire une
piscine et une patinoire accessible a la population du coin et de renoncer a cet utopique cauchemar et a cette opération
dont le but n’est qu'un enrichissement personnel et une spéculation fonciére;

Considérant que certains pensent qu'il est nécessaire de créer une synergie entre les promoteurs et les associations
sportives et de coordonner 1'accessibilité aux installations sportives des établissements scolaires;

Considérant que certains demandent que la priorité soit donnée aux personnes a mobilité réduite;

Considérant que certaines personnes estiment que la médiatisation des opposants est réussie mais qu’elle occulte
les avantages que les communes et la Région peuvent retirer de I'ouverture du Centre;

Considérant que pour certains le projet est une réelle aubaine du point de vue sportif car il ne réunit pas moins
de 24 disciplines sportives sur un méme site, il permettra de créer une émulation avec les installations existantes
(comme I"’ADEPS, par exemple) a travers des synergies dynamiques, ce qui semble positif pour la collectivité, que les
installations aux normes olympiques permettront 1’accueil de « grands sportifs » pour des démonstrations et des
entrainements, ce f?ui pourra créer une stimulation voire des vocations chez les jeunes, que la gratuité de la piscine (et
de la patinoire) offerte aux écoles des trois communes est a applaudir et ce, surtout quand on sait qu’aucune de ces
dernieres n’en dispose pour 'heure, que le club sportif réservé aux enfants (de 2 a 8 ans) favorisera la pratique du sport,
dés le plus jeune age, qu'enfin le projet, lieu d’accueil pour I'entrainement olympique, la formation, 1’encadrement
sportif, 'évaluation de Ia forme, la guidance en matiere nutritionnelle, la réflexion et les rencontres sportives, met a la
portée de chacun, dans des conditions optimales, le bien-étre, la détente et I’évasion, qu’en conclusion, il ne semble pas
exagéré d’affirmer que le projet soumis a enquéte publique apparait comme profitable a tous, c’est-a-dire aussi bien au
monde sportif, qu'aux familles et qu’aux écoles et que c’est pourquoi il semble important d’encourager ce type
d’initiative d’autant plus que les bienfaits de la pratique du sport sont a ’heure actuelle unanimement reconnus par les
organismes de santé publique et de facon plus générale encore;

Considérant que certains estiment que le projet est créateur de nouvelles activités sportives.

Réponses

Considérant que 'exploitation du centre de loisirs ne releve {:)as de I’échelle du plan de secteur et ne ressort pas
de la police administrative de I'aménagement du territoire et de ['urbanisme;

Considérant toutefois que le promoteur a confirmé son intention de permettre I'acces gratuit a la piscine pour les
enfants des écoles d’Antoing, et Brunehaut et Péruwelz;

Considérant, par ailleurs, que le Gouvernement wallon prend acte des remarques de la population en faveur de
la création d’activités sportives nouvelles et profitables a la population, et des synergies a développer avec ’ADEPS;

Considérant que la rénovation du centre ADEPS, et en particulier de la piscine est programmée et que cette mise
en valeur contribuera a développer et a renforcer les synergies entre la pratique des activités sportives de part et d’autre
du Grand Large;

Considérant que la concentration des activités sportives est de nature a favoriser l'attractivité du site, a éviter la
dispersion des activités sur I'ensemble du territoire et ainsi, a renforcer I'offre sportive a destination d"un public jeune
et encore dépendant d’autrui pour ses déplacements;

Considérant que les promoteurs s’engagent a élargir partiellement le Grand Large, ce qui sera bénéfique pour le
développement des activités nautiques.

III. Impacts du projet

1. Air - Climat - Energie
Considérant que des réclamants estiment que le projet concerné par la révision du ¥lan de secteur semble
incohérent au niveau des principes d’économie d’énergie défendus par le Gouvernement wallon;

Considérant que des réclamants estiment que 'étude d’incidences de plan considere que la production annuelle
de 12 600 tonnes de CO, est « loin d’étre négligeable « (p. 293). Nous n’avons pas affaire a « une politique
environnementale ambitieuse et efficace » et le Gouvernement wallon en soutenant le projet soumis a enquéte publique
n’arrivera pas a faire croire que « la réduction des gaz a effet de serre constitue une priorité incontournable » et que « la
Région wallonne intensifie les efforts pour réaliser 1’objectif de Kyoto ». Le projet soumis a enquéte publique va dans
le sens inverse de celui qui doit étre suivi;

Considérant que des réclamants estiment que le projet soumis a enquéte publique aurait pu étre le symbole de la
lutte contre le réchauffement climatique - méme si sous la pression des opposants a ce projet des efforts ont été imaginés
afin de réduire I'impact environnemental, nous sommes tres loin de 1’excellence;

Considérant qu'un réclamant s’interroge sur la difficulté de motiver la population a faire des efforts pour réduire
drastiquement ses besoins en énergie de chauffage et de déplacement si par ailleurs les pouvoirs publics acceptent et
encouragent un projet démesurément énergétivore et provoquant des déplacements automobiles supplémentaires de
plus de 500 000 personnes par an;

Considérant que des réclamants s’interrogent sur le fait que le Gouvernement wallon, d'un c6té, appelle les
particuliers et les entreprises a économiser au maximum 1’énergie et a changer de mode de vie et, de l'autre coté,
accorde, ou se prépare a accorder, des permis a des projets qui vont gaspiller 1'énergie qu’auront économisées ces
mémes citoyens et ces mémes entreprises; ils se demandent si c’est bien cohérent;

Considérant que des réclamants estiment que en plus de la dette publique colossale, évitons de léguer a nos enfants
une planéete a I’agonie en refusant des projets tels que celui-ci éminemment consommateurs d’énergie et polluants;

Considérant que des réclamants estiment que la nécessité de créer des emplois a tout prix, le gain d’argent pour
les caisses communales, la gratuité de 1'acces a la piscine pour les écoles de l’entité ne doivent pas autoriser les
bourgmestres concernés et leur college communal a fermer les yeux sur la plus totale des aberrations : créer de la neige
et de la glace en été a une époque olt nombre de campagnes régionale, nationale, européenne et mondiale sont menées
en faveur des économies d’énergie, qu’il y a une totale contradiction avec la réalité, I'urgence des décisions en matiere
de protection du climat et la politique actuelle de développement du Parc naturel des plaines de 1’Escaut, qu’il faut viser
un Frojet « z€ro carbone » attirant un touriste soucieux de 1’écologie, que ce serait une vitrine technologique pour notre
Wallonie picarde;

Considérant que des réclamants relevent que le trafic, tel qu’estimé dans 1’étude d’incidences de plan, produira
annuellement, 5 a 7 700 tonnes de CO,;

Considérant que des réclamants estiment que les objectifs de Kyoto 2012 seront bafoués avec les quelques
12 600 tonnes d’émissions de CO, émises uniquement sur le site et les 5 000 a 7 000 tonnes engendrées par les véhicules
des visiteurs, pour le projet soumis a enquéte publique;

Considérant que de nombreux réclamants soulignent que le projet soumis a enquéte publique est énergétivore (les
besoins thermiques et électriques sont estimés a une consommation globale de 1’ordre de 57 854 MWh) et apparait ainsi
comme étant en contradiction avec la politique environnementale du Gouvernement wallon et contraire aux objectifs
de Kyoto;

Considérant que de nombreux réclamants indiquent que les émissions de CO, du projet soumis a enquéte publique
sont conséquentes et que le chiffre de plus de 12 000 tonnes de CO, par an indiqué dans Iétude d’incidences représente
1,15 % de 'effort a fournir d’ici 2012 par la Région dans le cadre du protocole de Kyoto ou encore les émissions d'une
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centrale électrique TGV ou de 24 000 habitations et qu’encore, ce chiffre ne tient pas compte des émissions issues du
transport automobile que le Centre ne manquera pas de générer, sachant que 90 % des 300 a 500 000 visiteurs annuels
attendus dans le projet soumis a enquéte publique viendront en voiture, qu’ll serait inacceptable que les citoyens et les
entreprises de production aient a fournir un effort supplémentaire pour permettre le fonctionnement dispendieux d'un
Centre dont I'intérét général est loin d’étre établi;

Considérant que de nombreux réclamants soulignent que le projet soumis a enguéte publique suscite une
importante production de gaz a effet de serre, que les émissions de 12 600 tonnes de CO, par an (p. 292 de I'étude
d’incidence£ correspondent aux émissions annuelles moyennes de 3 405 voitures, qu’a propos des voitures, I'étude
d’incidences ajoute que le total des émissions annuelles liées au déplacement des visiteurs en voiture pourrait atteindre
en hypotheése haute 7 759 tonnes de CO, par an, que ces deux données amenent a elles seules a une émission annuelle
prévisible de plus de 20 000 tonnes de CO, par an ce qui va contribuer au réchauffement climatique;

Considérant que de nombreux réclamants soulignent que les émissions de CO, générées par le projet soumis a
en(gléte publique et les véhicules des visiteurs ((1p 297% correspondrait grosso modo a la moyenne de production de gaz
a effet de serre de 4 500 emplois (étude d’incidences de plan p.294) dans le secteur tertiaire, alors que le Centre n’en
occuperait que 400;

Considérant que certains réclamants se demandent s’il est décent a I'heure actuelle d’envisager une telle
consommation énergétique pour une seule infrastructure occupant si peu de personnes;

Considérant qu'un réclamant souligne qu’aux chiffres énormes évoqués de production de CO, il faut ajouter la
diminution de capacité de destruction de celui-ci, par photosynthese, liée a I'abattage massif des arbres;

Considérant qu’un réclamant évoque le fait que le porte-parole des promoteurs aurait reconnu publiquement a
Antoing le 20 janvier 2009 que dans le contexte planétaire actuel, il peut « comprendre que ce projet ne soit pas cohérent
ou admissible »;

Considérant qu’un réclamant estime qu'il est difficile pour les citoyens d’avoir acces a I'information et ce malgré
plusieurs tentatives aupres des promoteurs et bourgmestres - qu’ il est selon lui, inexact de dire que le projet est de
meilleure qualité que ce qui se fait d’habitude en Wallonie - la moyenne wallonne en CO, tient compte du secteur de
la sidérurgie (fort producteur de CO,) et d"un habitat ancien important - ce n’est pas le cas dans 'actuel projet; qu'un
k =50 (50 kWh/m5/an) n’est pas un bon résultat, que la Région wallonne a déja publié une nouvelle réeglementation
a k = 45, qu’a Tournai un éco-quartier (avec k = 12) est en construction a un prix qui n’est Pas supérieur aux prix du
marché, que l'existence de la piscine est d’ailleurs un facteur de facilitation d'une bonne utilisation de la thermie; que
la tri-génération (électricité-chaud-froid) comme toute cogénération, est souhaitée par la Région wallonne, qu’Ismael
Daoud, facilitateur wallon en cogénération, a publié un article dans la revue énergétique officielle de la Région wallonne
ott il décommandait tres fortement pour cause d’exces de carbone produit, la tri-génération a base de gaz naturel, le
procédé autour duquel le projet de Maubray s’organise;

Considérant que ce réclamant estime que le promoteur ne retient pas les analyses et propositions issues de ’étude
d’impact de Planeco, qu’il ne semble ne pas connaitre les trés nombreuses réalisations « zéro carbone » particulierement
en Flandre proche, q7u’il en ressort que la région de Wallonie picarde sera au plan du carbone, rétrograde avec le projet
tel qu’il est aujourd’hui alors que les enjeux et innovations de « croissance verte » sont a ’ordre du jour désormais
partout - qu'un site zéro carbone ne crée pas moins d’emplois quun site qui renvoie 12 000 tonnes de CO,/an,
transports non compris. Le réclamant cite un site « zéro carbone » de comparaison : Volvo trucks a Gand, une usine de
camions. Il émettait début 2008 encore autant de carbone que le projet futur tel qu’il est déposé pour Maubray et qu'il
est aujourd’hui « zéro-carbone » avec une chaudiére a biomasse, une chaudiere a bio-huiles, une éolienne et du
photovoltaique; qu'il était bien plus difficile a mettre en ceuvre que ce site privilégié en énergies renouvelables possibles
qu’est Maubray; que cette démarche est compatible avec I'emploi, u’un site zéro carbone n’handicape en rien I'emploi;

u’un projet privé, industriel se doit d’étre rentable et qu’il ’est; qu'il montre que, méme quand la démarche est difficile,
il faut avant tout de la volonté pour mettre un projet zéro-carbone en place et que les initiateurs du projet n’ont pas cette
volonté; que les cotits supplémentaires d'un projet zéro-carbone sont modiques par rapport a 'ampleur actuelle du
projet : sur base des enquetes internes 8 GDF-Suez, le cotit supplémentaire d'investissement pour supprimer une tonne
de CO, est de € 556/tonne, que ramené au projet de Maubray, ce budget représente € 6.672.000, c’est peu par rapport
a I'ampleur du projet;

Considérant que certains estiment que 1'utilisation de sources d’énergie type éoliennes devrait étre menée;

Considérant que certains estiment que le projet se présente comme une véritable vitrine du développement
durable, qu’il utilisera a ce titre, les derniéres technologies en matiere d’équipements a faible consommation dE énergie;

Considérant que d’autres réclamants se demandent si en vue de réaliser des économies d’énergie, la Région
imposera la création de piscines écologiques (avec filtration par lagunage), la pose d’éoliennes et de panneaux
photovoltaiques;

Considérant que certains estiment que les émissions de CO, sont compensées du fait que les touristes réduiront
leur déplacement pour aller en vacances;

Considérant que certains soulignent 1'aspect positif de la tri-génération;

Considérant que certains estiment que le projet concentre plusieurs activités et est donc moins producteur
d’énergie que si les activités étaient dispersées.

Avis des instances

Considérant que pour la CRAT, les adaptations du projet ont permis de réduire les estimations d’émissions de CO,
liées au froid, que par ailleurs, les mesures envisagées en matiere d’isolation et de cogénération, ainsi que la
configuration méme du Centre permettraient de limiter encore les émissions de CO,;

Considérant que la CRAT estime néanmoins que les estimations sont encore conséquentes : la (i{uantite’ de CO,
produite par le projet soumis a enquéte publique serait de 12 200 a 12 600 tonnes Ipar an auxquelles il faut ajouter les
émissions liées a la mobilité, estimées entre 5 172 et 7 759 tonnes par an et qu’elle s’inquiete de I'importance de ces
estimations, mais reléve dans I'étude que « ces chiffres pourraient étre réduits grace a une optimisation énergétique sur
le site et a 'amélioration des performances des voitures », que la CRAT encourage, pour la suite du projet, les
promoteurs a approfondir cette problématique et a analyser toutes les possibilités;

Considérant que pour le CWEDD, le projet qui sous-tend la révision du plan de secteur est énergétivore et génerera
une dépendance quasi-totale a la voiture, ce qui va a 1’encontre des objectifs régionaux.

Réponses

Considérant ’ensemble des remarques et observations sur les aspects énergétique et d’émissions de CO,, critiquent
le coté énergétivore du projet, ainsi que ses émissions de gaz a effet de serre;

Considérant que 1'étude d’incidences de plan a mis en évidence deux origines a la consommation énergétique et
aux émissions du projet : le fonctionnement du site en lui-méme d’une part, et les déplacements motorisés a destination
ou au départ du site d’autre part;

Considérant que la consommation énergétique et les émissions dues au fonctionnement du site dépendront du
projet final qui fera 1’objet d’études lors de la demande de permis liée a la mise en ceuvre du site;

Considérant que la CRAT, dans son avis 09/CRAT.829-AN, constate que les adg)tations du projet et les mesures
envisagées suite a 1'étude d’incidences permettraient de réduire les émissions de CO,;
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Considérant que la CRAT estime cependant que les estimations d’émissions de CO, sont encore conséquentes et
encourage les promoteurs a approfondir cette problématique et a analyser toutes les possibilités pour la suite du projet;

Considérant que, suite a 'ensemble des remarques et observations quant aux aspects énergétique et d’émissions
de CO,, le projet a été considérablement modifié, en réduisant les activités proposées, dont des activités énergétivores,
ce qui entraine une diminution des prévisions de fréquentation;

Considérant que ces modifications vont dans le sens d'une diminution des consommations et des émissions;

Considérant que le Gouvernement wallon prend acte de ces modifications;

Considérant que le Gouvernement wallon rappelle que tout nouveau batiment a ériger dans le cadre du centre de
loisirs sera soumis aux exigences de performance énergétique des batiments;

Considérant qu’en ce qui concerne les nouveaux batiments la DPR prévoit, « toute construction respectera la norme
« trés basse énergie » a partir de 2014. Elle respectera la norme « passive » ou équivalente a partir de 2017. A partir de
2019, toutes les nouvelles constructions - en plus de la norme passive - devront respecter au minimum la norme
« z€ro-net » et tendre vers des batiments a énergie positive »;

Considérant que la déclaration de politique régionale prévoit que la performance énergétique des salles de sport
devra faire I'objet d’une attention particuliere;

Considérant que le Gouvernement wallon estime que ce projet présente un potentiel important pour devenir une
« vitrine technologique » en matiere d’énergie, d’émissions de gaz a effet de serre et de développement durable, en
visant un objectif « zéro carbone »;

Considérant que le surcofit a charge du promoteur sera au moins partiellement compensé par les économies en
termes de consommation qu’en termes d’image;

Considérant, en conséquence, que le Gouvernement wallon demande qu’une attention toute particuliere soit
portée dans les différentes étapes de mise en ceuvre du centre de loisirs « Nature et Sports » aux aspects de réduction
des consommations et des émissions liées au fonctionnement du site et a la production d’énergie renouvelable;

Considérant que la CRAT s’inquiete également de I'importance des estimations des émissions de CO, liées a la
mobilité;

Considérant que le CWEDD, dans son avis CWEDD/09/AV.1212, estime que le projet génerera une dépendance
quasi-totale a la voiture, ce qui va a l’encontre des objectifs régionaux;

Considérant que les modifications proposées au projet, notamment en termes de diminution importante des
activités et donc des prévisions de fréquentation, généreront de fait une dépense énergétique et des émissions de CO,
moindres;

Considérant que I'étude d’incidences de plan cite des possibilités d’accessibilité du site par chemin de fer;

Considérant la ligne 78 Tournai - Saint-Ghislain - Mons dont plusieurs points d’arrét se situent a proximité du site
et sur laquelle la fréquence des trains pourrait étre augmentée en faveur et grace au site;

Considérant 1'utilisation possible de la gare de Tournai pour rejoindre le site dont I'importance et les fréquences
de desserte la rendent apte a accueillir des voyageurs de longue distance;

Considérant qu'une navette de bus entre la gare de Tournai et le site est prévue dans les compensations
alternatives;

Considérant que le Gouvernement wallon estime que la voie d’eau (canal Nimy-Blaton-Péronnes) pourrait a
I'avenir participer a ’accessibilité du site a partir de Tournai et/ou de Peruwelz, tant pour les fournitures liées a son
fonctionnement que pour les visiteurs;

Considérant par ailleurs que le Gouvernement wallon souhaite favoriser la concentration des activités, ce qui est
moins énergétivore en terme de mobilité que si les mémes activités sont dispersées sur le territoire;

Considérant que le Gouvernement wallon souhaite, par la réalisation de ce centre de loisirs « Nature et Sports »,
répondre a un besoin en loisirs et en hébergement touristique dans la région;

Considérant que la crise climatique et énergétique devrait conduire a réduire le recours a des destinations plus
lointaines;

Considérant qu’en 1’absence de ce centre de loisirs « Nature et Sports », la réponse a ce besoin se fait en grande
partie dans d’autres régions, générant une plus forte dépense énergétique et de plus grandes émissions de CO, liées
aux déplacements motorisés.

2. Faune - Flore

Considérant qu'un réclamant releve qu’au moment ot le Gouvernement wallon lui fait parvenir - en tant que
propriétaire de bois et foréts - le nouveau %ode forestier accompagné d’une lettre signée par le Ministre Lutgen, lettre
dans laquelle le Ministre écrit que son patrimoine forestier « participe a la production de bois de qualité, a la régulation
du climat, a la sauvegarde de notre biodiversité, a la protection des sols et des ressources en eau ou encore a la majesté
de nos paysages », le Gouvernement wallon présente un pro{et a enquéte publique qui conduirait a la destruction de
+ de 220 ha de bois, au danger de pollution et de surexploitation d’'une nappe phréatique déja tres fragile, a la
destruction d'un biotope . Il se pose la question de la cohérence : au moment o1 'on demande a tous les citoyens
d’économiser l'eau, 1’électricité, de marcher plutdt que d’employer la voiture pour de courts trajets, d’utiliser les
transports en commun, etc. on nous demande d’accepter 'idée de la destruction de ce site naturel.

Biodiversité

Considérant que de nombreux réclamants s’opposent au projet soumis a enquéte publique au nom de la
biodiversité;

Considérant que selon certains réclamants, la Belgique perd chaque année 3 % de biodiversité, ce qui fera 30 % en
dix ans a politigue inchangée et que le projet soumis a enquéte publique privera une région déja sinistrée
biologiquement, d'un des derniers refuges de la biodiversité en Belgique;

Considérant que certains réclamants font observer que le projet soumis a enquéte est totalement néfaste au

maintien de la biodiversité et évoquent le fait que les états membres de 'Union Européenne se sont engagés a enrayer
I’érosion de la biodiversité;

Considérant que certains réclamants évoquent le fait que 1’étude d’incidence de plan met I'accent sur les dégats
inévitables et irréversibles qui seront causés a la faune et Ia flore que ce soit pour la sabliere (lieu-dit « les Balles »),
I’étang du Prince ou le bois de Fouage;

Considérant que certains réclamants estiment que les sabliéres devraient étre intégralement conservées compte
tenu de la présence de certains insectes protégés (typhoeus typhoeus, Cicindela campestris et hybrida, criquet a ailes
bleues);

Considérant que certains réclamants évoquent le fait que de nombreuses especes (faune/flore) sont directement
menacées par le projet soumis a enquéte publique alors qu’elles sont protégées par des conventions internationales et
se demandent quel sera le point de vue du Gouvernement wallon;

Considérant que certains réclamants estiment que la pollution lumineuse due a la création du Centre sera nuisible
a la faune sur ce site « naturel »;
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Considérant que certains opposants estiment qu'un écosysteme ne se plante pas et qu'il est illusoire de penser que
la récolte et le semis de graines endémiques seront susceptibles de restaurer 1'écosysteme;

Considérant que pour certains réclamants le site est d'une trés grande richesse biologique, qu'on y releve la
présence de vastes landes seches et pelouses sur sable (dunes intérieures), de layons forestiers avec végétation des sols
maigres (type prairie a molinie), des suintements a sphaignes, des pelouses a orchidées (Orchis militaire, Platanthere
verdatre, Dactylorhize de mai, Listére a feuilles ovales, Epipactis rouge), des plantes protégées ou figurant sur la liste
rouge de la flore de Wallonie : cotonniére naine (Filago minima), erythrée petite centaurée (Centaurea erythraea),
fausse-gesse (Vicia lathyroide), herbe-aux-mouches (Inula conyza), ou encore le saule rampant (Salix repens) et que si
le projet soumis a enquéte publique a été revu pour éviter 'occupation des zones les plus riches par l'infrastructure du
Centre, il est illusoire de penser que de petits morceaux de nature peuvent continuer a se développer au milieu d'un
centre de loisirs tel celui projeté car la nature ne se laisse pas volontiers mettre sous cloche et que la réalisation du projet
condamnerait, en fait, la plupart des milieux et espéces concernés;

Considérant qu’un réclamant informe que 1’association "paysage-environnement’ va installer prochainement des
plates-formes pour la nidification de la cigogne blanche sur la commune de Flines-lez-Mortagne; que la Région
Nord-Pas-de-Calais propose aux collectivités locales des financements importants pour la recréation de milieux
humides; que les deux Parcs naturels régionaux de part et d’autre de la frontiere unissent leurs efforts Ipour mener des
politiques de développement durable cohérentes appuyées sur la participation des populations locales et qu’il n’est
actuellement plus concevable d’envisager des projets tels que celui proposé a Maubray au détriment des milieux
naturels et que toute compensation est illusoire et ne pourra jamais remplacer les surfaces perdues, leur faune et leur
flore car les impacts seront importants Ci)ar destruction directe, par mitage et par fragmentation des milieux influencant
les especes et milieux des deux cotés de la frontiére;

Considérant que les réclamants s’interrogent sur les mesures qui seront mises en ceuvre pour protéger les especes
animales vulnérables du bruit et du dérangement des visiteurs et sur les possibilités d’exiger des promoteurs des
espaces protégés et inaccessibles au public et moins morcelés que ceux prévus actuellement dans le plan proposé.

Réseau écologique
Considérant que certains estiment qu’il est difficile de considérer comme zones naturelles des sites cloturés;

Considérant que Four un réclamant, s’agissant de l'intérét biologique du site, 'étude indique que “dans cette zone
[nord de la région wallonne, caractérisée par une richesse écologique faible], le périmetre du projet de centre de loisirs
«nature et sports » et ses alentours se distinguent au niveau écologique », que « le projet de centre de loisirs sous-tendu
par I'avant-projet s’inscrit dans une zone qui concentre de nombreux milieux centraux et qui s’intégre dans un réseau
plus large » (p 227);

Considérant que le bureau d’étude définit les zones centrales comme étant des « zones dans lesquelles la
conservation de la nature est prioritaire sur les autres fonctions », qu’enfin 1’étude conclut par la constatation que « suite
a cet inventaire, on peut conclure que le périmetre du roTiet de centre de loisirs « nature et sports » constitue une zone
importante au niveau écologique, que ce soit a 1’échelle locale, régionale ou européenne. »;

Considérant que d’autres estiment que 1’avant-projet a comme conséquence le passage de trois zones centrales du
réseau écologique (cf. carte 21) en zone de parc, zone d’espaces verts et zone de loisirs, que deux des affectations
prévues (zone de loisirs et zone de parc) n’ont aucune vocation écologique reprise dans leur définition au CWATUPE :

— lazone9 « Sabliére » (passage de zone d’extraction vers zone d’espaces verts et zone de parc et maintien d'une
partie de la zone d’extraction);

— la zone 10 « Etang Fouage » (passage de zone forestieére vers zone de parc, zone de loisirs et zone d’espaces
verts);

— la zone 27 « Etang du Prince » (passage de zone d’extraction et zone d’espaces verts vers zone forestiere, zone
de parc et zone d’espaces verts);

Considérant qu'il est souligné dans le cadre d'une réclamation qu’aucune justification au vu de la richesse
écologique de ces zones décrites dans le chapitre D.4 de I’étude d’incidences de plan n’est apportée afin d’expliquer ce
choix de zonage ne rencontrant pas 1'objectif de « conservation de la nature [de maniere] prioritaire sur les autres
fonctions » défini pour les zones centrales du réseau écologique, qu’il faut aussi constater que les nouvelles zones
naturelles (zone 12 « Forét a jacinthe » et zone 23 « Clairiére sable »), se retrouvent soit directement contigués, soit
encerclées par une zone de loisirs du fait des autres changements d’affectation proposés par I’avant projet, que I'objectif
de préservation et de protection des milieux et espéces présents dans ces deux zones, grace au statut de zone naturelle,
est dés lors largement compromis;

Considérant que pour certains, concernant les zones d’intérét moyen et faible, I'étude indique que « Iaffectation
en zone de loisirs de ces différentes parcelles entrainera une présence humaine importante et donc un risque de
dégradation de ces zones de moindre intérét mais constituant toutefois des zones de développement du réseau
écologique au sein du parc naturel », que la carte 21 illustre clairement que plus d"un tiers de ces zones seront détruites.

Considérant que certains réclamants sont favorables a la mise en zone naturelle des sites 1, 12, 23, 28, mais que
selon eux, le projet de révision de plan de secteur, par toutes ses autres propositions de changement d’affectation, ainsi
que le projet de centre de loisirs « nature et sports » sous tendu, auront des impacts majeurs sur les milieux et les
espéces présents reconnus comme de trés grand intérét écologique a l'échelle locale, régionale ou européenne
(destruction, fragmentation, dégradation, dérangement et désertion des sites) et que la mise en zone naturelle des
zones 23 et 12 sera elle-méme mise a mal par les autres modifications prévues au projet soumis a enquéte publique, que
de telles atteintes aux habitats et aux espéces dans une région reprise au sein d’'un parc naturel ne peuvent étre admises.

Biotopes

Considérant que de nombreux réclamants estiment que le site ne pourrait rester « naturel » s'il accueille jusqu’a
6000 visiteurs quotidiennement, 520 000 personnes, voire plus annuellement, et se demandent comment on peut
préserver un site « naturel » dans ces conditions;

Considérant que de nombreux réclamants ont souligné que I'étude d’incidences de plan met en exergue I'impact
négatif sur la faune et la flore locale, que les 500 000 visiteurs annuels prévus au projet soumis a enquéte vont modifier
considérablement la vie des especes présentes sur le site et bon nombre d’entre elles vont disparaitre ou migrer vers
des zones plus calmes, que méme si l'arrété du Gouvernement wallon consideére « que I'auteur dI’) étude estime qu’aucun
site d'intérét patrimonial ou d’intérét écologique ne sera affecté par le projet », on peut lire dans 1'étude d’incidences
de plan que « la mise en ceuvre de 1’avant-projet pourrait avoir des incidences importantes au niveau de 1’altération,
de la fragmentation, voire de la destruction des biotopes » (étude d’incidences sur de plan, p 316).

Considérant que certains réclamants se demandent si des zones « protégées » seront prévues ou les visiteurs ne
pourront pas, avec certitude, aller déranger la faune et la flore;

Considérant que certains réclamants estiment qu’il faudrait prévoir des zones tampons entre les sites et les
protéger des visiteurs et se demandent si ce type d’améliorations seront exigées et, dans le cas contraire, si cela pouvait
influencer I'avis du Gouvernement wallon dans un sens négatif;

Considérant que certains réclamants se demandent comment on peut préserver un site naturel avec pres de

500 000 visiteurs annoncés au projet soumis a enquéte publique et comment on va organiser et surveiller la protection
du site naturel;
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Considérant que certains réclamants se demandent comment le Gouvernement wallon compte exiger des
promoteurs des espaces protégés et inaccessibles au public plus importants et moins morcelés que ceux prévus
actuellement dans le plan qui est proposé;

Considérant que plusieurs réclamants estiment que la variété botanique comme faunistique du site aurait pu étre
valorisée autrement a travers, par exemple, d'un partenariat avec le Parc naturel des Plaines de 1'Escaut, la mise en
place d"une politique d’écotourisme o1 'apprentissage de la nature rimerait avec la protection des écosystémes;

Considérant que certains estiment que si le projet devait se concrétiser, il serait impératif de maintenir les biotopes
basiques incontournables, de les préserver au maximum de la pression du public et d’assurer un suivi sérieux par des
inventaires scientifiques.

Qiseaux

Considérant que certains réclamants relevent que 1’étude d’incidences de plan répertorie un certain nombre
d’especes animales et végétales rares, et méme protégées et précise a plusieurs reprises qu’ « on peut s’attendre a ne
Flus trouver certaines especes », (...) « des espéces vulnérables qui ne supportent pas ou peu le dérangement », que
‘engoulevent d’Europe est présent dans toute la zone concernée, que cet oiseau, considéré en voie de disparition dans
toute I’Europe, a besoin du plus grand calme pour assurer sa reproduction, que l'installation de ce complexe sera
catastrophique pour cette espece et verra une nouvelle fois un site de reproduction disparaitre, que 1’étude propose de
remblayer la sabliere Deviaene avec les déblais de I'élargissement du « Grand Large »;

Considérant que selon ces réclamants, on oublie un peu vite la présence sur ce site, d'une importante colonie
d’hirondelles de rivage, considérées comme « vulnérables » (p. 230). Ces travaux ne peuvent qu’engendrer a terme la
disparition de ces oiseaux pourtant protégés par la législation;

Considérant qu'une réclamante est choquée par ce qui risque d’arriver a ce poumon vert de notre région, méme
s’il n’est pas accessible au public, et surtout parce qu’il n’est pas accessible, il recele des trésors et elle aimerait savoir
ce que le Gouvernement wallon et les communes comptent faire pour les protéger (engoulevent d’Europe, pipit des
arbres, martin pécheur) et quelles mesures seront prises pour protéger ces especes du bruit, du dérangement, des
visiteurs;

Considérant que de nombreux réclamants relevent que l'affluence d’un nombre important de visiteurs risque
d’entrainer la disparition de certaines especes qualifiées de vulnérables (pages 230 et 231 de I'étude d’incidences de
plan) telles :

— Tl’engoulevent d’Europe est présent dans toute la zone et, pour assurer sa reproduction, a besoin du plus grand
calme. Les ornithologues locaux n’ont pu déclarer ’oiseau comme nicheur étant donné 1’aspect privatif du site.
Se pose la question des mesures conservatoires qui seront prises a ce sujet;

— le martin-pécheur : de l'avis des réclamants, il est indispensable, pour conserver cette espece de mettre en
place de tres larges espaces protégés et inaccessibles au public;

— T’hirondelle de rivage : I'élargissement du « Grand Large » et le remblaiement de la carriére Deviaene avec les
déblais ne peuvent a terme qu’engendrer la disparition de I'hirondelle de rivage pourtant protégée par la
législation, ce qui est inconcevable pour un certain nombre d’opposants;

Considérant que certains réclamants estiment qu’il est inconcevable que d'un c6té, on promulgue des décrets de
Frotection de certaines especes, et que d’un autre, on bafoue ces mémes décrets pour des raisons purement vénales, que
a zone attribuée au centre de loisirs « nature et sports » et tout particulierement les plans d’eau vont servir de zones
de loisirs et que, sur ce site, il existe une petite population de martins-pécheurs qui va sans aucun doute disparaitre a
cause des dérangements inévitables causés par les visiteurs, qu’il est indispensable, pour conserver cette espece
« vulnérable » (p. 231) sur le site, de mettre en place de trés larges espaces protégés et inaccessibles au public;

Considérant que des réclamants soulignent que le chapitre consacré a 1’analyse de la situation existante met en
évidence la présence de nombreuses especes d’oiseaux rares et/ou vulnérables (martin-pécheur, chouette hulotte,
bergeronnette des ruisseaux, pic épeichette, pipit des arbres, locustelle tachetée, coucou gris, loriot d’Europe, bécassine
des marais, bécassine sourde, buse variable, pipit farlouse, tourterelle des bois et gorge bleue a miroir notamment,
toutes protégées, et dont certaines sont rePrises comme espéces Natura 2000 (Bécassine des marais, Bécassine sourde,
Gorgebleue a miroir et Martin-pécheur d"Europe), ne supportant que peu voire pas du tout le dérangement, que la
Eerturbation des sites qui les abritent a pour conséquence la désertion de ceux-ci par ces espéces sensibles sans que des

abitats de substitution ne soient clairement identifiés a proximité de la zone (p 231 a 234);

Considérant que certains réclamants ont relevé que la loi sur la conservation de la nature interdit « la destruction
intentionnelle des spécimens appartenant aux especes [de I’annexe 7] ou des habitats naturels dans lesquels elles sont
présentes » (art. 3, 2°) de méme que « de détruire, d’endommager ou de perturber intentionnellement, d’enlever ou de
ramasser leurs oeufs ou nids » ainsi que « de perturber intentionnellement les oiseaux notamment durant la période
de reproduction et de dépendance, pour autant que la perturbation ait en effet significatif eu égard aux objectifs [de
protection] » (art. 2, § 2, 2° et 3°), que ces interdictions ne {)euvent étre levées que par une dérogation de 1'Inspecteur
général du Département de la Nature et des Foréts, que celle-ci ne pourra étre accordée qu’a condition « qu’il n’existe
Fas d’aéltr)e solution satisfaisante et que la dérogation ne mette pas en danger la population d’oiseaux concernées »

art. 5, §2).

Natura 2000

Considérant que de nombreux réclamants ont fait part de leurs inquiétudes sur les nuisances générées par un tel
complexe situé aux abords immédiats de la forét domaniale de Flines-lez-Mortagne classée en zone de protection
(sipéciale Natura 2000, que la quiétude de ce milieu est nécessaire au maintien de la présence et de la reproduction

"especes sensibles (inscrites a 'annexe 1* de la directive européenne oiseaux de surcroit !);

Considérant qu'un réclamant rappelle que 1'exploitation telle que prévue au projet soumis a enquéte publique se
ferait en bordure directe de la forét de Flines, qui sera vraisemblablement affectée par les activités du Centre et surtout
par les pompages d’eau puisque ceux-ci se font dans la nappe phréatique, que la forét de Flines est classée Natura 2000
et appartient au site dit “Vallée de la Scarpe et de I’'Escaut” (zone de protection sgéciale FR 3112005). Cette forét
domaniale est classée, notamment, en raison de 1'intérét de ses milieux humides et de la faune, avicole entre autres,
qu’abritent ces milieux, qu’il serait inacceptable que le projet y porte atteinte;

Considérant qu'un réclamant souli%ne qu’environ 100 ha de forét incluant une forét a jacinthe, biotope repris dans
la Directive Habitat, passeraient selon Ie projet soumis a enquéte publique d'un statut d’inconstructibilité a celui de
zone de loisirs, destinée a étre lotie de 840 cottages et d’un hotel de standing, entre autres, ce qui entrainerait leur

dégradation a plus ou moins breve échéance;

Considérant que plusieurs réclamants soulignent que la forét de Flines, remarquable par sa biodiversité, et reprise
dans le réseau Natura 2000, serait fortement perturbée par le bruit, la pollution lumineuse, la coupure de liaisons
écologiques, I'abaissement de la nappe phréatique (assechement a craindre de la zone humide des Breux, Réserve
biologique Domaniale abritant un remarquable et tres rare biotope a osmonde royale), que de trés nombreuses especes
animales protégées par la Directive Oiseaux seraient chassées de leur territoire, cela ressort nettement de 1'étude
j’incidences de plan, que des especes végétales protégées, notamment des orchidées seraient aussi menacées de

isparition;
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Considérant qu'un réclamant souligne que le rapport final (pages 235 a 237) fait référence a trois habitats Natura
2000, au minimum six habitats d'intérét, 46 espéces protéigées par annexes au décret du 6 décembre 2001 et 42 especes
rares, qu’il est évident que le projet soumis a enquéte publique ne peut respecter 1’habitat d’especes déja tres menacées;
que les Etats membres de I'Union européenne se sont engagés a enrayer ’érosion de la biodiversité, que ce projet de
complexe « industriel » soumis a enquéte publique se situe en lisiere de la forét domaniale de Flines-lez-Mortagne,
classée en zone de protection spéciale (ZPS) Natura 2000, qu'une telle structure porterait directement atteinte a
I'intégrité des milieux naturels, ainsi qu’a la pérennité de la faune et de la flore, que certaines especes sensibles
d’oiseaux se reproduisant dans ce secteur sont inscrites a I'annexe 1™ de la Directive européenne et qu’il est de la
responsabilité des autorités politiques et administratives de veiller au respect réglementaire de ces directives;

Considérant qu'un réclamant souli%ne que si le projet soumis a enquéte publique ne se situe pas dans un site
Natura 2000, pratiquement la totalité de la zone faisait partie des 290 000 ha proposés au Gouvernement wallon par le
DEMNA (CRNEFB a I'époque) en 2002 comme sites Natura 2000, que, comme le montre d’ailleurs 'étude d’incidence
de plan, I'avant projet concerne trois habitats Natura 2000 [Les Hétraies du Asperulo-Fagetum (9130), les Landes
sablonneuses a Calluna et Genista (2310) et les Dunes intérieures (2330)] dont deux représentent des surfaces inférieures
a 50 ha en Région wallonne (2310 et 2330), que le fait que ces sites n’aient pas été retenus au sein du réseau Natura 2000
ne trouve aucune justification d’ordre scientifique, que partant de ce constat, le critere de localisation « étre situé en
dehors d'une zone Natura 2000 » perd en crédibilité, que s’agissant de 1’évaluation des effets non négligeables
probables, I'étude passe en revue les zones reprenant un habitat Natura 2000, les zones d’intérét élevé ainsi qu’une
partie des zones de haut potentiel;

Considérant qu'un réclamant souligne que « La préservation des richesses naturelles passe notamment par la mise
en oeuvre du réseau Natura 2000 dans un esprit de concertation maximale (étude d’incidences de plan p. 29), que l'on
sait que plusieurs instances ou organisations ont, dés le début, émis un avis tres négatif, craignant pour la survie des
zones Natura 2000 toute proches, que si, pour une raison ou une autre, les Promoteurs abandonnent la réalisation du
projet en cours de route, les écosystéemes détruits par les travaux 1’auront été irrémédiablement et en pure perte;

Considérant qu'un réclamant estime que ’étude d’incidences de plan met le doigt sur un des gros problémes en
matiere de nature, qu’en effet, si des zones dites naturelles ont été désignées, la proximité des activités touristiques aura
cependant des répercussions inévitables sur la faune et la flore, que de plus, on peut difficilement considérer comme
zones réellement naturelles des sites cloturés;

Considérant que des opposants expriment leur crainte pour la survie des zones Natura 2000 toutes proches.

Relevés de I'étude d’incidences de plan

Considérant que pour certains réclamants les relevés de terrains sont lacunaires, qu'en effet, plusieurs autres
habitats Natura 2000 sont présents dans le périmetre : les plans d’eau (3150), les lambeaux de prairies humides
oligotrophes au niveau de layons et clairieres de certains boisements (6410), les mégaphorbiaies (64305 que l'impact de
I'avant projet sur ces habitats n’a donc pas été évalué qu'ils regrettent I’absence d’analyse de la zone 26 'Lac du grince’
passant de zone d’espaces verts a zone de loisirs au plan de secteur et surtout reprise comme zone centrale dans la
cartographie du réseau écologique établie par le Parc naturel des Plaines de 1’Escaut, qu’aucune conclusion ni
recommandation ne peut donc étre tirée au sujet de cette zone de grand intérét biologique.

Divers

Considérant gue certains réclamants estiment que sans inventaires botaniques sérieux, on ne peut affirmer
qu’aucun habitat d’intérét patrimonial ou d’intérét écologique ne sera affecté par le projet;

Considérant que de nombreux réclamants reléevent que contrairement a ce qu’affirme le Gouvernement wallon
dans son arrété « 'auteur d’étude estime qu’aucun site d'intérét patrimonial ou d’intérét écologique ne sera affecté par
le projet » on geut lire a la page 316 de I'étude d’incidences de plan que « la mise en oeuvre de 1'avant-projet pourrait
avoir des incidences importantes au niveau de 'altération, de la fragmentation, voire de la destruction des biotopes »;

Considérant qu'une réclamante estime que méme si cet endroit « poumon vert » de la région n’est pas accessible
au public, il recele des trésors, qu’elle se pose la question de savoir comment les communes et le Gouvernement wallon
comptent faire pour les protéger, qu’en tant qu’ adepte de la marche nordique, de balades a vélo, cette réclamante
souligne qu’elle peut pratiquer ces activités sans avoir a payer, sans polluer et sans déranger la faune et la flore et qu’elle
se demande s’il n’existe pas un endroit plus approprié que la campagne pour créer un tel Centre;

Considérant que certains réclamants disent non a une destruction de l'environnement pour des raisons
spéculatives;

Considérant que certains réclamants se demandent quelles sont les garanties pour que les sites naturels désignés
comme protégés le soient dans le temps;

Considérant que certains réclamants estiment que les promoteurs ne mesurent pas l'impact d'un déboisement
massif, que le bois constitue une protection naturelle du village de Laplaigne contre les orages et les catastrophes
naturelles;

Considérant que pour certains réclamants, une destruction de 111 hectares de zone forestiére, méme compensée par
13 hectares de reboisement, va grever la carence en poumon vert de notre planete.

Chantier

Considérant que certains réclamants soulignent que selon ’étude d’incidences de plan, les risques de détérioration
et de perturbation des milieux de méme que le risque de dérangement par le bruit, en particulier de 1’avifaune,
qu’engendrera le chantier sont nombreux (pp. 370-371);

Considérant que pour certains réclamants, le site une fois détruit par les travaux, les activités installées le seront
irréversiblement;

Considérant que certains réclamants estiment que la biodiversité sera mise a mal par les travaux a réaliser pour
la construction du Centre et lorsque celui-ci sera ouvert au public; que les bois, les abords de 'aérodrome, 1’ancienne
sabliere, 1’étang du Prince forment un tout qui pourrait étre mieux mis en valeur, notamment par un Centre
fonctionnant en écotourisme.

Avis favorables

Considérant qlue pour certains le projet soumis a enquéte publique semble réussir le pari audacieux et tant attendu
du mariage entre I'innovation et le respect de 'environnement;

Considérant que certains estiment qu'il est bon de soutenir un projet respectueux de I'environnement d’une part,
mais également désireux de sensibiliser le grand public a la préservation de la nature, a travers des stages par exemple;

Considérant que pour d’autres, il semble clair que la gestion du centre de loisirs, telle que proposée par les
initiateurs, sera non seulement respectueuse de la faune et de la flore mais ira également plus loin en favorisant la
régénération et le développement des milieux naturels, ce que ne fait pas I'exploitation forestieére en place a '’heure
actuelle et que la nature ne s’en portera donc que mieux;

Considérant que certains estiment qu’au niveau de la flore il n’y a pas de plante spécialement rare sur le périmetre
prévu;

Considérant que d’autres estiment que les plantes présentes peuvent étre transplantées;
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Considérant que certains soulignent que le profet permettra de sauver les hirondelles de rivage car le promoteur
s’est engagé a préserver la zone et a entretenir les falaises ce qui n’est pas le cas avec la seule exploitation de la sabliere;

Considérant que d’autres estiment que la sabliére et la zone de 1’aérodrome seront protégées par le projet;

Considérant que certains estiment qu’il ne faut pas oublier ccllue ce centre de loisirs « Nature et Sports » intégre la
Fréservation du potentiel paHIsager et des berges, la régénération des milieux naturels et projette un aménagement dans
e respect de la faune et la flore.

Avis des instances

Considérant que d'une fagon générale les instances attirent 1’attention du Gouvernement wallon sur le fait que si
les zones naturelles sont directement contigués aux zones de loisirs elles subiront une pression importante et des
perturbations liées aux activités humaines, que leur fragilité est encore plus importante si elles sont isolées au sein
d’une zone de loisirs;

Considérant que le Département de la Nature et des Foréts estime que les zones présentant un intérét biologique
majeur ont été correctement identifiées et sont préservées d'un point de vue planologique mais que le projet de révision
de plan de secteur aura pour impact de les isoler dans un contexte urbanisé et fortement fréquenté, ce qui est contraire
aux regles fondamentales de fonctionnement correct des écosystémes et aux principes du réseau écologique, qu’en
terme d’habitats et d’especes protégés par la loi sur la conservation de la nature, la zone abrite plusieurs habitats et
especes d'intérét communautaire qui auraient pleinement justifié son inscription comme site Natura 2000 sur le plan
scientifique, que l'auteur de 1’étude d’incidences de plan a ainsi répertorié une quarantaine d’especes, animales et
végétales, protégées a des degrés divers par la loi sur la conservation de la nature;

Considérant que pour le Département de la Nature et des Foréts I'impact négatif du projet soumis a enquéte
publique sur le milieu naturel ira ainsi bien au-dela de la destruction directe d’habitats, dans et autour du périmetre
concerné par la révision, si I'on prend en compte que les zones maintenues ou nouvellement affectées en zones non
destinées a l'urbanisation subiront inévitablement 1'influence des travaux de construction et de 1’exploitation des futurs
équipements qui prendront place dans les zones de loisirs, que ce sont ainsi pres de 300 ha actuellement disponibles
pour l'expression de la biodiversité qui vont étre perturbés de facon durable;

Considérant que pour le CWEDD l’identification de zones restreintes présentant un intérét biologique considéré
comme majeur ne doit pas faire en sorte de minimiser 'intérét des autres zones, boisées notamment, dans la
préservation des milieux moins rares, comme abri pour des especes par définition mobiles, et en tant que zones
tampons ou de liaisons entre les zones de plus haut potentiel, qu’il souligne que plus d'un tiers des zones d’intérét
biologique moyen ou faible seraient détruites et il constate que la fréquentation du site ainsi que la cldture de celui-ci
pourraient remettre en question la présence de nombreuses espéces animales;

Considérant que, par ailleurs, les instances attirent I'attention sur certaines zones tres sensibles et remettent en
cause certaines affectations;

Considérant que la CRAT rappelle le haut potentiel du bois de Fouage et de la partie nord du bois de Péronnes,
qu’elle souligne que les zones de loisirs pro{etées jouent actuellement un role important de liaison entre le site
Natura 2000 frangais « Vallée de la Scarpe et de I'Escaut », les bois Belges et le site Natura 2000 belge « Bassin de I'Escaut
en amont de Tournai » situé au nord et a I'ouest du site;

Considérant que le CWEDD constate que le projet soumis a enquéte publique prévoit l'inscription de trois zones
centrales du réseau écologique (la sabliere, 'étang de Fouage et I'étang du Prince) respectivement en zones d’espaces
verts, de parc et de loisirs, que ces deux dernieres affectations n’ont pas de vocation écologique au sens du CWATUP;

Considérant que pour le Département de la Nature et des Foréts :

— les limites de la hétraie a jacinthe du bois de Fouage devraient étre revues car cet habitat s’étend jusque dans
la courbe du Grand Large, en bordure du halage;

— la zone de loisirs du bois de Lanchon, entre les plans d’eau dits « du Prince », serait inscrite au droit de
boisements sur sols humides abritant plusieurs larges plages de sphaignes, especes protégées par la loi sur la
conservation de la nature;

— les divers plans d’eau du site sont inscrits en zone de parc, ce qui n’empéche nullement leur utilisation future
a des fins récréatives, ou comme bassin de pompage et de rejets des eaux nécessaires aux futures activités. La
modification de 1’affectation des deux plans d’eau situés au sud du canal en zone de parc, doit étre considéré
comme défavorable;

— Ulinscription de fragments de zone forestiere en zone naturelle est sans grand impact concret, la premiere
affectation permettant sans probleme le maintien de l'intérét biologique relevé;

Considérant que le Parc naturel des Plaines de I'Escaut releve des problemes de compatibilité du projet de révision
de plan de secteur avec les qualités biologiques du territoire concerné :

— especes Natura 2000 présentes sur le site mais non mentionnées dans 1'étude (I'engoulevent d’Europe et la
bondrée apivore) et relevées lors d"une visite de terrain dans le cadre de la phase de consultation;

— l'affectation en zone de loisirs détruira ou isolera des habitats naturels exceptionnels, particuliérement au sud
du canal;

— les zones naturelles inscrites au sud du canal sont totalement isolées et fragmentées, compromettant la
fonctionnalité du réseau écologique;

— il est contradictoire d’identifier des zones de grand potentiel biologique et de demander leur affectation en
zones de parc ou de loisirs alors que ces affectations n’ont pas de vocation écologique;

— la dispersion des zones de loisirs impliquera des travaux d’équipements incompatibles avec le respect des
habitats et des especes inventoriées;

— il serait opportun d’inscrire en zone naturelle I'ensemble du territoire situé entre la butte sableuse et la lande
a callune;

— la lande a bruyere inscrite en zone naturelle serait completement enclavée dans une zone de loisirs;

— la partie nord-ouest de 'étang du Prince est de trés grand intérét biologique et son inscription en zone de
loisirs détruira physiquement les bas marais para-tourbeux présents;

— la sur fréquentation des deux étangs inscrits en zone de parc est incompatible avec la présence du
martin-pécheur;

Considérant que le Préfet de la Région Nord-Pas-de-Calais estime qu’il ne peut, a ce stade, émettre un avis
favorable en raison des interrogations qui subsistent quant a I'impact du projet de révision de plan de secteur sur
I'environnement du territoire frangais, qu’il demande a étre consulté sur les phases ultérieures d’avancement du projet,
qu’il a fait parvenir une note détaillée sur les ressources en eau et milieux naturels;
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Considérant que le Parc naturel régional Scarpe-Escaut a émis un avis défavorable en raison de :

— la création d’une rupture du continuum forestier et de I'incompatibilité du classement des zones de parc avec
les activités prévues dans ces zones;

— linscription de zones destinées a étre fortement fréquentées en bordure de la forét de Flines-lez-Mortagne
alors que celle-ci a fait ’objet de mesures visant a limiter sa fréquentation et de 1’absence d’évaluation étayée
de I'impact sur la mobilité au sein des communes francaises avoisinantes (Maulde, Flines-lez-Mortagne);

— l'insuffisance des évaluations des impacts du projet de révision de plan de secteur sur la nappe superficielle
alors qu’il menace directement la richesse écologique de la forét de Flines-lez-Mortagne;

Considérant que sur le plan reglementaire, le Parc demande qu'une étude d’incidences du projet de révision de
plan de secteur sur la zone de protection spéciale « Vallée de la Scarpe et de 1’Escaut » adjacente au périmetre de la
révision soit réalisée telle que prévue par la Directive européenne 79/409;

Considérant également que selon le Parc, le projet qui sous-tend la révision de plan de secteur est en contradiction
avec les principes du Parc naturel Scarpe-Escaut et du Parc naturel transfrontalier (émission de gaz a effet de serre,
ressource en eau, production des déchets, biodiversité, qualité des paysages, cadre de vie) et qu’il apparait incompatible
avec le plan climat territorial du parc naturel;

Considérant que le conseil municipal de Flines-lez-Mortagne a émis un avis défavorable en raison du risque :

— de perte du label Parc naturel régional;

— de l'impact du projet de révision de plan de secteur sur la forét de Flines-lez-Mortagne (classée Natura 2000);

— de l'influence des pompages sur les milieux humides proches du Centre;

— de l'enclavement de la commune (fermeture rue Sart-Colin);

— Eour la biodiversité et le maintien des écosystémes (absence de couloirs biologiques entre les magasins-
ébergements-parkings, bruit des visiteurs, hectares sacrifiés, émission de gaz a effet de serre, flux routiers);
Considérant que la fédération régionale Nord Nature Environnement (regroupement de 53 associations de
protection de la nature et de I’environnement du Nord-Pas-de-Calais) a remis un avis défavorable en raison des impacts
sur la faune, la flore, la nappe phréatique, la remise en question de la reconduction du label du Parc naturel régional
Scarpe-Escaut et du parc transtrontalier.

Réponses

Considérant gue de nombreux réclamants ont fait part de leur opposition au projet de révision du plan de secteur
au nom de la biodiversité et soulignent la grande richesse écologique du site;

Considérant 1'avis des instances et le fait aue de nombreux réclamants redoutent les perturbations et la
fragmentation du milieu naturel qui résulteraient de la mise en ceuvre du projet;

Considérant que la Direction générale opérationnelle Agriculture, Ressources naturelles et Environnement
recommande une plus grande parcimonie concernant la réaffectation de terres actuellement en zone non destinée a
l'urbanisation vers une affectation en zone destinée a 1'urbanisation et conseille de limiter les surfaces de zones de
loisirs aux stricts besoins du projet;

Considérant que de nombreux réclamants attirent 1'attention du Gouvernement wallon sur les nuisances que
pourraient générer un projet situé aux abords immédiats de la forét de Flines reprenant un habitat Natura 2000;

Considérant que certains estiment que la forét de Flines, au sud du canal, serait fortement perturbée par le bruit,
la pollution lumineuse, la coupure de liaisons écologi%ues, I'abaissement de la nappe phréatique et que de tres
nombreuses espéeces animales protégées par la Directive Oiseaux seraient chassées de leur territoire et que des especes
végétales telles les orchidées seraient menacées de disparition;

Considérant que d’aucuns soulignent qu’il convient de préserver une continuité forestiere au sud du canal entre
les bois Belges et la forét de Flines;

Considérant que les instances et la population attirent I'attention du Gouvernement wallon sur le fait que si les
zones naturelles sont directement contigués aux zones de loisirs elles subiront une pression importante et des
perturbations liées aux activités humaines, que leur fragilité est encore plus importante si elles sont isolées au sein
d’une zone de loisirs;

Considérant que le Parc naturel des Plaines de I'Escaut souligne que sur base du rapport de 'auteur d’étude, le
versant nord est d'un intérét biologique moyen, a I'exception de la zone d’exploitation de la carriere (en ce compris la
carriere en eau appelée « ile aux oiseaux »);

Considérant qu’afin de répondre aux remarques et observations quant a la dispersion des zones de loisirs, a la
fragmentation des biotopes et de tenir compte d"une richesse écologique du site plus importante au sud du canal qu’au
nord, notamment en raison de la contiguité avec la forét de Flines, le Gouvernement wallon décide de réduire les
surfaces affectées en zones de loisirs, et en particulier de supprimer la zone de loisirs située au sud du canal;

Considérant que la superficie de la zone de loisirs dans le cadre de 'adoption définitive du plan de secteur
représente ainsi 54,5 ha alors qu’elle représentait 90,85 ha lors de I'adoption provisoire;

Considérant qu’au vu des demandes exprimées pour établir un juste équilibre entre surfaces baties et non baties
au sein de la zone de loisirs, le Gouvernement wallon assortit la zone de loisirs d’une prescription supplémentaire
fixant un seuil maximum de densité par I'imposition d'un coefficient d’occupation des sols;

Considérant que le Gouvernement wallon confirme 'inscription en zone naturelle de la hétraie a jacinthe située au
sein de la zone de loisirs et reprenant un habitat Natura 2000;

Considérant que le périmetre nécessaire a la protection de la hétraie a jacinthe du versant Nord a été arrété en
tenant compte des recommandations formulées par l'auteur d’étude dans le cadre du complément d’étude
d’incidences;

Considérant que la critique relative a la fragmentation du milieu naturel ne porte plus que sur la hétraie a jacinthe
du bois de Fouage du fait de I’abandon de la zone de loisirs que le Gouvernement wallon projetait au sud du canal;

Considérant que l'auteur d’étude avait également soulevé cette question dans ses conclusions et suggéré
l'inscription d"un périmetre de liaison écologique vers le site Natura 2000 au nord via le cours d’eau existant et vers
I'étang de Fouage;

Considérant qu’en réponse a cette suggestion, et relayant en cela 1’avis de la CRAT, le Gouvernement wallon a
estimé que le plan communal d’aménagement qui devait étre élaboré préalablement a la mise en ceuvre de la zone de
loisirs constitue une échelle de réflexion plus appropriée;

Considérant que le Gouvernement wallon opte aujourd’hui pour 1’élaboration d’un rapport urbanistique et
environnemental préalablement a la mise en ceuvre de la zone de loisirs; que ce choix ne modifie en rien ses exigences
d’une part quant au maintien d’une couverture végétale et forestiere dominante pour assurer l'intégration paysagere
des constructions et, d’autre part quant a 1’établissement d’un périmetre ou d’un dispositif d’isolement vis-a-vis de la
hétraie a jacinthe et de liaisons écologiques entre cette derniére et les milieux environnants;

Considérant que pour assurer la préservation de la seconde forét a jacinthe située dans le bois de Lanchon au nord
du canal et reprenant un habitat Natura 2000, le Gouvernement wallon confirme également son affectation en zone
naturelle;
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Considérant que pour compenser l'inscription d'une zone de loisirs de 54,5 ha d"un seul tenant au nord du canal
permettant d’assurer une valorisation touristique adéquate et intégrée, le Gouvernement wallon décide, par ailleurs, de
modifier I'affectation de certains sites proches ne justifiant plus leur affectation en zone de loisirs et ce, de la maniere
suivante :

au nord du canal :

— le pré humide du Grand Large reconnu comme site de grand intérét biologique est affecté en zone naturelle
conformément aux conclusions de 1’étude d’incidences;

— des terres situées au nord du petit large sont affectées en zone agricole conformément a leur occupation
actuelle;

— une partie des terrains humides situés au nord-est du Grand Large est affectée en zone forestiére afin d’assurer
une transition entre la zone de loisirs et la zone forestiére d'intérét paysager reprenant un site Natura 2000;

au sud du canal :

— la butte de Maubray, reprenant un habitat Natura 2000, est affectée en zone naturelle afin de protéger son tres
haut potentiel biologique;

Considérant que le Département de la Ruralité et des Cours d’eau a émis un avis favorable et estime que la révision
du plan de secteur réorganise les différentes zones dans ce secteur, qu’initialement des zones de loisirs existaient dans
ces zones mais de fagon dispersées et souvent sans avoir connu une affectation en ce sens depuis trente ans et que le
choix d’implantation proposé lui semble judicieux pour autant que la demande réponde, dans son ensemble, a une
nécessité collective;

Considérant que, pour répondre aux craintes émises par certains réclamants qui estiment que 'affectation en zones
de parc dont certaines sont assorties de la surimpression *P3 indiquant qu’elles sont affectées aux plans d’eau ne
garantit pas une protection suffisante du milieu naturel le Gouvernement wallon décide d’affecter les plans d’eau
reconnus dans 1’étude d’incidences comme zones d’intérét élevé ou comportant un périmetre de site de grand intérét
biologique situés au nord du canal en zone d’espaces verts assortie d'une prescription supplémentaire indiquant qu'il
s’agit de plans d’eau;

Considérant que cette décision trouve son fondement dans I’étude d’incidences qui recommande de modifier la
Erescription *P3 en J ajoutant : « elle contribue au maintien, a la protection et a la régénération du milieu naturel

umide »; que cette définition est trés proche de la définition de la zone d’espaces verts puisque la zone d’espaces verts
est destinée « au maintien, a la protection et a la régénération du milieu naturel »;

Considérant que 'étang de Fouage et la sabliere du bois de Fouage sont concernés par cette disposition au nord
du canal;

Considérant qu’au nord du canal, le Gouvernement wallon confirme l'affectation proposée en zone d’extraction
Four permettre la poursuite de l'exploitation de la carriere et rappelle que le Clpermis délivré dans le cadre de
‘exploitation de cette sabliére prévoit un aménagement dédié a la conservation de la nature, visant notamment le
maintien de la colonie d’hirondelles de rivage;

Considérant que certains ont évoqué le risque de disparition de I'hirondelle de rivage en cas de remblaiement de
la carriere Deviaene avec les déblais du Grand Large;

Considérant que ce remblaiement devra étre évité;

Considérant que le Département de la Nature et des Foréts estime qu’en terme d’habitats et d’especes protégés par
la loi sur la conservation de la nature, la zone abrite plusieurs habitats et espéces d’intérét communautaire qui auraient
pleinement justifié son inscription comme site Natura 2000 sur le plan scientifique, que 'auteur de 'étude d’incidences
a ainsi répertorié une quarantaine d’espéces, animales et végétales, protégées a des degrés divers par la loi sur la
conservation de la nature;

Considérant que le Parc naturel des Plaines de I’Escaut rejoint I’analyse du Département de la Nature et des Foréts
et souhaite une inscription de la quasi totalité des espaces situés au sud du canal en zone naturelle;

Considérant que le Gouvernement wallon a suivi les recommandations de 'auteur d’étude en affectant en zone
naturelle les sites ol1 a été identifié un habitat Natura 2000;

Considérant qu’en sus des zones qu’il affecte en zone naturelle, le Gouvernement wallon décide d’étendre la zone
d’espaces verts couvrant aujourd’hui le lac, I'étang du Prince et les zones contigués sur la zone d’extraction située au
nord-est et la zone forestiere située a 1’'ouest jusqu’au layon existant afin d’harmoniser le statut de protection applicable
a cette partie du territoire vestige de 1’activité extractive ancienne;

Considérant que cette décision trouve son fondement dans I'étude d’incidences qui estime que 1'étang du Prince
et ses alentours est particuliérement intéressant, notamment sa partie nord-est ot une roseliére est présente, et
recommande en particulier d’assurer la protection de la zone, d’en limiter 'acces et de protéger ses berges;

Considérant que cette décision est également justifiée par la proximité de la forét de Flines, classée en Natura 2000;

Considérant que les mesures de protection de la faune et de la flore préconisées dans 1’étude d’incidences de plan
seront prises en compte dans le rapport urbanistique et environnemental qui devra étre adopté avant la mise en ceuvre
de la zone de loisirs et de la zone de parc situées au nord du canal et dans les évaluations des incidences sur projet
ultérieures pour I'aménagement du site; que ces mesures de prévention consisteront notamment en la mise en ceuvre
de couloirs écologiques, de zones tampons et de balisage des sentiers, au maintien des roselieres, des parois de sable
et a la mises en place de larges espaces sans touristes afin de ne pas déranger les espeéces les plus vulnérables;

Considérant toutefois, que les instances et les réclamants s’incI[uiétent de la préservation et de la protection des
espéces rares et protégées dans le long terme et s’interrogent sur les conséquences d'un développement touristique
dense;

Considérant que des réclamants ont fait part de la nécessité de préserver de larges espaces sans touristes, d"assurer
une gestion du site respectueuse de I'environnement, de ne pas contraindre les especes dans des espaces confinés;

Considérant que certains ont relevé la présence sur le site d’espéces rares et vulnérables non citées dans 1'étude
d’incidences et protégées et estiment nécessaire de procéder a des inventaires complémentaires;

Considérant que 'étude d’incidences de plan dont la bonne qualité a été relevée par le CWEDD a effectué un
inventaire biologique complet;

Considérant que certains soulignent que le caractere privatif de ce site n’a pas permis de relever toutes les especes
rares et protégées et par conséquent de mettre en ceuvre des mesures conservatoires;

Considérant que d’aucuns doutent de l'efficacité de la création d'une ASBL pour garantir une protection et la
conservation de la nature;

Considérant que la création de cette ASBL n’est plus retenue par le Gouvernement wallon;

Considérant que plusieurs réclamants estiment que la variété botanique comme faunistique du site aurait pu étre
valorisée autrement au travers, par exem/ple, d’un partenariat avec le Parc naturel des Plaines de 1’Escaut, la mise en
place d'une politique d’écotourisme ot I’apprentissage de la nature rimerait avec la protection des écosystemes;
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Considérant que d’autres estiment qu’en cas de concrétisation du projet, il serait impératif de maintenir les
biotopes basiques incontournables, de les préserver au maximum de la pression du public et d’assurer un suivi sérieux
par des inventaires scientifiques;

Considérant que d’autres s’interrogent sur les possibilités de gestion optimale afin de préserver un site naturel;

Considérant que ces questions se posent avec moins d’acuité du fait de ’'abandon de l'inscription d’une zone de
loisirs au sud du canal; que les procédures administratives existantes permettent d’encadrer tant 1’élaboration du
rapport urbanistique et environnemental Fréalable a la mise en ceuvre de la zone de loisirs que l'exécution des
autorisations administratives qui seront délivrées ensuite;

Considérant que 1’application des réglementations en vigueur permettra en outre de proposer des mesures de
protection et de développement appropriées au développement de chaque espéce sur le long terme;

Considérant que de nombreux réclamants ont fait part de leur crainte vis-a-vis de la cloture du site et souhaitent,
pour certains, que les clotures soient constituées de haies variées;

Considérant que si des cldtures sont nécessaires au nord du canal, en raison des garanties de sécurité imposées par
les sociétés d’assurance dans les lieux accueillant du public, le Gouvernement wallon décide qu’au sud du canal le site
ne sera pas cloturé;

Considérant toutefois, au nord du canal, que le Gouvernement wallon veillera dans le cadre des permis ultérieurs
a garantir une perméabilité des clotures afin de permettre le passage de la faune; que les cldtures se présenteront sous
la forme de clotures végétales aux endroits qui le justifient;

Considérant que la continuité entre les bois Belges et la forét de Flines sera assurée telle que demandée par de
nombreux réclamants;

Considérant qu’en ce qui concerne I'impact des déplacements des visiteurs sur le milieu naturel, I'auteur d’étude
releve que « les niveaux de perturbation seront toutefois fonction de la maitrise des comportements des visiteurs sur
le site et de la capacité du futur gestionnaire a faire respecter des comportements visant la préservation des sites
sensibles »; qu'il releve également de la mise en ceuvre du projet « d’encadrer » celui-ci par tous les dispositifs
nécessaires;

Considérant que de nombreux réclamants ont fait observer que méme si l'arrété du Gouvernement wallon
considere « que l'auteur d’étude estime qu’aucun site d’intérét patrimonial ou d’intérét écologique ne sera affecté par
le projet », on peut lire dans 1’étude d’incidences que « la mise en ceuvre de ’avant-projet pourrait avoir des incidences
importantes au niveau de l'altération, de la fragmentation, voire de la destruction des biotopes »;

Considérant qu’il s’agit d’une erreur matérielle reprise dans l’arrété du 19 décembre 2008; qu’il aurait fallu écrire
« I'auteur d’étude estime qu’aucun site d'intérét patrimonial ou d’intérét archéologique; » tel que cela est mentionné
a la page 338 de I'étude d'incidences de plan;

Considérant que des réclamants ont exprimé des craintes vis-a-vis de la pollution lumineuse du site;

Considérant que les critiques relatives aux perturbations du milieu naturel relevent de la mise en ceuvre du projet;
qu’il ap}fartiendra au rapport urbanistique et environnemental de veiller a implanter les activités ayant les impacts
sonores les plus importants ainsi que le réseau d’éclairage de maniere a éviter ou réduire au maximum leur impact sur
le milieu naturel; que la pertinence des options retenues sera en outre analysée par une nouvelle étude d’incidences;

Considérant que le Gouvernement wallon prend acte de l'installation de plates-formes de nidification de la cigogne
blanche sur la commune de Flines-lez-Mortagne;

Considérant que les craintes liées a 'impact d'un déboisement massif sur le village de Laplaigne ne se justifient
plus en I’absence d’équipements récréatifs au sud du canal;

Considérant que d’aucuns s’inquietent des risques de nuisances du chantier sur les milieux naturels;

Considérant qu’il conviendra dans le cadre des permis ultérieurs de prévoir les mesures adaptées pour éviter,
réduire ou compenser tout risque d’impact sur I'environnement durant les chantiers;

Considérant que plusieurs réclamants contestent les relevés figurant dans 1'étude d’incidences de plan;

Considérant que les relevés du milieu naturel figurant dans 1’étude d’incidences de plan ne sont remis en cause ni
par le Département de la Nature et des Foréts ni par le CWEDD; qu’il ny a pas lieu de donner suite a ces remarques;

Considérant toutefois les compléments d’inventaire effectués par le Parc naturel dans le cadre de la phase de
consultation attestant l'intérét biologique du site et, en particulier, la richesse du versant sud du canal;

Considérant que plusieurs réclamants contestent les options du Gouvernement wallon quant a la maniere
d’assurer la préservation du milieu naturel;

Considérant qu’en matiere d’affectation du sol, le Gouvernement wallon est lié a la définition que le CWATUP
donne a chaque zone;

Considérant que la zone forestiére, la zone d’espaces verts et la zone naturelle ont clairement vocation soit a
conserver 1'équilibre écologique, soit a maintenir, a protéger et a régénérer le milieu naturel;

Considérant que 1’019tion du Gouvernement wallon a deés lors été de moduler les affectations du sol sur les parties
du site non destinées a I'urbanisation en fonction du degré de protection ou de conservation du milieu naturel jugé
nécessaire par 1’étude d’incidences;

Considérant que la zone naturelle vise a maintenir, protéger et régénérer les milieux naturels de grande valeur
biologique ou abritant des espéces dont la conservation s'impose; que le Gouvernement wallon a pris ’option d’inscrire
ason C{)rcg'et les quatre zones reprenant un habitat Natura 2000 et le site de grand intérét biologique relevés par 'auteur
d’étude d’incidences;

Considérant que les zones d’espaces verts inscrites au projet du Gouvernement wallon visent a maintenir, protéger
et régénérer les milieux naturels d’intérét élevé; que le Gouvernement wallon avait ﬁ)ris I'option d’inscrire a son projet
deux zones d’espaces verts a 'emplacement des zones d’intérét élevé relevées par 'auteur d’étude d’incidences;

Considérant que ces zones sont localisées a proximité des étangs situés sur le site et contribuent ainsi a la
préservation de ces milieux particuliers;

Considérant qu’au vu des craintes exprimées quant a l'inscription des étangs eux-mémes en zone de parc le
Gouvernement wallon opte pour la modification de leur affectation en zone d’espaces verts et l'inscription d'une
prescription particuliere les affectant a un plan d’eau;

Considérant que 1'auteur d’étude a relevé l'intérét élevé de 1'étang du Prince et ses alentours, notamment sa partie
nord-est ol une roseliére est présente, et recommande en particulier d’assurer la protection de la zone, d’en limiter
l'acces et de protéger ses berges;

Considérant qu’ayant renoncé a l'inscription d’une zone de loisirs au sud du canal, le Gouvernement wallon
décide d’étendre la zone d’espaces verts couvrant aujourd’hui le lac, I’étang du Prince et les zones contigués sur la zone
d’extraction située au nord-est et sur la zone forestiere située a I'ouest jusqu’au layon existant afin d’harmoniser le
statut de protection applicable a cette partie du territoire vestige de 'activité extractive ancienne;

Considérant que cette décision est également justifiée par la proximité de la forét de Flines, classée en Natura 2000;

Considérant que la conservation de 1’équilibre écologique du reste du site pourra étre assurée par le maintien de
son affectation en zone forestiére.



39808

BELGISCH STAATSBLAD — 29.06.2010 — MONITEUR BELGE

3. Eau

Impact sur la nappe

Considérant que certains réclamants reléevent que 1’eau nécessaire aux piscines, a la patinoire et aux pistes de ski
envisagées dans le projet soumis a enquéte publique sera puisée dans les lacs et étangs du site et doutent que cette
option n’aie aucune incidence sur la nappe phréatique (nappe superficielle), la nappe du carbonifére (nappe profonde)
et les marais environnants;

Considérant qu’en ce qui concerne les pompages dans les lacs, certains réclamants estiment que ces lacs sont en
équilibre avec les nappes phréatiques et en relation étroite avec elles, a cause du terrain sableux gui les contient, que
dans ce contexte, des essais de pompages « grandeur nature », de méme qu'une véritable étude hydrogéologique
complete du secteur auraient du étre réalisés a ce stade de la procédure et non a un stade ultérieur comme il est supposé
dans I'étude d’incidences;

Considérant que certains réclamants estiment irréaliste d’utiliser 'eau des étangs en circuit fermé ainsi que les
promoteurs l'affirment compte tenu du caractére sableux du terrain, a moins de rendre étanches les parois et les fonds
es lacs, ce qui leur parait impensable;
des 1 1 t bl

Considérant que certains réclamants estiment que les étangs existants ne sont rien d’autre que des surfaces
d’affleurement de (ila nappe aux endroits ol le relief du sol s’abaisse sous le niveau de celle-ci; que les pompages dans
les étangs sont donc susceptibles d’affecter le niveau de la nappe et de provoquer 1’assechement des zones humides
environnantes;

Considérant que pour certains réclamants, la qualité de la nappe ne pourra qu’étre affectée par les rejets d’eau,
notamment des eaux provenant du parc aquatique, qui auront subi une désinfection chimique;

Considérant que certains relevent que l'étude d’incidences mentionne qu’il « est tres vraisemblable qu'une
interface entre les masses d’eau souterraine et superficielle existe au niveau du site » (page 208), que cette remarque a
elle seule justifie les craintes qu’on peut nourrir quant a la pollution de la nappe profonde du carbonifere (notre réserve
d’eau potable) par les résidus de chlore ou autres additifs divers qui pénétreront immanquablement dans les étangs
d’abord, puis dans la nappe superficielle, et enfin dans la nappe profonde, que cela est d’autant moins acceptable que
cette nappe profonde du carbonifére est actuellement la mieux préservée de Wallonie au point de vue qualitatif, avec
seulement 10 mg de nitrate par litre;

Considérant que certains réclamants relevent qu’en ce qui concerne le chlorage des eaux de piscine, 'étude
d’incidences émet de sérieux doutes sur le fait qu’elles ne le soient pas, ce qui met a mal I'argumentation de renvoyer
I'eau dans les étangs.

Surexploitation de la nappe

Considérant que certains estiment qu’il faut surtout regarder la consommation d’eau sous l’angle de la
surexploitation de la ressource en eau de la nappe du carbonifere (Tournaisis jusqu’a la région lilloise), et plus
généralement, dans une Belgique « water-stressed », que I'indicateur de taux d’exploitation publié en janvier 2009, suivi
par 1’Agence Européenne pour I’"Environnement, dépasse les 30 % pour la Belgique, que seuls trois pays font « pire »
- Chypre, la Bulgarie et 'Espagne;

Considérant que certains relevent que les quantités d’eaux nécessaires au fonctionnement du Centre tel que prévu
a I’avant-projet n’apparaissent pas clairement dans I’étude et soulignent en particulier une différence conséquente entre
les chiffres repris dans I'étude d’incidences pour la consommation en eaux de process de 39 000 m/an et ceux annoncés
par le promoteur lui-méme dans sa demande de juin 2005, soit 218 517 m/an;

Considérant que la quantité nécessaire aux seules activités sportives « artificielles » (218 000 m d’eau par an)
équivaut a la consommation annuelle de 4 500 personnes; qu’on est loin d'une pratique économe en eau;

Considérant que des réclamants soulignent que la nappe phréatique est déja largement surexploitée et compensée
par la transhennuyere qui emporte déja un million de meétres cubes d’eau de la région de Péruwelz vers les Flandres,
que l'eau est un bien précieux essentiel de la vie et de plus en plus cotiteux;

Considérant que des réclamants estiment que la su{)pression des pistes de ski alpin ne compense pas les volumes

d’eau, non estimés dans la demande, nécessaires pour 'arrosage des pelouses et l'irrigation du golf; que 1’hypothese

formulée par le promoteur quant au recyclage de 1'eau d’arrosage des pelouses ne tient pas compte de 1'évaporation

gui peut atteindre jusqu’a 45 % du volume de 'arrosage; qu’en conséquence, le volume des eaux de process dépasserait
e beaucoup les 218 517 m;;

Considérant que des réclamants estiment que la quantité d’eau nécessaire au projet soumis a enquéte publique
serait énorme, 90 000 m; d’eau pour la consommation des utilisateurs et plus de 200 000 m; pour la fabrication de neige
et de glace artificielles par an; que, lorsque I'on connait les problemes auxquels seront confrontés les générations futures
en matiere d’eau, on ne peut cautionner un tel projet, si seulement il était alimenté par des éoliennes;

Considérant que des réclamants se demandent quelles sont les conséquences dune augmentation de la
consommation journaliére d’eau sur la nappe phréatique, si les habitants disposeront toujours de suffisamment d’eau
et si des coupures momentanées ou des baisses de pression ne sont pas a craindre;

Considérant qu'un réclamant pense avoir compris qu’il n’y aura pas moins d’eau mais se demande ce qu’il en est
de la qualité des eaux;

Considérant qu'un réclamant pense que pour éviter une guerre de 1’eau une étude hydrogéologique doit étre faite.

Eaux usées

Considérant que certains réclamants relevent que 1'épuration des eaux usées devrait se faire par la future station
de Hollain qui était prévue pour 7 500 EH, que celle-ci devrait, des lors, voir sa capacité doublée (6 000 EH environ en
plus), que 'acheminement de ces eaux usées devrait alors se faire en traversant le canal d"une part pour la partie nord
du projet, puis 'Escaut d’autre part, que cette solution serait contraire au simple bon sens, que si elle devait malgré tout
étre adoptée, les frais devraient en étre pris en charge exclusivement par les promoteurs du Centre;

Considérant que certains réclamants se demandent si des stations d’épuration sont prévues et dans quel milieu les
eaux usées domestiques seront rejetées;

Considérant que pour un autre réclamant il ne semble pas prévu que la gestion des eaux usées se fasse dans le
Centre lui-méme, mais que ces eaux circuleront jusqu’a une station d’épuration extérieure, qu’il ne peux admettre ce
fait, d’autant plus que 1’on se trouve dans un parc naturel, que si I’évacuation de ces eaux est prévue a l'air libre, les
nuisances seraient peut-étre visibles et odorantes et que, si elle est prévue dans une canalisation souterraine, de lourds
travaux d’infrastructures devront étre réalisés dans les terres appartenant a d’autres propriétaires et leur porteront
préjudice;

Considérant que certains réclamants se demandent de ce qu’il en est des eaux usées et des eaux chlorées des
piscines et soulignent que le Gouvernement wallon a pourtant émis des décrets obligeant toute nouvelle construction
a posséder une station d’épuration;

Considérant que certains réclamants s’interrogent sur la maniere de procéder quant au traitement des eaux usées,
si cela se ferait par lagunage ou par une station d’épuration et a quels cofits;
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Considérant qu’un réclamant, propriétaire d’un bois situé le long de la route de Hollain a Péronnes se demande
comment, dans le cadre de la création d’un centre de loisirs a forte fréquentation, les eaux usées seront traitées et que
si c’est par la station d’épuration de Hollain, toutes les eaux usées vont donc passer le long de son bois soit a ciel ouvert
soit en souterrain, et que dans les deux cas il ne voit pas comment les conduites pourraient passer sans qu’il subisse
des expropriations et des travaux dans sa propriété.

Chantier

Considérant que des réclamants estiment que le chantier générera des effets non négligeables probables en phase
d’équipement et de construction (pp. 370-371) notamment un risque de pollution des eaux du Grand Large.

Directive cadre sur l’eau

Considérant que des réclamants indiquent que la zone concernée située au coeur du District Hydrographique
International de I'Escaut est stratégique en ce qui concerne 1’eau et les milieux naturels irremplagables qui y sont liés,
que les zones tampons sont susceptibles d’'influencer la qualité et la quantité de la ressource en eau du District et que
le projet peut nuire de maniere irréversible, que ces territoires sont a protéger dans le cadre de la Directive Cadre sur
I’Eau (DCE) dont le projet de gestion en cours d’approbation, conditionne le bon état écologique des eaux préconisé par
la DCE d’ici 2015 et qu’en outre, ces territoires, font partie du Parc naturel transfrontalier de Scarpe Escaut dont la
charte renouvelée est en cours d’instruction au Conseil national du Patrimoine naturel.

Risque d’inondation

Considérant que le Président de la Wateringue de Hollain-Laplaigne-Péronnes craint que la réalisation du projet
produise beaucoup d’eau de ruissellement a cause des nouvelles constructions et que les pompes qui rejettent les eaux
dans le canal de Nimy-Blaton-Péronnes et dans la coupure de Hollain de 1'Escaut soient trop faibles pour absorber
l'afflux d’eau ce qui inonderait, au moment de grandes pluies les terrains de la circonscription;

Considérant qu'un réclamant souligne que la construction des batiments, des routes et des parkings va augmenter
considérablement le volume des eaux de ruissellement et en conséquence va entrainer la détérioration des terres
environnantes, que pour gérer 1'eau de maniere durable, il faut absolument éviter ces constructions quand on le peut
et laisser 1’eau pénétrer dans le sol la ot elle est tombée, que dans une ville c’est devenu difficile, mais la ot1 'on veut
installer ce centre de loisirs, on pourrait encore préserver le milieu naturel;

Considérant qu'un réclamant se demande si du fait de la diminution de la hauteur de la nappe d’eau « de surface »
il n'y pas un risque de déstabilisation d’anciens immeubles construits sans fondation;

Considérant qu'un réclamant se demande ce qu’il en est des eaux de ruissellement du parking nord, de
I'infiltration de ces eaux pour alimenter la nappe phréatique, de la capacité de ruissellement de ces eaux de surface, de
'affaissement des sols, et comment on retrouvera la nature d’origine de ces lieux, telle qu’elle est actuellement, en cas
d’échec du projet, il cite I'exemple a Antoing du terrain de Saint-Druon ot les terres d’origine sont irrécupérables;

Considérant qu'un réclamant habitant a proximité du lac du prince qui fait savoir que sa, dont la seule ressource
en eau est le puits artésien car, son habitation, étant trop éloignée du village, il n"a pas la possibilité d’étre alimenté en
eau au départ du réseau existant, qu'étant donné 1'importance de la quantité d’eau qui sera prélevée pour les
installations il s’inquiéte de savoir quelles sont les dispositions qui seraient prises par le maitre d’ouvrage dans le cas
ot il se retrouverait sans eau. Il lui a déja été confirmé que son puits serait a sec, gue le fait de pomper 'eau a quelques
metres de son habitation entrainerait des risques de tassement de terrain. Il se demande ce qui est prévu pour éviter
que la moindre délgradation ne vienne endommager sa maison et qui, le cas échéant, prendra en charge les dégradations
occasionnées par le projet;

Considérant que pour certains, les promoteurs ont donné des garanties pour le respect du cycle de I'eau.
Avis des instances

Eaux souterraines et superficielles

Considérant que cette question des eaux souterraines et superficielles est assez récurrente, notamment de la part
des instances francaises;

Considérant lci[ue pour le Département de la Nature et des Foréts I'impact du projet de révision de plan de secteur
sur 'hydrologie de la zone n’est pas suffisamment pris en compte, qu’il semble qu'un certain nombre de milieux
pourraient étre affectés;

Considérant que le Parc souligne que le dossier ne contient aucune étude hydrogéologique et hydrologique du
fonctionnement de la situation existante et de son devenir;

Considérant que la Préfecture du Nord-Pas-de-Calais ne peut, a ce stade, émettre d’avis favorable en raison des
interrogations qui subsistent quant a I'impact du projet sur ’environnement du territoire francais et demande a étre
consultée sur les phases ultérieures d’avancement du projet; que le Préfet a fait parvenir une note détaillant les
questicl)ns soulevées quant aux impacts liés a la révision du plan de secteur sur les ressources en eau et les milieux
naturels;

Considérant que dons son avis le S.A.G.E. Scarpe Aval (France) estime que les impacts qualitatifs et quantitatifs sur
la naptpe superficielle sont insuffisamment évalués et étayés, alors qu’ils menacent directement la richesse écologique
de la forét gomaniale de Flines-Lez-Mortagne, que sur le plan réglementaire, il demande la réalisation d’une étude
d’incidences du projet sur la zone de protection spéciale "Vallée de la Scarpe et de I'Escaut, adjacente au périmetre de
révision, telle que prévue par la Directive européenne 79/409;

Considérant que le Département de 'Environnement et de I’'Eau souhaite gue dans le cadre des dossiers techniques

ultérieurs : une attention particuliere soit portée a la gestion des eaux issues du centre de glisse et du parc aquatique,
ue le rejet des eaux ne sera autorisé que moyennant le respect de la qualité du milieu récepteur; qu'une. La création
‘un point de rejet d’eaux usées industrielles fera 1'objet d'une demande de permis d’environnement.

Réponses

Eaux souterraines et superficielles

Considérant qu’en décidant d’implanter les activités du centre de loisirs au nord du canal le Gouvernement wallon
les risques de pollution sur les étangs situés au sud du canal et sur le territoire francais, en particulier la forét de
Flines sont inexistants;

Considérant qu’en ce qui concerne la consommation d’eau, il en est de méme qu’en matiere de production et
d’utilisation de "énergie au regard du Protocole de Kyoto, c’est-a-dire gue le Gouvernement wallon a pris soin de faire
évaluer celle-ci au regard des options choisies par le promoteur afin de disposer d’éléments d’appréciation concrets;

Considérant que les conclusions de I'auteur d’étude ont amené le promoteur a modifier la programmation de son
projet et a rechercher des solutions techniques pour diminuer les impacts relevés;

Considérant qu’en ce qui concerne 1'impact du projet du Gouvernement wallon sur la nappe du carbonifere, le
Gouvernement wallon se range aux conclusions de 1’étude d’incidences; que le CWEDD estime par ailleurs que le
Gouvernement wallon possede dans celle-ci tous les éléments pour prendre sa décision;
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Considérant que, selon l'avis émis par le Département de la Nature et des Foréts, I'impact du projet sur
I'hydrologie de la zone n’est pas suffisamment pris en compte; que, selon le Département de la Nature et des Foréts,
un certain nombre de milieux pourraient étre affectés;

Considérant que le Parc naturel des Plaines de I'Escaut souligne que le dossier ne contient aucune étude
hydrogéologique et hydrologique du fonctionnement de la situation existante et de son devenir;

Considérant que I'impact de la création du centre de loisirs sur I’hydrologie et 1'hydrogéologie sera examiné au
travers de 'évaluation des incidences sur I’environnement réalisée dans le cadre de la demande de permis;

Considérant que I'avis du Département de 1’Environnement et de 1'Eau est favorable; que cet avis comporte des
éléments tres détaillés qui ne relevent pas nécessairement de 1’échelle du plan de secteur; que de nombreux éléments
se rapportent directement a la mise en ceuvre du projet de centre de loisirs; qu'ils devront dés lors étre pris en
considération dans les demandes de permis ultérieures;

Considérant que, dans le cadre des dossiers ultérieurs et de 1’évaluation des incidences sur I’environnement de la
demande de permis relative au centre de loisirs, le méme département rappelle qu’il conviendra :

— de préciser les modalités de rejets d’eau vers les étangs;
— de préciser les modes de traitement de I'eau retenus pour le parc aquatique;
— d’autoriser le rejet des eaux que moyennant le respect de la qualité du milieu récepteur;

— toute création d'un point de rejet d’eaux usées industrielles fera l'objet d'une demande de permis
d’environnement;

Considérant que, le cas échéant, des conditions particulieres de déversement basées sur les meilleures techniques

disponibles pourront étre imposées dans le cadre du permis de maniére a prendre en compte l'implantation
géographique de 'établissement et les conditions locales environnementales;

Considérant que le méme département souligne que, bien que le chlore soit actuellement le procédé de désinfection
le plus fréquemment utilisé dans les piscines publiques, d’autres techniques alternatives existent, telles que :

— le principe de la désinfection électro-physique cuivre-argent;
— le traitement a 'ozone;

— la désinfection aux UV;

— les systémes membranaires, etc.;

Considérant que chaque procédé présente des avantages et des inconvénients; que le choix de la meilleure
technique devra tenir compte de plusieurs Faramétres (type et taille des bassins, taux de fréquentation et type d’activité
proposée, sécurité et confort des usagers, facilité de gestion du systeme, consommation énergétique, cout, etc.);

Considérant que le Gouvernement wallon confirme que des alternatives au chlore devront étre utilisées;

Considérant que le méme département rappelle également que toute création d’un point de rejet d’eaux usées
industrielles devra faire l'objet d'une demande de permis d’environnement; qu’a cette occasion, des conditions
Farticuliéres basées sur les meilleures techniques disponibles pourront étre imposées de maniére a prendre en compte
‘implantation géographique de 1’établissement et les conditions locales environnementales;

Considérant enfin que, pour ce département, vu la variabilité de la charge polluante générée par le centre de loisirs
en fonction des pics de fréquentation, le traitement des eaux usées au sein d’une station d’épuration collective apparait
comme la solution la plus adéquate;

Considérant que, selon les informations fournies par la Société publique de Gestion de 1'Eau (SPGE), la station
d’épuration de Hollain a actuellement été dimensionnée pour répondre aux besoins urbains, a savoir 8 000 EH; qu’en
vue de permettre la reprise de la charge polluante générée par le centre de loisirs, il est prévu que l'organisme
d’assainissement IPALLE ajoute une seconde ligne de traitement et porte la capacité de sa station d’épuration collective
a 15 000 ou 16 000 EH; que les frais d’extension de la station d’épuration publique et de raccordement a celle-ci seront
a 'entiere charge de I'exploitant du centre de loisirs;

Considérant qu’en vue de faciliter le ruissellement des eaux, il y aura lieu de limiter au maximum 1"utilisation de
surfaces imperméables; que pour ce faire, la zone de loisirs comporte une prescription spécifique visant a fixer un seuil
d’occupation du sol;

Considérant que les volumes de consommation d’eau ont considérablement diminués a la suite de la révision du
projet par les promoteurs et, singuliérement, en ce qui concerne I'abandon des activités au sud du canal;

Considérant que les différentes autorisations devront veiller a ce que 'exploitant privilégie tant que possible la
réutilisation de 1’eau, en circuit fermé.

4. Mobilité

Hypothése d’acces au Centre

Considérant que de nombreux réclamants remettent en cause I’hypothese faite dans 1'étude d’incidences pour
accéder au Centre par l'autoroute : a savoir que la grande majorité des visiteurs passera par l’autoroute E42
Mons-Tournai et empruntera la sortie 31bis vers Antoing or les personnes venant de 1’axe Saint-Amand-les-Eaux
emprunteront logiquement le trajet le plus court et emprunteront la RN507, que cet itinéraire est également indiqué par
GPS, que de ce fait, les villages de Bruyelle, Maubray, Bléharies, Laplaigne, Hollain, Maulde (F), Mortagne (F) et Flines
(F) seront particulierement touchés, que cette hypothése de la sortie majoritaire par 'E42 a d’ailleurs ét€ mise a mal par
I'étude réalisée par le Group Transport and Mobility des FUCaM (Louvain School of Management) a la demande de
la commune de Brunehaut;

Considérant que de nombreux réclamants estiment que 1’hypotheése retenue par les concepteurs du projet est que
la grande majorité des visiteurs de ce centre de sports passera par 1'E42 et empruntera la sortie 31, b, vers Antoing, que
ceci ne concerne que les vacanciers (parking nord) venant d'une partie bien précise du pays, C{u’elle ne vise pas ceux
venant de la partie ouest du pays ou de France qui prendront le chemin le plus court, a savoir la N507, qu’elle ne vise
pas non plus les visiteurs d’un jour qui devront se garer au parking sud et qui, d’ot1 qu'ils viennent, emprunteront eux
aussi la N507 et la rue de Péronnes, qu’en effet, 'acces d”Antoing a Péronnes n’existe pas ou peu (et la ville d’Antoing
se garde bien de le réclamer); que la sortie de la N52 a Antoing n’apportera pas de solution;

Considérant que certains réclamants se demandent quel est I'impact sur la circulation : que les plus grands doutes
subsistent quant a l'impact de la circulation sur les villages voisins, que 'étude estime que cet impact sera faible,
notamment, en termes de bruit, qu'une étude réalisée par le Pr. Bart Jourquin de la FUCaM met en évidence que
I'approche de l'étude d’incidences de plan repose sur le double postulat d'un point d’entrée unique par zone
d’achalandage et d'un centrage artificiel des flux sur la sortie 31 de ’autoroute, que ces postulats sont peu réalistes et,
en conséquence, que le modéle ne se vérifiera pas de maniere aussi générale dans la réalité, qu'il s’ensuit que les parts
de trafic qui emprunteront les routes & plus petits gabarits ont été sous-estimées dans 1'étude, que selon ce consultant
le hameau de Vezoncheau, par exemple, verra la circulation multipliée par 10, que les problémes de mobilité, liés au
fait que le Centre est excentré, sont loin d’étre résolus;

Considérant que certains réclamants se demandent quelles sont les compétences de la Louvain School of
Management et si les dossiers sont menés avec objectivité;
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Plan intercommunal de mobilité

Considérant qu’au vu des importants problemes de mobilité qu’entrainerait la concrétisation du projet soumis a
enquéte publique, il apparait indispensable, si le projet de centre de loisirs devait se concrétiser, qu’avant toute décision
%ouvernementale, le Gouvernement wallon fasse réaliser un plan intercommunal et transfrontalier de mobilité a

"échelle des nombreuses communes concernées par I'important trafic que générerait ce Centre.

Acceés parking nord

Augmentation de trafic

Considérant que certains estiment que les chiffres de I’étude d’incidences de plan, méme s'ils leur paraissent encore
sous-évalués, sont trop importants et vont créer de graves nuisances pour les trés nombreux riverains qui souffrent,
aujourd’hui déja, d’un trafic excessif;

Considérant que dans leur courrier, ces réclamants citent les différentes données de 1’étude d’incidences : nombre
de visiteurs (jusqu’a 6 000/jour), places de parking (2 200), nombre de véhicules par jour moyen (817), qu’ils ont
également repris les estimations concernant les nombres moyens de véhicules des visiteurs qui s’ajouteraient au trafic
actuel entre 9 et 12h et entre 16 et 20 h un jour de semaine moyen en saison (163 véhicules(}h), un samedi moyen en
saison (245 véhicules/h), un samedi de tres forte affluence en saison (360 véhicules/heure);

Considérant qu’ils ont également indiqué le nombre de véhicules supplémentaires a prendre en compte en
moyenne par jour pour les employés (579), les livraisons (11 camions et 24 camionnettes) (p. 343) et qu’ils reprennent
des extraits de 1’étude d’incidences « sur la N504 a hauteur du village de Maubray, le flux de véhicules augmentera
sensiblement a I’heure de pointe » (...) « en conclusion, nous estimons que les nuisances sonores liées au charroi (...)
seront importantes en période de forte affluence pour les villages de Vezoncheau, Morlies... », que si on totalise les
véhicules des visiteurs, des employés et des fournisseurs, on arrive a constater que, selon les jours, les surcroits de trafic
seraient de 2 369 a 3 748 véhicules.

N503

Considérant que certains réclamants souhaitent que ’acces au parking nord soit revu de fagon globale afin d’éviter
l'augmentation du trafic sur la N503 et ’enclavement du village de Maubray;

Considérant qu’un réclamant n’est pas d’accord avec les criteres de mobilité présentés par le promoteur lors du
débat de No-télé, car des problémes de circulation engendrés par les voitures qui sortiront de l'autoroute a Antoing
(sortie 31) ou a Maubray (sortie 30) pour rejoindre le parking des hébergés par la Grand’route ont été passés sous
silence;

Considérant qu'il évoque de ce fait les dangers pour les habitants des communes de Vezoncheau et de la
Grand'route de Maubray compte tenu notamment de 1’étroitesse de cette route et des nombreux virages;

Considérant qu’il aurait souhaité savoir ot passeront les camions, les voitures du personnel, les camions de la
sabliere, a quelles fréquences et principalement a quels moments;

Considérant que certains estiment que la mobilité sera un probleme crucial pour Maubray avec l'augmentation
importante du charroi, de bruit, d’insécurité, qu’ils ne veulent pas que Maubray devienne un second Cambron-Casteau
sinistré par un trafic tres dense, que c’est parce que Maubray est un village ot il fait bon vivre qu’ils I’ont choisi;

Considérant que certains relévent que la N503 est une voie de pénétration vers le centre d’Antoing pour les
habitants des villages de Maubray, Péronnes et Fontenoy et se demandent si la population des villages précités pourra
toujours accéder au centre-ville aux heures de pointe;

Considérant que des réclamants craignent que le village de Maubray soit pris en tenaille et que les maubraisiens
subissent les nuisances liées au trafic et souhaitent en cas d’aboutissement du projet, qu'un raccordement direct a
l'autoroute E42 soit exigé et intégré dans le projet car selon eux, les infrastructures routiéres sont inadaptées pour
accueillir un surplus de trafic;

Considérant que certains souhaitent qu’il soit tenu compte de la pétition citoyenne de Maubray qui a été remise
au conseil communal d’Antoing le 31 janvier 2008, pétition contre les nuisances qui seraient occasionnées par
I'implantation d'un parking dans le bois de Fouage a Vezoncheau et contre le charroi supplémentaire dans tout le
village;

Considérant qu’ils estiment qu’il faut revoir 1'étude des aménagements des acces et de la mobilité spécialement au
nord de Maubray;

Considérant qu’ils rappellent que I'étude d’incidences réalisée en 2007 le bureau d’étude d’incidences de plan a
souligné que la charge supplémentaire pour le réseau de la N503 et les rues locales dans le village de Maubray serait
inacceptable a Vezoncheau;

Trafic N52

Considérant que la route industrielle menant de la sortie d’autoroute vers le centre de loisirs est une route qui a
été développée pour desservir les entreprises dont la sucrerie de Fontenoy, CCB; que des réclamants se demandent s’il
n’y aura pas de problemes de mobilité lors de la campagne betteraviere.

Acces parking sud

Utilisation de la route de Laplaigne (acces Péronnes - Laplaigne et traversée de Laplaigne).

Considérant que pour certains réclamants, les GPS tendent a privilégier les nationales plutot que les autoroutes
(trajets plus courts) et qu'il en sera de méme pour les visiteurs du Valenciennois et de 1’Avesnois;

Considérant qu’il leur semble important d’envisager une solution pour éviter l'engorgement du village de
Laplaigne qui pourrait consister a fermer I'accés par le Sart-Colin mais aussi, et surtout, par la mise en place d'un
guidage signalétique trés en amont coté francais;

Considérant que des réclamants se demandent pourquoi ne pas envisager de fermer la rue du Sart-Colin
conduisant a Péronnes afin d’éviter les nuisances de ?a circulation, qu’il y a quelques années, le pont de Hollain
n’existait pas et les gens empruntaient la route de Bléharies, que cette fermeture permettrait aux investisseurs de ne pas
avoir a investir dans une nouvelle route et aux habitants de Laplaigne de continuer a vivre paisiblement;

Considérant que d’autres réclamants se demandent s’il ne serait pas plus intéressant de supprimer 1'entrée du
parking a partir de la rue du Sart-Colin afin de réduire non seulement les risques de pollution émanant des rejets de
CO, des véhicules, des déchets rejetés par les personnes qui fréquenteraient le site, mais également les risques de
délinquance que pourraient engendrer une population importante venant de tous les milieux sociaux;

Considérant que d’autres réclamants s’opposent a I'accés au parking sud par la traversée de Laplaigne;

Considérant qu'une personne releve que 1’organisation actuelle d’un itinéraire conseillé par Laplaigne pour éviter
les travaux au centre de Hollain constitue une faute majeure;
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Modification du tracé de la route de Laplaigne

Considérant qu’'un réclamant se demande s’il est exact que la route Hollain-Péronnes-Laplaigne serait coupée et
qu’une nouvelle route qui contournerait le Centre serait créée, si la route actuelle serait une servitude appartenant au
1gropriétaire des terres et, si la nouvelle route serait également créée sur des terres du méme propriétaire, que cette

ypothese aurait été confirmée par le bourgmestre de la commune, mais n’apparait pas dans le rapport de I'étude
d’incidences de plan;

Considérant que des réclamants se demandent si cette route est ou non une servitude; que cette route permet
d’accéder au Grand Large et de s’y garer gratuitement, que si c’est une servitude, elle doit étre la plus courte possible,
que les promeneurs qui ne veulent pas avoir acces au Centre, mais se promener le long du canal seraient alors pénalisés,

Considérant que les réclamants se demandent qui en cas de création d’une nouvelle route considérée comme une
servitude serait responsable en cas d’accident, qui serait chargé de l'entretien de cette route, de son déneigement
jusqu’ou elle sera accessible pour les promeneurs ne souhaitant pas se rendre au centre mais longer le canal car selon
eux, les routes de Mortagne-Laplaigne-Péronnes/Bléharies-Hollain-Bruyelle ne peuvent étre utilisées par les visiteurs
du Centre.

Trafic N507

Considérant que plusieurs réclamants soulignent que les villaﬁes de Hollain et de Laplaigne seront particuliére-
ment affectés par ce trafic supplémentaire de « touristes » sans oublier le charroi des deux années estimées de travaux
et celui amené par les camions de livraisons qui se feront en dehors des heures d’ouverture du Centre, donc pendant
les heures de pointe, que selon l'étude d’incidences de plan, « la charge générée peut-étre absorbée par le réseau local
et principal »;

Considérant qu'un réclamant a relevé le passage de 52 voitures en une minute a 7 h 40 sur la N507 et se demande,
comment, avec le trafic supplémentaire et aux heures de pointe les plus élevées, il sera encore possible de traverser la
voirie sans le moindre danger, méme dans les passages prévus a cet effet;

Considérant que des réclamants s’interrogent sur ce que compte faire la commune de Brunehaut face au surplus
de trafic de tous les frangais qui arriveront par la N507 pour aller au parking sud;

Considérant %u’une réclamante souligne que pendant des années la population s’est battue pour que la circulation
des poids lourds dans le centre d’Hollain soit totalement interdite et voila, qu’a présent, sous le prétexte d'un projet
titanesque le trafic augmenterait considérablement;

Considérant que cette réclamante estime que le centre du village traversé par la N507 est déja suffisamment
encombré, que méme en cas de création d"une liaison entre le rond point du cimetiére des anglais et la rue de Péronnes,
la nationale ne sera délestée que dans un seul sens et que par conséquent elle se demande ce qu'il est prévu de faire

our tous les véhicules venant de Saint-Amand-les-Eaux, selon elle ces automobilistes devront inévitablement traverser
e centre de Hollain jusqu’a la rue de Péronnes.

Dédoublement N507 (nord)

Considérant que des réclamants estiment qu’il conviendrait de réaliser le petit contournement de Hollain tel
qu’envisagé dans I'étude Stratec de 1998 avant I'ouverture du chantier;

Considérant que pour certains réclamants 1’étude d’incidences cite certaines mesures a prendre en vue de réduire
les nuisances dues a I’augmentation du trafic au nord de Hollain mais q]ue celles-ci seraient de toute évidence inefficaces
ou irréalisables ou ne pourraient étre prises en compte qu’a un stade ultérieur, que c’est donc le moment de demander
I'inscription du petit contournement d’'Hollain tel qu’envisagé a terme en conclusion de I'étude de STRATEC cofinancée
en 1998 par la commune et le MET et de tout faire pour que le trongon entre la N52 et la rue de Péronnes soit réalisé
avant meéme 1'ouverture du chantier sud du site, qu’il conviendrait de prendre cette mesure au plus tot afin de veiller
a la qualité de vie des riverains menacés par le projet ainsi qu’a leur sécurité et a celle des nombreux usagers de la N507;

Considérant que certains réclamants estiment qu’il faut créer une voirie de délestage au nord de la rue du Marais
a Hollain et se demandent qui entretiendra la nouvelle voirie;

Considérant qu'un réclamant considere qu’il semble admis (Nord-Eclair du 13-02-09) qu'il faut créer « une voirie
de délestage au nord de la rue du Marais (Hollain), que le college communal (de Brunehaut) serait favorable a la
construction d’une route qui serait paralléle a cette rue du Marais »; qu’évoquant un accord écrit de la société du bois
de Péronne s’engageant a financer la route, « il serait bon que cet accord soit rendu public et porté a la connaissance
du conseil communal de Brunehaut »; reste qu'il faut définir qui entretiendra la nouvelle voirie (qui du MET, de la
Société du Bois de Péronne, de la commune de Brunehaut), que cette voirie ne concerne que les visiteurs provenant de
la route industrielle Autoroute Gaurain-Hollain/Bruyelle.

Dédoublement N507 (sud)

Considérant que certains réclamants sont favorables a la création d"une voie a deux bandes sur le chemin de halage
entre le pont de Bléharies et le Pont de Hollain, contournement bien utile pour les riverains de la N507 a Bléharies et
Hollain, qu’a défaut de cette voie, les aménaéeurs du territoire ne pourront que favoriser le grand contournement des
villages a travers la campagne (voir I'étude Stratec);

Considérant que d’autre réclamants précisent que pour éviter les nuisances de mobilité dans les villages de
Maulde, Laplaigne, Bléharies, Hollain, Péronnes il serait souhaitable de créer une nouvelle voirie sur la rive droite de
I’Escaut (la rive gauche étant alors réservée au petit charroi) et d’autoriser le trafic des poids lourds et voitures pour
le centre de loisirs la semaine et des seules voitures le week-end.

Carrefour N507

Considérant que de nombreux réclamants estiment que la route entre Hollain et le Grand Large est déja tres
dangereuse maintenant;

Considérant que des réclamants se demandent s'il est prévu d’adapter le carrefour entre la N507 et la rue de
Hollain qui est déja trés dangereux maintenant en heure de trafic dense.
Trafic rue d’'Hollain

Considérant que le Propriétaire d’un bois situé le long de la route de Hollain a Péronnes fait observer la difficulté
qu’il rencontrera pour s’engager sur la route si un centre de loisirs a forte fréquentation voit le jour;

Considérant qu'un natif de Hollain pense que les nuisances dues au trafic qui traverse ce village sont déja tres
préoccupantes et qu'un accroissement d'un flux de voitures, spécialement le week-end, est assurément a proscrire
d’autant plus qu’a ce jour les problemes posés ne trouvent déja pas de solutions.

Parking pour les promeneurs

Considérant que plusieurs promeneurs se demandent s'il est exact que la route vers Hollain sera coupée et se
demandent o1 ils pourront se garer dans la mesure ot le parking pres de 'écluse est trés petit;

Considérant que de nombreux réclamants estiment nécessaire de conserver des parkings pour les prome-
neurs habituels;
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Considérant que certains réclamants se demandent ou ils fpourron’c encore se garer pour se promener au Grand
Large en cas de fermeture de la route de Laplaigne et de transformation de la route le long du Grand Large en route
piétonniere;

Considérant que certains réclamants craignent que sur la route longeant le Grand Large les emplacements de
parking soient pris par les clients du centre de loisirs qui veulent éviter de payer leur parking a l'intérieur du Centre.

Trafic c6té francais

Considérant qu'un réclamant souligne que si I’étude démontre la capacité des voiries locales a absorber le surplus
de trafic, aucune étude n’a été menée cOté frangais (grande et petites rues a Maulde - rue Pamelard a
Mortagne-du-Nord);

Considérant que plusieurs réclamants s’interrogent sur I'impact du projet sur les communes frangaises (Bruille,
Saint-Amand) en raison du trafic que va générer le projet.

Transports en commun

Considérant (}ue de nombreux réclamants estiment que les trop nombreux parkings prévus dans le projet
dissuaderont les plaisanciers de préférer les transports en commun;

Considérant que de nombreux réclamants estiment qu’il serait souhaitable de promouvoir, dés le lancement du
projet, ’accessibilité au centre de loisirs par des transports en commun;

Considérant que plusieurs réclamants font observer que 1'éloignement du projet par rapport a une gare a été
souligné par l'auteur d’étude et que cet élément permet de penser que le projet est inadéquat avec les politiques
actuelles d’aménagement du territoire.

Considérant que des réclamants s’interrogent sur la maniere dont pourra étre réglé le probleme de correspondance
des trains entre Lille-Tournai et Lille-Paris;

Considérant que d’autres réclamants s’interrogent si, compte tenu du nombre de visiteurs, il est prévu d’arréter les
TGV en gare Saint-Druon a Antoing;

Considérant que plusieurs réclamants marquent leur accord sur le projet a condition de tout faire pour que les
visiteurs ne viennent pas a 90 % en automobile, de mettre en place de navettes gratuites depuis les gares de Tournai
et de Lille, de réduire le billet d’entrée au Centre pour les utilisateurs de modes doux ou des transports en commun.

Trafic dans la zone de loisirs située a ’'ouest du Grand Large
Considérant qu’un réclamant fait observer que la zone de loisirs se situe a quelques metres de sa propriété et

souhaite savoir si la route existante est amenée a devenir une route piétonniere ou une route accessible aux
automobilistes car il supporte déja les problémes engendrés par le trafic routier.

Danger pour les usagers faibles

Considérant que de nombreux réclamants estiment que I'augmentation du trafic sera particulierement importante
sur la route reliant Hollain et Péronnes, que cette voirie ne dispose d’aucun aménagement pour les usagers faibles
(piétons, cyclistes) fpourtant nombreux a se rendre vers le Grand Large et les infrastructures qui le bordent, que si un
centre de loisirs a forte fréquentation devait voir le jour dans cette zone, les usagers faibles seraient en grand danger,
que le projet et ’étude d’incidences de plan ne prévoient rien pour eux et que c’est inacceptable;

Considérant que de nombreux réclamants soulignent que 1’accés au Grand Large est déja dangereux pour les
piétons et les cyclistes;

Considérant que de nombreux réclamants soulignent que rien n’est prévu pour protéger les enfants se rendant aux
écoles de Wiers et Callenelle et qu’on peut s’attendre a une augmentation du trafic sur la route de Wiers et Callenelle
menant a Maubray.

Avis des instances

Considérant que la CRAT estime qu’une attention particuliere doit étre réservée a la mobilité, a I'acces au site et
a I'aménagement des voiries dans le cadre des études d’incidences sur I'environnement de projet;

Considérant que la CRAT apres avoir ranelé que le projet soumis a enquéte publique envisage deux acces au site :
une entrée nord avec un parking de 1 000 places pour les hébergés et une entrée sud avec un parking de 1 200 places
réservés aux visiteurs d'un jour fait observer (}ue les réclamants craignent des problemes de trafic sur la N507 et
la N504, ainsi qu’a l'intérieur du village de Hollain;

Considérant que la CRAT rappelle que 1’auteur de 1’étude d’incidences estime que la charge de trafic générée par
le 1};rojet de centre de glisse pourrait étre absorbée par le réseau local et principal, qu’il a estimé a 817 le nombre de
véhicules visiteurs un jour de semaine moyen en saison; a 1 225 un samedi moyen en saison; et a 1 800 un samedi de
forte affluence en saison, que par ailleurs, le projet devrait générer environ 50 a 70 camions tpar semaine et 579 véhicules
par jour pour les employeés, que l'auteur précise le caractere exceptionnel des samedis de forte affluence et le caractére
maximaliste des chiffres pris en compte, que bien que basée sur des flux importants, I’étude réalisée par le bureau
STRATEC fournit des résultats semblables : le fonctionnement du Centre ne devrait pas poser de problemes de fluidité
sur le réseau;

Considérant toutefois, que malgré ces deux analyses, la CRAT estime n’avoir par recu pleinement réponse a ses
interrogations en matiere de mobilité, ainsi que sur 'aménagement des voiries qui desserviront le Centre, qu’elle insiste
pour que cette problématique soit particulierement examinée dans l'étude d’incidences sur l’environnement qui

accompagnera la demande de permis unique du Ipr?f)et, pour que 'aménagement des axes de pénétrations soit bien
soigné, que les carrefours soient sécurisés et que I'offre en transports publics soit renforcée;

Considérant que la CRAT demande que toutes les garanties soient prises pour que le projet de Centre n’ait
d’impact négatif ni sur la circulation actuelle, ni sur le développement futur du canal. La CRAT rappelle l'existence du
projet Seine-Nord Europe, qui vise la liaison du bassin de la Seine a celui de I’Escaut : le projet soumis a enquéte
publique ris%lAe de générer un trafic plus important qu’il est nécessaire de prendre en considération maintenant. Par
ailleurs, la CRAT insiste pour que la passerelle du projet de Centre respecte le tirant d’air de 7 metres imposé par les
gestionnaires des voies hydrauliques;

Considérant que le CWEDD souligne le probleme d’une analyse basée sur un postulat unique de centrage des flux
sur la sortie 31 et le risque d’augmentation du trafic dans les villages;

Considérant que pour le CWEDD, certains doutes subsistent au niveau de la mobilité, quant a I'impact de la
circulation sur les villages voisins, qu’en effet, '’étude d’incidences ne repose que sur le postulat d'un centrage des flux
sur la sortie 31 de l'autoroute, que ce postulat est peu réaliste dans la mesure ol1, en venant de l'est, I'acces via la
sortie 30 et la N504 est beaucoup plus direct d'une part et o1, d’autre part, certains automobilistes en provenance du
i;ud (Valenciennes, etc.) sont susceptibles de sortir de 1’autoroute au niveau de Saint-Amand-les-Eaux et d’emprunter
a N507;

Considérant que le CWEDD a bien noté que 1’auteur d’étude compte sur le balisage pour orienter les visiteurs mais
cette mesure risque de s’avérer peu efficace a I'heure des GPS, qu’en conséquence, certains villages (notamment
Bruyelles, Maubray, Bléharies, Laplaigne, Hollain, Maulde (F), Mortagne (F) et Flines (F) risquent de connaitre une
augmentation importante de trafic;
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Considérant que le Parc naturel complete cette liste en considérant qu’il faut également inclure I'impact sur les
riverains de Callenelle;

Considérant que le conseil communal d’Antoing a remis un avis favorable conditionnel soulignant les aspects
suivants :

En matiére de mobilité :

— revoir de fagon globale 'acceés au parking nord afin d’éviter 'augmentation du trafic sur la N503 et la traversée
du village de Maubray;

— prévoir une si]%nalisation pour le parking nord a partir de la sortie 31bis en venant de Mons et de la sortie 31
en venant de Lille afin de diriger les automobilistes vers Péronnes;

— créer des voiries spécifiques pour les piétons et les cyclistes;
Considérant que le conseil communal de Brunehaut a émis un double avis;
Considérant que cet avis est favorable pour la zone de loisirs inscrite au nord du canal a condition de :

— prévoir un acces et un parking spécifique pour sa mise en ceuvre avant toute utilisation de toute ou partie de
a zone en la dimensionnant selon le potentiel de visiteurs attendu et en fonction des emplacements
nécessaires au personnel;

— imposer une densité d’habitat et préserver 1'équilibre entre les différentes fonctions ql e pourraient accueillir
la zone (hébergement, sports, attractions, nature,...) et préserver cet équilibre pour 1’ensemble des zones a
aménager;

— fixer I'adresse du Centre a Maubray, déplacer le parking nord vers 'est et y accéder a partir de la sortie 30 de
l'autoroute E42 via la chaussée de Grandcamps puis une voirie a construire en site propre.

Considérant que cet avis est défavorable pour la zone de loisirs inscrite au sud du canal pour les raisons suivantes :

— risque d’utilisation du parking sud comme parking unique pour I'ensemble des zones de loisirs vu sa bonne
accessibilité depuis Tournai et la France via la N507;

— le village de Laplaigne et la configuration de son bati ne peuvent accepter une augmentation des flux de
circulation;

— lacces via Laplaigne au parking sud n’est pas maitrisé et devrait étre interdit;

— la zone de loisirs est Contigué a la zone d’habitat de Laplaigne et devrait étre limitée a la partie longeant
I'avenue du Lac. La liaison de cette partie avec la rue du Sart-Colin devrait étre supprimée et inscrite en espace
tampon boisé;

— a contrario, a I'extrémité sud de cette zone, un parking de réserve est inscrit en zone de parc et devrait étre
transformé en zone de loisirs;

— le projet qui sous-tend la révision de plan de secteur n’inclut pas la construction d"une voirie parallele a la rue
du Marais a Hollain. Une convention entre le service public de Wallonie et les promoteurs sur les modalités
financieres et techniques devrait étre ratifiée avant l'arrété définitif de révision du plan de secteur et devrait
étre mise en ceuvre avant toute exploitation des zones de loisirs.

Parking de délestage

Considérant que la Commission de gestion du Parc naturel des Plaines de 1’'Escaut s’interroge sur le bien fondé de
la desserte par bus entre les gares et le centre de loisirs et suggere qu'un seul parking soit prévu, localisé le cas échéant
en dehors du périmetre concerné, a I’endroit le plus judicieux, desservi par un accés autoroutier direct.

Réponses

Hypothese d’accés au Centre

Considérant la remise en cause par certains réclamants des hypotheses d’accés au centre de loisirs « Nature et
Sports » faites par 1’auteur d’étude;

Considérant que le CWEDD estime qu’en matiere de mobilité, I'étude d’incidences ne repose que sur le postulat
d’un centrage des flux sur la sortie 31 de I'autoroute qui est, selon lui, peu réaliste;

Considérant que la CRAT estime n’avoir par recu pleinement réponse a ses interrogations en matiere de mobilité,
ainsi que sur 'aménagement des voiries qui desserviront le centre de loisirs « Nature et Sports » et insiste pour que cette
problématique soit particuliérement examinée dans l'étude d’incidences sur l’environnement qui accompagnera la
demande de permis unique du projet;

Considérant que I'auteur d’étude a basé ses calculs sur des matrices origine-destination des visiteurs du projet; que
ces matrices origine-destination sont calculées suivant :

— les provenances des consommateurs du futur centre de loisirs;

— les durées des trajets;

— Tattractivité des sites nord et sud et des parkings;

et, en tenant compte de 1’étude de mobilité du bureau Stratec et notamment de la modélisation du trafic et de
1'utilisation du GPS;

Considérant que le Gouvernement wallon {‘uge donc que la remarque du CWEDD estimant que I'étude ne repose
que sur le postulat d'un centrage des flux sur la sortie 31 est erronée;

Considérant que le Gouvernement wallon rejoint cependant I'avis de la CRAT sur I'importance d’examiner cette
problématique dans 1’étude d’incidences sur l’environnement qui accompagnera la demande de permis unique du
projet.

Plan intercommunal de mobilité

Considérant que le Gouvernement wallon prend acte de la demande de réalisation d’un plan intercommunal et
transfrontalier de mobilité a I’échelle des communes concernées en cas de réalisation du projet de centre de loisirs.

Parking

Considérant les remarques de nombreux réclamants qui estiment que les trop nombreux parkings prévus dans le
projet dissuaderont les plaisanciers a préférer les transports en commun;

Considérant que par sa volonté de diminuer le nombre total de places de parking de 2 200 a un maximum de
750 places, le Gouvernement wallon estime répondre aux remarques de ces réclamants;

Considérant la proposition du Parc naturel des Plaines de 1’'Escaut de créer un seul parking, localisé le cas échéant
en dehors du périmetre concerné, a I'endroit le plus judicieux, desservi par un accés autoroutier direct;

Considérant que le Gouvernement wallon rejoint en partie cette proposition et souhaite qu’en cas de saturation du

}S)arking de 750 places, un second parking desservi par navettes soit créé en dehors du centre de loisirs « Nature et

ports », si possible a proximité d’une gare et a plus long terme par navettes fluviales organisées au départ de Tournai
et/ou de Péruwelz.
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Parking nord

Considérant les remarques et observations liés au parking nord;

Considérant que le Gouvernement wallon maintient le projet de parking nord; qu’il ne pourra néanmoins excéder
750 places de stationnement, de maniere a favoriser les alternatives a la voiture;

Considérant que l'acces a ce parking parait maitrisable depuis les sorties d’autoroute 31 et 31bis via les voiries
régionales, une localisation GPS adéquate et une signalétique adaptée;

Considérant que le Gouvernement wallon rejoint donc I'avis de la commune d’Antoing sur l'opportunité de

révoir une signalisation pour le parking nord a partir des sorties 31 et 31bis afin d’éviter I'”augmentation du trafic sur

a N503 et la traversée du village de Maubray;

Considérant que dans cette hypothese, ’acces au parking nord se ferait via la N52 et la N503; que I'on peut estimer
a 250 par heure le nombre de véhicules supplémentaires sur ce tron¢on un samedi de moyenne affluence aux heures
de pointe;

Considérant que ces voiries sont suffisantes pour accepter ce surplus de trafic, en ce compris la N52 durant les
périodes betteravieres;

Considérant qu’il faudra cependant réduire I'impact du trafic automobile sur la douzaine d’habitations situées a
Vezoncheau le long de la N503;

Considérant que le Gouvernement wallon estime que cette solution parait plus opportune que la proposition de
déplacement du parking vers l'est et de création d"une nouvelle voirie formulée par la commune de Brunehaut.

Parking sud

Considérant les remarques et observations liés au parking sud;

Considérant (}u’aﬁn de réduire les risques liés a son acces, le Gouvernement wallon a jugé opportun de supprimer
les activités dans la zone sud;

Considérant les remarques sur la dangerosité du carrefour entre la N507 et la rue de Péronnes;

Considérant que I'étude d’incidences de plan envisage la création d'un rond-point entre la N507 et la rue de
Péronnes afin de sécuriser le carrefour;

Considérant que la sécurisation de ce carrefour ne reléve pas de I’échelle de la révision du plan de secteur et qu’il
appartient au gestionnaire du réseau d’analyser 1’opportunité de sécurisation de ce carrefour;

Considérant les remarques liées a la route de Laplaigne et aux craintes d’augmentation du trafic au sein des
villages situés au sud;

Considérant qu’au regard de la suppression des activités dans la zone sud, le risque d’augmentation du trafic dans
le village de Lgplaigne est trés faible; que le Gouvernement wallon estime que ce risque peut encore étre diminué par
une politique de dissuasion du trafic de transit et une signalisation appropriée;

Considérant que la route de Laplaiigne ne devrait donc pas subir de surcharge importante de trafic et que la
modification du tracé ou du statut de celle-ci ne se justifie pas;

Considérant que pour les mémes raisons, I'impact sur les villages de l'autre coté de la frontiere devrait étre
négligeable;

Considérant qu’en ce qui concerne les remarques liées aux craintes de la population d'une hausse du trafic sur la
N507, la décision de supprimer les activités dans la zone sud conduit a une diminution du trafic supplémentaire
potentiel;

Considérant que I'augmentation du trafic sur la N507 ne devrait donc pas justifier la création d'un dédoublement
de cette voirie;

Considérant qu’en ce qui concerne la construction d’une voirie parallele a la rue du Marais a Hollain telle que
souhaitée {:)ar la commune de Brunehaut, l'auteur d’étude d’incidences concluait que celle-ci était non justifiée au
regard de I'augmentation de trafic prévu;

Considérant que la suppression des activités dans la zone sud renforce cette conclusion.

Sécurité des piétons et des cyclistes

Considérant les remarques et observations liées a la sécurité des usagers faibles aux abords du Grand Large;

Considérant 1’avis de la commune d’Antoing sur 1’'opportunité de créer des voiries spécifiques pour les piétons et
les cyclistes;

Considérant que la forte diminution du trafic due a la suppression des activités dans la zone sud aura pour
conséquence de ne pas rendre les abords du Grand Large plus dangereux pour les usagers faibles qu’actuellement;

Considérant gue la création de voiries spécifiques pour les piétons et les cyclistes ne reléve pas de 1'échelle de la
révision du plan de secteur;

Considérant qu’il appartiendra toutefois a la commune d’Antoing d’imposer, si elle le souhaite, la création de ces
voiries spécifiques au titre de charges d'urbanisme lors de la délivrance du permis unique;

Considérant que le Gouvernement wallon se rallie a 1’avis de la CRAT qui demande que la problématique de
I'aménagement des axes de pénétrations, de la sécurisation des carrefours et du renforcement de 1'offre en transports
publics soit particulierement examinée dans 1’'étude d’incidences sur I'environnement qui accompagnera la demande
de permis unique du projet.

Transports en commun

Considérant que le Gouvernement wallon estime que si le projet est effectivement situé a pres de quinze kilometres
de la gare IC la plus proche (Tournai), la gare de Maubray est située a moins de deux kilometres du site;

Considérant que le rofet pourrait étre de nature a justifier une augmentation de la fréquence des trains sur la
ligne 78 Tournai-Saint-Ghislain-Mons passant par la gare de Maubray;

Considérant que le Grand large est déja desservi par une ligne de bus;
Considérant que le Gouvernement wallon a imposé dans le projet soumis a enquéte publique une compensation

alternative qui vise le renforcement de la desserte par bus entre les gares et le centre de loisirs; que cette compensation
alternative est maintenue.

Voies navigables

Considérant la demande de la CRAT afin que toutes les garanties soient prises pour que le projet de Centre n’ait
d’impact négatif ni sur la circulation actuelle, ni sur le développement futur du canal, en ce compris au regard du projet
Seine-Nord Europe;

Considérant que le projet de Centre ne devrait pas avoir d’impact négatif sur la circulation actuelle ou sur le
développement futur du canal;

Considérant que le projet Seine-Nord Europe prévoit la remise en service du canal Condé-Pommerceul, que
lorsque celui-ci sera réouvert, le trafic Meuse-France ne devrait plus transiter par le canal Nimy-Blaton-Péronnes mais
par le canal Condé-Pommerceul;
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Considérant que la liaison entre I'Escaut et la Seine programmeée par le projet Seine-Nord Europe ne transite pas
par le canal Blaton-Péronnes;

Considérant que le projet Seine-Nord Europe devrait donc étre de nature a diminuer le trafic sur le canal a hauteur
du projet;

Considérant qu’en raison de 'abandon de la zone sud la question relative au tirant d’air a imposer si une nouvelle
passerelle devait étre réalisée au dessus du canal ne se pose plus.

5. Bruit - Santé

Considérant qu'un réclamant estime que si pour la pratique de la voile le Grand Large n’est pas un must, il n’en
serait peut-étre pas de méme pour les sports moteurs (jet-ski, par exemple) et qu’en considérant le pouvoir
amplificateur du son d’un plan d’eau, il craint la perte des week-ends calmes pour les riverains a plusieurs kilometres
a la ronde;

Considérant que de nombreux réclamants soulignent que si I'étude d’incidences de plan estime que « la charge
générée par le projet peut étre absorbée par le réseau local et principal, aux heures de pointe les plus élevées, les
capacités des voiries du réseau sont loin d’étre atteintes », il convient cependant de faire la différence entre la capacité
du réseau a absorber une augmentation de trafic et celle des riverains - qui souffrent déja d’un trafic trop dense - a
supporter cette méme augmentation;

Considérant qu'un réclamant cite 'exemple du rapport du Group Transport and Mobility des FUCaM qui constate
que «le hameau de Vezoncheau verra, durant les heures les plus chargées du matin (9 - 10 heures), passer 355 voitures,
au lieu de moins de 30 actuellement, soit une augmentation de plus de 1 000 %; qu'il est vrai, poursuit le rapport, que
« cela ne représente que le quart de la capacité théorique de la voirie, mais nous ne sommes pas certains que cet
argument soit de nature a rassurer les riverains »;

Considérant que de nombreux réclamants estiment que la qualité de vie des riverains n’est pas prise en compte,
que la capacité technique d'un réseau ne peut étre prioritaire sur ’aspect humain;

Considérant que des réclamants font observer que les incidences supplémentaires (pollutions, mobilité, parking,
etc.) des activités extraordinaires qui pourraient étre organisées sur un Grand Large « agrandi » (compétitions moteurs
de grande envergure ?) ou dans certains équipements du Centre (de taille olympique selon les promoteurs) auraient
dues étre évaluées;

Considérant que des réclamants estiment que I'impact lié a 'augmentation du trafic se traduit pour les riverains
en termes de nuisances sonores (bruit), de pollution atmosphérique et d’insécurité routiere;

Considérant que des réclamants s’interrogent sur ce qu'il en est du surplus de bruit qui semble trés minimalisé
pour le moment;

Considérant que pour certains réclamants le trafic automobile trés important que va générer le projet soumis a
enquéte publique va, inévitablement, causer une augmentation du bruit pour les riverains et que cette nuisance n’est
évidemment pas acceptable;

Considérant que certains réclamants soulignent que l'étude d’incidences de plan constate (p. 252) que les
principales sources de bruit sont celles liées a la présence du trafic routier, plus particulierement au niveau de la
nationale N507 traversant les villages de Bruyelles et de Hollain, ainsi que la N52 au niveau de Hollain, que pour ces
voiries, le niveau sonore actuel est d’environ 70 dB(A), que dans les autres noyaux d’habitat entourant le projet, tels que
Péronnes et Morlies, la circulation est relativement faible et en]gendre peu de nuisances de ce type, que fes niveaux
sonores rencontrés sont compris entre 62 et 66 dB(A); qu’analysant I'impact du projet en termes de bruit, I’étude
d’incidences de plan estime que « les nuisances sonore liées au charroi engendrées par 1’avant-projet seront plus
importantes (+ 1dB(A)) en période de forte affluence pour les villages de Vezoncheau, Morlies et, dans une moindre
mesure, Maubray, au regard de la fonction résiduelle » (p. 329);

Considérant que I'étude d’incidences de plan estime que la situation restera inchangée le long de la N507;

Considérant que certains réclamants estiment qu’en minimisant le trafic via la RN507, I'étude d’incidences de plan
en minimise fata?ement les impacts en termes de bruit, alors qu’il s’agit la d’une nuisance déja trés importante
actuellement pour les riverains, que le document « Axes prioritaires pour une politique de Mobilité durable en Wallonie
(a I’échéance 2010) », rappelle que I'Union européenne poursuit trois objectifs privilégiés en termes de bruit :

— éliminer progressivement ’exposition a des niveaux sonores supérieurs a 65 dB(A);
— ne pas augmenter le pourcentage de la population exposée a des niveaux compris entre 55 et 65 dB(A);
— la population exposée a des niveaux inférieurs a 55 dB(A) ne doit subir aucune augmentation de ces niveaux;

Considérant qu'il est précisé qu’en Région bruxelloise, la limite serait fixée & 50 dB dans les zones d’habitat et sur
le réseau routier inter-quartier a 60 dB en journée et 55 dB la nuit;

Considérant que des riverains estiment qu’il leur est inadmissible de supporter une augmentation de trafic qui sera
inévitablement concentrée a certaines heures et vers certains acces (hameaux de Vezoncheau, Morlies par exemple);

Considérant qu'une personne résidente en contrebas et proche de la N52 a Péronnes (Antoing) a fait savoir qu’elle
ne conteste pas le projet mais a des craintes en terme de bruit des voitures sur la N52; qu’elle pense que 1’augmentation
importante du trafic va occasionner du bruit supplémentaire entre 9 et 12 heures et entre 16 et 20 heures ce qui n’est
pas le cas actuellement - qu’elle souhaite un prélevement des nuisances sonores sur le site de la rue de la Balance et
des alentours, un aménagement afin de réduire le bruit (réduction de la vitesse et controle par radar automatique, mur
antibruit, revétement de chaussée moins bruyant, etc.) - et se demande également qu’elle route va indiquer le GPS pour
arriver au Centre;

Considérant qu'un réclamant, dont I'habitation est située le long de la RN52 se demande quelles solutions seront
mises en ceuvre pour réduire les nuisances sonores;

Considérant qu’il suggere par exemple que différentes possibilités soient examinées dont la pose d'un revétement
de la route avec de l’asCFhalte moins bruyant que le béton, la pose d'une barriére anti-bruit qui réfléchit les ondes
sonores de 'autre coté de la route, I’établissement d’un merlon;

Considérant que pour un habitant, la pratique de la voile sur le Grand Large n’est pas un must, mais qu’il n’en
serait peut-étre pas de méme pour les sports moteurs (jet-ski, par exemple) et que si tel était le cas il s'inquiete du
pouvoir amplificateur du son d’un plan pour les riverains situés a plusieurs kilometres du site;

Considérant gue certains font observer que lors des compétitions organisées sur le Grand Large les commentaires
au micro sont audibles, en fonction du sens du vent, jusque dans les maisons de certaines rues de Péronnes et que
certains acces sont coupés ou au moins rendus difficiles; que les nuisances qu’entraineraient I’agrandissement du Grand
Large ne sont pas prises en compte;

Considérant que certains se demandent guel serait le nombre de décibels que tous les sports pratiqués sur le Grand
Large et envisagés par le projet pourraient dégager;

Considérant que certains signalent que la nationale 503 traverse tout le village de Maubray, que les habitants seront
ris en sandwich entre les nuisances sonores cumulées de I'E42, du TGV, du chemin de fer, du trafic de la N503 et par
es nuisances intérieures produites par le Centre lui-méme;
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Considérant qu’ils se demandent si les chiffres relatifs aux décibels qui ont été donnés lors de la séance
d’information a Antoing sont exacts et complets, s'ils tiennent compte de toutes les sources de bruit, tel le nombre de
décibels émis par les avions de plaisance (70 décollages + ULM), les décibels produits par le moteur des jets skis, des
hors bords, des hauts parleurs, de la musique, des attractions, des visiteurs;

Considérant qu’ils souhaiteraient avoir des chiffres précis, totaux, globaux et réalistes.

Réponses

Considérant que l'auteur d’étude n’a pas relevé de nuisances significatives pour la santé;

Considérant que pour l'auteur d’étude I'implantation du projet sous-tendu par la révision du plan de secteur en
zone rurale engendrera inévitablement une augmentation de bruit aux alentours par la présence de visiteurs et
d’activités récréatives, en particulier durant les périodes estivales, mais que les principales zones accueillant des
activités se situent a des distances appréciables par rapport a tous les noyaux d’habitat proches;

Considérant que selon I'auteur d’étude la principale augmentation des nuisances sonores viendra du trafic routier;

Considérant que l'auteur d’études a évalué les nuisances sonores liées au charroi engendrées par le projet
sous-tendu par la révision de plan de secteur et estime que I’laugmentation du niveau sonore sera d’1 dB(A) en période
de forte affluence pour les villages de Vezoncheau, Morlies et, dans une moindre mesure, Maubray;

Considérant que 1'auteur d’étude rappelle que la perception du bruit et le sentiment de géne qui en résulte dépend
non seulement de facteurs physiques, mais de facteurs individuels trés variables d'une personne a l'autre et que la
relation entre le niveau sonore et la géne qui en résulte est empreinte de subjectivité;

Considérant que, l'auteur d’étude suggere, qu’en fonction des plaintes éventuelles, la pose d’écrans acoustiques
pourrait étre envisagée et que leur emplacement devrait étre défini selon des études techniques appropriées;

Considérant que, si cela s’avérait nécessaire, il appartiendra dans le cadre des permis ultérieurs, de mettre en
ceuvre les mesures adéquates.

6. Qualité de vie - cadre de vie - paysage
~ Considérant que des réclamants se demandent quelles garanties ont les riverains sur la protection de leur cadre de
vie;

Considérant que des réclamants soulignent que le paysage dont le territoire est soumis a enquéte publique fait
I'objet de programmes précis qui sont cités a la page 29 du Plan stratégique du Parc naturel des Plaines de 1’'Escaut
de 2009 (protection des paysages ruraux remarquables, préservation du caractere rural du territoire, maitrise d'une
urbanisation galopante consommatrice d’espace, etc.);

Considérant que d’autres estiment qu’'une grande partie du site est reprise dans un périmetre paysager (ADESA)
et que selon I'étude d’incidences de plan, “la passerelle constituera une coupure visuelle nette dans le paysage
remarquable du canal”, “'urbanisation de la zone de loisirs portera immanciuablement atteinte a la qualité du paysage
en place”, “la perception de ce paysage boisé sera fortement perturbée par la mise en oeuvre.... » ; et qu’enfin, I'étude
d’incidences de plan reléve la nécessité de préserver plusieurs endroits particulierement sensibles pour la perception
du paysage (passerelle, hotel le long du Grand Large, perspective modifiée par 'agrandissement du Grand Large, etc.);
que le paysage sera perturbé et que le projet d'un centre de loisirs n’est donc pas acceptable au coeur de ce paysage;

Considérant que des réclamants se demandent quelles mesures seront prises pour préserver les paysages reconnus
remarquables;

Considérant que des réclamants se demandent de ce qu'il en est des possibilités de promenade;

Considérant que des réclamants estiment que la passerelle prévue au projet soumis a enquéte publique constituera
une coupure visuelle dans le paysage remarquable du canal;

Considérant que de nombreux réclamants se demandent quelles mesures seront prises pour préserver les paysages
reconnus « d'intérét paysager »;

Considérant que de nombreux réclamants estiment que 1'urbanisation de la zone de loisirs portera immanqua-
blement atteinte a la qualité du paysage en place;

Considérant qu'un réclamant demande de faire tout ce qu’il est possible pour que ces zones restent vierges de tout
aménagement touristique;

Considérant que de nombreux réclamants estiment que la qualité de vie est inestimable et inchiffrable; que méme
les emplois créés ne font pas le poids; qu’ils ne pourront jamais s’y comparer, maintenir ou garantir celle-ci;

Considérant que des réclamants se demandent quelles sont les répercussions du projet sur la qualité de vie des
habitants;

Considérant que certains réclamants relevent que 1’étude est peu portée sur la qualité de vie des riverains car,
mémes si les routes peuvent absorber le trafic supplémentaire, il n’est pas stir que les enfants et les familles le pourront;

Considérant qu'une riveraine de la N503 craint une dégradation du cadre de vie;

Considérant qu’un réclamant conditionne son adhésion au projet a 1’élimination des nuisances de mobilité dans les
villages de Maulde, Laplaigne, Bléharies, Hollain, Péronnes;

Considérant que certains réclamants estiment que les pouvoirs publics ne voient que les imp6ts qui seront générés
par ce genre de Centre et tant pis pour la nature et la tranquillité des citoyens;

Considérant que certains réclamants se demandent si un tel projet vaut la peine d’étre lancé au détriment d’un des
derniers poumons verts de notre région et pour quelles raisons;

Considérant que certains réclamants estiment qu'’ils ont pay¢ le prix qu'il fallait pour leur cadre de vie habituel et
gu’avec le projet soumis a enquéte publique et la défiguration du paysage une perte immobiliére est a craindre - ils se
emandent qui payera la différence;

Considérant qu'un réclamant estime que la qualité de vie altérée aura un impact sur la valeur immobiliere des
maisons, qui sera bien siir revu a la baisse; que dans I'étude d’incidence ce point n’est méme pas abordé; qu'un
complément d’enquéte devrait étre réalisé et soumis aux habitants;

Considérant que des réclamants se demandent quelles mesur