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Wet houdende fiscale en diverse bepalingen. — Erratum

In het Belgisch Staatsblad van 31 december 2009, Ed. 2, blz. 82830,
dient, in de Franse tekst van artikel 26, het woord « projet » vervangen
te worden door het woord « profit ».

*
GRONDWETTELIJK HOF

[2011/200523]N. 2011 — 736

Uittreksel uit arrest nr. 8/2011 van 27 januari 2011

Rolnummers 4764, 4765, 4766 en 4799

In zake : de beroepen tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van de artikelen 36, 40, 58 en 104 van het decreet van
het Vlaamse Gewest van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en
handhavingsbeleid, ingesteld door Anna de Bats en anderen.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters M. Bossuyt en R. Henneuse, de rechters E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen,
J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke en J. Spreutels, en, overeenkomstig artikel 60bis van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, emeritus voorzitter M. Melchior, bijgestaan door de griffier P.-Y. Dutilleux,
onder voorzitterschap van voorzitter M. Bossuyt,

wijst na beraad het volgende arrest :

I. Onderwerp van de beroepen en rechtspleging

a. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 18 augustus 2009 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 19 augustus 2009, is beroep tot gehele of gedeeltelijke vernietiging ingesteld van de artikelen 36 en 40
van het decreet van het Vlaamse Gewest van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-,
vergunningen- en handhavingsbeleid (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 15 mei 2009) door Anna de Bats,
wonende te 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 14/1, Erwin Fally, wonende te 2950 Kapellen, Hoogboomsesteen-
weg 14/1, Christian Cuypers, wonende te 2180 Ekeren, Kapelsesteenweg 477, Frans De Block, wonende te
2900 Schoten, Spechtendreef 2, Lily Vandeput, die keuze van woonplaats doet te 2970 Schilde, Wijnegemsesteenweg 83,
Ivo Nagels, wonende te 2900 Schoten, Gazellendreef 20, Rosita Roeland, wonende te 2950 Kapellen, Hoogboomse-
steenweg 25, Machteld Geysens, wonende te 2900 Schoten, Churchilllaan 8, Johanne Strijbosch, wonende te
2950 Kapellen, Kastanjedreef 73, Philippe Vande Casteele, wonende te 2900 Schoten, Klamperdreef 7, en Joannes
Wienen, wonende te 2950 Kapellen, Kastanjedreef 73.

b. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 18 augustus 2009 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 19 augustus 2009, is beroep tot gehele of gedeeltelijke vernietiging ingesteld van artikel 36 van
hetzelfde decreet door Anna de Bats, wonende te 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 14/1, Christian Cuypers,
wonende te 2180 Ekeren, Kapelsesteenweg 477, Erwin Fally, wonende te 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 14/1,
Rosita Roeland, wonende te 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 25, Johanne Strijbosch, wonende te 2950 Kapellen,
Kastanjedreef 73, Joannes Wienen, wonende te 2950 Kapellen, Kastanjedreef 73, Frans De Block, wonende te
2900 Schoten, Spechtendreef 2, Ivo Nagels, wonende te 2900 Schoten, Gazellendreef 20, Philippe Vande Casteele,
wonende te 2900 Schoten, Klamperdreef 7, en Lily Vandeput, die keuze van woonplaats doet te 2970 Schilde,
Wijnegemsesteenweg 83.

c. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 18 augustus 2009 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 19 augustus 2009, is beroep tot gehele of gedeeltelijke vernietiging ingesteld van de artikelen 36, 40,
58 en 104 van hetzelfde decreet door Anna de Bats, wonende te 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 14/1, Christian
Cuypers, wonende te 2180 Ekeren, Kapelsesteenweg 477, Erwin Fally, wonende te 2950 Kapellen, Hoogboomsesteen-
weg 14/1, Rosita Roeland, wonende te 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 25, Johanne Strijbosch, wonende te
2950 Kapellen, Kastanjedreef 73, Joannes Wienen, wonende te 2950 Kapellen, Kastanjedreef 73, Frans De Block,
wonende te 2900 Schoten, Spechtendreef 2, Ivo Nagels, wonende te 2900 Schoten, Gazellendreef 20, Philippe Vande
Casteele, wonende te 2900 Schoten, Klamperdreef 7, en Lily Vandeput, die keuze van woonplaats doet te 2970 Schilde,
Wijnegemsesteenweg 83.

d. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 13 november 2009 ter post aangetekende brief en ter
griffie is ingekomen op 16 november 2009, is beroep tot vernietiging ingesteld van de artikelen 36 en 40 van hetzelfde
decreet door Anna de Bats, wonende te 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 14/1, Erwin Fally, wonende te
2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 14/1, Christian Cuypers, wonende te 2180 Ekeren, Kapelsesteenweg 477, Frans
De Block, wonende te 2900 Schoten, Spechtendreef 2, Lily Vandeput, wonende te 2900 Schoten, Spechtendreef 2,
Ivo Nagels, wonende te 2900 Schoten, Gazellendreef 20, Rosita Roeland, wonende te 2950 Kapellen, Hoogboomsest-
eenweg 25, Johanne Strijbosch, wonende te 2950 Kapellen, Kastanjedreef 73, Joanes Wienen, wonende te 2950 Kapellen,
Kastanjedreef 73, Hans de Waal, wonende te 2900 Schoten, Hertendreef 49, en André Verbeek, wonende te
2970 ’s-Gravenwezel, Jachthoornlaan 37.
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Loi portant des dispositions fiscales et diverses. — Erratum

Au Moniteur belge du 31 décembre 2009, Ed. 2, p. 82830, dans le texte
français de l’article 26, le mot « projet » doit être remplacé par le mot
« profit ».
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Die zaken, ingeschreven onder de nummers 4764, 4765, 4766 en 4799 van de rol van het Hof, werden
samengevoegd.

(...)
II. In rechte
(...)
Ten aanzien van de bestreden bepalingen
B.1.1. De verzoekende partijen vorderen de vernietiging van de artikelen 36, 40, 58 en 104 van het decreet van het

Vlaamse Gewest van 27 maart 2009 « tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en
handhavingsbeleid ».

B.1.2. Het Hof kan slechts uitdrukkelijk bestreden wetskrachtige bepalingen vernietigen waartegen middelen
worden aangevoerd en, in voorkomend geval, bepalingen die niet worden bestreden maar die onlosmakelijk zijn
verbonden met de bepalingen die moeten worden vernietigd.

B.1.3. Wat de bestreden artikelen 36, 40 en 58 van het decreet van 27 maart 2009 betreft, worden enkel middelen
aangevoerd tegen de bij die bepalingen vervangen of toegevoegde artikelen 94, 95, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 114,
§ 2, 116, § 4, 119, 120, 133/28, § 1, 133/45, §§ 1 en 3, 133/48, §§ 1, 2, 3 en 4, 133/50, §§ 1, 2, 3, 4 en 5, 133/51, eerste lid,
133/52, § 5, 133/56 tot 133/86, 135/1, 135/2, 158, § 2, eerste lid, en § 3 en 158/1, § 2, van het decreet van 18 mei 1999
« houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening ». Bijgevolg wordt het onderzoek van de beroepen tot
vernietiging, wat de bestreden artikelen 36, 40 en 58 betreft, beperkt tot die bepalingen.

B.1.4. Gelet op het voorgaande, behoeft de exceptie van de Vlaamse Regering dat de beroepen tot vernietiging
gedeeltelijk onontvankelijk zijn bij gebrek aan grieven, niet te worden onderzocht.

B.1.5.1. De in B.1.3 vermelde bepalingen van het decreet van 18 mei 1999 zijn de artikelen 4.2.2, 4.2.3, 4.2.7, 4.2.8,
4.2.9, 4.2.10, 4.2.11, 4.2.12, 4.2.13, 4.2.22, § 2, 4.2.24, § 4, 4.3.3, 4.3.4, 4.6.7, § 1, 4.7.16, §§ 1 en 3, 4.7.19, §§ 1, 2, 3 en 4, 4.7.21,
§§ 1, 2, 3, 4 en 5, 4.7.22, eerste lid, 4.7.23, § 5, 4.8.1 tot 4.8.31, 5.3.1, 5.3.2, 6.1.51, § 2, eerste lid, en § 3, en 6.1.52, § 2, van
de bij het besluit van de Vlaamse Regering van 15 mei 2009 gecoördineerde decreten « Vlaamse Codex ruimtelijke
ordening » (hierna : de Vlaamse Codex ruimtelijke ordening) geworden.

B.1.5.2. De artikelen 4.7.19, § 2, 4.8.3, 4.8.6, 4.8.9, 4.8.10, 4.8.13, 4.8.16, 4.8.17, 4.8.18, 4.8.22, 4.8.25, 4.8.26 en 4.8.27 van
de Vlaamse Codex ruimtelijke ordening zijn gewijzigd bij de artikelen 23 en 26 tot 37 van het decreet van 16 juli 2010
« houdende aanpassing van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009 en van het decreet van
10 maart 2006 houdende decretale aanpassingen inzake ruimtelijke ordening en onroerend erfgoed als gevolg van het
bestuurlijk beleid ». Het Hof dient met die wijzigingen evenwel geen rekening te houden.

Ten aanzien van het belang
B.2.1.1. De Vlaamse Regering betwist het belang van de verzoekende partijen bij de vernietiging van de bestreden

bepalingen.
B.2.1.2. Ter staving van hun belang voeren de verzoekende partijen aan, enerzijds, dat het decreet van

27 maart 2009 iedere inwoner van het Nederlandse taalgebied individueel raakt en, anderzijds, dat zij verwikkeld zijn
in verscheidene procedures omtrent stedenbouwkundige vergunningen en dat verzoekster Geysens effectief lid is van
een gemeentelijke commissie voor ruimtelijke ordening (hierna : GECORO).

B.2.2. De Grondwet en de bijzondere wet van 6 januari 1989 vereisen dat elke natuurlijke persoon of rechtspersoon
die een beroep tot vernietiging instelt, doet blijken van een belang. Van het vereiste belang doen slechts blijken de
personen wier situatie door de bestreden norm rechtstreeks en ongunstig zou kunnen worden geraakt. Bijgevolg is de
actio popularis niet toelaatbaar.

B.2.3. Het feit dat het decreet van 27 maart 2009 op iedere inwoner van het Vlaamse Gewest van toepassing kan
zijn, volstaat niet om het belang van de verzoekende partijen aan te tonen.

B.2.4. In zoverre verzoekster Geysens aanvoert dat zij effectief lid is van een GECORO, beroept zij zich tevergeefs
op een functioneel belang, aangezien de bestreden bepalingen de aan haar functies verbonden prerogatieven niet
aantasten.

B.2.5.1. In zoverre de verzoekende partijen als belanghebbende partij betrokken zijn in procedures met betrekking
tot het uitreiken of betwisten van bouw-, verkavelings- en regularisatievergunningen, kunnen zij rechtstreeks en
ongunstig worden geraakt door de artikelen 116, § 4, 133/28, § 1, 133/48, §§ 2, 3 en 4, 133/50, §§ 1 tot 5, 133/52, § 5,
en 133/56 tot 133/86 van het decreet van 18 mei 1999, vervangen bij het bestreden artikel 36 van het decreet van
27 maart 2009, en door artikel 135/1 van het voormelde decreet, toegevoegd bij het bestreden artikel 40, die de rechten
van belanghebbende derden in die procedures regelen, alsmede door het bestreden artikel 104, dat de voorheen
bestaande procedure opheft.

B.2.5.2. In zoverre de in artikel 94 van het decreet van 18 mei 1999 bepaalde stedenbouwkundige meldingen als
vergunningen worden beschouwd en niet kunnen worden bestreden, en in zoverre luidens artikel 95 van hetzelfde
decreet de Vlaamse Regering handelingen kan vrijstellen van een vergunningsplicht, doen de verzoekende partijen
blijken van het rechtens vereiste belang bij de vernietiging van die bepalingen. Het valt immers niet uit te sluiten dat
voorheen vergunnende handelingen, waarvan zij de vernietiging hebben verkregen, meldingsplichtig of vrijgesteld
zullen worden, waardoor zij die handelingen niet langer zullen kunnen bestrijden. In zoverre een as-builtattest toelaat
marginaal af te wijken van de plannen die het voorwerp uitmaken van de stedenbouwkundige vergunning of de
melding, met inbegrip van de vergunningen die de verzoekende partijen betwisten, kunnen zij rechtstreeks en
ongunstig worden geraakt door de artikelen 99 tot 105 van het decreet van 18 mei 1999, vervangen bij het bestreden
artikel 36, die de procedure voor het uitreiken en het betwisten van dergelijke attesten regelen.

B.2.5.3. In zoverre de verzoekende partijen procedures hebben aanhangig gemaakt waarin zij stedenbouwkundige
overtredingen aanklagen, worden zij rechtstreeks en ongunstig geraakt door de artikelen 158, § 2, eerste lid, en § 3,
en 158/1, § 2, van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 58, die de minnelijke schikking
regelen.

B.2.5.4. In zoverre de verzoekende partijen de vernietiging vorderen van artikel 114, § 2, van het decreet van
18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36, blijkt uit het antwoord op de door het Hof gestelde vraag dat
zij houder zijn van erfdienstbaarheden of van bij overeenkomst vastgestelde verplichtingen met betrekking tot het
grondgebruik. Bijgevolg doen zij blijken van het rechtens vereiste belang bij de vernietiging van die bepaling.

B.2.6. Uit wat voorafgaat blijkt dat de verzoekende partijen niet van het rechtens vereiste belang doen blijken bij
de vernietiging van de artikelen 119, 120, 133/45, §§ 1 en 3, 133/48, § 1, en 133/51, eerste lid, van het decreet van
18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36, en artikel 135/2 van het decreet van 18 mei 1999, zoals
toegevoegd bij het bestreden artikel 40. Bijgevolg dienen het eerste, het derde en het vijfde middel in de zaak nr. 4764
niet te worden onderzocht. Voor het overige wordt de exceptie van de Vlaamse Regering verworpen.

Ten aanzien van het tijdig karakter van de beroepen tot vernietiging
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B.3.1. De Vlaamse Regering voert aan dat de beroepen tot vernietiging laattijdig zouden zijn in zoverre de
artikelen 114 en 133/50, §§ 4 en 5, van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36,
voorheen bestaande bepalingen overnemen.

B.3.2. De omstandigheid dat een wetsbepaling die wordt bestreden, op dezelfde wijze wordt geformuleerd als een
vroegere wetsbepaling maakt het niet mogelijk te besluiten tot de onontvankelijkheid van het beroep tot vernietiging
van de eerste bepaling. Ofschoon de voormelde artikelen 114 en 133/50, §§ 4 en 5, een draagwijdte hebben die
soortgelijk is aan die van de bij het bestreden artikel 36 vervangen artikelen 117, § 2, 119 en 133, § 2, heeft de wetgever
bij het aannemen van de bestreden bepalingen zijn wil getoond om opnieuw te legifereren.

B.3.3. De exceptie wordt verworpen.
Ten gronde
B.4. De verzoekende partijen voeren een schending aan van, enerzijds, de bevoegdheidverdelende regels en,

anderzijds, artikelen van titel II van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met internationale
verdragsbepalingen of met algemene rechtsbeginselen. Het onderzoek van de overeenstemming van een bestreden
bepaling met de bevoegdheidverdelende regels gaat in beginsel dat van de bestaanbaarheid met de artikelen van titel II
van de Grondwet vooraf.

Ten aanzien van de bevoegdheidverdelende regels
Wat het derde middel in de zaak nr. 4766 betreft (het optreden van een architect)
B.5.1. Het derde middel in de zaak nr. 4766 betreft de artikelen 94 en 95 en de artikelen 99 tot 105 van het decreet

van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36. De verzoekende partijen voeren aan dat die bepalingen
de artikelen 39 en 143 van de Grondwet en de artikelen 6, § 1, VI, vijfde lid, 6o, 10 en 19 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen schenden in zoverre uit de bestreden bepalingen zou voortvloeien dat
voor bepaalde constructies het optreden van een architect niet zou zijn vereist.

B.5.2. In tegenstelling tot wat de Vlaamse Regering aanvoert, zetten de verzoekende partijen voldoende uiteen op
welke wijze de bestreden bepalingen de in het middel vermelde bevoegdheidverdelende regels zouden schenden.

B.5.3.1. Luidens artikel 6, § 1, VI, vijfde lid, 6o, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 is alleen de federale
overheid bevoegd voor « de vestigingsvoorwaarden, met uitzondering van de bevoegdheid van de Gewesten voor de
vestigingsvoorwaarden inzake toerisme ».

B.5.3.2. De bevoegdheid die aan de federale wetgever is toegewezen op het stuk van de vestigingsvoorwaarden,
omvat onder meer de bevoegdheid om regels vast te stellen inzake de toegang tot bepaalde beroepen, om algemene
regels of bekwaamheidseisen voor te schrijven in verband met de uitoefening van sommige beroepen en om
beroepstitels te beschermen.

B.5.4. In zoverre luidens de artikelen 94 en 95 van het decreet van 18 mei 1999 de Vlaamse Regering, enerzijds, de
gevallen vaststelt waarin de vergunningsplicht wordt vervangen door een verplichte melding van de handelingen aan
het college van burgemeester en schepenen en, anderzijds, de lijst bepaalt van de handelingen met een tijdelijk of
occasioneel karakter of met een geringe ruimtelijke impact waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning is vereist,
stellen die bepalingen noch de vestigingsvoorwaarden, noch de voorwaarden tot uitoefening van enig beroep vast.
Hetzelfde geldt voor de artikelen 99 tot 105 van hetzelfde decreet, die de afgifte en de validering van een as-builtattest
regelen.

B.5.5. Artikel 4, eerste lid, van de wet van 20 februari 1939 op de bescherming van de titel en van het beroep van
architect bepaalt overigens dat de verplichte medewerking van een architect voor het opmaken van plannen en voor
de controle op de uitvoering van de werken enkel geldt voor werken « voor welke door de wetten, besluiten en
reglementen een voorafgaande aanvraag om toelating tot bouwen is opgelegd ».

B.5.6. Voor het overige zetten de verzoekende partijen niet uiteen hoe de bestreden bepalingen artikel 143 van de
Grondwet zouden schenden.

B.5.7. Het derde middel in de zaak nr. 4766 is niet gegrond.
Wat het eerste onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 4799 betreft (het tenietdoen van erfdienstbaarheden en van bij

overeenkomst vastgestelde verplichtingen)
B.6.1.1. Het eerste onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 4799 betreft de artikelen 114 en 133/56 van het

decreet van 18 mei 1999, vervangen bij het bestreden artikel 36. Volgens de verzoekende partijen schenden die
bepalingen de artikelen 39, 143, 144, 145 en 161 van de Grondwet en de artikelen 6, § 1, VI, vijfde lid, 6o, 10 en 19 van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, in zoverre een verkavelingsvergunning door
de mens gevestigde erfdienstbaarheden en bij overeenkomst vastgestelde verplichtingen tenietdoet.

B.6.1.2. Luidens artikel 114, § 2, eerste lid, van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden
artikel 36, doet een verkavelingsvergunning door de mens gevestigde erfdienstbaarheden en bij overeenkomst
vastgestelde verplichtingen met betrekking tot het grondgebruik teniet, voor zover zij met de vergunning
onverenigbaar zijn, en uitdrukkelijk in de aanvraag werden vermeld.

Het toepassingsgebied van die bepaling is derhalve beperkt tot erfdienstbaarheden die door toedoen van de mens
worden gevestigd, en betreft niet de erfdienstbaarheden die ontstaan uit de natuurlijke ligging van de plaatsen of de
erfdienstbaarheden die door de wet zijn gevestigd.

B.6.1.3. Luidens artikel 686, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek worden het gebruik en de omvang van de door
de mens gevestigde erfdienstbaarheden geregeld door de titel die deze vestigt of, bij gebreke van een titel, door de
daarop volgende bepalingen van het Burgerlijk Wetboek.

B.6.1.4. Afdeling IV van hoofdstuk III van titel IV van boek II van het Burgerlijk Wetboek regelt de wijze waarop
erfdienstbaarheden tenietgaan. In zoverre artikel 114, § 2, eerste lid, van het decreet van 18 mei 1999 bepaalt dat een
verkavelingsvergunning door de mens gevestigde erfdienstbaarheden tenietdoet, wijkt die bepaling af van de
artikelen 703 tot 710bis van het Burgerlijk Wetboek door in een wijze van tenietgaan van erfdienstbaarheden te voorzien
die niet in die bepalingen van het Burgerlijk Wetboek voorkomt.

B.6.1.5. De decreetgever is bevoegd om de aangelegenheid van de stedenbouw en de ruimtelijke ordening in haar
geheel te regelen. Hij is dan ook in beginsel bevoegd om, in die aangelegenheid, alle bepalingen aan te nemen die hij
meent te moeten uitvaardigen om zijn beleid tot een goed einde te brengen.

Hieruit volgt dat de decreetgever binnen de perken van zijn bevoegdheid inzake verkavelingsvergunningen een
bepaling kan aannemen die afwijkt van regelen van gemeen recht die zijn opgenomen in het Burgerlijk Wetboek.

B.6.2.1. De verzoekende partijen voeren eveneens aan dat het bestreden artikel 114 van het decreet van 18 mei 1999
de in B.6.1.1 vermelde bevoegdheidverdelende regels zou schenden in zoverre die bepaling de overheid zou vrijwaren
van schadeloosstelling en het recht op schadeloosstelling zou beperken tot een financiële vergoeding.

B.6.2.2. Luidens artikel 114, § 2, tweede lid, van het decreet van 18 mei 1999 verhindert de afgifte van de
verkavelingsvergunning op geen enkele wijze dat de begunstigden van die erfdienstbaarheden of verplichtingen een
eventueel recht op schadeloosstelling ten laste van de aanvrager uitoefenen.
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B.6.2.3. Ofschoon die bepaling enkel een recht op schadeloosstelling ten laste van de aanvrager vermeldt, sluit ze
geenszins een vordering tot schadeloosstelling jegens de overheid uit.

B.6.2.4. De bestreden bepaling vermeldt niet welke vorm de gevorderde schadeloosstelling in voorkomend geval
dient te nemen. Bijgevolg beperkt ze dat recht op schadeloosstelling niet tot een financiële schadevergoeding.

B.6.3. Het eerste onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 4799 is niet gegrond.

Wat het vierde middel in de zaak nr. 4765 en het negende middel in de zaak nr. 4766 betreft (de oprichting van de Raad voor
vergunningsbetwistingen)

B.7.1. In het negende middel in de zaak nr. 4766 voeren de verzoekende partijen aan dat artikel 133/56 van het
decreet van 18 mei 1999, vervangen bij het bestreden artikel 36, de bevoegdheidverdelende regels schendt.

B.7.2. Om te voldoen aan de vereisten van artikel 6 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 moeten de middelen
van het verzoekschrift te kennen geven welke van de regels waarvan het Hof de naleving waarborgt, zouden zijn
geschonden, alsook welke de bepalingen zijn die deze regels zouden schenden, en uiteenzetten in welk opzicht die
regels door de bedoelde bepalingen zouden zijn geschonden. Wanneer een schending van de bevoegdheidverdelende
regels wordt aangevoerd, moet worden gepreciseerd welke bevoegdheidverdelende regel wordt geschonden, zo niet is
het middel niet ontvankelijk.

B.7.3. In zoverre het negende middel in de zaak nr. 4766 nalaat te bepalen welke de bevoegdheidverdelende regels
zijn die door de bestreden bepaling zouden worden geschonden, voldoet het niet aan de in B.7.2 vermelde vereisten.
Het middel is bijgevolg niet ontvankelijk.

B.8.1. In het vierde middel in de zaak nr. 4765 voeren de verzoekende partijen aan dat de artikelen 133/56
tot 133/86 van het decreet van 18 mei 1999, vervangen bij het bestreden artikel 36, de artikelen 39, 143, 144, 145, 146,
160 en 161 van de Grondwet en de artikelen 6, 10 en 19 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen zouden schenden, in zoverre die bepalingen de Raad voor vergunningsbetwistingen als administratief
rechtscollege oprichten en de procedure ervan regelen.

B.8.2. Luidens artikel 133/56, tweede lid, van het decreet van 18 mei 1999 spreekt de Raad voor vergunnings-
betwistingen zich als een administratief rechtscollege uit over de beroepen die worden ingesteld tegen :

« 1o vergunningsbeslissingen, zijnde uitdrukkelijke of stilzwijgende bestuurlijke beslissingen, genomen in laatste
administratieve aanleg, betreffende het afleveren of weigeren van een vergunning;

2o valideringsbeslissingen, zijnde bestuurlijke beslissingen houdende de validering of de weigering tot validering
van een as-builtattest;

3o registratiebeslissingen, zijnde bestuurlijke beslissingen waarbij een constructie als ’ vergund geacht ’ wordt
opgenomen in het vergunningenregister, of waarbij dergelijke opname geweigerd wordt ».

B.8.3. In zoverre de verzoekende partijen de decreetgever verwijten een administratief rechtscollege te hebben
opgericht, zijn de in het middel aangehaalde artikelen 143 en 144 van de Grondwet te dezen niet relevant.

B.8.4. Artikel 145 van de Grondwet bepaalt :

« Geschillen over politieke rechten behoren tot de bevoegdheid van de rechtbanken, behoudens de bij de wet
gestelde uitzonderingen ».

Artikel 146 van de Grondwet bepaalt :

« Geen rechtbank, geen met eigenlijke rechtspraak belast orgaan kan worden ingesteld dan krachtens een wet.
[...] ».

Artikel 161 van de Grondwet bepaalt :

« Geen administratief rechtscollege kan worden ingesteld dan krachtens een wet ».

Die bepalingen behouden aan de federale overheid de bevoegdheid voor om administratieve rechtscolleges op te
richten en hun bevoegdheden en de door hen na te leven procedureregels te bepalen.

B.8.5. Aangezien de Raad voor vergunningsbetwistingen een administratief rechtscollege is dat uitspraak doet over
jurisdictionele beroepen, was de Vlaamse decreetgever in beginsel niet bevoegd om de bestreden bepalingen aan te
nemen.

B.8.6. Op grond van artikel 10 van de bijzondere wet tot hervorming der instellingen, kan het decreet evenwel
bepalingen bevatten in aangelegenheden waarvoor de Parlementen niet bevoegd zijn. Opdat artikel 10 toepassing kan
vinden, is het vereist dat de aangenomen regeling noodzakelijk is voor de uitoefening van de bevoegdheden van het
gewest, dat de aangelegenheid zich leent tot een gedifferentieerde regeling en dat de weerslag van de betrokken
bepalingen op die aangelegenheid slechts marginaal is.

B.8.7.1. In de parlementaire voorbereiding werd de oprichting van de Raad voor vergunningsbetwistingen als
administratief rechtscollege als volgt verantwoord :

« 586. De beroepsprocedure bij de nieuwe Raad voor vergunningsbetwistingen vervangt (in de reguliere
procedure) het beroep bij de Vlaamse Regering (bij delegatie : de Minister bevoegd voor de Ruimtelijke Ordening),
zoals dat vandaag bestaat (zij het dat dit beroep in het licht van het gelijkheidsbeginsel wordt opengesteld voor alle
belanghebbenden; het kan immers niet zijn dat een gewestelijke beroepstrap enkel openstaat voor de gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar, het college van burgemeester en schepenen c.q. de aanvrager, zoals vandaag nochtans
het geval is).

Eén en ander kadert in de beleidsintentie om het beroep tegen vergunningsbeslissingen van de deputatie op te
dragen aan een gewestelijk orgaan dat met bijzondere waarborgen op het vlak van onafhankelijkheid en objectiviteit
is omkleed, zonder te raken aan het principe dat, voorafgaand aan een beroep bij de Raad van State, op gewestelijk
niveau een beroep moet kunnen worden uitgeput.
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587. De nood aan een gedepolitiseerd beroep vloeit voort uit de vaste wil om tot een beleidsmatig logische
bevoegdheidsverdeling te komen tussen, enerzijds, de Vlaamse Regering en de diensten van de Vlaamse overheid,
die instaan voor het uittekenen van het beleidsmatig, planologisch en reglementair kader waarbinnen vergunningen
worden afgeleverd, en, anderzijds, een onafhankelijke en objectieve instantie die vergunningsbeslissingen toetst op de
naleving van dat kader.

In de huidige organisatie van de ruimtelijke ordening zijn beleidsmatige-bestuurlijke functies en functies inzake
geschillenbeslechting daarentegen verenigd in één hand.

De enige zinvolle mogelijkheid om uit deze situatie te geraken, bestaat effectief in de omzetting van het
gewestelijke ’ administratieve ’ vergunningencontentieux naar een jurisdictioneel contentieux, in de schoot van een
rechterlijke instantie, die voldoet aan alle waarborgen inzake onafhankelijkheid en objectiviteit dewelke ondermeer
door artikel 6 EVRM worden geëist.

De nood aan dergelijk absoluut onafhankelijk en objectief orgaan wordt mede genoodzaakt door de dwingende
beleidsoptie (in het licht van de bewerkstelliging van een gelijke rechtsbescherming voor alle belanghebbenden) om de
toegang tot het beroep op gewestelijk niveau te verruimen, zodanig dat het niet langer enkel openstaat voor de
gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar, het college van burgemeester en schepenen c.q. de aanvrager » (Parl. St.,
Vlaams Parlement, 2008-2009, nr. 2011/1, p. 203).

De vervanging van het administratief beroep bij de Vlaamse Regering door het jurisdictioneel beroep bij de Raad
voor vergunningsbetwistingen past, volgens de decreetgever, in het kader van « een volwaardige implementatie van
het subsidiariteitsbeginsel in het vergunningsbeleid » (ibid., p. 206). In de parlementaire voorbereiding werd
daaromtrent het volgende verklaard :

« In een 21ste-eeuwse visie op ruimtelijke ordening is het inderdaad onwenselijk dat een gewestelijk bestuur zich
nog zou uitspreken over opportuniteitsinschattingen door lokale besturen.

Een volwaardige implementatie van het subsidiariteitsbeginsel in het vergunningencontentieux kan slechts
worden gerealiseerd door de organisatie van een rechtscollege, dat immers oordeelt op grond van het recht (in ruime
zin) en niet op grond van opportuniteitsoverwegingen » (ibid., p. 206).

Nog volgens de parlementaire voorbereiding moeten vergunningsbeslissingen marginaal worden getoetst op hun
overeenstemming met de goede ruimtelijke ordening en zou enkel een rechterlijke instantie « vanuit de natuur van de
rechterlijke toetsing over de discipline [beschikken] om het onderzoek van de ’ opportuniteit ’ van een beslissing te
beperken tot de controle of de belangenafweging, die door de overheid gebeurde, niet kennelijk onredelijk is » (ibid.,
p. 206). Dat veronderstelt evenwel een zeer grondige kennis van het domein van de ruimtelijke ordening, kennis die
enkel een gespecialiseerd rechtscollege zou kunnen verwerven (ibid., p. 207).

Tevens werd de noodzaak van een snelle beslissing beklemtoond :
« De ontwerpdecreetgeving vertrekt vanuit twee doelstellingen.
Enerzijds dient elke belanghebbende te kunnen opkomen tegen schadeberokkenende vergunningsbeslissingen.

Dat is een fundamenteel basisrecht in een democratische rechtsstaat.
Anderzijds mag niet voorbij worden gegaan aan het feit dat rechtsonzekerheid omtrent de vergunbaarheid van een

constructie onmiddellijk raakt aan de eigendomsordening. Langdurige onduidelijkheden over de mogelijkheid om
projecten, woningen, bedrijven,... te vergunnen, of over de regelmatigheid van een afgeleverde vergunning, tasten op
een directe en onmiddellijke wijze het Vlaamse sociaal-economische weefsel aan (zij verhinderen of bemoeilijken
transacties), en sorteren diverse zwaarwegende indirecte gevolgen voor (potentiële) bewoners, gebruikers, werk-
nemers, etc. Een moderne vergunningenprocedure moet vermijden dat ’ onzekerheden-ingevolge-rechtsbescherming ’
langer dan één jaar aanhouden; een beroepsbeslissing ’ in laatste (administratieve en jurisdictionele) aanleg ’ moet in
principe genomen kunnen worden binnen een redelijke termijn van één jaar na de initiële vergunningsaanvraag. Het
langer in vraag stellen van het statuut van onroerende goederen geeft aanleiding tot menselijke tragieken, devaluaties,
het afspringen van contracten, etc.

Wat betreft het huidige contentieux, moet worden vastgesteld dat de termijn tussen een aanvraag bij het college
van burgemeester en schepenen en een einduitspraak door de minister reeds gemiddeld ruim twee jaar is »
(ibid., p. 204).

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt eveneens dat de noodzaak van een snelle beslissing « specifiek
[tegemoetkomt] aan een belangrijke bezorgdheid, m.n. het vermijden van langdurige verstoringen van de
eigendomsordening en van de markt van gronden en panden » (ibid., p. 205).

B.8.7.2. Uit de voormelde parlementaire voorbereiding blijkt dat de decreetgever de oprichting van een
administratief rechtscollege noodzakelijk achtte, enerzijds, om het beroep bij de Vlaamse Regering te vervangen door
een beroepsprocedure bij een onpartijdige en onafhankelijke instantie die over voldoende expertise zou beschikken om
te kunnen oordelen of vergunningsbeslissingen in overeenstemming zijn met de goede ruimtelijke ordening en,
anderzijds, om een snelle afhandeling van dat beroep te kunnen verzekeren. Het blijkt niet dat die beoordeling onjuist
is.

B.8.8. De aangelegenheid van de beroepsprocedure tegen een bestuurlijke beslissing waarbij een vergunning wordt
uitgereikt of geweigerd, een as-builtattest wordt uitgereikt of geweigerd of een constructie al dan niet wordt opgenomen
in een vergunningsregister leent zich tot een gedifferentieerde regeling aangezien op het federale niveau er ook
uitzonderingen zijn op de algemene bevoegdheid van de Raad van State en de afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State enkel uitspraak doet over beroepen tot nietigverklaring van de in artikel 14, § 1, van de gecoördineerde
wetten op de Raad van State vermelde akten en reglementen voor zover in geen beroep bij een ander administratief
rechtscollege is voorzien.

B.8.9. De weerslag op de aan de federale wetgever voorbehouden bevoegdheid is tenslotte marginaal, nu de
bevoegdheid van de Raad voor vergunningsbetwistingen is beperkt tot beroepen die worden ingesteld tegen de
individuele beslissingen vermeld in artikel 133/56, tweede lid, van het decreet van 18 mei 1999.

B.8.10.1. Luidens artikel 160 van de Grondwet worden de bevoegdheid en de werking van de Raad van State door
de wet bepaald. Op grond van artikel 14, § 2, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State doet de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State uitspraak over « de cassatieberoepen ingesteld tegen de door de
administratieve rechtscolleges in laatste aanleg gewezen beslissingen in betwiste zaken wegens overtreding van de wet
of wegens schending van substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen ».

B.8.10.2. In de parlementaire voorbereiding van de bestreden bepalingen werd uitdrukkelijk bevestigd dat de
afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, met toepassing van het voormelde artikel 14, § 2, van de
gecoördineerde wetten op de Raad van State, als cassatierechter optreedt ten aanzien van de uitspraken van de Raad
voor vergunningsbetwistingen (Parl. St., Vlaams Parlement, 2008-2009, nr. 2011/1, p. 211), hetgeen te dezen
noodzakelijk is in het licht van de beoordeling van het marginaal karakter van de maatregel.

B.8.10.3. Bijgevolg beperken de bestreden bepalingen niet op overdreven wijze de bevoegdheden van de Raad van
State, zodat de decreetgever slechts op marginale wijze is getreden op de ter zake aan de federale wetgever
voorbehouden bevoegdheid.
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B.8.11. Het vierde middel in de zaak nr. 4765 is niet gegrond.

Wat het eerste onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 4799 betreft (de bevoegdheden van de Raad voor
vergunningsbetwistingen)

B.9.1.1. In het eerste onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 4799 voeren de verzoekende partijen aan dat
artikel 133/56 van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36, de artikelen 144 en 161 van
de Grondwet schendt, in zoverre de Raad voor vergunningsbetwistingen zou oordelen over betwistingen over het
tenietdoen van erfdienstbaarheden of van bij overeenkomst vastgestelde verplichtingen en derhalve uitspraak zou
doen over geschillen over burgerlijke rechten en verplichtingen.

B.9.1.2. Volgens de Vlaamse Regering zou het middel onontvankelijk zijn vermits het Hof niet rechtstreeks aan de
in het onderdeel vermelde grondwetsbepalingen vermag te toetsen.

B.9.2. Zoals vermeld in B.8.4, vloeit uit artikel 161 van de Grondwet voort dat de federale overheid bevoegd is om
administratieve rechtscolleges op te richten en hun bevoegdheden te bepalen. Bijgevolg vermag het Hof aan die
bepaling te toetsen.

B.9.3. In zoverre wordt aangevoerd dat de decreetgever niet bevoegd zou zijn voor de oprichting van de Raad voor
vergunningsbetwistingen als administratief rechtscollege, valt het middel samen met het vierde middel in de zaak
nr. 4765 en is het om de voormelde redenen niet gegrond.

B.9.4. Uit het voormelde artikel 133/56 vloeit voort dat de Raad voor vergunningsbetwistingen zich als
administratief rechtscollege uitspreekt over vergunningsbeslissingen, met inbegrip van bestuurlijke beslissingen
waarbij een verkavelingsvergunning wordt afgeleverd.

B.9.5. Luidens artikel 114, § 2, van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36, doet
een verkavelingsvergunning door de mens gevestigde erfdienstbaarheden en bij overeenkomst vastgestelde
verplichtingen met betrekking tot het grondgebruik teniet, voor zover zij met de vergunning onverenigbaar zijn en zij
uitdrukkelijk in de aanvraag werden vermeld.

B.9.6. Het onderwerp van het geschil voor de Raad voor vergunningsbetwistingen is evenwel de beslissing van de
deputatie om al dan niet een verkavelingsvergunning uit te reiken, en niet de erfdienstbaarheden of de bij
overeenkomst vastgestelde verplichtingen met betrekking tot het grondgebruik die, in voorkomend geval, door de
verkavelingsvergunning tenietgaan. Wanneer een overheid uitspraak doet over een aanvraag tot het verkrijgen van een
verkavelingsvergunning, treedt die overheid op in uitoefening van een functie die in een dergelijke verhouding staat
tot de prerogatieven van het openbaar gezag, dat zij zich buiten de werkingssfeer bevindt van de gedingen van
burgerlijke aard in de zin van artikel 144 van de Grondwet.

B.9.7. Het eerste onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 4799 is niet gegrond.

Ten aanzien van de aangevoerde schending van artikelen van titel II van de Grondwet

Wat het tweede middel in de zaak nr. 4764 betreft (de beroepsmogelijkheden van adviserende instanties)

B.10.1. Het tweede middel in de zaak nr. 4764 betreft de artikelen 133/45, §§ 1 en 3, 133/48, § 1, 133/50, §§ 1 en 2,
en 133/71, § 1, van het decreet van 18 mei 1999, vervangen bij het bestreden artikel 36. Volgens de verzoekende partijen
zijn die bepalingen niet bestaanbaar met de artikelen 10, 11, 22 en 23 van de Grondwet in zoverre enkel de door de
Vlaamse Regering aangewezen adviserende instanties een afschrift krijgen van de beslissing van het college van
burgemeester en schepenen en in zoverre enkel die instanties, op voorwaarde dat zij tijdig advies hebben verstrekt, als
belanghebbende een administratief beroep bij de deputatie en een beroep bij de Raad voor vergunningsbetwistingen
kunnen instellen.

B.10.2. Uit B.2.6 blijkt dat de verzoekende partijen niet over het vereiste belang beschikken om de vernietiging te
vorderen van de artikelen 133/45, §§ 1 en 3, en 133/48, § 1, van het decreet van 18 mei 1999, zodat het Hof het
onderzoek van het middel beperkt tot de overige in B.10.1 vermelde bepalingen.

B.10.3. Uit artikel 133/50, §§ 1 en 2, van het decreet van 18 mei 1999 vloeit voort dat de adviserende instanties,
aangewezen krachtens artikel 133/45, § 1, eerste lid, van hetzelfde decreet, een georganiseerd administratief beroep
kunnen instellen bij de deputatie tegen de beslissing van het college van burgemeester en schepenen omtrent de
vergunningsaanvraag « op voorwaarde dat zij tijdig advies hebben verstrekt of ten onrechte niet om advies werden
verzocht ». Luidens artikel 133/71, § 1, van hetzelfde decreet kunnen onder dezelfde voorwaarde de bij het dossier
betrokken adviserende instanties aangewezen krachtens artikel 133/45, § 1, eerste lid, respectievelijk artikel 133/55, § 4,
2o, van het decreet van 18 mei 1999 beroep instellen bij de Raad voor vergunningsbetwistingen.

B.10.4. Artikel 133/45, § 1, eerste lid, bepaalt dat de Vlaamse Regering de instanties aanwijst die over een
vergunningsaanvraag advies verlenen. Luidens artikel 133/55, § 4, 2o, wint binnen de bijzondere procedure het
vergunningverlenende bestuursorgaan of zijn gemachtigde het voorafgaand advies in van de door de Vlaamse
Regering aangewezen instanties en van het college van burgemeester en schepenen.

B.10.5.1. Volgens de verzoekende partijen schenden de artikelen 133/50, §§ 1 en 2, en 133/71, § 1, van het decreet
van 18 mei 1999 de artikelen 10 en 11 van de Grondwet in zoverre de door de Vlaamse Regering aangewezen
adviserende instanties als belanghebbenden worden beschouwd die een beroep kunnen instellen bij de deputatie en bij
de Raad voor vergunningsbetwistingen, terwijl andere adviserende instanties die niet door de Vlaamse Regering
worden aangewezen, zoals de GECORO, niet als belanghebbenden worden beschouwd.

B.10.5.2. Uit de parlementaire voorbereiding van artikel 133/45 van het decreet van 18 mei 1999 (Parl. St., Vlaams
Parlement, 2008-2009, nr. 2011/1, p. 179), alsmede uit het besluit van de Vlaamse Regering van 5 juni 2009 tot
aanwijzing van de instanties die over een vergunningsaanvraag advies verlenen, dat die bepaling uitvoert, blijkt dat
de door de Vlaamse Regering aan te wijzen adviserende instanties sectorale adviesorganen zijn die binnen andere
beleidsvelden dan de ruimtelijke ordening actief zijn.

Indien uit een advies van een door de Vlaamse Regering aangewezen adviserende instantie blijkt dat het
aangevraagde strijdig is met « direct werkende normen » binnen andere beleidsvelden dan de ruimtelijke ordening,
wordt de vergunning geweigerd of worden in de aan de vergunning verbonden voorwaarden waarborgen opgenomen
met betrekking tot de naleving van de sectorale regelgeving (artikel 119 van het decreet van 18 mei 1999).
Een vergunning kan eveneens worden geweigerd indien uit een dergelijk advies blijkt dat het aangevraagde
onwenselijk is in het licht van doelstellingen of zorgplichten die gehanteerd worden binnen andere beleidsvelden dan
de ruimtelijke ordening (artikel 120 van hetzelfde decreet).

B.10.5.3. Het feit dat een vergunningsaanvraag voor advies wordt voorgelegd aan een instantie, zoals de GECORO,
impliceert niet noodzakelijkerwijs dat die instantie ook een beroep moet kunnen instellen bij de deputatie of bij de Raad
voor vergunningsbetwistingen wanneer de vergunning wordt uitgereikt.
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B.10.5.4. Vermits de door de Vlaamse Regering aangewezen adviserende instanties sectorale adviesorganen zijn die
in hun adviezen nagaan of het aangevraagde al dan niet strijdig is met of onwenselijk is in het licht van « direct
werkende normen », respectievelijk doelstellingen of zorgplichten binnen andere beleidsvelden dan de ruimtelijke
ordening, is het niet kennelijk onredelijk dat luidens de bestreden bepalingen enkel die instanties als belanghebbenden
worden beschouwd die een beroep kunnen instellen bij de deputatie en bij de Raad voor vergunningsbetwistingen. De
decreetgever vermocht immers aan te nemen dat de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar, die door de
bestreden bepalingen eveneens als belanghebbende een beroep kan instellen bij de deputatie en bij de Raad voor
vergunningsbetwistingen, het algemeen belang inzake ruimtelijke ordening zal verdedigen.

B.10.6.1. De verzoekende partijen voeren eveneens aan dat de artikelen 133/50, §§ 1 en 2, en 133/71, § 1, van het
decreet van 18 mei 1999 de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schenden in zoverre de door de Vlaamse Regering
aangewezen adviserende instanties enkel als belanghebbenden een beroep kunnen instellen bij de deputatie en bij de
Raad voor vergunningsbetwistingen « op voorwaarde dat zij tijdig advies hebben verstrekt of ten onrechte niet om
advies werden verzocht ».

B.10.6.2. Luidens artikel 133/45, § 1, derde lid, van het decreet van 18 mei 1999, vervangen bij het bestreden
artikel 36, dienen de door de Vlaamse Regering aangewezen adviserende instanties hun adviezen uit te brengen
« binnen een vervaltermijn van dertig dagen, ingaand de dag na deze van de ontvangst van de adviesvraag. Indien
deze termijn wordt overschreden, kan aan de adviesvereiste voorbij worden gegaan ».

B.10.6.3. De decreetgever vermocht redelijkerwijs aan te nemen dat een adviserende instantie die de gelegenheid
laat voorbijgaan om advies uit te brengen niet als belanghebbende beroep kan instellen bij de deputatie en bij de Raad
voor vergunningsbetwistingen. De bij artikel 133/45, § 1, derde lid, van het decreet van 18 mei 1999 bepaalde termijn
is, zoals uit die bepaling blijkt, immers een vervaltermijn. Een adviserende instantie vermag niet aan die termijn te
ontsnappen door, na nagelaten te hebben tijdig advies uit te brengen, beroep in te stellen tegen de vergunningsbeslis-
sing. De decreetgever vermocht bovendien aan te nemen dat een adviserende instantie die nalaat tijdig advies uit te
brengen geen bezwaren heeft tegen het aangevraagde.

B.10.7. Wat artikel 22 van de Grondwet betreft, zetten de verzoekende partijen niet uiteen hoe de bestreden
bepalingen het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven zouden schenden.

B.10.8. Wat artikel 23 van de Grondwet betreft, voeren de verzoekende partijen niet aan dat de bestreden
bepalingen het beschermingsniveau dat werd geboden door de van toepassing zijnde wetgeving in aanzienlijke mate
verminderen zonder dat daarvoor redenen zijn die verband houden met het algemeen belang.

B.10.9. Het tweede middel in de zaak nr. 4764 is niet gegrond.
Wat het vierde middel in de zaak nr. 4764 betreft (de bevindingen van het stedenbouwkundig attest)
B.11.1. Het vierde middel in de zaak nr. 4764 betreft artikel 135/1 van het decreet van 18 mei 1999, toegevoegd bij

het bestreden artikel 40. Volgens de verzoekende partijen is die bepaling niet bestaanbaar met de artikelen 10, 11, 22
en 23 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van
de mens en met artikel 14 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, in zoverre de
bevindingen van het stedenbouwkundig attest bij het beslissende onderzoek over een aanvraag tot stedenbouw-
kundige vergunning of een verkavelingsvergunning enkel kunnen worden gewijzigd of tegengesproken voor zover de
verplicht in te winnen adviezen of de tijdens het eventuele openbaar onderzoek geformuleerde bezwaren en
opmerkingen feiten of overwegingen aan het licht brengen waarmee bij de opmaak van het stedenbouwkundig attest
geen rekening werd gehouden, en niet wanneer uit adviezen van andere instanties, zoals van de GECORO, zou blijken
dat het aangevraagde strijdig is met « direct werkende » normen of onwenselijk zou zijn.

B.11.2.1. Luidens artikel 135/1, § 1, van het decreet van 18 mei 1999 geeft een stedenbouwkundig attest, dat wordt
uitgereikt door het college van burgemeester en schepenen, de Vlaamse Regering, de gedelegeerde stedenbouwkun-
dige ambtenaar of de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar, aan of een overwogen project in redelijkheid de
toets aan de stedenbouwkundige voorschriften, de eventuele verkavelingsvoorschriften en een goede ruimtelijke
ordening zal kunnen doorstaan. Aldus geeft een stedenbouwkundig attest aan « of een in de aanvraag gespecifieerd
project in aanmerking komt voor het afleveren van een vergunning » (Parl. St., Vlaams Parlement, 2008-2009, nr. 2011/1,
p. 229).

B.11.2.2. Het stedenbouwkundig attest kan niet leiden tot de vrijstelling van een vergunningsaanvraag. Bij de
behandeling van die aanvraag kunnen de bevindingen van het stedenbouwkundig attest evenwel niet worden
gewijzigd of tegengesproken voor zover :

« 1o in de periode van gelding van het stedenbouwkundig attest geen sprake is van substantiële wijzigingen aan
het betrokken terrein of wijzigingen van de stedenbouwkundige voorschriften of de eventuele verkavelingsvoorschrif-
ten;

2o de verplicht in te winnen adviezen of de tijdens het eventuele openbaar onderzoek geformuleerde bezwaren en
opmerkingen geen feiten of overwegingen aan het licht brengen waarmee bij de opmaak van het stedenbouwkundig
attest geen rekening werd gehouden;

3o het stedenbouwkundig attest niet is aangetast door manifeste materiële fouten » (artikel 135/1, § 2, van het
voormelde decreet).

Het attest heeft aldus « het karakter van een zgn. ’ gezaghebbend advies ’ » (Parl. St., Vlaams Parlement, 2008-2009,
nr. 2011/1, p. 229).

B.11.2.3. Met de in artikel 135/1, § 2, 2o, vermelde « verplicht in te winnen adviezen » worden de adviezen bedoeld
van de door de Vlaamse Regering overeenkomstig artikel 133/45, § 1, van het decreet van 18 mei 1999 aangewezen
instanties. Zoals vermeld in B.10.5.2, zijn de door de Vlaamse Regering aan te wijzen adviserende instanties sectorale
adviesorganen die binnen andere beleidsvelden dan de ruimtelijke ordening actief zijn.

B.11.2.4. In de parlementaire voorbereiding van de bestreden bepaling werd gepreciseerd dat bij de afgifte van het
stedenbouwkundig attest geen sectorale adviezen zouden worden ingewonnen :

« Het stedenbouwkundig attest wordt vandaag reeds afgeleverd op grond van een ’ snelprocedure ’, waarbij bvb.
geen sectorale adviezen worden ingewonnen (anders beslissen zou de figuur van het attest compleet overbodig
maken).

Dat betekent wel dat het stedenbouwkundig attest (enkel) betrekking heeft op de toetsing aan stedenbouwkundige
voorschriften, verkavelingsvoorschriften en de goede ruimtelijke ordening.

Het stedenbouwkundig attest kan geen zekerheden verlenen aangaande de overeenstemming van het
geattesteerde met de sectorwetgeving, aangezien de daartoe vereiste adviezen ontbreken » (Parl. St., Vlaams
Parlement, 2008-2009, nr. 2011/1, p. 229).

B.11.2.5. Uit wat voorafgaat vloeit voort dat de bevindingen van het stedenbouwkundig attest zich beperken tot
de bestaanbaarheid van een project met de stedenbouwkundige voorschriften, met de eventuele verkavelings-
voorschriften en met een goede ruimtelijke ordening. Die bevindingen hebben geen betrekking op de bestaanbaarheid
van een project met « direct werkende » normen of doelstellingen en zorgplichten binnen andere beleidsvelden dan de
ruimtelijke ordening.
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B.11.2.6. Vermits de decreetgever ervan uitging dat bij de afgifte van het attest het project enkel zou worden
getoetst aan de voorschriften en vereisten inzake ruimtelijke ordening, vermocht hij redelijkerwijs aan te nemen dat het
attest bij de aanvrager geen verwachtingen zou creëren wat de bestaanbaarheid betreft van het aangevraagde met de
voorschriften en vereisten in andere beleidsdomeinen dan ruimtelijke ordening. Ten aanzien van die beleidsdomeinen
kon het attest, volgens de decreetgever, dan ook niet als een gezaghebbend advies worden beschouwd.

B.11.2.7. De adviezen van andere dan de door de Vlaamse Regering overeenkomstig artikel 133/45, § 1, van het
decreet van 18 mei 1999 aangewezen instanties, zoals de GECORO, betreffen daarentegen de bestaanbaarheid van het
aangevraagde met de regelgeving en vereisten inzake ruimtelijke ordening.

Vermits bij de afgifte van het stedenbouwkundig attest wordt nagegaan of een project de toets aan de
stedenbouwkundige voorschriften, de eventuele verkavelingsvoorschriften en een goede ruimtelijke ordening zal
kunnen doorstaan, strekt het gezaghebbend karakter van het attest zich uit tot de bevindingen in dat beleidsdomein.
Een attest zou dan ook zijn karakter van gezaghebbend advies verliezen indien de bevindingen in dat attest inzake
ruimtelijke ordening door latere adviezen die betrekking hebben op die aangelegenheid zouden worden tegen-
gesproken.

B.11.2.8. Het voorgaande neemt niet weg dat, indien uit een advies van een GECORO zou blijken dat het
aangevraagde in strijd is met « direct werkende » normen, het aangevraagde, in weerwil van het stedenbouwkundig
attest, alsnog dient worden te worden geweigerd, op grond van het voormelde artikel 135/1, § 2, 3o, van het decreet
van 18 mei 1999. Een stedenbouwkundig attest dat werd uitgereikt, ondanks het feit dat het aangevraagde niet
bestaanbaar is met de regelgeving inzake ruimtelijke ordening, is immers aangetast door manifeste materiële fouten.

B.11.2.9. Het is niet kennelijk onredelijk dat de bevindingen van het stedenbouwkundig attest enkel kunnen
worden gewijzigd op grond van de sectorale adviezen van de door de Vlaamse Regering aangewezen adviserende
instanties, en niet op grond van de adviezen van andere instanties, zoals de GECORO.

B.11.3. Wat artikel 22 van de Grondwet betreft, zetten de verzoekende partijen niet uiteen hoe de bestreden
bepaling het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven zou schenden.

B.11.4. Wat artikel 23 van de Grondwet betreft, voeren de verzoekende partijen niet aan dat de bestreden bepaling
het beschermingsniveau dat werd geboden door de van toepassing zijnde wetgeving in aanzienlijke mate vermindert
zonder dat daarvoor redenen zijn die verband houden met het algemeen belang.

B.11.5. Zonder na te gaan of artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en artikel 14 van het
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten te dezen van toepassing zijn, dient te worden
vastgesteld dat de bestreden bepaling het recht op toegang tot de rechter geenszins beperkt. Het feit dat de bevindingen
van het stedenbouwkundig attest bij het behandelen van de vergunningsaanvraag in beginsel niet worden gewijzigd
of tegengesproken, verhindert niet dat belanghebbenden de bij het decreet georganiseerde beroepen kunnen instellen
tegen de vergunning in kwestie.

B.11.6. Het vierde middel in de zaak nr. 4764 is niet gegrond.
Wat het zesde middel in de zaak nr. 4764 betreft (het beroep van de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar)
B.12.1. Het zesde middel in de zaak nr. 4764 betreft de artikelen 133/50, § 2, 4o, en 133/71, § 1, 5o, van het decreet

van 18 mei 1999, vervangen bij het bestreden artikel 36. Volgens de verzoekende partijen zijn die bepalingen niet
bestaanbaar met de artikelen 10, 11, 22 en 23 van de Grondwet, in zoverre de gewestelijke stedenbouwkundige
ambtenaar geen beroep kan instellen in de gevallen vermeld in artikel 133/48, § 1, derde lid, van het voormelde decreet.

B.12.2.1. Luidens artikel 133/48, § 1, eerste lid, van het decreet van 18 mei 1999 wordt een afschrift van de
uitdrukkelijke beslissing of een kennisgeving van de stilzwijgende beslissing van het college van burgemeester en
schepenen over de vergunningsaanvraag bezorgd aan, onder meer, de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar.
De Vlaamse Regering bepaalt evenwel de gevallen waarin ontvoogde gemeenten geen dergelijke afschriften of
kennisgevingen moeten overzenden aan de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar vanwege de beperkte
ruimtelijke impact van de vergunde handelingen of de eenvoud van het dossier (artikel 133/48, § 1, derde lid, van het
voormelde decreet).

B.12.2.2. Die laatste bepaling past in het kader van « de planlastvermindering » die wordt bewerkstelligd doordat
ontvoogde gemeenten de door de Vlaamse Regering aangewezen dossiers niet langer moeten toezenden aan het
Agentschap Ruimtelijke Ordening Vlaanderen (Parl. St., Vlaams Parlement, 2008-2009, nr. 2011/1, p. 180).

B.12.2.3. De gevallen waarin ontvoogde gemeenten afschriften of kennisgevingen niet moeten overzenden aan de
gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar, zijn beperkt tot eenvoudige dossiers of dossiers met een beperkte
ruimtelijke impact. Door het aantal dossiers dat de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar dient te behandelen
aldus te verminderen, beoogt de decreetgever die ambtenaar in staat te stellen zich toe te leggen op ingewikkelde
dossiers die een groot ruimtelijk belang hebben.

B.12.2.4. Gelet op het voorgaande is het niet kennelijk onredelijk dat de gewestelijke stedenbouwkundige
ambtenaar geen beroep kan instellen in de gevallen waarin ontvoogde gemeenten op grond van het voormelde
artikel 133/48, § 1, derde lid, die ambtenaar geen afschriften of kennisgevingen moeten overzenden. Indien die
ambtenaar in die gevallen alsnog beroep zou kunnen instellen, zou de door de decreetgever nagestreefde doelstelling
worden tenietgedaan, vermits het gevaar zou bestaan dat de stedenbouwkundige ambtenaar zich alsnog zou inlaten
met eenvoudige dossiers of met dossiers met een beperkte ruimtelijke impact.

B.12.3. Wat artikel 22 van de Grondwet betreft, zetten de verzoekende partijen niet uiteen hoe de bestreden
bepalingen het door dat grondwetsartikel gewaarborgde recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven
zouden schenden.

B.12.4. Wat artikel 23 van de Grondwet betreft, voeren de verzoekende partijen niet aan dat de bestreden
bepalingen het beschermingsniveau dat werd geboden door de van toepassing zijnde wetgeving, in aanzienlijke mate
verminderen zonder dat daarvoor redenen zijn die verband houden met het algemeen belang.

B.12.5. Het zesde middel in de zaak nr. 4764 is niet gegrond.
Wat het eerste, het tweede en het derde middel in de zaak nr. 4765 betreft (de beroepstermijn en het aanvangspunt van die

termijn)
B.13.1. Het eerste, het tweede en het derde middel in de zaak nr. 4765 betreffen de artikelen 116, § 4, 133/48, §§ 2,

3 en 4, 133/50, § 3, 133/52, § 5, en 133/71, § 2, van het decreet van 18 mei 1999, vervangen bij het bestreden artikel 36,
en artikel 104 van het decreet van 27 maart 2009. Volgens de verzoekende partijen zijn die bepalingen niet bestaanbaar
met de artikelen 10, 11, 22 en 23 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 160 en 190 van
de Grondwet, met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, met artikel 9 van het Verdrag van
Aarhus betreffende toegang tot informatie, inspraak in besluitvorming en toegang tot de rechter inzake milieuaange-
legenheden, en met de algemene rechtsbeginselen van het recht op toegang tot de rechter, van rechtszekerheid en van
de rechten van de verdediging, in zoverre de termijn waarover belanghebbenden beschikken om een beroep in te
stellen bij de deputatie en bij de Raad voor vergunningsbetwistingen dertig dagen bedraagt en aanvangt de dag na de
aanplakking van de beslissing of de dag na die van de opname in het vergunningenregister.
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B.13.2.1. Volgens de Vlaamse Regering zouden die middelen onontvankelijk zijn bij gebrek aan uiteenzetting in
zoverre ze nalaten uiteen te zetten in welk opzicht de artikelen 22, 160 en 190 van de Grondwet en artikel 9 van het
Verdrag van Aarhus zouden zijn geschonden.

B.13.2.2. Wat de artikelen 22, 160 en 190 van de Grondwet betreft, zetten de verzoekende partijen inderdaad niet
uiteen hoe de bestreden bepalingen die grondwetsbepalingen zouden schenden.

De exceptie is gegrond.
B.13.2.3. Wat artikel 9 van het Verdrag van Aarhus betreft, dienen de middelen evenwel aldus te worden begrepen

dat het feit dat de beroepstermijn dertig dagen bedraagt en dat die termijn aanvangt bij de aanplakking, niet
bestaanbaar zou zijn met het door die internationale verdragsbepaling gewaarborgde recht op toegang tot een
herzieningsprocedure voor een rechterlijke instantie en/of een ander bij wet ingesteld onafhankelijk en onpartijdig
orgaan.

De exceptie is niet gegrond.
B.13.3.1. In zoverre de verzoekende partijen de schending aanvoeren van de standstill-verplichting die artikel 23

van de Grondwet inhoudt inzake de bescherming van het leefmilieu, dient het Hof na te gaan of de bestreden
bepalingen het beschermingsniveau dat geboden wordt door de van toepassing zijnde wetgeving in aanzienlijke mate
verminderen, zonder dat daarvoor redenen zijn die verband houden met het algemeen belang.

B.13.3.2.1. Wat het beroep bij de deputatie betreft, bepaalde artikel 116, §§ 1 en 2, van het decreet van 18 mei 1999,
vóór het werd vervangen bij het bestreden artikel 36 van het decreet van 27 maart 2009, dat indien de
vergunningsaanvraag niet werd onderworpen aan een openbaar onderzoek, elke natuurlijke persoon of rechtspersoon
die rechtstreeks hinder kon ondervinden van de vergunde werken, bij de deputatie van de betrokken provincie beroep
kon instellen tegen de beslissing van het college van burgemeester en schepenen, en dit binnen twintig dagen na de
overschrijving van de beslissing in het vergunningenregister. Indien de vergunningsaanvraag werd onderworpen aan
een openbaar onderzoek, werd die beroepsmogelijkheid beperkt tot iedereen die bezwaar had ingediend tijdens het
openbaar onderzoek.

B.13.3.2.2. Luidens artikel 133/50 van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36, kan
elke natuurlijke persoon of rechtspersoon die rechtstreekse of onrechtstreekse hinder of nadelen kan ondervinden
ingevolge de bestreden beslissing bij de deputatie van de provincie waarin de gemeente is gelegen, beroep instellen
tegen de beslissing van het college van burgemeester en schepenen omtrent de vergunningsaanvraag, en dit binnen een
termijn van dertig dagen die ingaat de dag na die van de aanplakking.

B.13.3.2.3. In vergelijking met het voormelde artikel 116, §§ 1 en 2, kan er geen sprake zijn van een aanzienlijke
vermindering van het beschermingsniveau in zoverre het bestreden artikel 133/50 de beroepstermijn van twintig op
dertig dagen brengt.

B.13.3.2.4. Dat die termijn ingaat de dag na die van de aanplakking, in plaats van de dag na de overschrijving van
de beslissing in het vergunningenregister houdt ook geen aanzienlijke vermindering van het beschermingsniveau in,
vermits het voor belanghebbende derden gemakkelijker is kennis te nemen van die aanplakking dan van de
overschrijving van de beslissing in het vergunningenregister.

B.13.3.3.1. Wat het beroep bij de Raad voor vergunningsbetwistingen betreft, bepaalt artikel 133/71, § 1, eerste lid,
3o, en tweede lid, van het decreet van 18 mei 1999, zoals ingevoegd bij het bestreden artikel 36, dat elke natuurlijke
persoon of rechtspersoon die rechtstreekse of onrechtstreekse hinder of nadelen kan ondervinden ingevolge de
vergunnings-, validerings- of registratiebeslissing bij de Raad voor vergunningsbetwistingen beroep kan instellen, voor
zover hem niet kan worden verweten dat hij een voor hem nadelige vergunningsbeslissing niet heeft bestreden door
middel van het daartoe openstaande georganiseerd administratief beroep bij de deputatie. Het beroep dient te worden
ingesteld binnen een vervaltermijn van dertig dagen. Luidens artikel 133/71, § 2, van het decreet van 18 mei 1999 gaat
die termijn in :

« 1o wat betreft vergunningsbeslissingen :
a) hetzij de dag na deze van de betekening, wanneer dergelijke betekening vereist is;
b) hetzij de dag na deze van aanplakking, in alle andere gevallen;
2o wat betreft valideringsbeslissingen :
a) hetzij de dag na deze van de betekening, wanneer dergelijke betekening vereist is;
b) hetzij de dag na deze van de opname in het vergunningenregister, in alle andere gevallen;
3o wat betreft registratiebeslissingen :
a) hetzij de dag na deze van de betekening, wanneer dergelijke betekening vereist is;
b) hetzij de dag na deze van de opname van de constructie in het vergunningenregister, in alle andere gevallen ».
B.13.3.3.2. Het beroep bij de Raad voor vergunningsbetwistingen is een jurisdictioneel beroep bij een administratief

rechtscollege tegen een in laatste administratieve aanleg gewezen bestuurlijke beslissing. Die beroepsprocedure dient
te worden vergeleken met het beroep tot nietigverklaring van dergelijke bestuurlijke beslissingen dat, op grond van
artikel 14, § 1, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, bestaat bij de afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State. Die beroepen tot nietigverklaring dienen bij de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State te
worden ingesteld binnen zestig dagen nadat de bestreden akten, reglementen of beslissingen werden bekendgemaakt
of betekend of, indien ze noch bekendgemaakt noch betekend dienen te worden, zestig dagen nadat de verzoeker er
kennis van heeft gehad (artikel 19 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State en artikel 4 van het besluit van
de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State).

B.13.3.3.3. De beroepstermijn van dertig dagen die ingaat de dag na die van de betekening, de aanplakking of de
opname in het vergunningenregister past in het kader van de bekommernis om een snelle procedure (Parl. St., Vlaams
Parlement, 2008-2009, nr. 2011/1, p. 218), teneinde de vergunningsaanvrager zo snel mogelijk rechtszekerheid te
verschaffen. De decreetgever erkende evenwel dat belanghebbenden over een redelijke termijn moeten beschikken om
het beroep voor te bereiden (ibid.), reden waarom de in het voorontwerp van decreet bepaalde termijn van twintig
dagen op dertig dagen werd gebracht.

B.13.3.3.4. Het feit dat de beroepstermijn voor vergunningsbeslissingen ingaat de dag na die van de aanplakking
is ingegeven door het doel de vergunningsaanvrager zo snel mogelijk rechtszekerheid te verschaffen, wat niet mogelijk
is wanneer de aanvang van de beroepstermijn afhangt van de kennisneming van de beslissing door de verzoeker.
Daarbij vermocht de decreetgever rekening te houden met het feit dat het gaat om hetzij grote projecten, waarvan
genoegzaam bekend zal zijn dat de vergunning werd verleend, hetzij projecten waarvan de weerslag is beperkt tot de
onmiddellijke omgeving van de plaats waarop de vergunningsaanvraag betrekking heeft. De decreetgever kon dan ook
redelijkerwijs ervan uitgaan dat de aanplakking een geschikte vorm van bekendmaking is om belanghebbenden op de
hoogte te brengen van het bestaan van de vergunningsbeslissing.
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Bovendien dient de bevoegde burgemeester erover te waken dat tot aanplakking wordt overgegaan en attesteert
de burgemeester of zijn gemachtigde de aanplakking. Het gemeentebestuur dient op eenvoudig verzoek een
gewaarmerkt afschrift van dat attest af te geven (artikelen 133/48, § 2, en 133/52, § 4, en 133/55, § 4, 6o en 7o, van het
decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36). De dag van eerste aanplakking moet
uitdrukkelijk worden vermeld (Parl. St., Vlaams Parlement, 2008-2009, nr. 2011/1, p. 181). Bijgevolg kan een
belanghebbende weten wanneer de beroepstermijn aanvangt en wanneer die verstrijkt.

In de parlementaire voorbereiding van het decreet van 27 maart 2009 wordt eveneens gepreciseerd dat indien de
aanplakking niet of niet correct geschiedt, dit « wordt [...] ’ gesanctioneerd ’ door middel van de beroepstermijnen-
regeling » (ibid., p. 181). Hieruit dient te worden afgeleid dat in dat geval de burgemeester de aanplakking niet vermag
te attesteren, zodat de beroepstermijn geen aanvang neemt.

B.13.3.3.5. Wat het feit betreft dat de beroepstermijn voor valideringsbeslissingen ingaat de dag na die van de
opname in het vergunningenregister, vermocht de decreetgever rekening te houden met het feit dat die validerings-
beslissingen, overeenkomstig artikel 101 van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36,
beperkt zijn tot een as-builtattest waarin wordt verklaard dat handelingen betreffende een constructie of een
gebouwencomplex niet of slechts marginaal afwijken van de plannen die het voorwerp uitmaken van de
stedenbouwkundige vergunning of de melding (artikel 99, eerste lid, van het voormelde decreet). Het as-builtattest
heeft derhalve betrekking op reeds vergunde of aangemelde plannen. Voor zover een vergunning werd uitgereikt, werd
die bekendgemaakt bij aanplakking en kon die worden aangevochten binnen de dertig dagen na die van de
aanplakking.

B.13.3.3.6.1. Ofschoon het feit dat de beroepstermijn dertig dagen betreft en het feit dat die termijn ingaat de dag
na die van de aanplakking of van de opname in het vergunningenregister, elk afzonderlijk genomen, geen
onevenredige beperking inhouden van het recht op toegang tot de rechter, dient het Hof na te gaan of er door het
samengaan van beide elementen een aanzienlijke vermindering is van het beschermingsniveau dat werd geboden door
de van toepassing zijnde wetgeving.

B.13.3.3.6.2. Zoals vermeld in B.13.3.3.2, dienen beroepen tot nietigverklaring bij de afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State te worden ingesteld binnen zestig dagen nadat de bestreden akten, reglementen of beslissingen
werden bekendgemaakt of betekend of, indien ze noch bekendgemaakt noch betekend dienen te worden, zestig dagen
nadat de verzoeker er kennis van heeft gehad.

B.13.3.3.6.3. De bestreden bepalingen hebben tot gevolg dat de beroepstermijn wordt verkort van zestig dagen
vanaf de kennisneming van de beslissing tot dertig dagen vanaf de aanplakking of de opname in het vergunningen-
register.

B.13.3.3.6.4. Een dergelijke vermindering van de beroepstermijn heeft tot gevolg dat belanghebbenden slechts over
een beperkte tijd beschikken om kennis te nemen van de aanplakking of van de opname in het vergunningenregister
en om in voorkomend geval een beroep in te stellen. Zoals het Hof in B.13.3.3.4 en B.13.3.3.5 heeft vastgesteld, zijn de
aanplakking en de opname in het vergunningsregister inderdaad een geschikte vorm van bekendmaking om
belanghebbenden op de hoogte te brengen van het bestaan van de beslissing. Artikel 133/71, § 2, 1o, b), 2o, b),
en 3o, b), van het decreet van 18 mei 1999, dat de beroepstermijn beperkt tot dertig dagen vanaf de aanplakking of de
opname in het vergunningenregister, in plaats van zestig dagen vanaf de kennisneming, legt evenwel een onevenredig
strenge verplichting tot waakzaamheid op.

B.13.3.3.6.5. Gelet op het voorgaande, houdt de termijn van dertig dagen in de in artikel 133/71, § 2, 1o, b), 2o, b),
en 3o, b), van het decreet van 18 mei 1999 bepaalde gevallen een onevenredige beperking in van het recht op toegang
tot de rechter.

B.13.4.1. Het Hof dient vervolgens na te gaan of de in de middelen vermelde bepalingen bestaanbaar zijn met de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet in zoverre luidens artikel 176, § 1, eerste lid, van het decreet van 18 mei 1999,
zoals vervangen bij artikel 75 van het decreet van 27 maart 2009, beslissingen van het college van burgemeester en
schepenen tot toekenning of weigering van een vergunning, genomen vóór de datum van inwerkingtreding van het
decreet van 27 maart 2009, worden bekendgemaakt en kunnen worden uitgevoerd en bestreden overeenkomstig de
regelen die golden voorafgaand aan die datum van inwerkingtreding.

B.13.4.2. Het is inherent aan een nieuwe regeling dat een onderscheid wordt gemaakt tussen personen die
betrokken zijn bij rechtstoestanden die onder het toepassingsgebied van de vroegere regeling vielen, en personen die
betrokken zijn bij rechtstoestanden die onder het toepassingsgebied van de nieuwe regeling vallen.

Het verschil in behandeling dat daaruit voortvloeit maakt op zich geen schending uit van de artikelen 10 en 11 van
de Grondwet. Elke wetswijziging zou onmogelijk worden indien zou worden aangenomen dat een nieuwe bepaling het
beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie zou schenden om de enkele reden dat zij de toepassingsvoorwaarden van
de vroegere wetgeving wijzigt.

B.13.4.3. Vermits het toepassingsgebied van artikel 176, § 1, eerste lid, van het decreet van 18 mei 1999,
zoals vervangen bij artikel 75 van het decreet van 27 maart 2009, beperkt is tot beslissingen van het college van
burgemeester en schepenen tot toekenning of weigering van een vergunning, genomen vóór de datum van
inwerkingtreding van het voormelde decreet van 27 maart 2009, vermocht de decreetgever redelijkerwijs te bepalen dat
de regeling van vóór de inwerkingtreding van dat decreet op die beslissingen van toepassing zou zijn.

B.13.5.1. Het Hof dient tevens na te gaan of de in de middelen vermelde bepalingen bestaanbaar zijn met de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet in zoverre de beroepstermijn niet wordt geschorst tijdens de zomervakantie, terwijl
volgens de artikelen 91/12, § 2, en 91/13, § 1, derde lid, van het decreet van 18 mei 1999, zoals ingevoegd bij artikel 35
van het decreet van 27 maart 2009, de vervaltermijn van zestig dagen waarover het Vlaams Parlement beschikt om te
verklaren dat een ruimtelijk project van gewestelijk en strategisch belang is of om voor dergelijke projecten afwijkingen
op wetskrachtige bepalingen toe te staan, wordt geschorst tijdens de periode vanaf 11 juli tot en met de vierde maandag
van september van het betrokken kalenderjaar.

B.13.5.2. De in de middelen vermelde bepalingen betreffen de beroepstermijn bij, enerzijds, de deputatie en,
anderzijds, de Raad voor vergunningsbetwistingen. Die termijnen kunnen niet nuttig worden vergeleken met de in de
artikelen 91/12, § 2, en 91/13, § 1, derde lid, van het decreet van 18 mei 1999 bepaalde vervaltermijn van zestig dagen.

B.13.6.1.1. Het Hof dient tenslotte na te gaan of de in de middelen vermelde bepalingen bestaanbaar zijn met de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet in zoverre de in die bepalingen vermelde beroepstermijn ten aanzien van personen
die in het kader van een openbaar onderzoek bezwaren en opmerkingen indienen, loopt vanaf de aanplakking, terwijl
die termijn ten aanzien van de in artikel 133/45, § 1, van het decreet van 18 mei 1999 vermelde adviserende instanties
loopt vanaf de kennisgeving van de beslissing.

B.13.6.1.2. Gelet op het in B.13.3.3.6.5 vermelde besluit, beperkt het Hof dat onderzoek tot het beroep bij de
deputatie.

B.13.6.2. Wanneer een vergunningsaanvraag is onderworpen aan een openbaar onderzoek, kan iedereen
gedurende een termijn van dertig dagen schriftelijke en mondelinge bezwaren en technische opmerkingen indienen
met betrekking tot de aangevraagde handelingen (artikel 133/44, § 2, van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen
bij het bestreden artikel 36).
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B.13.6.3. Het is niet kennelijk onredelijk dat niet iedereen die in het kader van een openbaar onderzoek schriftelijke
en mondelinge bezwaren of technische opmerkingen indient, een afschrift van de uitdrukkelijke beslissing of een
kennisgeving van de stilzwijgende beslissing van het college van burgemeester en schepenen ontvangt. Er anders over
oordelen zou, wanneer er een groot aantal bezwaren en opmerkingen zijn, voor het gemeentebestuur een buitensporige
administratieve belasting en financiële kosten doen ontstaan. Bijgevolg is het redelijk verantwoord dat ten aanzien van
personen die in het kader van een openbaar onderzoek bezwaren en opmerkingen indienen, de beroepstermijn bij de
deputatie loopt vanaf de aanplakking.

B.13.7.1. De verzoekende partijen voeren eveneens de schending aan van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet,
in samenhang gelezen met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en met artikel 9 van het
Verdrag van Aarhus.

B.13.7.2. Zonder na te gaan of artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens te dezen van
toepassing is, kan de toetsing aan die bepaling en aan artikel 9 van het Verdrag van Aarhus niet tot een ruimere
vernietiging leiden dan diegene die voortvloeit uit B.13.3.3.6.5.

B.13.8.1. Het derde middel in de zaak nr. 4765 is gegrond in de mate als aangegeven in B.13.3.3.6.5. Bijgevolg dient
artikel 133/71, § 2, 1o, b), 2o, b), en 3o, b), van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36,
te worden vernietigd.

Teneinde de decreetgever de nodige tijd te laten opnieuw wetgevend op te treden, dienen de gevolgen van de
vernietigde bepaling te worden gehandhaafd zoals in het beschikkend gedeelte van dit arrest wordt aangegeven.

B.13.8.2. Voor het overige zijn het eerste, het tweede en het derde middel in de zaak nr. 4765 niet gegrond.

Wat het eerste middel in de zaak nr. 4766 betreft (het gebrek aan rechtsmiddelen tegen meldingsplichtige handelingen)

B.14.1. Het eerste middel in de zaak nr. 4766 betreft artikel 94 van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen
bij het bestreden artikel 36. Volgens de verzoekende partijen zou die bepaling niet bestaanbaar zijn met de artikelen 10,
11, 22 en 23, in samenhang gelezen met de artikelen 144, 145, 160 en 161, van de Grondwet, met artikel 6 van het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens, met artikel 9 van het Verdrag van Aarhus, en met het algemeen
rechtsbeginsel van het recht op toegang tot de rechter, in zoverre er geen rechtsmiddel zou bestaan tegen
meldingsplichtige handelingen.

B.14.2.1. Luidens het voormelde artikel 94, § 1, bepaalt de Vlaamse Regering de gevallen waarin de in artikel 93
van het decreet van 18 mei 1999 vermelde vergunningsplicht wordt vervangen door een verplichte melding van de
handelingen aan het college van burgemeester en schepenen. Artikel 94, § 1, eerste lid, tweede zin, van het decreet van
18 mei 1999 bepaalt :

« De meldingsplicht betreft gevallen waarin de beoordelingsruimte van het bestuur minimaal is omwille van het
eenvoudige en gangbare karakter van de betrokken handelingen, of de onderworpenheid van de handelingen aan
nauwkeurige stedenbouwkundige voorschriften, verkavelingsvoorschriften of integrale ruimtelijke voorwaarden,
vermeld in artikel 117, § 2, tweede lid ».

B.14.2.2. De mogelijkheid om in bepaalde gevallen de vergunningsplicht te vervangen door een meldingsplicht
past in het kader van « het streven naar administratieve vereenvoudiging en regelgevende transparantie binnen het
vergunningenbeleid » (Parl. St., Vlaams Parlement, 2008-2009, nr. 2011/1, p. 11).

B.14.2.3. Uit de parlementaire voorbereiding van het bestreden artikel 94 blijkt dat de Vlaamse Regering, bij het
aanwijzen van de meldingsplichtige handelingen, middels een zorgvuldige toetsing zal moeten nagaan of het gaat om
« gevallen waarin de beoordelingsruimte van het vergunningverlenend bestuursorgaan effectief minimaal is » (ibid.,
p. 95). Volgens de decreetgever zouden de volgende handelingen onder de meldingsplicht kunnen worden gebracht :

« 1o ’ evidente ’ handelingen van geringe omvang, die vrijgesteld zijn van de medewerking van een architect
(of waarbij die medewerking sowieso niet is vereist), maar die niet gevat zijn door het ’ kleinewerkenbesluit ’ (dat de
handelingen aanwijst waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is);

2o handelingen die beantwoorden aan precieze criteria, uitgetekend in stedenbouwkundige verordeningen of in
’ integrale ruimtelijke voorwaarden ’ in de zin van het nieuwe artikel 117, § 2, tweede lid, DRO;

3o handelingen binnen een verkaveling waarvoor duidelijke, onmiddellijk uitvoerbare (d.w.z. zonder dat nog een
ruimtelijke toets vereist is) voorschriften voorhanden zijn » (ibid., p. 95).

B.14.2.4. Uit de parlementaire voorbereiding van het bestreden artikel 94 blijkt eveneens dat handelingen die
voorheen niet vergunningsplichtig waren, kunnen worden aangewezen als meldingsplichtige handelingen :

« Het regeringsbesluit zal vooral bestaan uit de omzetting van vergunningsplichtige handelingen naar
meldingsplichtige handelingen. Het is echter ook mogelijk om handelingen die vandaag vrijgesteld zijn van de
stedenbouwkundige vergunning, meldingsplichtig te maken. Dat laatste zal verantwoord zijn wanneer deze
handelingen een bepaalde (potentiële) impact kunnen hebben op de openbare rust, veiligheid, gezondheid c.q.
zindelijkheid » (ibid., p. 95).

B.14.2.5. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt ten slotte dat de meldingsplichtige handelingen de
stedenbouwkundige voorschriften dienen na te leven :

« De omzetting van de vergunningsplicht naar een meldingsplicht heeft geen gevolgen voor de gelding van de
stedenbouwkundige voorschriften. Stedenbouwkundige voorschriften moeten immers zonder meer in acht worden
genomen, zelfs al is voor de betrokken handelingen geen vergunning vereist. [...]

Meldingsplichtige handelingen dienen dus de stedenbouwkundige voorschriften in acht te nemen.

Het is in dat licht wenselijk om in het uitvoeringsbesluit uitdrukkelijk te stipuleren dat de omzetting van de
vergunningsplicht naar de meldingsplicht slechts geldt voor zover de handelingen niet strijdig zijn met stedenbouw-
kundige voorschriften. Bij strijdigheid met deze voorschriften moet dus een vergunning worden aangevraagd, en deze
kan maar worden afgeleverd indien en in zoverre het DRO in een afwijkingsmogelijkheid van bedoelde voorschriften
voorziet » (ibid., p. 96).

B.14.3.1. Luidens het bestreden artikel 94, § 3, neemt het college van burgemeester en schepenen akte van de
stedenbouwkundige meldingen en ziet het erop toe dat zij worden ingeschreven in het vergunningenregister.
De stedenbouwkundige melding maakt geen administratieve rechtshandeling uit (Parl. St., Vlaams
Parlement, 2008-2009, nr. 2011/1, p. 96). Hieruit vloeit voort dat die meldingen niet kunnen worden bestreden bij de
Raad voor vergunningsbetwistingen of de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
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B.14.3.2. Uit de parlementaire voorbereiding van het bestreden artikel 94 blijkt dat de meldingsplicht de
gemeentelijke overheid inzonderheid de mogelijkheid wil geven om de potentiële impact na te gaan van de
aangemelde handelingen op de openbare rust, veiligheid, gezondheid en zindelijkheid (Parl. St., Vlaams
Parlement, 2008-2009, nr. 2011/1, p. 96). Het voorgaande neemt niet weg dat, wanneer handelingen worden aangemeld,
het college van burgemeester en schepenen erop kan toezien dat die handelingen niet vergunningsplichtig waren.
Ofschoon, luidens het bestreden artikel 94, § 3, het college van burgemeester en schepenen « akte neemt » van de
meldingen en toeziet op hun inschrijving in het vergunningenregister, verhindert die bepaling niet dat, wanneer het
college van oordeel is dat de handelingen in werkelijkheid vergunningsplichtig zijn overeenkomstig artikel 93 van het
decreet van 18 mei 1999, het alsnog de staking kan vorderen van die handelingen die zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning worden aangevat en het in voorkomend geval een strafvordering kan instellen. In de
parlementaire voorbereiding van het bestreden artikel 94 werd hieromtrent het volgende verklaard :

« De melding is eerst uitvoerbaar vanaf de twintigste dag na de datum waarop de melding is verricht. [...]
[...]
Ook al is de gemeentelijke overheid er niet toe gerechtigd om de melding onontvankelijk te verklaren of te

weigeren [...], toch kan zij in voorkomend geval in die twintigdagentermijn laten weten dat de melding aangetast is
door een onregelmatigheid en dat de gemelde handelingen eigenlijk moeten worden vergund.

Het tóch uitvoeren van de melding komt in dat geval neer op het op strafbare wijze uitvoeren van
vergunningsplichtige handelingen zonder de daartoe vereiste vergunning » (Parl. St., Vlaams Parlement, 2008-2009,
nr. 2011/1, p. 97).

B.14.3.3. Hetzelfde geldt ten aanzien van belanghebbende derden die van oordeel zouden zijn dat de aangemelde
handelingen in werkelijkheid vergunningsplichtig zouden zijn of dat ze de stedenbouwkundige voorschriften niet
naleven. Ook zij vermogen de staking te vorderen van aangemelde handelingen die volgens hen vergunningsplichtig
zijn en kunnen, door middel van een burgerlijke partijstelling, een strafvordering op gang brengen.

B.14.3.4. Voor het overige dient te worden vastgesteld dat meldingsplichtige handelingen op dezelfde wijze
worden behandeld als handelingen die niet vergunningsplichtig zijn. Het verschil in behandeling dat voortvloeit uit het
feit dat die handelingen niet zijn onderworpen aan de afgifte van een vergunning - afgifte die bij de bevoegde rechter
kan worden bestreden - is, gelet op de aard van de handelingen in kwestie, niet kennelijk onredelijk. Wat de
meldingsplichtige handelingen betreft, blijkt uit het bestreden artikel 94, § 1, eerste lid, dat het gaat om hetzij
eenvoudige handelingen, hetzij handelingen die aan nauwkeurige stedenbouwkundige voorschriften, verkavelings-
voorschriften of integrale ruimtelijke voorwaarden zijn onderworpen.

B.14.4. Wat artikel 22 van de Grondwet betreft, zetten de verzoekende partijen niet uiteen hoe de bestreden
bepaling het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven zou schenden.

B.14.5. In zoverre de verzoekende partijen de schending aanvoeren van de standstill-verplichting die artikel 23 van
de Grondwet inhoudt inzake de bescherming van het leefmilieu, dient te worden vastgesteld dat het loutere feit dat
meldingsplichtige handelingen niet kunnen worden bestreden bij de Raad voor vergunningsbetwistingen of de
afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, geen aanzienlijke vermindering inhoudt van het beschermings-
niveau dat werd geboden door de van toepassing zijnde wetgeving. Los van het feit dat handelingen die voorheen niet
vergunningsplichtig waren, meldingsplichtig kunnen worden, zijn de meldingsplichtige handelingen beperkt tot
gevallen waarin de beoordelingsruimte van het bestuur minimaal is vanwege het eenvoudige en gangbare karakter van
de betrokken handelingen of van de onderworpenheid van de handelingen aan nauwkeurige stedenbouwkundige
voorschriften, verkavelingsvoorschriften of integrale ruimtelijke voorwaarden. De decreetgever vermocht redelij-
kerwijs aan te nemen dat dergelijke handelingen niet van die aard zijn dat ze de ruimtelijke ordening of het leefmilieu
op ernstige wijze in het gedrang kunnen brengen. Indien, bovendien, de aangemelde handelingen in werkelijkheid
vergunningsplichtig zouden zijn, blijkt uit hetgeen is vermeld in B.14.3.3 dat belanghebbende derden tegen dergelijke
handelingen een rechtsvordering kunnen instellen.

Gelet op het voorgaande, is er geen sprake van een aanzienlijke vermindering van het beschermingsniveau dat
werd geboden door de van toepassing zijnde wetgeving en is artikel 23 van de Grondwet niet geschonden.

B.14.6. De artikelen 144, 145, 160 en 161 van de Grondwet regelen de oprichting van administratieve rechtscolleges,
waaronder de Raad van State, en de bevoegdheidsverdeling tussen de hoven en rechtbanken en de administratieve
rechtscolleges. De verzoekende partijen zetten niet uiteen hoe de bestreden bepaling de in de voormelde
grondwetsartikelen neergelegde waarborgen zou schenden.

B.14.7. In zoverre de verzoekende partijen de schending aanvoeren van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet,
in samenhang gelezen met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en met artikel 9 van het
Verdrag van Aarhus, en zonder na te gaan of artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens te dezen
van toepassing is, blijkt uit wat voorafgaat eveneens dat de bestreden bepaling het recht op toegang tot de rechter niet
uitsluit. Het is juist dat meldingsplichtige handelingen niet kunnen worden bestreden bij de Raad voor vergunnings-
betwistingen of de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. De voormelde internationale verdrags-
bepalingen vereisen evenwel niet dat tegen dergelijke handelingen een beroep tot nietigverklaring kan worden
ingesteld bij die administratieve rechtscolleges. Wat artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens
betreft, volstaat de toegang tot een rechterlijke instantie die aan de in die bepaling neergelegde vereisten voldoet.
Artikel 9, lid 3, van het Verdrag van Aarhus waarborgt « dat leden van het publiek, wanneer zij voldoen aan de
eventuele in [het] nationale recht neergelegde criteria, toegang hebben tot bestuursrechtelijke of rechterlijke procedures
om het handelen en nalaten van privé-personen en overheidsinstanties te betwisten die strijdig zijn met bepalingen van
[het] nationale recht betreffende het milieu ». Wanneer een meldingsplichtige handeling de burgerlijke rechten en
verplichtingen van belanghebbende derden zou schenden, of strijdig zou zijn met de reglementering inzake ruimtelijke
ordening, stedenbouw of milieu, kunnen die belanghebbende derden een vordering aanhangig maken bij de bevoegde
rechter.

B.14.8. Artikel 9, lid 2, van het Verdrag van Aarhus waarborgt de leden van het publiek evenwel de toegang
« tot een herzieningsprocedure voor een rechterlijke instantie en/of een ander bij wet ingesteld onafhankelijk en
onpartijdig orgaan, om de materiële en formele rechtmatigheid te bestrijden van enig besluit, handelen of nalaten
vallend onder de bepalingen van artikel 6 » van dat Verdrag. Luidens dat artikel 6, lid 1, a) en b), dient de in dat
artikel bepaalde milieubeslissingsprocedure te worden toegepast ten aanzien van besluiten over, enerzijds, het al dan
niet toestaan van activiteiten vermeld in bijlage I bij het Verdrag en, anderzijds, niet in die bijlage I vermelde
voorgestelde activiteiten die een aanzienlijk effect op het milieu kunnen hebben. Vermits luidens artikel 94, § 1,
eerste lid, tweede zin, van het decreet 18 mei 1999 meldingsplichtige handelingen beperkt zijn tot « gevallen waarin de
beoordelingsruimte van het bestuur minimaal is omwille van het eenvoudige en gangbare karakter van de betrokken
handelingen, of de onderworpenheid van de handelingen aan nauwkeurige stedenbouwkundige voorschriften,
verkavelingsvoorschriften of integrale ruimtelijke voorwaarden », gaat het noch om in bijlage I van het Verdrag van
Aarhus vermelde activiteiten, noch om activiteiten die een aanzienlijk effect op het milieu kunnen hebben, zodat de
artikelen 6 en 9, lid 2, van het Verdrag van Aarhus niet van toepassing zijn.
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B.14.9. Het eerste middel in de zaak nr. 4766 is niet gegrond.
Wat het tweede middel in de zaak nr. 4766 betreft (de validering van een as-builtattest)
B.15.1. Het tweede middel in de zaak nr. 4766 betreft artikel 101 van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen

bij het bestreden artikel 36. Volgens de verzoekende partijen zou die bepaling niet bestaanbaar zijn met de artikelen 10
en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met het algemeen rechtsbeginsel van de niet-terugwerkende kracht van
bestuurshandelingen, in zoverre ingevolge de validering van een as-builtattest de handelingen betreffende de
constructie of het gebouwencomplex onweerlegbaar worden geacht vanaf de aanvang van de uitvoering van de
werkzaamheden op een planconforme wijze te zijn verricht.

B.15.2.1. Luidens artikel 99, eerste lid, van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36,
is een as-builtattest « een attest waarin wordt verklaard dat handelingen betreffende een constructie of een
gebouwencomplex niet of slechts marginaal afwijken van de plannen die het voorwerp uitmaken van de
stedenbouwkundige vergunning of de melding ». Een as-builtattest wordt afgegeven door een daartoe door de Vlaamse
Regering erkende instantie of persoon (artikel 100, § 1, eerste lid, van het decreet van 18 mei 1999) en dient te worden
gevalideerd door het college van burgemeester en schepenen of zijn gemachtigde (artikel 101, § 1, eerste lid, van
hetzelfde decreet) opdat het kan worden opgenomen in het vergunningenregister (artikel 101, § 2, van hetzelfde
decreet). In geval van marginale afwijkingen treedt een as-builtattest na de validering ervan in de plaats van de
vergunde of aangemelde plannen (artikel 101, § 3, van hetzelfde decreet).

B.15.2.2. Artikel 101, § 4, eerste lid, van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36,
bepaalt dat ingevolge de validering van een as-builtattest de handelingen betreffende de constructie of het
gebouwencomplex onweerlegbaar worden geacht vanaf de aanvang van de uitvoering van de werkzaamheden op een
planconforme wijze te zijn verricht. Het tweede lid van die bepaling voegt daar het volgende aan toe :

« Het onweerlegbare vermoeden, vermeld in het eerste lid, kan eerst worden ingeroepen :
1o hetzij vanaf de eenendertigste dag na deze van de opname van het gevalideerde as-builtattest in het

vergunningenregister;
2o hetzij, indien vóór de datum, vermeld in 1o, een annulatieberoep aanhangig werd gemaakt bij de Raad voor

vergunningsbetwistingen, vanaf het ogenblik waarop de Raad tot de gegrondheid van de valideringsbeslissing heeft
besloten ».

In de parlementaire voorbereiding werd omtrent die bepaling het volgende verklaard :
« Conform het advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid over de ontwerpbepalingen wordt in het nieuwe

artikel 101, § 4, DRO verduidelijkt ’ dat het beschikken als titularis van een goed over een [...] as-builtattest, met zich
meebrengt dat dient te worden aangenomen dat de kwestieuze constructie ab initio werd opgericht conform aan de
vergunde of aangemelde plannen, zodat er nooit sprake was van een stedenbouwkundig misdrijf uit hoofde van enige
niet conforme uitvoering ’ [...]. Ook dat onweerlegbaar vermoeden kan slechts worden ingeroepen indien het attest
gevalideerd is, en zulks vanaf het ogenblik waarop vaststaat dat het attest niet bestreden wordt voor de (middels de
nieuwe artikelen 133/56 e.v. DRO) nieuw op te richten Raad voor vergunningsbetwistingen (d.w.z. vanaf de 31ste dag
na deze van de opname van het gevalideerde as-builtattest in het vergunningenregister), of, in het geval daadwerkelijk
een beroep is ingesteld, vanaf het ogenblik waarop de Raad de gegrondheid van de valideringsbeslissing bevestigt »
(Parl. St., Vlaams Parlement, 2008-2009, nr. 2011/1, p. 102).

B.15.2.3.1. Een as-builtattest kan te allen tijde worden aangevraagd door de eigenaar van een constructie, of de
overdrager of overnemer van zakelijke of persoonlijke rechten ten aanzien van een constructie (artikel 104, § 1, van het
decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36). Vanaf een door de Vlaamse Regering bepaalde
datum dient een as-builtattest verplicht te worden aangevraagd door :

« 1o de verkrijger van een stedenbouwkundige vergunning betreffende een constructie;
2o de persoon die het eigendomsrecht of overige zakelijke rechten op een constructie overdraagt » (artikel 104, § 2,

eerste lid, van het decreet van 18 mei 1999).
B.15.2.3.2. Uit wat voorafgaat vloeit voort dat een as-builtattest mogelijkerwijs geruime tijd nadat de vergunning

werd verleend en de handelingen werden uitgevoerd, zal worden uitgereikt en gevalideerd.
B.15.3. In zoverre een as-builtattest marginale afwijkingen vaststelt, vormt het een aanvulling op de stedenbouw-

kundige vergunning (Parl. St., Vlaams Parlement, 2008-2009, nr. 2011/1, p. 102). Uit het voormelde artikel 101, § 4,
van het decreet van 18 mei 1999 vloeit voort dat die aanvulling door de valideringsbeslissing terugwerkende kracht
heeft vermits de handelingen die op het ogenblik van hun uitvoering afweken van die vergunning onweerlegbaar
worden geacht vanaf de aanvang van de uitvoering van de werkzaamheden op een planconforme wijze te zijn verricht.

B.15.4.1. Het beginsel dat als algemene regel is vervat in artikel 2 van het Burgerlijk Wetboek, volgens hetwelk de
wet geen terugwerkende kracht heeft, is a fortiori toepasselijk op bestuurshandelingen. Het algemene beginsel van
niet-retroactiviteit van de bestuurshandelingen, dat onder meer erop is gericht de rechtszekerheid te waarborgen,
verbiedt in beginsel dat een individuele administratieve beslissing gevolgen heeft vóór haar inwerkingtreding,
behoudens onder meer wanneer zij haar grondslag vindt in een wetskrachtige norm die zelf rechtsgeldig terugwerkt
of wanneer een wetskrachtige norm een rechtsgeldige machtiging daartoe verleent.

B.15.4.2. Vermits de terugwerkende kracht van de valideringsbeslissing voortvloeit uit artikel 101, § 4, van het
decreet van 18 mei 1999, is er een wetgevende machtiging daartoe.

B.15.4.3. In zoverre niet kan worden uitgesloten dat de afgifte en de validering van een as-builtattest betrekking
heeft op de uitvoering van handelingen die aanleiding hebben gegeven tot een gerechtelijke procedure, dient te worden
nagegaan of de terugwerkende kracht die de in het geding zijnde bepaling aan de validering van dat attest verleent,
verantwoord is door uitzonderlijke omstandigheden of door dwingende motieven van algemeen belang.

B.15.4.4.1. De in een as-builtattest opgenomen afwijkingen van de plannen die het voorwerp uitmaken van de
stedenbouwkundige vergunning of van de melding, mogen slechts marginaal zijn. Luidens artikel 99, tweede lid, van
het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36, is er slechts sprake van marginale afwijkingen
wanneer die niet op kennelijke wijze afbreuk doen aan volgende uit de vergunde of aangemelde plannen blijkende
aangelegenheden :

« 1o de maatverhoudingen en vlakverdelingen van de constructie of het gebouwencomplex;
2o het karakter van de constructie of het gebouwencomplex, zoals dat gevormd wordt door middel van

materiaalkeuze, textuur, kleur en licht;
3o het voorziene gebruik van de constructie of het gebouwencomplex ».
Bovendien kunnen in een as-builtattest geen afwijkingen worden toegestaan van stedenbouwkundige voorschrif-

ten en verkavelingsvoorschriften (artikel 99, derde lid, van het decreet van 18 mei 1999).
Hieruit volgt dat de eventuele rechtsonzekerheid die voor belanghebbende derden zou voortvloeien uit de

terugwerkende kracht ten gevolge van de validering van een as-builtattest, slechts een geringe draagwijdte kan hebben.
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B.15.4.4.2. De afgifte en validering van een as-builtattest verschaft daarentegen een grote rechtszekerheid, niet
alleen aan de persoon die de handelingen heeft uitgevoerd, maar eveneens aan de latere verkrijger van het goed in
kwestie. In de parlementaire voorbereiding van het decreet van 27 maart 2009 werd ondermeer beklemtoond dat
« het as-builtattest [...] de onschuldige bezitter [zal] beschermen » (Parl. St., Vlaams Parlement, 2008-2009, nr. 2011/6,
p. 21). Aldus vergemakkelijkt de decreetgever het goede verloop van transacties van onroerende goederen die het
voorwerp uitmaken van een dergelijk attest, vermits de koper zich niet dient af te vragen of het goed in kwestie
eventueel behept is met een stedenbouwkundig misdrijf.

Uit het voorgaande volgt dat de decreetgever redelijkerwijs kon oordelen dat dwingende motieven van algemeen
belang de terugwerkende kracht van de validering van de as-builtattesten konden verantwoorden.

B.15.5. Het tweede middel in de zaak nr. 4766 is niet gegrond.
Wat het vierde middel in de zaak nr. 4766 betreft (de wijziging van een verkavelingsvergunning)
B.16.1. Het vierde middel in de zaak nr. 4766 betreft artikel 133/28, § 1, van het decreet van 18 mei 1999, zoals

vervangen bij het bestreden artikel 36 van het decreet van 27 maart 2009. Volgens de verzoekende partijen is die
bepaling niet bestaanbaar met de artikelen 10, 11, 22 en 23 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met het
zorgvuldigheids- en voorzichtigheidsbeginsel, in zoverre een aanvraag tot wijziging van een verkavelingsvergunning
niet aan een openbaar onderzoek moet worden onderworpen, terwijl een stedenbouwkundige vergunning die afwijkt
van een verkavelingsvergunning, wel aan een openbaar onderzoek is onderworpen.

B.16.2.1. Wat artikel 22 van de Grondwet betreft, zetten de verzoekende partijen niet uiteen hoe de bestreden
bepaling het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven zou schenden. Hetzelfde geldt voor het door
de verzoekende partijen ingeroepen zorgvuldigheids- en voorzichtigheidsbeginsel.

B.16.2.2. Wat artikel 23 van de Grondwet betreft, voeren de verzoekende partijen niet aan dat de bestreden bepaling
het beschermingsniveau dat werd geboden door de van toepassing zijnde wetgeving in aanzienlijke mate vermindert
zonder dat daarvoor redenen zijn die verband houden met het algemeen belang.

B.16.2.3. Bijgevolg dient het Hof enkel de bestaanbaarheid van de bestreden bepaling met de artikelen 10 en 11 van
de Grondwet te onderzoeken.

B.16.3.1. Luidens artikel 133/28, § 1, eerste lid, van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden
artikel 36, kan de eigenaar van een in een niet-vervallen verkavelingsvergunning begrepen kavel een wijziging van de
verkavelingsvergunning aanvragen voor het deel dat hij in eigendom heeft. Artikel 133/28, § 1, derde lid, preciseert
dienaangaande het volgende :

« De aanvraag doorloopt dezelfde procedure als een verkavelingsaanvraag, met dien verstande dat de aanvraag
nimmer aan een openbaar onderzoek moet worden onderworpen ».

B.16.3.2. De wijziging van de verkavelingsvergunning kan tot gevolg hebben dat de verkavelingsvoorschriften
voor de kavel in kwestie afwijken van de voorschriften die voor het resterende deel van de verkaveling gelden.

B.16.3.3. Artikel 107, § 2, van het decreet van 18 mei 1999 bepaalt :
« Een verkavelingsvergunning omvat reglementaire voorschriften aangaande de wijze waarop de verkaveling

ingericht wordt en de kavels bebouwd kunnen worden.
Op deze verkavelingsvoorschriften kunnen beperkte afwijkingen worden toegestaan met toepassing van

artikel 125 ».
Het voormelde artikel 125, waarnaar die bepaling verwijst, luidt :
« In een vergunning kunnen, na een openbaar onderzoek, beperkte afwijkingen worden toegestaan op

stedenbouwkundige voorschriften en verkavelingsvoorschriften met betrekking tot perceelsafmetingen, de afmetingen
en de inplanting van constructies, de dakvorm en de gebruikte materialen.

Afwijkingen kunnen niet worden toegestaan voor wat betreft :
1o de bestemming;
2o de maximaal mogelijke vloerterreinindex;
3o het aantal bouwlagen ».
B.16.3.4. Het bestreden artikel 133/28 van het decreet van 18 mei 1999 heeft tot gevolg dat kan worden afgeweken

van de verkavelingsvoorschriften zonder dat een openbaar onderzoek dient te worden gevoerd en zonder dat de in
artikel 125, tweede lid, bepaalde beperkingen van toepassing zijn.

B.16.3.5. Het feit dat de eigenaar die de wijziging van de verkavelingsvergunning aanvraagt bij aangetekende brief
een afschrift van de aanvraag dient te versturen aan alle eigenaars van een kavel die de aanvraag niet hebben
medeondertekend (artikel 133/28, § 1, tweede lid) en dat de wijziging van de verkavelingsvergunning moet worden
geweigerd als de eigenaars van meer dan de helft van de in de oorspronkelijke vergunning toegestane kavels een
ontvankelijk, gegrond en op ruimtelijke motieven gebaseerd schriftelijk bezwaar indienen (artikel 133/28, § 2),
verantwoordt niet het verschil in behandeling dat hieruit voortvloeit. Het openbaar onderzoek is immers niet beperkt
tot de eigenaars van de andere kavels van de verkavelingsvergunning, maar beoogt ook belanghebbende derden die
geen eigenaar zijn van een kavel, de mogelijkheid te geven hun eventuele bezwaren kenbaar te maken.

B.16.4. Het vierde middel in de zaak nr. 4766 is gegrond. Bijgevolg dienen in artikel 133/28, § 1, derde lid, van het
decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36, de woorden « , met dien verstande dat de
aanvraag nimmer aan een openbaar onderzoek moet worden onderworpen » te worden vernietigd.

Wat het vijfde middel in de zaak nr. 4766 betreft (de ontvankelijkheidsvereisten voor het beroep bij de deputatie)
B.17.1. Het vijfde middel in de zaak nr. 4766 betreft artikel 133/50, §§ 4 en 5, van het decreet van 18 mei 1999, zoals

vervangen bij het bestreden artikel 36. Volgens de verzoekende partijen is die bepaling niet bestaanbaar met de
artikelen 10, 11, 22 en 23 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 6 van het Europees Verdrag
voor de rechten van de mens en met het algemeen rechtsbeginsel van het recht op toegang tot de rechter, in zoverre
de indieners van een beroep bij de deputatie op straffe van onontvankelijkheid een bewijs dienen te bezorgen dat aan
de aanvrager van de vergunning en aan het college van burgemeester en schepenen een afschrift van het beroepschrift
werd bezorgd en dat de dossiervergoeding werd betaald.

B.17.2.1. Wat artikel 22 van de Grondwet betreft, zetten de verzoekende partijen niet uiteen hoe de bestreden
bepalingen het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven zouden schenden.

B.17.2.2. Wat artikel 23 van de Grondwet betreft, voeren de verzoekende partijen niet aan dat de bestreden
bepalingen het beschermingsniveau dat werd geboden door de van toepassing zijnde wetgeving, in aanzienlijke mate
verminderen zonder dat daarvoor redenen zijn die verband houden met het algemeen belang.

B.17.3.1. Het beroep bij de deputatie is een administratief beroep bij een orgaan van het actief bestuur. Artikel 6 van
het Europees Verdrag voor de rechten van de mens geldt enkel voor rechterlijke instanties en niet voor het optreden
van een administratieve overheid.
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B.17.3.2. Artikel 133/71, § 1, tweede lid, van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden
artikel 36, bepaalt evenwel :

« De belanghebbende aan wie kan worden verweten dat hij een voor hem nadelige vergunningsbeslissing niet
heeft bestreden door middel van het daartoe openstaande georganiseerd administratief beroep bij de deputatie, wordt
geacht te hebben verzaakt aan zijn recht om zich tot de Raad te wenden ».

Bijgevolg kunnen de in het bestreden artikel 133/50, §§ 4 en 5, van het decreet van 18 mei 1999 bepaalde
ontvankelijkheidsvereisten, in zoverre ze ertoe leiden dat een beroep bij de deputatie onontvankelijk wordt verklaard,
het recht op toegang tot een rechter, namelijk de Raad voor vergunningsbetwistingen, beperken.

B.17.4.1. Zonder na te gaan of artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens te dezen van
toepassing is, dient te worden vastgesteld dat het door die bepaling gewaarborgde recht op toegang tot de rechter kan
worden onderworpen aan ontvankelijkheidsvoorwaarden (EHRM, 19 juni 2001, Kreuz t. Polen, § 54; EHRM,
11 oktober 2001, Rodriguez Valin t. Spanje, § 22; EHRM, 10 januari 2006, Teltronic CATV t. Polen, § 47), voor zover ze
voorspelbaar zijn en ze er niet toe leiden dat het recht op zodanige wijze wordt beperkt dat de kern ervan wordt
aangetast en de rechtsonderhorige wordt verhinderd gebruik te maken van een beschikbaar rechtsmiddel (EHRM,
12 november 2002, Zvolský en Zvolská t. Tsjechische Republiek, § 47).

B.17.4.2. Luidens artikel 133/50, § 4, tweede lid, van het decreet van 18 mei 1999, bezorgt de indiener van het
beroep bij de deputatie, op straffe van onontvankelijkheid van het beroep, een bewijs van het feit dat hij een afschrift
van het beroepschrift heeft bezorgd aan de aanvrager van de vergunning en aan het college van burgemeester en
schepenen, in zoverre zij niet zelf de indiener van het beroep zijn. In zoverre die bepaling, enerzijds, het recht van
verdediging van de aanvrager van de vergunning en van het college van burgemeester en schepenen waarborgt en,
anderzijds, de deputatie in staat stelt de ontvankelijkheid van het beroep te waarborgen, streeft ze een wettig doel na.
De beperking van het recht op toegang tot de rechter die eruit voortvloeit, is niet kennelijk onredelijk, vermits de
indiener van het beroep ermee kan volstaan bij zijn beroepschrift een kopie te voegen van het ontvangstbewijs van de
beveiligde zending die hij aan de aanvrager van de vergunning en aan het college van burgemeester en schepenen heeft
gericht.

B.17.4.3. Wanneer het beroep bij de deputatie wordt ingesteld door een natuurlijke of rechtspersoon, of door een
procesbekwame vereniging, « dient het beroepschrift op straffe van onontvankelijkheid vergezeld te zijn van het bewijs
dat een dossiervergoeding van 62,50 euro betaald werd, behalve als het beroep gericht is tegen een stilzwijgende
weigering » (artikel 133/50, § 5, van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36).
Die dossiervergoeding dient te worden gestort op een rekening van de provincie. De indiener van het beroep kan er
bijgevolg mee volstaan bij zijn beroepschrift een kopie te voegen van het bewijs dat hij die storting heeft uitgevoerd.
Die vereiste is dan ook niet kennelijk onredelijk.

B.17.5. Het vijfde middel in de zaak nr. 4766 is niet gegrond.

Wat het zesde middel in de zaak nr. 4766 betreft (de onmogelijkheid om de bevindingen van het stedenbouwkundig attest te
betwisten)

B.18.1. Het zesde middel in de zaak nr. 4766 is gericht tegen de artikelen 133/28, § 1, 133/48, § 2, eerste lid, en § 4,
en 133/71, § 2, van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36, tegen artikel 135/1 van
het decreet van 18 mei 1999, zoals toegevoegd bij het bestreden artikel 40, en tegen artikel 104 van het decreet van
27 maart 2009. Volgens de verzoekende partijen zijn die bepalingen niet bestaanbaar met de artikelen 10, 11, 22 en 23
van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel en met artikel 9 van het Verdrag
van Aarhus in zoverre de bevindingen van het stedenbouwkundig attest niet kunnen worden betwist, de
beroepstermijn wordt verkort tot dertig dagen en de aanplakkingsverplichting wordt beperkt tot dertig dagen.

B.18.2.1. In zoverre de verzoekende partijen zich erover beklagen dat de beroepstermijn bij de deputatie en bij de
Raad voor vergunningsbetwistingen dertig dagen bedraagt en aanvangt de dag na de aanplakking van de beslissing,
valt het middel samen met het eerste, het tweede en het derde middel in de zaak nr. 4765.

B.18.2.2. Bijgevolg dient het Hof het middel enkel te onderzoeken in zoverre het betrekking heeft op het feit dat,
luidens artikel 135/1, § 2, van het decreet van 18 mei 1999, zoals toegevoegd bij het bestreden artikel 40, de bevindingen
van het stedenbouwkundig attest bij het beslissende onderzoek over een aanvraag tot stedenbouwkundige vergunning
of een verkavelingsvergunning niet kunnen worden gewijzigd of tegengesproken.

B.18.3. In zoverre het middel de schending aanvoert van artikel 22 van de Grondwet, zetten de verzoekende
partijen niet uiteen hoe de bestreden bepaling het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven zou
schenden. Hetzelfde geldt voor wat de schending van het in het middel aangevoerde zorgvuldigheidsbeginsel betreft.

B.18.4. In zoverre het middel de schending aanvoert van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang
gelezen met artikel 9 van het Verdrag van Aarhus, dient, om de in B.11.5 vermelde redenen, te worden vastgesteld dat
de bestreden bepaling het recht op toegang tot de rechter niet beperkt.

B.18.5. Gelet op het voorgaande, is er ook geen sprake van een achteruitgang van procedurele waarborgen,
zodat de bestreden bepaling het beschermingsniveau dat werd geboden door de van toepassing zijnde wetgeving, niet
in aanzienlijke mate vermindert en artikel 23 van de Grondwet niet schendt.

B.18.6. Het zesde middel in de zaak nr. 4766 is niet gegrond.

Wat het zevende middel in de zaak nr. 4766 betreft (de procedure voor de aflevering van een regularisatievergunning)

B.19.1. Het zevende middel in de zaak nr. 4766 is gericht tegen artikel 116 van het decreet van 18 mei 1999,
zoals vervangen bij het bestreden artikel 36. Volgens de verzoekende partijen is die bepaling niet bestaanbaar met de
artikelen 10, 11, 22 en 23 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met het voorzichtigheids- en het
zorgvuldigheidsbeginsel, in zoverre een regularisatievergunning wordt afgegeven volgens de gebruikelijke vergun-
ningsprocedure.

B.19.2. In zoverre de verzoekende partijen zich erover beklagen dat hieruit voortvloeit dat de beroepstermijn om
een beslissing waarbij een regularisatievergunning wordt verleend te betwisten bij de deputatie en bij de Raad voor
vergunningsbetwistingen, dertig dagen bedraagt en aanvangt de dag na de aanplakking van de beslissing, valt het
middel samen met het eerste, het tweede en het derde middel in de zaak nr. 4765.

B.19.3.1. In zoverre het middel de schending aanvoert van artikel 22 van de Grondwet, zetten de verzoekende
partijen niet uiteen hoe de bestreden bepaling het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven zou
schenden. Hetzelfde geldt voor wat de schending van het in het middel aangevoerde voorzichtigheids- en
zorgvuldigheidsbeginsel betreft.

B.19.3.2. Wat artikel 23 van de Grondwet betreft, voeren de verzoekende partijen niet aan dat de bestreden bepaling
het beschermingsniveau dat werd geboden door de van toepassing zijnde wetgeving in aanzienlijke mate vermindert
zonder dat daarvoor redenen zijn die verband houden met het algemeen belang.
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B.19.4.1. Luidens het bestreden artikel 116, § 1, eerste lid, van het decreet van 18 mei 1999 is een
regularisatievergunning « een stedenbouwkundige vergunning of een verkavelingsvergunning die tijdens of ná het
verrichten van vergunningsplichtige handelingen wordt afgeleverd ». De regularisatievergunning wordt afgeleverd
« met inachtneming van de gebruikelijke beoordelingscriteria en conform de gebruikelijke vergunningsprocedure »
(artikel 116, § 4, van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36).

B.19.4.2. Het loutere feit dat de vergunning in kwestie tijdens of ná het verrichten van vergunningsplichtige
handelingen wordt afgegeven, en niet vooraleer die handelingen worden aangevangen, vereist niet dat de
vergunningsprocedure verschillend dient te zijn. De bestaande vergunningsprocedures voorzien immers in voldoende
waarborgen voor belanghebbende derden die zich tegen de afgifte van een dergelijke regularisatievergunning zouden
wensen te verzetten.

B.19.4.3. Overigens voorziet het bestreden artikel 116, § 4, van het decreet van 18 mei 1999 erin dat « indien het
voorwerp van de regularisatieaanvraag gelegen is in ruimtelijk kwetsbaar gebied » « alleszins een openbaar onderzoek
moet worden ingericht » en dit zelfs indien de gebruikelijke verplichtingen tot de organisatie van een openbaar
onderzoek over een vergunningsaanvraag dit voor de vergunning in kwestie niet zouden voorschrijven.

B.19.5. Het zevende middel in de zaak nr. 4766 is niet gegrond.

Wat het achtste middel in de zaak nr. 4766 betreft (de minnelijke schikking)

B.20.1. Het achtste middel in de zaak nr. 4766 betreft de artikelen 158, § 2, eerste lid, en § 3, en 158/1, § 2, van het
decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 58. Volgens de verzoekende partijen zouden die
bepalingen niet bestaanbaar zijn met de artikelen 10, 11 en 13, al dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 144
en 145, van de Grondwet, met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, met de artikelen 14
en 26 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en met het algemeen rechtsbeginsel van
het recht op toegang tot de rechter, in zoverre een overtreder en de stedenbouwkundige inspecteur, mits toestemming
van de procureur des Konings, een minnelijke schikking kunnen sluiten, waardoor de strafvordering en de
herstelvordering vervallen.

B.20.2.1. Een minnelijke schikking is een vergelijk tussen de stedenbouwkundige inspecteur en de overtreder
waarvan de uitvoering leidt tot het verval van de strafvordering en van de herstelvordering (artikel 158, § 2, eerste lid,
van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 58). Artikel 158, § 3, van het decreet van
18 mei 1999 bepaalt dienaangaande :

« De stedenbouwkundige inspecteur stemt slechts in met een minnelijke schikking indien hij daartoe het
voorafgaand schriftelijk akkoord van de procureur des Konings verkrijgt.

Indien bij het vergelijk bouw- of aanpassingswerken worden opgelegd, stemt de stedenbouwkundige inspecteur
slechts in met de minnelijke schikking na een stedenbouwkundige toetsing op de wijze als voorgeschreven in een
protocolakkoord tussen het agentschap en de gewestelijke administratie, belast met het toezicht en de handhaving
inzake ruimtelijke ordening ».

B.20.2.2. Indien de stedenbouwkundige inspecteur een minnelijke schikking weigert om een andere reden dan de
ontstentenis van toestemming van de procureur des Konings, kan de overtreder de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid verzoeken om een bemiddelingspoging te ondernemen (artikel 158/1, § 1, eerste lid, van het
decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 58). Luidens het bestreden artikel 158/1, § 2, geeft
de Hoge Raad « de aanvrager en de stedenbouwkundige inspecteur per beveiligde zending kennis van de
inaanmerkingneming of de niet-inaanmerkingneming van het bemiddelingsverzoek ».

B.20.2.3. Met de verruiming van de mogelijkheden om met een minnelijke schikking in te stemmen, beoogt de
decreetgever « een grondige opwaardering van de figuur van de minnelijke schikking in het handhavingsrecht »
(Parl. St., Vlaams Parlement, 2008-2009, nr. 2011/1, p. 6; zie ook ibid., p. 291). In de parlementaire voorbereiding werd
daaromtrent het volgende verklaard :

« De minnelijke schikking zal voortaan niet louter betrekking kunnen hebben op de betaling van een geldsom,
maar ook op de uitvoering van bouw- of aanpassingswerken. Het wordt met andere woorden een instrument waarbij
de stedenbouwkundige inspecteur de overtreder in staat kan stellen om de goede ruimtelijke ordening snel en op
vrijwillige basis te herstellen » (ibid., p. 15).

B.20.3. De artikelen 144 en 145 van de Grondwet regelen de bevoegdheidsverdeling tussen de hoven en
rechtbanken en de administratieve rechtscolleges. De verzoekende partijen zetten niet uiteen hoe de bestreden
bepalingen de in de voormelde grondwetsartikelen neergelegde waarborgen zouden schenden.

B.20.4.1. Een stelsel van minnelijke schikking is verenigbaar met de in het middel vermelde internationale
verdragsbepalingen op voorwaarde dat het verzaken aan een behandeling van de zaak door een rechtbank geheel vrij
gebeurt, wat veronderstelt dat het aanvaarden van de minnelijke schikking met kennis van zaken en zonder dwang
geschiedt. Uit de bestreden bepalingen kan niet worden afgeleid dat dat niet het geval zou zijn.

B.20.4.2. In zoverre de verzoekende partijen zich erover beklagen dat de minnelijke schikking de strafvordering en
de herstelvordering doet vervallen, dient te worden vastgesteld dat de voormelde internationale verdragsbepalingen
geenszins het recht waarborgen dat derden strafrechtelijk zouden worden vervolgd of veroordeeld (EHRM, grote
kamer, 12 februari 2004, Perez t. Frankrijk, § 70; EHRM, grote kamer, 20 maart 2009, Gorou t. Griekenland, § 24).

B.20.4.3. Luidens artikel 158, § 3, eerste lid, van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden
artikel 58, kan de stedenbouwkundige inspecteur slechts instemmen met een minnelijke schikking indien hij daartoe
de voorafgaande schriftelijke toestemming van de procureur des Konings verkrijgt. Wanneer evenwel een slachtoffer
van het stedenbouwkundige misdrijf zich reeds burgerlijke partij heeft gesteld in de handen van de onderzoeksrechter,
vermag de procureur des Konings een dergelijke toestemming niet te geven, vermits in dat geval enkel de raadkamer
zich kan uitspreken over het verdere verloop van de strafvordering.

B.20.4.4. De minnelijke schikking verhindert bovendien niet dat belanghebbende derden alsnog een burgerlijke
vordering instellen (vgl. EHRM, 10 november 2005, Ramsahai t. Nederland, § 434, en EHRM, grote kamer, 15 mei 2007,
Ramsahai t. Nederland, § 360).

B.20.4.5. Tot slot dient te worden vastgesteld dat een overtreder de stedenbouwkundige inspecteur niet kan
verzoeken om een minnelijke schikking wanneer het misdrijf bestaat, of onder meer bestaat, in het verrichten van
handelingen in strijd met een stakingsbevel (artikel 158, § 1, 3o, van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij
het bestreden artikel 58). Een minnelijke schikking kan derhalve definitief geworden rechterlijke beslissingen niet
opnieuw in het geding brengen.
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B.20.5. Het achtste middel in de zaak nr. 4766 is niet gegrond.

Wat het tweede onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 4799 betreft (de niet-mededeling van de vergunningsaanvraag
die erfdienstbaarheden tenietdoet)

B.21.1. Het tweede onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 4799 is gericht tegen artikel 114, § 2, van het
decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36. Volgens de verzoekende partijen is die bepaling
niet bestaanbaar met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in zoverre de begunstigde van door de mens gevestigde
erfdienstbaarheden en van bij overeenkomst vastgestelde verplichtingen met betrekking tot het grondgebruik die met
de vergunning onverenigbaar zijn en die door de verkavelingsvergunning teniet worden gedaan, niet op de hoogte
wordt gebracht van de verkavelingsaanvraag en van de vergunning en doordat geen openbaar onderzoek wordt
georganiseerd.

B.21.2.1. Volgens de Vlaamse Regering zou dit onderdeel van het middel onontvankelijk zijn bij gebrek aan belang.

B.21.2.2. Daar de verzoekende partijen blijk hebben gegeven van het vereiste belang bij de vernietiging van de
bestreden bepaling, dienen ze daarenboven geen blijk te geven van een belang bij dat onderdeel van het eerste middel.

B.21.3.1. Luidens artikel 133/44, § 1, van het decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36,
bepaalt de Vlaamse Regering welke vergunningsaanvragen zijn onderworpen aan een openbaar onderzoek. Artikel 3,
§ 4, van het besluit van de Vlaamse Regering van 5 mei 2000 betreffende de openbare onderzoeken over aanvragen tot
stedenbouwkundige vergunning en verkavelingsaanvragen bepaalt dienaangaande :

« Bij ontstentenis van een gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan of een bijzonder plan van aanleg dienen
verkavelingsaanvragen onderworpen te worden aan een openbaar onderzoek ».

Hieruit vloeit voort dat een verkavelingsaanvraag die door de mens gevestigde erfdienstbaarheden en bij
overeenkomst vastgestelde verplichtingen teniet zou doen en die betrekking heeft op een goed dat niet is gelegen in
een gebied waarvoor een gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan of een bijzonder plan van aanleg bestaat, aan een
openbaar onderzoek dient te worden onderworpen.

B.21.3.2. Artikel 9 van het voormelde besluit van de Vlaamse Regering van 5 mei 2000, zoals vervangen bij artikel 2
van het besluit van de Vlaamse Regering van 8 maart 2002, bepaalt :

« Als de verkavelingsaanvraag vermeldt dat de inhoud ervan strijdig is met het bestaan van door de mens
gevestigde erfdienstbaarheden of van bij overeenkomst vastgestelde verplichtingen met betrekking tot het grond-
gebruik, worden de in de aanvraag vermelde begunstigden van de erfdienstbaarheden of verplichtingen bovendien
voor de aanvang van het openbaar onderzoek door het gemeentebestuur per aangetekende brief of met een individueel
bericht tegen ontvangstbewijs in kennis gesteld van de verkavelingsaanvraag.

Als die begunstigden het verkavelingsaanvraagformulier en alle verkavelingsplannen voor akkoord ondertekenen,
moeten ze niet in kennis worden gesteld ».

B.21.4. In zoverre uit het voormelde artikel 3, § 4, van het besluit van de Vlaamse Regering van 5 mei 2000
voortvloeit dat een openbaar onderzoek is vereist wanneer de verkavelingsaanvraag betrekking heeft op een goed dat
niet is gelegen in een gebied waarvoor een gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan of een bijzonder plan van aanleg
bestaat, en in zoverre de verzoekende partijen met betrekking tot het voormelde artikel 9 van hetzelfde besluit van de
Vlaamse Regering aanvoeren dat die bepaling het door hen aangeklaagde verschil in behandeling niet ongedaan
maakt, dient te worden vastgesteld dat het bestreden artikel 114, § 2, bepaalt dat een verkavelingsvergunning door de
mens gevestigde erfdienstbaarheden en bij overeenkomst vastgestelde verplichtingen met betrekking tot het
grondgebruik, die met de vergunning onverenigbaar zijn, tenietdoet voor zover zij « uitdrukkelijk in de aanvraag
werden vermeld ». Vermits de beslissing waarbij de vergunning wordt verleend bij aanplakking wordt bekendgemaakt,
kunnen de begunstigden van de erfdienstbaarheden of verplichtingen die door de vergunning worden tenietgedaan op
voldoende wijze hiervan kennis nemen, en in voorkomend geval beroep instellen tegen de verkavelingsvergunning.

B.21.5. Het tweede onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 4799 is niet gegrond.

Wat het derde onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 4799 betreft (het recht op schadeloosstelling voor begunstigden
van door de mens gevestigde erfdienstbaarheden en bij overeenkomst vastgestelde verplichtingen met betrekking tot het
grondgebruik die door de verkavelingsvergunning teniet worden gedaan)

B.22.1. Het derde onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 4799 betreft artikel 114, § 2, van het decreet van
18 mei 1999, zoals vervangen bij het bestreden artikel 36. Volgens de verzoekende partijen is die bepaling niet
bestaanbaar met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in zoverre de begunstigden van door de mens gevestigde
erfdienstbaarheden en bij overeenkomst vastgestelde verplichtingen met betrekking tot het grondgebruik die door de
verkavelingsvergunning teniet worden gedaan, het recht op schadeloosstelling enkel ten laste van de aanvrager van de
verkavelingsvergunning zouden kunnen uitoefenen en in zoverre zij geen herstel in natura zouden kunnen vorderen.

B.22.2. Zoals in B.6.2.3 en B.6.2.4 is vermeld, sluit de bestreden bepaling geenszins een vordering tot
schadeloosstelling jegens de overheid uit en beperkt ze het recht op schadeloosstelling niet tot een financiële
schadevergoeding.

B.22.3. Het derde onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 4799 is niet gegrond.

Wat het tweede middel in de zaak nr. 4799 betreft (het niet-tegensprekelijk karakter van de bevindingen van het
stedenbouwkundig attest)

B.23.1.1. Het tweede middel in de zaak nr. 4799 betreft de artikelen 109, § 1, en 113 van het decreet van 18 mei 1999,
zoals vervangen bij het bestreden artikel 36, en artikel 135/1, van het decreet van 18 mei 1999, zoals toegevoegd bij het
bestreden artikel 40. Volgens de verzoekende partijen zouden die bepalingen niet bestaanbaar zijn met de artikelen 10
en 11 van de Grondwet, in zoverre de bevindingen van het stedenbouwkundig attest bij het beslissende onderzoek over
een aanvraag tot stedenbouwkundige vergunning of een verkavelingsvergunning niet kunnen worden gewijzigd of
tegengesproken.

B.23.1.2. Noch het bestreden artikel 109, § 1, noch het bestreden artikel 113 van het decreet van 18 mei 1999 betreffen
het stedenbouwkundig attest. Het onderzoek van het middel dient derhalve te worden beperkt tot het bestreden
artikel 135/1 van het decreet van 18 mei 1999.

B.23.2.1. Zoals blijkt uit de in B.11.2.2 aangehaalde parlementaire voorbereiding, heeft het stedenbouwkundig
attest het karakter van een gezaghebbend advies. Het gezaghebbend karakter van dat advies zou evenwel verloren
gaan indien de bevindingen van het stedenbouwkundig attest bij het beslissende onderzoek over een aanvraag tot
stedenbouwkundige vergunning of een verkavelingsvergunning zonder meer zouden kunnen worden gewijzigd of
tegengesproken.
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B.23.2.2. Het niet-tegensprekelijk karakter van de bevindingen van het stedenbouwkundig attest is bovendien niet
absoluut. Luidens artikel 135/1, § 2, van het decreet van 18 mei 1999, zoals toegevoegd bij het bestreden artikel 40,
geldt het enkel voor zover :

« 1o in de periode van gelding van het stedenbouwkundig attest geen sprake is van substantiële wijzigingen aan
het betrokken terrein of wijzigingen van de stedenbouwkundige voorschriften of de eventuele verkavelingsvoorschrif-
ten;

2o de verplicht in te winnen adviezen of de tijdens het eventuele openbaar onderzoek geformuleerde bezwaren en
opmerkingen geen feiten of overwegingen aan het licht brengen waarmee bij de opmaak van het stedenbouwkundig
attest geen rekening werd gehouden;

3o het stedenbouwkundig attest niet is aangetast door manifeste materiële fouten ».
B.23.2.3. Het feit dat de bevindingen van het stedenbouwkundig attest bij het behandelen van de vergunnings-

aanvraag in beginsel niet kunnen worden gewijzigd of tegengesproken, verhindert bovendien niet dat belang-
hebbenden de bij het decreet georganiseerde beroepen kunnen instellen tegen de vergunning in kwestie.

B.23.3. Gelet op het voorgaande, is het niet kennelijk onredelijk dat de bevindingen van het stedenbouwkundig
attest bij het beslissende onderzoek over een aanvraag tot stedenbouwkundige vergunning of een verkavelings-
vergunning, binnen de voormelde grenzen, niet kunnen worden gewijzigd of tegengesproken.

B.23.4. Het tweede middel in de zaak nr. 4799 is niet gegrond.
Wat het derde middel in de zaak nr. 4799 betreft (de administratieve beroepsprocedure)
B.24.1. Het derde middel in de zaak nr. 4799 betreft artikel 133/50 van het decreet van 18 mei 1999, vervangen bij

het bestreden artikel 36. Volgens de verzoekende partijen zou die bepaling niet bestaanbaar zijn met de artikelen 10
en 11 van de Grondwet, in zoverre belanghebbende derden in de administratieve beroepsprocedure voor de deputatie
geen afschrift van het beroepschrift dienen te ontvangen.

B.24.2. Luidens het bestreden artikel 133/50, § 4, tweede lid, van het decreet van 18 mei 1999, dient de indiener van
een administratief beroep bij de deputatie een afschrift van het beroepschrift aan de aanvrager van de vergunning en
aan het college van burgemeester en schepenen te bezorgen, in zoverre zij niet zelf de indiener van het beroep zijn.

B.24.3. In zoverre het beroep bij de deputatie ertoe kan leiden dat die de vergunning afgeeft die het college van
burgemeester en schepenen heeft geweigerd, dient te worden vastgesteld dat de uitdrukkelijke of stilzwijgende
beslissing van de deputatie gedurende een periode van dertig dagen dient te worden aangeplakt op de plaats waarop
de vergunningsaanvraag betrekking heeft (artikel 133/52, § 4, eerste lid, van het decreet van 18 mei 1999, zoals
vervangen bij het bestreden artikel 36). Die bekendmaking waarborgt op voldoende wijze de rechten van
belanghebbende derden die tegen de beslissing van de deputatie beroep kunnen instellen bij de Raad voor
vergunningsbetwistingen.

B.24.4. Van de indiener van een administratief beroep bij de deputatie kan overigens niet worden verwacht dat hij
alle belanghebbende derden identificeert. De verplichting hen per beveiligde zending een afschrift van het
beroepschrift te bezorgen, zou, wanneer die in groten getale zouden zijn, voor die indiener een buitensporige last en
kosten teweeg kunnen brengen.

B.24.5. Het derde middel in de zaak nr. 4799 is niet gegrond.
Om die redenen,
het Hof
1. vernietigt
a) in artikel 133/28, § 1, derde lid, van het decreet van het Vlaamse Gewest van 18 mei 1999 houdende de

organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals vervangen bij artikel 36 van het decreet van het Vlaamse Gewest van
27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid, de
woorden « , met dien verstande dat de aanvraag nimmer aan een openbaar onderzoek moet worden onderworpen »;

b) artikel 133/71, § 2, 1o, b), 2o, b) en 3o, b), van het voormelde decreet van 18 mei 1999, zoals vervangen bij
artikel 36 van het voormelde decreet van 27 maart 2009;

2. verwerpt de beroepen voor het overige;
3. handhaaft tot 31 juli 2011 de gevolgen van het vernietigde artikel 133/71, § 2, 1o, b), 2o, b) en 3o, b), van het

voormelde decreet van 18 mei 1999.
Aldus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet

van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op de openbare terechtzitting van 27 januari 2011.
De griffier, De voorzitter,
P.-Y. Dutilleux. M. Bossuyt.

COUR CONSTITUTIONNELLE

[2011/200523]F. 2011 — 736
Extrait de l’arrêt n° 8/2011 du 27 janvier 2011

Numéros du rôle : 4764, 4765, 4766 et 4799
En cause : les recours en annulation totale ou partielle des articles 36, 40, 58 et 104 du décret de la Région flamande

du 27 mars 2009 « adaptant et complétant la politique d’aménagement du territoire, des autorisations et du maintien »,
introduits par Anna de Bats et autres.

La Cour constitutionnelle,
composée des présidents M. Bossuyt et R. Henneuse, des juges E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe,

J.-P. Moerman, E. Derycke et J. Spreutels, et, conformément à l’article 60bis de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour constitutionnelle, du président émérite M. Melchior, assistée du greffier P.-Y. Dutilleux, présidée par le président
M. Bossuyt,

après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet des recours et procédure
a. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 18 août 2009 et parvenue au greffe le

19 août 2009, un recours en annulation totale ou partielle des articles 36 et 40 du décret de la Région flamande du
27 mars 2009 « adaptant et complétant la politique d’aménagement du territoire, des autorisations et du maintien »
(publié au Moniteur belge du 15 mai 2009) a été introduit par Anna de Bats, demeurant à 2950 Kapellen,
Hoogboomsesteenweg 14/1, Erwin Fally, demeurant à 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 14/1, Christian Cuypers,
demeurant à 2180 Ekeren, Kapelsesteenweg 477, Frans De Block, demeurant à 2900 Schoten, Spechtendreef 2, Lily
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Vandeput, faisant élection de domicile à 2970 Schilde, Wijnegemsesteenweg 83, Ivo Nagels, demeurant à 2900 Schoten,
Gazellendreef 20, Rosita Roeland, demeurant à 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 25, Machteld Geysens,
demeurant à 2900 Schoten, Churchilllaan 8, Johanne Strijbosch, demeurant à 2950 Kapellen, Kastanjedreef 73, Philippe
Vande Casteele, demeurant à 2900 Schoten, Klamperdreef 7, et Joannes Wienen, demeurant à 2950 Kapellen,
Kastanjedreef 73.

b. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 18 août 2009 et parvenue au greffe le
19 août 2009, un recours en annulation totale ou partielle de l’article 36 du même décret a été introduit par Anna de
Bats, demeurant à 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 14/1, Christian Cuypers, demeurant à 2180 Ekeren,
Kapelsesteenweg 477, Erwin Fally, demeurant à 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 14/1, Rosita Roeland,
demeurant à 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 25, Johanne Strijbosch, demeurant à 2950 Kapellen, Kastanje-
dreef 73, Joannes Wienen, demeurant à 2950 Kapellen, Kastanjedreef 73, Frans De Block, demeurant à 2900 Schoten,
Spechtendreef 2, Ivo Nagels, demeurant à 2900 Schoten, Gazellendreef 20, Philippe Vande Casteele, demeurant à
2900 Schoten, Klamperdreef 7, et Lily Vandeput, faisant élection de domicile à 2970 Schilde, Wijnegemsesteenweg 83.

c. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 18 août 2009 et parvenue au greffe le
19 août 2009, un recours en annulation totale ou partielle des articles 36, 40, 58 et 104 du même décret a été introduit
par Anna de Bats, demeurant à 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 14/1, Christian Cuypers, demeurant à
2180 Ekeren, Kapelsesteenweg 477, Erwin Fally, demeurant à 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 14/1, Rosita
Roeland, demeurant à 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 25, Johanne Strijbosch, demeurant à 2950 Kapellen,
Kastanjedreef 73, Joannes Wienen, demeurant à 2950 Kapellen, Kastanjedreef 73, Frans De Block, demeurant à
2900 Schoten, Spechtendreef 2, Ivo Nagels, demeurant à 2900 Schoten, Gazellendreef 20, Philippe Vande Casteele,
demeurant à 2900 Schoten, Klamperdreef 7, et Lily Vandeput, faisant élection de domicile à 2970 Schilde,
Wijnegemsesteenweg 83.

d. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 13 novembre 2009 et parvenue au greffe le
16 novembre 2009, un recours en annulation des articles 36 et 40 du même décret a été introduit par Anna de Bats,
demeurant à 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 14/1, Erwin Fally, demeurant à 2950 Kapellen, Hoogboomse-
steenweg 14/1, Christian Cuypers, demeurant à 2180 Ekeren, Kapelsesteenweg 477, Frans De Block, demeurant à
2900 Schoten, Spechtendreef 2, Lily Vandeput, demeurant à 2900 Schoten, Spechtendreef 2, Ivo Nagels, demeurant à
2900 Schoten, Gazellendreef 20, Rosita Roeland, demeurant à 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 25, Johanne
Strijbosch, demeurant à 2950 Kapellen, Kastanjedreef 73, Joannes Wienen, demeurant à 2950 Kapellen, Kastanjedreef 73,
Hans de Waal, demeurant à 2900 Schoten, Hertendreef 49, en André Verbeek, demeurant à 2970 ’s-Gravenwezel,
Jachthoornlaan 37.

Ces affaires, inscrites sous les numéros 4764, 4765, 4766 et 4799 du rôle de la Cour, ont été jointes.

(...)

II. En droit

(...)

Quant aux dispositions attaquées

B.1.1. Les parties requérantes demandent l’annulation des articles 36, 40, 58 et 104 du décret de la Région flamande
du 27 mars 2009 « adaptant et complétant la politique d’aménagement du territoire, des autorisations et du maintien ».

B.1.2. La Cour peut uniquement annuler les dispositions législatives explicitement attaquées contre lesquelles des
moyens sont invoqués et, le cas échéant, des dispositions qui ne sont pas attaquées mais qui sont indissociablement
liées aux dispositions qui doivent être annulées.

B.1.3. En ce qui concerne les articles 36, 40 et 58, attaqués, du décret du 27 mars 2009, des moyens sont uniquement
invoqués contre les articles 94, 95, 99 100 101, 102, 103, 104, 105, 114, § 2, 116, § 4, 119, 120 133/28, § 1er, 133/45, §§ 1er

et 3, 133/48, §§ 1er, 2, 3 et 4, 133/50, §§ 1er, 2, 3, 4 et 5, 133/51, alinéa 1er, 133/52, § 5, 133/56 à 133/86, 135/1, 135/2,
158, § 2, alinéa 1er, et § 3, et 158/1, § 2, du décret du 18 mai 1999 « portant organisation de l’aménagement du territoire »,
remplacés ou insérés par les dispositions attaquées. Par conséquent, l’examen des recours en annulation est, en ce qui
concerne les articles 36, 40 et 58 attaqués, limité à ces dispositions.

B.1.4. Eu égard à ce qui précède, l’exception soulevée par le Gouvernement flamand, selon laquelle les recours en
annulation seraient partiellement irrecevables à défaut de griefs, ne doit pas être examinée.

B.1.5.1. Les dispositions du décret du 18 mai 1999 mentionnées en B.1.3 constituent les articles 4.2.2, 4.2.3, 4.2.7,
4.2.8, 4.2.9, 4.2.10, 4.2.11, 4.2.12, 4.2.13, 4.2.22, § 2, 4.2.24, § 4, 4.3.3, 4.3.4, 4.6.7, § 1er, 4.7.16, §§ 1er et 3, 4.7.19, §§ 1er, 2,
3 et 4, 4.7.21, §§ 1er, 2, 3, 4 et 5, 4.7.22, alinéa 1er, 4.7.23, § 5, 4.8.1 à 4.8.31, 5.3.1, 5.3.2, 6.1.51, § 2, alinéa 1er, et § 3, et 6.1.52,
§ 2, des décrets, coordonnés par l’arrêté du Gouvernement flamand du 15 mai 2009, formant le « Code flamand de
l’aménagement du territoire » (ci-après : le Code flamand de l’aménagement du territoire).

B.1.5.2. Les articles 4.7.19, § 2, 4.8.3, 4.8.6, 4.8.9, 4.8.10, 4.8.13, 4.8.16, 4.8.17, 4.8.18, 4.8.22, 4.8.25, 4.8.26 et 4.8.27 du
Code flamand de l’aménagement du territoire ont été modifiés par les articles 23 et 26 à 37 du décret du 16 juillet 2010
« portant adaptation du Code flamand de l’Aménagement du Territoire du 15 mai 2009 et du décret du 10 mars 2006
portant adaptations décrétales en matière d’aménagement du territoire et du patrimoine immobilier suite à la politique
administrative ». La Cour ne doit cependant pas tenir compte de ces modifications.

Quant à l’intérêt

B.2.1.1. Le Gouvernement flamand conteste l’intérêt des parties requérantes à l’annulation des dispositions
attaquées.

B.2.1.2. A l’appui de leur intérêt, les parties requérantes font valoir, d’une part, que le décret du 27 mars 2009 affecte
individuellement tout habitant de la région de langue néerlandaise et, d’autre part, qu’elles sont parties dans plusieurs
procédures relatives à des permis d’urbanisme et que la requérante Geysens est membre effectif d’une commission
communale d’aménagement du territoire.

B.2.2. La Constitution et la loi spéciale du 6 janvier 1989 imposent à toute personne physique ou morale qui
introduit un recours en annulation de justifier d’un intérêt. Ne justifient de l’intérêt requis que les personnes dont la
situation pourrait être affectée directement et défavorablement par la norme attaquée. Il s’ensuit que l’action populaire
n’est pas admissible.

B.2.3. Le fait que le décret du 27 mars 2009 puisse s’appliquer à tout habitant de la Région flamande ne suffit pas
à démontrer l’intérêt des parties requérantes.

B.2.4. En ce qu’elle fait valoir qu’elle est membre effective d’une commission communale d’aménagement du
territoire, la requérante Geysens invoque en vain un intérêt fonctionnel, étant donné que les dispositions attaquées ne
portent pas atteinte aux prérogatives liées à ses fonctions.
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B.2.5.1. En ce qu’elles sont engagées, en tant que parties intéressées, dans des procédures relatives à l’octroi ou à
la contestation de permis de bâtir, de lotir et de régularisation, les parties requérantes peuvent être affectées directement
et défavorablement par les articles 116, § 4, 133/28, § 1er, 133/48, §§ 2, 3 et 4, 133/50, §§ 1er à 5, 133/52, § 5, et 133/56
à 133/86 du décret du 18 mai 1999, remplacés par l’article 36, attaqué, du décret du 27 mars 2009, et par l’article 135/1
du décret précité, inséré par l’article 40 attaqué, qui règlent les droits des tiers intéressés dans ces procédures, ainsi que
par l’article 104 attaqué, qui abroge la procédure qui existait auparavant.

B.2.5.2. En ce que les « déclarations urbanistiques » visées à l’article 94 du décret du 18 mai 1999 sont considérées
comme des permis et ne peuvent être attaquées et en ce que, aux termes de l’article 95 du même décret,
le Gouvernement flamand peut exempter certains actes de l’obligation de permis, les parties requérantes justifient de
l’intérêt requis à l’annulation de ces dispositions. En effet, il n’est pas exclu que des actes ayant fait précédemment
l’objet d’une autorisation dont elles ont obtenu l’annulation soient dorénavant soumis à déclaration ou exemptés, ce qui
les empêchera d’attaquer ces actes. En ce qu’une attestation as-built permet de déroger de façon marginale aux plans
qui font l’objet du permis d’urbanisme ou de la déclaration, en ce compris les permis contestés par les parties
requérantes, celles-ci peuvent être affectées directement et défavorablement par les articles 99 à 105 du décret du
18 mai 1999, remplacés par l’article 36 attaqué, qui règlent la procédure de délivrance et de contestation de telles
attestations.

B.2.5.3. En ce qu’elles ont engagé des procédures dans lesquelles elles dénoncent des infractions en matière
d’urbanisme, les parties requérantes sont directement et défavorablement affectées par les articles 158, § 2, alinéa 1er,
et § 3, et 158/1, § 2, du décret du 18 mai 1999, tels qu’ils ont été remplacés par l’article 58 attaqué, qui régissent le
règlement à l’amiable.

B.2.5.4. En ce que les parties requérantes demandent l’annulation de l’article 114, § 2, du décret du 18 mai 1999,
tel qu’il a été remplacé par l’article 36 attaqué, il ressort de la réponse à la question posée par la Cour qu’elles sont
titulaires de servitudes ou d’obligations contractuelles relatives à l’utilisation du sol. Elles justifient dès lors de l’intérêt
requis à l’annulation de cette disposition.

B.2.6. Il apparaît ce qui précède que les parties requérantes ne justifient pas de l’intérêt requis à l’annulation des
articles 119, 120, 133/45, §§ 1er et 3, 133/48, § 1er, et 133/51, alinéa 1er, du décret du 18 mai 1999, tels qu’ils ont été
remplacés par l’article 36 attaqué, et de l’article 135/2 du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 40
attaqué. Par conséquent, les premier, troisième et cinquième moyens dans l’affaire no 4764 ne doivent pas être examinés.
Pour le surplus, l’exception soulevée par le Gouvernement flamand est rejetée.

Quant au caractère tardif des recours en annulation

B.3.1. Le Gouvernement flamand fait valoir que les recours en annulation seraient tardifs en ce que les articles 114
et 133/50, §§ 4 et 5, du décret du 18 mai 1999, tels qu’ils ont été remplacés par l’article 36 attaqué, reprennent des
dispositions qui existaient auparavant.

B.3.2. La circonstance qu’une disposition législative attaquée soit formulée de la même manière qu’une disposition
législative antérieure ne permet pas de conclure à l’irrecevabilité du recours en annulation de la première disposition.
Bien que les articles 114 et 133/50, §§ 4 et 5, précités aient une portée analogue à celle des articles 117, § 2, 119 et 133,
§ 2, remplacés par l’article 36 attaqué, le législateur a, en adoptant les dispositions attaquées, manifesté sa volonté de
légiférer à nouveau.

B.3.3. L’exception est rejetée.

Quant au fond

B.4. Les parties requérantes invoquent la violation des règles répartitrices de compétence, d’une part, et d’articles
du titre II de la Constitution combinés ou non avec des dispositions conventionnelles internationales ou des principes
généraux du droit, d’autre part. L’examen de la conformité d’une disposition attaquée aux règles répartitrices de
compétence doit en principe précéder l’examen de sa compatibilité avec les articles du titre II de la Constitution.

Quant aux règles répartitrices de compétence

En ce qui concerne le troisième moyen dans l’affaire no 4766 (l’intervention d’un architecte)

B.5.1. Le troisième moyen dans l’affaire no 4766 porte sur les articles 94 et 95 et sur les articles 99 à 105 du décret
du 18 mai 1999, tels qu’ils ont été remplacés par l’article 36 attaqué. Les parties requérantes font valoir que ces
dispositions violent les articles 39 et 143 de la Constitution, ainsi que les articles 6, § 1er, VI, alinéa 5, 6o, 10 et 19 de la
loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles, en ce qu’il découlerait des dispositions attaquées que, pour
certaines constructions, l’intervention d’un architecte ne serait pas requise.

B.5.2. Contrairement à ce que fait valoir le Gouvernement flamand, les parties requérantes exposent à suffisance en
quoi les dispositions attaquées violeraient les règles répartitrices de compétence mentionnées dans le moyen.

B.5.3.1. Aux termes de l’article 6, § 1er, VI, alinéa 5, 6o, de la loi spéciale du 8 août 1980, l’autorité fédérale est seule
compétente pour « les conditions d’accès à la profession, à l’exception des compétences régionales pour les conditions
d’accès à la profession en matière de tourisme ».

B.5.3.2. La compétence qui a été attribuée au législateur fédéral pour régler les conditions d’accès à la profession
comprend notamment celle de pouvoir fixer des règles en matière d’accès à certaines professions, d’édicter des règles
générales ou des exigences de capacité propres à l’exercice de certaines professions et de protéger certains titres
professionnels.

B.5.4. En ce que, aux termes des articles 94 et 95 du décret du 18 mai 1999, le Gouvernement flamand, d’une part,
fixe les cas dans lesquels l’obligation de demander un permis est remplacée par une déclaration obligatoire des actes
au collège des bourgmestre et échevins et, d’autre part, établit la liste des actes ayant un caractère temporaire ou
occasionnel ou n’ayant qu’un impact spatial limité pour lesquels un permis d’urbanisme n’est pas requis,
ces dispositions n’établissent ni les conditions d’accès à la profession, ni les conditions d’exercice d’une profession
quelconque. Il en va de même pour les articles 99 à 105 du même décret, qui règlent la délivrance et la validation d’une
attestation as-built.

B.5.5. L’article 4, alinéa 1er, de la loi du 20 février 1939 sur la protection du titre et de la profession d’architecte
dispose par ailleurs que le concours obligatoire d’un architecte pour l’établissement de plans et pour le contrôle de
l’exécution des travaux ne vaut que pour les travaux « pour lesquels les lois, arrêtés et règlements imposent une
demande préalable d’autorisation de bâtir ».

B.5.6. Pour le surplus, les parties requérantes n’exposent pas en quoi les dispositions attaquées violeraient
l’article 143 de la Constitution.
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B.5.7. Le troisième moyen dans l’affaire no 4766 n’est pas fondé.
Quant à la première branche du premier moyen dans l’affaire no 4799 (l’annulation de servitudes et d’obligations

contractuelles)
B.6.1.1. La première branche du premier moyen dans l’affaire no 4799 porte sur les articles 114 et 133/56 du décret

du 18 mai 1999, remplacés par l’article 36 attaqué. Selon les parties requérantes, ces dispositions violent les articles 39,
143, 144, 145 et 161 de la Constitution ainsi que les articles 6, § 1er, VI, alinéa 5, 6o, 10 et 19 de la loi spéciale du
8 août 1980 de réformes institutionnelles, en ce qu’un permis de lotir annule les servitudes établies par le fait de
l’homme et les obligations contractuelles.

B.6.1.2. Aux termes de l’article 114, § 2, alinéa 1er, du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36
attaqué, un permis de lotir annule les servitudes établies par le fait de l’homme et les obligations contractuelles liées
à l’utilisation du terrain, pour autant qu’elles soient incompatibles avec le permis et qu’elles aient été explicitement
mentionnées dans la demande.

Le champ d’application de cette disposition est dès lors limité aux servitudes établies par le fait de l’homme et ne
porte pas sur les servitudes qui dérivent de la situation naturelle des lieux ni sur celles qui sont établies par la loi.

B.6.1.3. Aux termes de l’article 686, alinéa 2, du Code civil, l’usage et l’étendue des servitudes établies par le fait
de l’homme sont réglés par le titre qui les constitue ou, à défaut d’un titre, par les dispositions suivantes du Code civil.

B.6.1.4. La section IV du chapitre III du titre IV du livre II du Code civil règle l’extinction des servitudes. En ce que
l’article 114, § 2, alinéa 1er, du décret du 18 mai 1999 dispose qu’un permis de lotir annule les servitudes établies par
le fait de l’homme, il déroge aux articles 703 à 710bis du Code civil, en prévoyant un mode d’extinction de servitudes
qui ne figure pas dans ces dispositions du Code civil.

B.6.1.5. Le législateur décrétal est compétent pour régler la matière de l’urbanisme et de l’aménagement du
territoire dans son ensemble. Il est dès lors en principe compétent pour prendre, en cette matière, toutes les dispositions
qu’il estime devoir édicter pour mener à bien sa politique.

Il s’ensuit que, dans les limites de sa compétence en matière de permis de lotir, le législateur décrétal peut adopter
une disposition qui déroge aux règles du droit commun inscrites dans le Code civil.

B.6.2.1. Les parties requérantes font également valoir que l’article 114, attaqué, du décret du 18 mai 1999 viole les
règles répartitrices de compétence mentionnées en B.6.1.1, en ce que cette disposition dispenserait l’autorité de
l’obligation de réparation et limiterait le droit à réparation à une indemnité financière.

B.6.2.2. Aux termes de l’article 114, § 2, alinéa 2, du décret du 18 mai 1999, l’octroi d’un permis de lotir n’empêche
nullement que les bénéficiaires de servitudes ou obligations exercent un éventuel droit à réparation à charge du
demandeur.

B.6.2.3. Bien qu’elle mentionne uniquement un droit à réparation à charge du demandeur, cette disposition n’exclut
nullement une demande en réparation à l’encontre des pouvoirs publics.

B.6.2.4. La disposition attaquée ne mentionne pas la forme que l’indemnité demandée doit prendre le cas échéant.
Par conséquent, elle ne limite pas ce droit à réparation à une indemnité financière.

B.6.3. En sa première branche, le premier moyen dans l’affaire no 4799 n’est pas fondé.
Quant au quatrième moyen dans l’affaire no 4765 et au neuvième moyen dans l’affaire no 4766 (création du Conseil pour les

contestations d’autorisations)
B.7.1. Dans le neuvième moyen dans l’affaire no 4766, les parties requérantes font valoir que l’article 133/56 du

décret du 18 mai 1999, remplacé par l’article 36 attaqué, viole les règles répartitrices de compétence.
B.7.2. Pour satisfaire aux exigences de l’article 6 de la loi spéciale du 6 janvier 1989, les moyens de la requête

doivent faire connaître, parmi les règles dont la Cour garantit le respect, celles qui seraient violées ainsi que les
dispositions qui violeraient ces règles et exposer en quoi ces règles auraient été transgressées par ces dispositions.
Lorsqu’est invoquée une violation des règles répartitrices de compétence, il convient de préciser quelle règle
répartitrice de compétence est violée; sinon, le moyen n’est pas recevable.

B.7.3. En ce que le neuvième moyen dans l’affaire no 4766 ne précise pas les règles répartitrices de compétence qui
seraient violées par la disposition attaquée, il ne satisfait pas aux exigences mentionnées en B.7.2. Le moyen n’est dès
lors pas recevable.

B.8.1. Dans le quatrième moyen dans l’affaire no 4765, les parties requérantes font valoir que les articles 133/56
à 133/86 du décret du 18 mai 1999, remplacés par l’article 36 attaqué, violeraient les articles 39, 143, 144, 145, 146, 160
et 161 de la Constitution, ainsi que les articles 6, 10 et 19 de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles,
en ce que ces dispositions instituent le Conseil pour les contestations d’autorisations en tant que juridiction
administrative et en règlent la procédure.

B.8.2. Aux termes de l’article 133/56, alinéa 2, du décret du 18 mai 1999, le Conseil pour les contestations
d’autorisations se prononce, en tant que juridiction administrative, sur les recours intentés contre :

« 1o les décisions d’autorisation, étant des décisions administratives explicites ou tacites, prises en dernier ressort
administratif, quant à l’octroi ou le refus d’une autorisation;

2o les décisions de validation, étant des décisions administratives portant validation ou refus de validation d’une
attestation as-built;

3o les décisions d’enregistrement, étant des décisions administratives dans le contexte desquelles une construction
’ réputée autorisée ’ est incluse dans le registre des permis ou dans le contexte desquelles une telle inclusion est
refusée ».

B.8.3. En ce que les parties requérantes reprochent au législateur décrétal d’avoir créé une juridiction
administrative, les articles 143 et 144 de la Constitution, invoqués dans le moyen, ne sont pas pertinents en l’espèce.

B.8.4. L’article 145 de la Constitution dispose :
« Les contestations qui ont pour objet des droits politiques sont du ressort des tribunaux, sauf les exceptions

établies par la loi ».
L’article 146 de la Constitution dispose :
« Nul tribunal, nulle juridiction contentieuse ne peut être établi qu’en vertu d’une loi. [...] »
L’article 161 de la Constitution dispose :
« Aucune juridiction administrative ne peut être établie qu’en vertu d’une loi. »
Ces dispositions réservent à l’autorité fédérale la compétence d’établir des juridictions administratives, de définir

leurs attributions et de fixer les règles de procédure qu’elles doivent respecter.
B.8.5. Etant donné que le Conseil pour les contestations d’autorisations est une juridiction administrative statuant

sur des recours juridictionnels, le législateur décrétal flamand n’était, en principe, pas compétent pour adopter les
dispositions en cause.
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B.8.6. L’article 10 de la loi spéciale de réformes institutionnelles permet cependant au décret de disposer dans des
matières pour lesquelles les Parlements ne sont pas compétents. Pour que l’article 10 puisse s’appliquer, il est requis que
la réglementation adoptée soit nécessaire à l’exercice des compétences de la région, que la matière se prête à un régime
différencié et que l’incidence des dispositions en cause sur la matière ne soit que marginale.

B.8.7.1. Au cours des travaux préparatoires, la création du Conseil pour les contestations d’autorisations en tant
que juridiction administrative a été justifiée comme suit :

« 586. La procédure d’appel auprès du nouveau Conseil pour les contestations d’autorisations remplace (dans la
procédure normale) le recours auprès du Gouvernement flamand (par délégation : le ministre compétent pour
l’aménagement du territoire), tel qu’il existe aujourd’hui (ce recours étant toutefois ouvert à tous les intéressés à la
lumière du principe d’égalité; il n’est en effet pas possible qu’une voie de recours régionale soit uniquement ouverte
au fonctionnaire urbaniste régional, au collège des bourgmestre et échevins ou au demandeur, comme c’est pourtant
le cas actuellement).

Cette mesure s’inscrit dans le cadre du projet de confier le recours contre les décisions de la députation concernant
les permis à un organe régional offrant des garanties spéciales en matière d’indépendance et d’objectivité, sans toucher
au principe selon lequel un recours doit pouvoir être épuisé au niveau régional, avant un recours devant le Conseil
d’Etat.

587. La nécessité d’un recours dépolitisé découle de la ferme volonté d’arriver à une répartition logique des
compétences entre, d’une part, le Gouvernement flamand et les services de l’autorité flamande, qui sont chargés de fixer
le cadre politique, planologique et réglementaire dans lequel les permis sont délivrés et, d’autre part, une instance
indépendante et objective qui vérifie que les décisions concernant les permis respectent ce cadre.

Dans l’actuelle organisation de l’aménagement du territoire, les fonctions politico-administratives et les fonctions
realtives au contentieux sont par contre réunies au sein d’un seul organe.

La seule possibilité rationnelle de sortir de cette situation consiste à transformer effectivement le contentieux
« administratif » régional des permis en un contentieux juridictionnel, au sein d’une juridiction qui satisfait à toutes les
garanties d’indépendance et d’objectivité exigées notamment par l’article 6 de la CEDH.

La nécessité d’un tel organe absolument indépendant et objectif est notamment dictée par l’option politique
contraignante (à la lumière de la réalisation d’une protection juridique égale pour tous les intéressés) d’étendre l’accès
aux voies de recours au niveau régional, de sorte qu’elles ne soient plus ouvertes seulement au fonctionnaire urbaniste
régional, au collège des bourgmestre et échevins ou au demandeur » (Doc. parl., Parlement flamand, 2008-2009,
no 2011/1, p. 203).

Le remplacement du recours administratif auprès du Gouvernement flamand par un recours juridictionnel devant
le Conseil pour les contestations d’autorisations s’inscrit, selon le législateur décrétal, dans le cadre d’une « mise en
œuvre à part entière du principe de subsidiarité pour la politique des permis » (ibid., p. 206). Au cours des travaux
préparatoires, il a été déclaré ce qui suit à ce sujet :

« Dans une vision moderne de l’aménagement du territoire, il est effectivement à déconseiller qu’une
administration régionale se prononce encore sur des décisions d’opportunité des administrations locales.

Une mise en œuvre à part entière du principe de subsidiarité dans le contentieux des autorisations ne peut être
réalisée qu’en créant une juridiction, qui statue en effet sur la base du droit (au sens large) et non sur la base de
considérations d’opportunité » (ibid., p. 206).

Toujours selon les travaux préparatoires, les décisions relatives aux autorisations doivent faire l’objet d’un contrôle
marginal quant à leur conformité au bon aménagement du territoire et seule une instance juridictionnelle « serait, de
par la nature du contrôle juridictionnel, suffisamment disciplinée pour limiter le contrôle d’’ opportunité ’ d’une
décision à la question de savoir si la mise en balance des intérêts, faite par l’autorité n’est pas manifestement
déraisonnable » (ibid., p. 206). Cela suppose toutefois une connaissance très approfondie du domaine de l’aménagement
du territoire, connaissance que seule une juridiction spécialisée pourrait acquérir (ibid., p. 207).

La nécessité d’une décision rapide a également été soulignée :
« Le projet de décret poursuit deux objectifs.
Il faut, d’une part, que toute personne intéressée puisse contester des décisions dommageables relatives à des

autorisations. Il s’agit là d’un droit fondamental dans un Etat de droit démocratique.
D’autre part, l’on ne peut oublier que l’insécurité juridique qui entoure l’octroi d’un permis pour une construction

affecte immédiatement l’organisation de propriété. Une longue période de flou quant à la possibilité d’autoriser des
projets, des habitations, des entreprises ... ou quant à la régularité d’un permis délivré affecte immédiatement et
directement le tissu socio-économique flamand (elle empêche ou complique des transactions) et a diverses
conséquences indirectes importantes pour les habitants, les utilisateurs, les travailleurs (potentiels), etc. Une procédure
d’autorisation moderne doit éviter que des ’ incertitudes à cause de la protection juridique ’ durent plus d’un an;
une décision en appel doit en principe pouvoir être prise ’ en dernière instance (administrative et juridictionnelle) ’ dans
un délai raisonnable d’un an à compter de la demande d’autorisation originaire. Laisser plus longtemps en suspens le
statut de biens immobiliers donne lieu à des tragédies humaines, des dévaluations, des ruptures de contrat, etc.

En ce qui concerne le présent contentieux, il faut constater que le délai entre une demande introduite auprès du
collège des bourgmestre et échevins et la décision finale du ministre est en moyenne déjà supérieur à deux ans » (ibid.,
p. 204).

Il ressort également des travaux préparatoires que la nécessité d’une décision rapide « répond spécifiquement à
une préoccupation importante, qui est d’éviter de longues perturbations de l’organisation de la propriété et du marché
immobilier » (ibid., p. 205).

B.8.7.2. Il ressort des travaux préparatoires précités que le législateur décrétal a jugé nécessaire de créer une
juridiction administrative, d’une part, afin de remplacer le recours devant le Gouvernement flamand par une procédure
de recours devant une instance impartiale et indépendante qui disposerait de l’expertise suffisante pour pouvoir juger
si des décisions relatives à des autorisations sont conformes au bon aménagement du territoire et, d’autre part, afin de
pouvoir garantir un examen rapide de ce recours. Il n’apparaît pas que cette appréciation soit erronée.

B.8.8. La matière de la procédure de recours contre une décision administrative par laquelle un permis est délivré
ou refusé, une attestation as-built est délivrée ou refusée ou une construction est inscrite ou non dans le registre des
permis se prête à un régime différencié, étant donné qu’il existe aussi, au niveau fédéral, des exceptions à la compétence
générale du Conseil d’Etat et que la section du contentieux administratif du Conseil d’Etat statue sur les recours en
annulation des actes et règlements mentionnés à l’article 14, § 1er, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat pour autant
seulement qu’il ne soit pas prévu de recours auprès d’une autre juridiction administrative.

B.8.9. Enfin, l’incidence sur la compétence réservée au législateur fédéral est marginale, dès lors que la compétence
du Conseil pour les contestations d’autorisations est limitée aux recours introduits contre les décisions individuelles
mentionnées à l’article 133/56, alinéa 2, du décret du 18 mai 1999.
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B.8.10.1. Aux termes de l’article 160 de la Constitution, la compétence et le fonctionnement du Conseil d’Etat sont
déterminés par la loi. En vertu de l’article 14, § 2, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, la section du contentieux
administratif du Conseil d’Etat statue « sur les recours en cassation formés contre les décisions contentieuses rendues
en dernier ressort par les juridictions administratives pour contravention à la loi ou pour violation des formes,
soit substantielles, soit prescrites à peine de nullité ».

B.8.10.2. Au cours des travaux préparatoires des dispositions attaquées, il a été expressément confirmé que la
section du contentieux administratif du Conseil d’Etat agit, en application de l’article 14, § 2, précité des lois
coordonnées sur le Conseil d’Etat, en tant que juge de cassation à l’égard des décisions du Conseil pour les contestations
d’autorisations (Doc. parl., Parlement flamand, 2008-2009, no 2011/1, p. 211), ce qui est nécessaire en l’espèce, en vue de
l’appréciation du caractère marginal de la mesure.

B.8.10.3. Par conséquent, les dispositions attaquées ne limitent pas exagérément les compétences du Conseil d’Etat,
de sorte que le législateur décrétal n’a empiété que marginalement sur la compétence réservée en l’espèce au législateur
fédéral.

B.8.11. Le quatrième moyen dans l’affaire no 4765 n’est pas fondé.

Quant à la première branche du premier moyen dans l’affaire no 4799 (les compétences du Conseil pour les contestations
d’autorisations)

B.9.1.1. Dans la première branche du premier moyen dans l’affaire no 4799, les parties requérantes font valoir que
l’article 133/56 du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36 attaqué, viole les articles 144 et 161 de
la Constitution, en ce que le Conseil pour les contestations d’autorisations statuerait sur des contestations relatives à
l’annulation de servitudes ou d’obligations contractuelles et se prononcerait dès lors sur des litiges portant sur des
droits et obligations à caractère civil.

B.9.1.2. Selon le Gouvernement flamand, le moyen serait irrecevable puisque la Cour ne peut exercer un contrôle
direct au regard des dispositions constitutionnelles mentionnées dans la branche.

B.9.2. Ainsi qu’il a été mentionné en B.8.4, il découle de l’article 161 de la Constitution que l’autorité fédérale est
compétente pour créer des juridictions administratives et déterminer leurs compétences. Par conséquent, la Cour peut
exercer un contrôle au regard de cette disposition.

B.9.3. En ce qu’il est soutenu que le législateur décrétal n’est pas compétent pour créer le Conseil pour les
contestations d’autorisations en tant que juridiction administrative, le moyen coïncide avec le quatrième moyen dans
l’affaire no 4765 et n’est pas fondé, pour les raisons précitées.

B.9.4. Il découle de l’article 133/56 précité que le Conseil pour les contestations d’autorisations se prononce, en tant
que juridiction administrative, sur les décisions relatives aux autorisations, en ce compris sur les décisions
administratives relatives à l’octroi d’un permis de lotir.

B.9.5. Aux termes de l’article 114, § 2, du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36 attaqué,
un permis de lotir annule les servitudes établies par le fait de l’homme ainsi que les obligations contractuelles liées à
l’utilisation du terrain pour autant qu’elles soient incompatibles avec le permis et qu’elles aient été explicitement
mentionnées dans la demande.

B.9.6. Le litige devant le Conseil pour les contestations d’autorisations porte toutefois sur la décision de la
députation d’octroyer ou non un permis de lotir, et non sur les servitudes et les obligations contractuelles relatives à
l’utilisation du terrain qui sont, le cas échéant, annulées par le permis de lotir. Lorsqu’une autorité statue sur une
demande de permis de lotir, cette autorité agit dans l’exercice d’une fonction qui se trouve dans un rapport tel avec les
prérogatives de puissance publique qu’elle se situe en dehors de la sphère des litiges de nature civile au sens de
l’article 144 de la Constitution.

B.9.7. En sa première branche, le premier moyen dans l’affaire no 4799 n’est pas fondé.

Quant à la violation alléguée d’articles du titre II de la Constitution

En ce qui concerne le deuxième moyen dans l’affaire no 4764 (les possibilités de recours d’instances consultatives)

B.10.1. Le deuxième moyen dans l’affaire no 4764 porte sur les articles 133/45, §§ 1er et 3, 133/48, § 1er, 133/50,
§§ 1er et 2, et 133/71, § 1er, du décret du 18 mai 1999, remplacés par l’article 36 attaqué. Selon les parties requérantes,
ces dispositions ne sont pas compatibles avec les articles 10, 11, 22 et 23 de la Constitution en ce que seuls les organes
consultatifs désignés par le Gouvernement flamand reçoivent une copie de la décision du collège des bourgmestre et
échevins et en ce que seuls ces organes peuvent, à condition d’avoir rendu un avis dans les délais, introduire, en tant
que partie intéressée, un recours administratif auprès de la députation et un recours auprès du Conseil pour les
contestations d’autorisations.

B.10.2. Il ressort du B.2.6 que les parties requérantes ne justifient pas de l’intérêt requis pour demander l’annulation
des articles 133/45, §§ 1er et 3, et 133/48, § 1er, du décret du 18 mai 1999, de sorte que la Cour limite l’examen du moyen
aux autres dispositions mentionnées en B.10.1.

B.10.3. Il découle de l’article 133/50, §§ 1er et 2, du décret du 18 mai 1999 que les organes consultatifs désignés en
vertu de l’article 133/45, § 1er, alinéa 1er, du même décret peuvent introduire un recours administratif, organisé devant
la députation, contre la décision du collège des bourgmestre et échevins concernant la demande d’autorisation,
« à condition qu’ils aient émis leur avis en temps voulu ou que leur avis n’ait, à tort, pas été sollicité ». Aux termes de
l’article 133/71, § 1er, du même décret, les organes consultatifs concernés par le dossier, désignés en vertu de
l’article 133/45, § 1er, alinéa 1er, ou de l’article 133/55, § 4, 2o, du décret du 18 mai 1999, peuvent, aux mêmes conditions,
introduire un recours devant le Conseil pour les contestations d’autorisations.

B.10.4. L’article 133/45, § 1er, alinéa 1er, dispose que le Gouvernement flamand désigne les instances qui émettront
un avis sur les demandes d’autorisations. Aux termes de l’article 133/55, § 4, 2o, l’autorité administrative accordant les
permis, ou son représentant, recueille l’avis préalable, dans le cadre de la procédure particulière, des instances
désignées par le Gouvernement flamand et du collège des bourgmestre et échevins.

B.10.5.1. Selon les parties requérantes, les articles 133/50, §§ 1er et 2, et 133/71, § 1er, du décret du 18 mai 1999
violent les articles 10 et 11 de la Constitution en ce que les instances consultatives désignées par le Gouvernement
flamand sont considérées comme parties intéressées qui peuvent introduire un recours devant la députation et devant
le Conseil pour les contestations d’autorisations, alors que d’autres instances consultatives qui n’ont pas été désignées
par le Gouvernement flamand, comme la Commission communale d’aménagement du territoire, ne sont pas
considérées comme parties intéressées.
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B.10.5.2. Il ressort des travaux préparatoires de l’article 133/45 du décret du 18 mai 1999 (Doc. parl., Parlement
flamand, 2008-2009, no 2011/1, p. 179) et de l’arrêté du Gouvernement flamand du 5 juin 2009 portant désignation des
instances formulant un avis sur une demande de permis, qui exécute cette disposition, que les instances consultatives
que le Gouvernement flamand doit désigner sont des organes consultatifs sectoriels qui sont actifs dans d’autres
domaines que l’aménagement du territoire.

S’il apparaît d’un avis d’une instance consultative désignée par le Gouvernement flamand que la demande est
contraire à des « normes d’application directe » dans d’autres domaines que celui de l’aménagement du territoire, la
demande est refusée ou des garanties en matière de respect de la législation sectorielle sont incluses dans les conditions
liées au permis (article 119 du décret du 18 mai 1999). Un permis peut également être refusé s’il ressort d’un tel avis
que la demande est inopportune au regard des objectifs et devoirs de prévoyance d’autres domaines que
l’aménagement du territoire (article 120 du même décret).

B.10.5.3. Le fait qu’une demande de permis soit soumise pour avis à une instance, comme la Commission
communale d’aménagement du territoire, n’implique pas nécessairement que cette instance doit également pouvoir
introduire un recours devant la députation ou devant le Conseil pour les contestations d’autorisations en cas d’octroi
du permis.

B.10.5.4. Etant donné que les instances consultatives désignées par le Gouvernement flamand sont des organes
consultatifs sectoriels qui examinent, dans leurs avis, si la demande n’est pas contraire à des « normes d’application
directe » ou inopportune par rapport aux objectifs et devoirs de prévoyance dans des domaines autres que
l’aménagement du territoire, il n’est pas manifestement déraisonnable qu’aux termes des dispositions attaquées, seules
ces instances sont considérées comme parties intéressées pouvant introduire un recours devant la députation et devant
le Conseil pour les contestations d’autorisations. En effet, le législateur décrétal a pu considérer que le fonctionnaire
urbaniste régional, qui, aux termes des dispositions attaquées, peut également introduire un recours en tant que partie
intéressée devant la députation et devant le Conseil pour les contestations d’autorisations, défendra l’intérêt général en
matière d’aménagement du territoire.

B.10.6.1. Les parties requérantes font également valoir que les articles 133/50, §§ 1er et 2, et 133/71, § 1er, du décret
du 18 mai 1999 violent les articles 10 et 11 de la Constitution en ce que les organes consultatifs désignés par le
Gouvernement flamand peuvent uniquement introduire un recours devant la députation et devant le Conseil pour les
contestations d’autorisations, en tant que parties intéressées, « à condition qu’ils aient émis leur avis en temps voulu
ou que leur avis n’ait, à tort, pas été sollicité ».

B.10.6.2. Aux termes de l’article 133/45, § 1er, alinéa 3, du décret du 18 mai 1999, remplacé par l’article 36 attaqué,
les instances consultatives désignées par le Gouvernement flamand doivent rendre leurs avis « dans un délai de
déchéance de trente jours, à compter du jour suivant la date de réception de la demande d’avis. Si ce délai est dépassé,
l’exigence d’avis peut être ignorée ».

B.10.6.3. Le législateur décrétal a raisonnablement pu considérer qu’une instance consultative qui s’abstient
d’émettre un avis ne peut introduire un recours devant la députation et devant le Conseil pour les contestations
d’autorisations en tant que partie intéressée. En effet, le délai fixé par l’article 133/45, § 1er, alinéa 3, du décret du
18 mai 1999 est, ainsi qu’il ressort de cette disposition, un délai de forclusion. Une instance consultative ne peut,
après avoir omis de rendre un avis dans les délais, échapper à ce délai en introduisant un recours contre la décision
relative au permis. Le législateur décrétal a en outre pu considérer qu’un organe consultatif qui ne remet pas un avis
dans le délai imparti ne s’oppose pas à la demande.

B.10.7. En ce qui concerne l’article 22 de la Constitution, les parties requérantes n’exposent pas en quoi les
dispositions attaquées violeraient le droit au respect de la vie privée et familiale.

B.10.8. En ce qui concerne l’article 23 de la Constitution, les parties requérantes n’exposent pas en quoi les
dispositions attaquées réduiraient sensiblement le niveau de protection offert par la législation applicable sans
qu’existent pour ce faire des motifs d’intérêt général.

B.10.9. Le deuxième moyen dans l’affaire no 4764 n’est pas fondé.
Quant au quatrième moyen dans l’affaire no 4764 (les conclusions de l’attestation urbanistique)
B.11.1. Le quatrième moyen dans l’affaire no 4764 porte sur l’article 135/1 du décret du 18 mai 1999, inséré par

l’article 40 attaqué. Selon les parties requérantes, cette disposition n’est pas compatible avec les articles 10, 11, 22 et 23
de la Constitution, combinés ou non avec l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme et avec
l’article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, en ce que, dans le cadre de l’examen définitif
d’une demande de permis d’urbanisme ou de lotir, les conclusions de l’attestation urbanistique ne peuvent être
modifiées ou contestées que pour autant que les avis obligatoirement recueillis ou les objections et remarques formulées
au cours de l’éventuelle enquête publique aient révélé des faits ou considérations qui n’ont pas été pris en compte lors
de l’établissement de l’attestation urbanistique et non s’il ressort des avis d’autres instances, comme la Commission
communale d’aménagement du territoire, que la demande est contraire à des « normes d’application directe » ou est
inopportune.

B.11.2.1. Aux termes de l’article 135/1, § 1er, du décret du 18 mai 1999, une attestation urbanistique, qui est délivrée
par le collège des bourgmestre et échevins, par le Gouvernement flamand, par le fonctionnaire urbaniste délégué ou
par le fonctionnaire urbaniste régional, indique si un projet pourra raisonnablement supporter le contrôle au regard des
prescriptions urbanistiques, des prescriptions éventuelles en matière de lotissement et du bon aménagement du
territoire. Une attestation urbanistique indique donc « si un projet spécifié dans la demande entre en ligne de compte
pour l’octroi d’un permis » (Doc. parl., Parlement flamand, 2008-2009, no 2011/1, p. 229).

B.11.2.2. L’attestation urbanistique ne peut donner lieu à une exemption d’une demande de permis. Lors du
traitement de cette demande, les conclusions de l’attestation urbanistique ne peuvent toutefois être modifiées ou
contestées pour autant que :

« 1o aucune modification substantielle n’a été apportée au terrain concerné, ni aux prescriptions urbanistiques ou
aux éventuelles prescriptions de lotissement, au cours de la période de validité de l’attestation urbanistique;

2o les avis obligatoirement recueillis ou les objections et remarques formulées au cours de l’éventuelle enquête
publique n’ont pas révélé de faits ou de considérations qui n’ont pas été pris en compte lors de l’établissement de
l’attestation urbanistique;

3o l’attestation urbanistique n’est pas entamée par des erreurs matérielles manifestes » (article 135/1, § 2, du décret
précité).

L’attestation a donc le « caractère d’un ’ avis faisant autorité ’ » (Doc. parl., Parlement flamand, 2008-2009,
no 2011/1, p. 229).

B.11.2.3. Par les « avis obligatoirement recueillis » visés à l’article 135/1, § 2, 2o, on entend les avis des instances
désignées par le Gouvernement flamand conformément à l’article 133/45, § 1er, du décret du 18 mai 1999. Ainsi qu’il
est dit en B.10.5.2, les instances consultatives à désigner par le Gouvernement flamand sont des organes consultatifs
sectoriels qui sont actifs dans des domaines autres que l’aménagement du territoire.
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B.11.2.4. Au cours des travaux préparatoires de la disposition attaquée, il a été précisé que, pour la délivrance de
l’attestation urbanistique, il ne serait pas demandé d’avis sectoriels :

« L’attestation urbanistique est actuellement déjà délivrée sur la base d’une ’ procédure accélérée ’, dans laquelle
il n’est par exemple pas demandé d’avis sectoriels (en décider autrement rendrait le système de l’attestation
complètement superflu).

Cela signifie par contre que l’attestation urbanistique concerne (uniquement) le contrôle au regard de prescriptions
urbanistiques, de prescriptions en matière de lotissement et du bon aménagement du territoire.

L’attestation urbanistique ne peut offrir des garanties concernant la conformité de ce qui est attesté avec la
législation sectorielle, étant donné que les avis requis à cet effet font défaut » (Doc. parl., Parlement flamand, 2008-2009,
no 2011/1, p. 229).

B.11.2.5. Il découle de ce qui précède que les conclusions de l’attestation urbanistique se bornent à la conformité
d’un projet avec les prescriptions urbanistiques, avec les éventuelles prescriptions en matière de lotissement et avec le
bon aménagement du territoire. Ces conclusions ne portent pas sur la conformité d’un projet avec des « normes
d’application directe » ou avec des objectifs ou des devoirs de prévoyance dans des domaines autres que
l’aménagement du territoire.

B.11.2.6. Etant donné que le législateur décrétal est parti du principe que, lors de la délivrance de l’attestation, le
projet serait uniquement examiné quant à sa conformité avec les prescriptions et les exigences en matière
d’aménagement du territoire, il a raisonnablement pu considérer que l’attestation ne créerait pas d’attente, de la part
du demandeur, en ce qui concerne la conformité de la demande avec les prescriptions et les exigences dans des
domaines autres que l’aménagement du territoire. En ce qui concerne ceux-ci, l’attestation ne pouvait dès lors, selon le
législateur décrétal, être considérée comme un avis faisant autorité.

B.11.2.7. Les avis d’autres instances que celles qui sont désignées par le Gouvernement flamand conformément à
l’article 133/45, § 1er, du décret du 18 mai 1999, comme la Commission communale d’aménagement du territoire,
portent en revanche sur la conformité de la demande avec la réglementation et avec les exigences en matière
d’aménagement du territoire.

Etant donné qu’il est vérifié, lors de la délivrance de l’attestation urbanistique, si un projet pourra subir avec succès
le contrôle au regard des prescriptions urbanistiques, des éventuelles prescriptions en matière de lotissement et du bon
aménagement du territoire, le caractère d’autorité de l’attestation s’étend aux conclusions dans ce domaine.
Une attestation perdrait donc son caractère d’avis faisant autorité si les conclusions de cette attestation en ce qui
concerne l’aménagement du territoire étaient contredites par des avis ultérieurs dans ce domaine.

B.11.2.8. Ce qui précède n’empêche pas que s’il ressort d’un avis d’une commission communale d’aménagement
du territoire que la demande est contraire à des « normes d’application directe », la demande doit encore être refusée,
malgré l’attestation urbanistique, sur la base de l’article 135/1, § 2, 3o, précité du décret du 18 mai 1999. Une attestation
urbanistique qui a été délivrée alors que la demande n’est pas compatible avec la réglementation en matière
d’aménagement du territoire est, en effet, entachée d’erreurs matérielles manifestes.

B.11.2.9. Il n’est pas manifestement déraisonnable que les conclusions de l’attestation urbanistique puissent
uniquement être modifiées sur la base des avis sectoriels des instances consultatives désignées par le Gouvernement
flamand, et non sur la base des avis d’autres instances, comme la commission communale d’aménagement du territoire.

B.11.3. En ce qui concerne l’article 22 de la Constitution, les parties requérantes n’exposent pas en quoi la
disposition attaquée violerait le droit au respect de la vie privée et familiale.

B.11.4. En ce qui concerne l’article 23 de la Constitution, les parties requérantes n’exposent pas en quoi la
disposition attaquée diminuerait sensiblement le niveau de protection offert par la législation applicable sans
qu’existent pour ce faire des motifs d’intérêt général.

B.11.5. Sans examiner si l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme et l’article 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques sont applicables en l’espèce, force est de constater que la disposition
attaquée ne limite nullement le droit d’accès au juge. Le fait que les conclusions de l’attestation urbanistique ne soient
en principe pas modifiées ou contredites lors de l’examen de la demande de permis n’empêche pas que les personnes
intéressées puissent introduire les recours organisés par le décret contre l’autorisation en question.

B.11.6. Le quatrième moyen dans l’affaire no 4764 n’est pas fondé.
Quant au sixième moyen dans l’affaire no 4764 (le recours du fonctionnaire urbaniste régional)
B.12.1. Le sixième moyen dans l’affaire no 4764 porte sur les articles 133/50, § 2, 4o, et 133/71, § 1er, 5o, du décret

du 18 mai 1999, remplacé par l’article 36 attaqué. Selon les parties requérantes, ces dispositions ne sont pas compatibles
avec les articles 10, 11, 22 et 23 de la Constitution, en ce que le fonctionnaire urbaniste régional ne peut introduire un
recours dans les cas mentionnés à l’article 133/48, § 1er, alinéa 3, du décret précité.

B.12.2.1. Aux termes de l’article 133/48, § 1er, alinéa 1er, du décret du 18 mai 1999, une copie de la décision expresse
ou une notification de la décision tacite du collège des bourgmestre et échevins concernant la demande de permis est
remise notamment au fonctionnaire urbaniste régional. Le Gouvernement flamand prévoit toutefois les cas dans
lesquels les communes émancipées ne doivent pas transmettre de telles copies ou notifications au fonctionnaire
urbaniste régional en raison de l’impact spatial limité des actes autorisés ou de la simplicité du dossier (article 133/48,
§ 1er, alinéa 3, du décret précité).

B.12.2.2. Cette dernière disposition s’inscrit dans le cadre de la « réduction des charges liées aux plans » qui
consiste en ce que les communes émancipées ne doivent plus envoyer les dossiers désignés par le Gouvernement
flamand à l’Agence de l’aménagement du territoire de Flandre (Doc. parl., Parlement flamand, 2008-2009, no 2011/1,
p. 180).

B.12.2.3. Les cas dans lesquels les communes émancipées ne doivent pas transmettre de copies ou de notifications
au fonctionnaire urbaniste régional se bornent aux dossiers simples ou aux dossiers n’ayant qu’un impact limité sur
l’aménagement. En réduisant ainsi le nombre de dossiers que le fonctionnaire urbaniste régional doit traiter,
le législateur décrétal permet à ce fonctionnaire de se concentrer sur les dossiers compliqués qui ont un impact
important sur l’aménagement du territoire.

B.12.2.4. Eu égard à ce qui précède, il n’est pas manifestement déraisonnable que le fonctionnaire urbaniste
régional ne puisse pas introduire un recours dans les cas où les communes émancipées ne sont pas tenues, en vertu de
l’article 133/48, § 1er, alinéa 3, précité, de transmettre une copie ou une notification à ce fonctionnaire. Si ce
fonctionnaire pouvait encore introduire un recours dans ces cas, le but poursuivi par le législateur décrétal serait
manqué, étant donné que le fonctionnaire urbaniste risquerait encore de s’occuper de dossiers simples ou des dossiers
ayant un impact limité sur l’aménagement du territoire.

B.12.3. En ce qui concerne l’article 22 de la Constitution, les parties requérantes n’exposent pas en quoi les
dispositions attaquées violeraient le droit au respect de la vie privée et familiale garanti par cet article de la
Constitution.
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B.12.4. En ce qui concerne l’article 23 de la Constitution, les parties requérantes n’exposent pas en quoi les
dispositions attaquées diminueraient sensiblement le niveau de protection offert par la législation applicable sans
qu’existent pour ce faire des motifs d’intérêt général.

B.12.5. Le sixième moyen dans l’affaire no 4764 n’est pas fondé.
Quant aux trois premiers moyens dans l’affaire no 4765 (le délai de recours et le commencement de ce délai)
B.13.1. Les trois premiers moyens dans l’affaire no 4765 portent sur les articles 116, § 4, 138/48, §§ 2, 3 et 4, 133/50,

§ 3, 133/52, § 5, et 133/71, § 2, du décret du 18 mai 1999, remplacés par l’article 36 attaqué, et sur l’article 104 du décret
du 27 mars 2009. Selon les parties requérantes, ces dispositions ne sont pas compatibles avec les articles 10, 11, 22 et 23
de la Constitution, combinés ou non avec les articles 160 et 190 de la Constitution, avec l’article 6 de la Convention
européenne des droits de l’homme, avec l’article 9 de la Convention d’Aarhus sur l’accès à l’information, la
participation du public au processus décisionnel et l’accès à la justice en matière d’environnement, ni avec les principes
généraux du droit d’accès au juge, de la sécurité juridique et des droits de la défense, en ce que le délai dont disposent
les personnes intéressées pour introduire un recours devant la députation et devant le Conseil pour les contestations
d’autorisations est de trente jours et débute le jour qui suit l’affichage de la décision ou le jour qui suit l’inscription dans
le registre des permis.

B.13.2.1. Le Gouvernement flamand trouve que ces moyens sont irrecevables, faute d’exposer en quoi les
articles 22, 160 et 190 de la Constitution et l’article 9 de la Convention d’Aarhus seraient violés.

B.13.2.2. En effet, en ce qui concerne les articles 22, 160 et 190 de la Constitution, les parties requérantes n’exposent
pas en quoi les dispositions attaquées violeraient ces dispositions constitutionnelles.

L’exception est fondée.

B.13.2.3. En ce qui concerne l’article 9 de la Convention d’Aarhus, les moyens doivent cependant être interprétés
en ce sens que le fait que le délai de recours est de trente jours et débute lors de l’affichage ne serait pas compatible avec
le droit d’accès, garanti par cette disposition conventionnelle internationale, à une procédure de révision devant une
juridiction et/ou un autre organe indépendant et impartial institué par la loi.

L’exception est non fondée.

B.13.3.1. En ce que les parties requérantes dénoncent la violation de l’obligation de standstill contenue dans
l’article 23 de la Constitution, concernant la protection de l’environnement, la Cour doit examiner si les dispositions
attaquées ne diminuent pas sensiblement le niveau de protection offert par la législation applicable, sans qu’existent
pour ce faire des motifs d’intérêt général.

B.13.3.2.1. En ce qui concerne le recours devant la députation, l’article 116, §§ 1er et 2, du décret du 18 mai 1999,
avant son remplacement par l’article 36 attaqué du décret du 27 mars 2009, disposait que si la demande de permis n’a
pas été soumise à une enquête publique, toute personne physique ou morale qui risque de subir directement des
nuisances par suite des travaux autorisés pouvait introduire un recours devant la députation de la province concernée
contre la décision du collège des bourgmestre et échevins dans les vingt jours suivant la transcription de la décision
dans le registre des permis. Si la demande de permis avait été soumise à une enquête publique, cette possibilité de
recours était limitée aux personnes qui avaient introduit une réclamation au cours de l’enquête publique.

B.13.3.2.2. Aux termes de l’article 133/50 du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36 attaqué,
toute personne physique ou morale à qui la décision contestée pourrait causer, directement ou indirectement,
des désagréments ou des inconvénients, peut introduire un recours devant la députation de la province où est située
la commune contre la décision du collège des bourgmestre et échevins concernant la demande d’autorisation, dans un
délai de trente jours à compter du jour qui suit celui de l’affichage.

B.13.3.2.3. En comparaison de l’article 116, §§ 1er et 2, précité, il ne saurait être question d’une diminution
considérable du niveau de protection en ce que l’article 133/50 attaqué porte le délai de recours de vingt à trente jours.

B.13.3.2.4. Le fait que ce délai débute le jour qui suit celui de l’affichage, au lieu du jour qui suit celui de la
transcription de la décision dans le registre des permis, n’entraîne pas non plus une diminution considérable du niveau
de protection, étant donné qu’il est plus facile, pour les tiers intéressés, de prendre connaissance de cet affichage que
de la transcription de la décision dans le registre des permis.

B.13.3.3.1. En ce qui concerne le recours devant le Conseil pour les contestations d’autorisations, l’article 133/71,
§ 1er, alinéa 1er, 3o, et alinéa 2, du décret du 18 mai 1999, inséré par l’article 36 attaqué, dispose que toute personne
physique ou morale à qui la décision d’autorisation, de validation ou d’enregistrement pourrait causer directement ou
indirectement des désagréments ou des inconvénients peut introduire un recours devant le Conseil pour les
contestations d’autorisations à condition qu’il ne puisse lui être reproché de ne pas avoir contesté une décision
d’autorisation lui portant préjudice en introduisant le recours administratif organisé à cet effet devant la députation.
Le recours doit être introduit dans un délai de forclusion de trente jours. Aux termes de l’article 133/71, § 2, du décret
du 18 mai 1999, ce délai commence :

« 1o pour ce qui est des décisions d’autorisation :

a) soit le jour après la date de signification, lorsqu’une telle signification est requise;

b) soit, dans tous les autres cas, le jour après la date d’affichage;

2o pour ce qui est des décisions de validation :

a) soit le jour après la date de signification, lorsqu’une telle signification est requise;

b) soit, dans tous les autres cas, le jour après la date d’enregistrement dans le registre des permis;

3o pour ce qui est des décisions d’enregistrement :

a) soit le jour après la date de signification, lorsqu’une telle signification est requise;

b) soit, dans tous les autres cas, le jour après la date d’enregistrement de la construction dans le registre des
permis ».

B.13.3.3.2. Le recours devant le Conseil pour les contestations d’autorisations est un recours juridictionnel auprès
d’une juridiction administrative contre une décision administrative rendue en dernier ressort administratif.
Cette procédure de recours doit être comparée au recours en annulation de telles décisions administratives qui, en vertu
de l’article 14, § 1er, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, existe devant la section du contentieux administratif du
Conseil d’Etat. Ces recours en annulation doivent être introduits auprès de la section du contentieux administratif du
Conseil d’Etat dans les soixante jours qui suivent la publication ou la notification des actes, règlements ou décisions
attaqués ou, s’ils ne doivent être ni publiés ni notifiés, soixante jours après que le requérant en a eu connaissance
(article 19 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat et article 4 de l’arrêté du Régent du 23 août 1948 déterminant la
procédure devant la section du contentieux administratif du Conseil d’Etat).
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B.13.3.3.3. Le délai de recours de trente jours, qui commence le jour qui suit la notification, l’affichage ou la
transcription dans le registre des permis, répond au souci d’une procédure rapide (Doc. parl., Parlement
flamand, 2008-2009, no 2011/1, p. 218), afin d’offrir le plus rapidement possible une sécurité juridique au demandeur
du permis. Le législateur décrétal a toutefois reconnu que les personnes intéressées doivent disposer d’un délai
raisonnable pour préparer le recours (ibid.), raison pour laquelle le délai de vingt jours, prévu dans l’avant-projet de
décret, a été porté à trente jours.

B.13.3.3.4. Le fait que le délai de recours pour les décisions relatives aux autorisations débute le jour qui suit celui
de l’affichage est dicté par le but de procurer au plus tôt la sécurité juridique au demandeur de permis, ce qui n’est pas
possible si le début du délai de recours dépend de la connaissance de la décision par la partie qui introduit le recours.
A cet égard, le législateur décrétal a pu tenir compte de ce qu’il s’agit soit de grands projets, dont il sera suffisamment
connu que le permis a été accordé, soit de projets dont l’incidence est limitée à l’environnement immédiat de l’endroit
sur lequel porte la demande de permis. Le législateur décrétal pouvait donc raisonnablement partir du principe que
l’affichage constitue une forme de publicité adéquate pour informer les personnes intéressées de l’existence de la
décision relative à l’autorisation.

Par ailleurs, le bourgmestre compétent doit veiller à ce que l’affichage soit fait et lui ou son délégué atteste
l’affichage. L’administration communale doit, sur simple demande, délivrer une copie certifiée de cette attestation
(articles 133/48, § 2, 133/52, § 4, 133/55, § 4, 6o et 7o, du décret du 18 mai 1999, tels qu’ils ont été remplacés par
l’article 36 attaqué). Le jour du premier affichage doit être expressément mentionné (Doc. parl., Parlement
flamand, 2008-2009, no 2011/1, p. 181). Par conséquent, toute personne intéressée peut savoir quand le délai de recours
débute et quand il expire.

Au cours des travaux préparatoires du décret du 27 mars 2009, il a également été précisé que si l’affichage ne se
fait pas ou ne se fait pas correctement, « cela sera ’ sanctionné ’ par le régime relatif aux délais de recours » (ibid., p. 181).
Il convient d’en conclure que, dans cette hypothèse, le bourgmestre ne peut attester l’affichage, de sorte que le délai de
recours ne commence pas à courir.

B.13.3.3.5. En ce qui concerne le fait que le délai de recours pour les décisions de validation débute le jour qui suit
celui de la transcription dans le registre des permis, le législateur décrétal a pu tenir compte de ce que ces décisions de
validation sont, conformément à l’article 101 du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36 attaqué,
limitées à l’attestation as-built, dans laquelle il est déclaré que les actes relatifs à une construction ou à un ensemble
immobilier ne dérogent pas ou ne dérogent que de façon marginale aux plans qui font l’objet du permis d’urbanisme
ou de la déclaration (article 99, alinéa 1er, du décret précité). Par conséquent, l’attestation as-built porte sur des plans
qui ont déjà été autorisés ou déclarés. Si une autorisation a été délivrée, celle-ci a été publiée par voie d’affichage et a
pu être attaquée dans les trente jours de l’affichage.

B.13.3.3.6.1. Bien que le fait que le délai de recours soit de trente jours et le fait que ce délai débute le jour qui suit
celui de l’affichage ou de la transcription dans le registre des permis ne limitent pas de manière disproportionnée le
droit d’accès au juge lorsqu’ils sont envisagés séparément, la Cour doit vérifier si la combinaison des deux éléments ne
diminue pas sensiblement le niveau de protection offert par la législation applicable.

B.13.3.3.6.2. Ainsi qu’il est mentionné en B.13.3.3.2, les recours en annulation doivent être introduits devant la
section du contentieux administratif du Conseil d’Etat dans les soixante jours qui suivent la publication ou la
notification des actes, règlements ou décisions attaqués ou, s’ils ne doivent être publiés ni notifiés, dans un délai de
soixante jours à compter du moment où le requérant en a eu connaissance.

B.13.3.3.6.3. Les dispositions attaquées ont pour effet que le délai de recours est réduit de soixante jours à compter
de la connaissance de la décision à trente jours à compter de l’affichage ou de la transcription dans le registre des
permis.

B.13.3.3.6.4. Un tel abrègement du délai de recours a pour conséquence que les intéressés ne disposeront que d’une
durée limitée pour prendre connaissance de l’affichage ou de la transcription dans le registre des permis et, le cas
échéant, pour introduire un recours. Il est vrai que l’affichage et la transcription dans le registre des permis sont une
forme de publication adéquate pour informer les personnes intéressées de l’existence de la décision, ainsi que la Cour
l’a constaté en B.13.3.3.4 et B.13.3.3.5. Toutefois, l’article 133/71, § 2, 1o, b), 2o, b), et 3o, b), du décret du 18 mai 1999,
en réduisant le délai de recours à trente jours à compter de l’affichage ou de la transcription dans le registre des permis
au lieu de soixante jours à compter de la connaissance de la décision, impose un devoir de vigilance dont la rigueur
est disproportionnée.

B.13.3.3.6.5. Eu égard à ce qui précède, le délai de trente jours, dans les cas prévus par l’article 133/71, § 2, 1o, b),
2o, b), et 3o, b), du décret du 18 mai 1999, limite de manière disproportionnée le droit d’accès au juge.

B.13.4.1. La Cour doit ensuite examiner si les dispositions mentionnées dans les moyens sont compatibles avec les
articles 10 et 11 de la Constitution en ce que, aux termes de l’article 176, § 1er, alinéa 1er, du décret du 18 mai 1999,
tel qu’il a été remplacé par l’article 75 du décret du 27 mars 2009, les décisions du collège des bourgmestre et échevins
d’octroyer ou de refuser un permis, prises avant l’entrée en vigueur du décret du 27 mars 2009, sont publiées et peuvent
être exécutées et contestées conformément aux règles qui étaient applicables antérieurement à cette date d’entrée en
vigueur.

B.13.4.2. Le propre d’une nouvelle règle est d’établir une distinction entre les personnes qui sont concernées par
des situations juridiques qui entraient dans le champ d’application de la règle antérieure et les personnes qui sont
concernées par des situations juridiques qui entrent dans le champ d’application de la nouvelle règle.

La différence de traitement qui en découle ne viole pas en soi les articles 10 et 11 de la Constitution. A peine de
rendre impossible toute modification de la loi, il ne peut être soutenu qu’une disposition nouvelle violerait le principe
d’égalité et de non-discrimination par cela seul qu’elle modifie les conditions d’application de la législation ancienne.

B.13.4.3. Etant donné que le champ d’application de l’article 176, § 1er, alinéa 1er, du décret du 18 mai 1999, tel qu’il
a été remplacé par l’article 75 du décret du 27 mars 2009, est limité aux décisions du collège des bourgmestre et échevins
d’octroyer ou de refuser un permis prises avant l’entrée en vigueur du décret précité du 27 mars 2009, le législateur
décrétal a raisonnablement pu prévoir que le régime antérieur à l’entrée en vigueur du décret serait applicable à ces
décisions.

B.13.5.1. La Cour doit également examiner si les dispositions mentionnées dans les moyens sont compatibles avec
les articles 10 et 11 de la Constitution en ce que le délai de recours n’est pas suspendu au cours des vacances d’été,
alors que, selon les articles 91/12, § 2, et 91/13, § 1er, alinéa 3, du décret du 18 mai 1999, insérés par l’article 35 du décret
du 27 mars 2009, le délai de forclusion de soixante jours dont dispose le Parlement flamand pour déclarer qu’un projet
d’aménagement présente un intérêt régional et stratégique ou pour autoriser des dérogations à des dispositions
législatives pour de tels projets est suspendu du 11 juillet jusqu’au quatrième lundi du mois de septembre de l’année
civile en question.

B.13.5.2. Les dispositions mentionnées dans les moyens concernent le délai de recours devant la députation,
d’une part, et devant le Conseil pour les contestations d’autorisations, d’autre part. Ces délais ne peuvent être utilement
comparés au délai de forclusion de soixante jours prévu par les articles 91/12, § 2, et 91/13, § 1er, alinéa 3, du décret
du 18 mai 1999.
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B.13.6.1.1. Enfin, la Cour doit examiner si les dispositions mentionnées dans les moyens sont compatibles avec les
articles 10 et 11 de la Constitution en ce que le délai de recours mentionné dans ces dispositions débute à compter de
l’affichage, pour les personnes qui introduisent des objections et remarques dans le cadre d’une enquête publique, alors
qu’il court à partir de la notification de la décision pour les instances consultatives mentionnées dans l’article 133/45,
§ 1er, du décret du 18 mai 1999.

B.13.6.1.2. Eu égard à la conclusion mentionnée en B.13.3.3.6.5, la Cour limite cet examen au recours introduit
devant la députation.

B.13.6.2. Lorsqu’une demande de permis est soumise à une enquête publique, toute personne peut, durant une
période de trente jours, introduire des objections écrites et orales et des remarques techniques concernant les actes
demandés (article 133/44, § 2, du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36 attaqué).

B.13.6.3. Il n’est pas manifestement déraisonnable que toutes les personnes qui introduisent des objections écrites
ou orales ou des remarques techniques dans le cadre d’une enquête publique ne reçoivent pas une copie de la décision
expresse ou une notification de la décision tacite du collège des bourgmestre et échevins. En décider autrement ferait
naître, pour l’administration communale, en cas d’objections et remarques nombreuses, une charge administrative
excessive et un coût financier. Il est dès lors raisonnablement justifié que, pour les personnes qui introduisent des
objections et des remarques dans le cadre d’une enquête publique, le délai de recours devant la députation débute à
compter de l’affichage.

B.13.7.1. Les parties requérantes font également valoir que les articles 10 et 11 de la Constitution, combinés avec
l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme et avec l’article 9 de la Convention d’Aarhus, sont violés.

B.13.7.2. Sans qu’il soit besoin d’examiner si l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme est
applicable en l’espèce, le contrôle au regard de cette disposition et de l’article 9 de la Convention d’Aarhus ne peut
conduire à une annulation plus étendue que celle qui découle du B.13.3.3.6.5.

B.13.8.1. Le troisième moyen dans l’affaire no 4765 est fondé dans la mesure indiquée en B.13.3.3.6.5. Partant,
l’article 133/71, § 2, 1o, b), 2o, b), et 3o, b), du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36, attaqué,
doit être annulé.

Afin de laisser au législateur décrétal le temps nécessaire pour intervenir à nouveau sur le plan législatif, les effets
de la disposition annulée doivent être maintenus comme indiqué dans le dispositif du présent arrêt.

B.13.8.2. Pour le surplus, les premier, deuxième et troisième moyens dans l’affaire no 4765 ne sont pas fondés.
Quant au premier moyen dans l’affaire no 4766 (l’absence de voies de recours contre les actes soumis à déclaration)
B.14.1. Le premier moyen dans l’affaire no 4766 concerne l’article 94 du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été

remplacé par l’article 36 attaqué. Selon les parties requérantes, cette disposition ne serait pas compatible avec les
articles 10, 11, 22 et 23, combinés avec les articles 144, 145, 160 et 161, de la Constitution, avec l’article 6 de la Convention
européenne des droits de l’homme, avec l’article 9 de la Convention d’Aarhus et avec le principe général du droit
d’accès au juge, en ce que les actes soumis à déclaration ne pourraient faire l’objet d’un recours.

B.14.2.1. Aux termes de l’article 94, § 1er, précité, le Gouvernement flamand prévoit les cas dans lesquels
l’obligation de permis, mentionnée dans l’article 93 du décret du 18 mai 1999, est remplacée par une déclaration
obligatoire des actes au collège des bourgmestre et échevins. L’article 94, § 1er, alinéa 1er, deuxième phrase, du décret
du 18 mai 1999 dispose :

« L’obligation de déclaration concerne les cas où [la marge d’appréciation] de l’administration est minimal [e] en
raison du caractère simple et courant des actes concernés ou de la soumission des actes à des prescriptions
urbanistiques précises, à des prescriptions de lotissement ou à des conditions intégrales d’aménagement, mentionnées
dans l’article 117, § 2, deuxième alinéa ».

B.14.2.2. La possibilité de remplacer dans certains cas l’obligation de permis par une obligation de déclaration
s’inscrit dans le cadre de la « recherche d’une simplification administrative et de la transparence normative en ce qui
concerne la politique des autorisations » (Doc. parl., Parlement flamand, 2008-2009, no 2011/1, p. 11).

B.14.2.3. Il ressort des travaux préparatoires de l’article 94 attaqué que le Gouvernement flamand, pour désigner
les actes devant être déclarés, devra examiner scrupuleusement s’il s’agit de « cas où la marge d’appréciation de
l’organe administratif qui délivre les permis est effectivement minime » (ibid., p. 95). Selon le législateur décrétal,
les actes suivants pourraient être soumis à déclaration :

« 1o les actes ’ évidents ’ de moindre envergure, qui ne nécessitent pas la collaboration d’un architecte (ou pour
lesquels cette collaboration n’est d’office pas obligatoire), mais qui n’entrent pas dans le champ d’application
de l’’ arrêté relatif aux petits travaux ’ (qui désigne les actes pour lesquels un permis d’urbanisme n’est pas nécessaire);

2o les actes qui répondent à des critères précis, inscrits dans des règlements d’urbanisme ou dans des ’ conditions
intégrales d’aménagement ’ au sens du nouvel article 117, § 2, alinéa 2, du décret relatif à l’aménagement du territoire;

3o les actes dans un lotissement pour lequel il existe des prescriptions claires, immédiatement exécutoires
(c’est-à-dire sans qu’un autre contrôle de l’aménagement soit requis) » (ibid., p. 95).

B.14.2.4. Il ressort également des travaux préparatoires de l’article 94 attaqué que des actes qui, par le passé,
n’étaient pas soumis à autorisation peuvent être désignés comme actes soumis à déclaration :

« L’arrêté du gouvernement transformera principalement des actes soumis à autorisation en des actes soumis à
déclaration. Il est toutefois également possible de soumettre à l’obligation de déclaration des actes qui, actuellement,
ne requièrent pas de permis d’urbanisme. Cela sera justifié lorsque ces actes peuvent avoir un certain impact (potentiel)
sur la tranquilité publique, la sécurité, la santé ou la propreté » (ibid., p. 95).

B.14.2.5. Il ressort enfin des travaux préparatoires que les actes soumis à déclaration doivent respecter les
prescriptions urbanistiques :

« La transformation de l’obligation de permis en une obligation de déclaration n’a pas de conséquence pour
l’application des prescriptions urbanistiques. Les prescriptions urbanistiques doivent en effet être intégralement
respectées, même si les actes en question ne doivent pas faire l’objet d’un permis. [...]

Les actes soumis à déclaration doivent donc respecter les prescriptions urbanistiques.
Dans cette optique, il est souhaitable de stipuler expressément dans l’arrêté d’exécution que la transformation de

l’obligation de permis en une obligation de déclaration n’est valable que pour autant que les actes ne soient pas
contraires aux prescriptions urbanistiques. En cas de non-respect de ces prescriptions, il faut donc demander un permis
et celui-ci ne peut être délivré que si le décret relatif à l’aménagement du territoire prévoit une possibilité de dérogation
aux prescriptions en question » (ibid., p. 96).

B.14.3.1. Aux termes de l’article 94, § 3, attaqué, le collège des bourgmestre et échevins prend acte des déclarations
urbanistiques et veille à ce qu’elles soient enregistrées dans le registre des permis. La déclaration urbanistique n’est pas
un acte administratif (Doc. parl., Parlement flamand, 2008-2009, no 2011/1, p. 96). Il s’ensuit que ces déclarations ne
peuvent être attaquées devant le Conseil pour les contestations d’autorisations ou de la section du contentieux
administratif du Conseil d’Etat.
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B.14.3.2. Il ressort des travaux préparatoires de l’article 94 attaqué que l’obligation de déclaration entend en
particulier donner aux autorités communales la possibilité d’examiner l’incidence potentielle des actes déclarés sur la
tranquillité publique, la sécurité, la santé et la propreté (Doc. parl., Parlement flamand, 2008-2009, no 2011/1, p. 96).
Ceci n’empêche pas que, lorsque des actes sont déclarés, le collège des bourgmestre et échevins puisse vérifier si ces
actes n’étaient pas soumis à un permis. Bien que, selon l’article 94, § 3, attaqué, le collège des bourgmestre et échevins
« prend acte » des déclarations et veille à ce qu’elles soient enregistrées dans le registre des permis, cette disposition
n’empêche pas que le collège, lorsqu’il estime que les actes sont en réalité soumis à un permis conformément à
l’article 93 du décret du 18 mai 1999, puisse encore demander la cessation de ces actes entamés sans permis d’urbanisme
préalable et, le cas échéant, intenter une action pénale. Au cours des travaux préparatoires de l’article 94 attaqué, il a
été déclaré à ce sujet :

« La déclaration n’est exécutoire qu’à partir du vingtième jour qui suit la date à laquelle la déclaration a été faite.

[...]

Même si les autorités communales ne sont pas habilitées à déclarer la déclaration irrecevable ou à la refuser [...],
elles peuvent néanmoins, le cas échéant, pendant le délai de vingt jours, faire savoir que la déclaration est entachée
d’une irrégularité et que les actes déclarés doivent en réalité faire l’objet d’un permis.

Procéder néanmoins à l’exécution de ces actes constitue dans ce cas une exécution punissable d’actes soumis à
autorisation sans le permis requis à cet effet » (Doc. parl., Parlement flamand, 2008-2009, no 2011/1, p; 97).

B.14.3.3. Il en va de même pour les tiers intéressés qui estimeraient que les actes déclarés sont en réalité soumis à
autorisation ou ne respectent pas les prescriptions urbanistiques. Eux aussi peuvent demander la cessation des actes
déclarés qu’ils estiment être soumis à une autorisation et peuvent enclencher l’action publique en se constituant partie
civile.

B.14.3.4. Pour le surplus, il convient de constater que les actes soumis à déclaration sont traités de la même manière
que les actes qui ne sont pas soumis à autorisation. La différence de traitement qui découle de la circonstance que ces
actes ne sont pas soumis à l’octroi d’un permis - lequel peut être contesté devant le juge compétent - n’est, eu égard à
la nature des actes en cause, pas manifestement déraisonnable. En ce qui concerne les actes soumis à déclaration,
il ressort de l’article 94, § 1er, alinéa 1er, attaqué qu’il s’agit soit d’actes simples, soit d’actes qui sont soumis à des
prescriptions urbanistiques précises, à des prescriptions de lotissement ou à des conditions intégrales d’aménagement.

B.14.4. En ce qui concerne l’article 22 de la Constitution, les parties requérantes n’exposent pas en quoi la
disposition attaquée violerait le droit au respect de la vie privée et familiale.

B.14.5. En ce que les parties requérantes dénoncent la violation de l’obligation de standstill contenue dans
l’article 23 de la Constitution en ce qui concerne la protection de l’environnement, il convient de constater que la simple
circonstance que les actes soumis à déclaration ne peuvent être attaqués devant le Conseil pour les contestations
d’autorisations ou la section du contentieux administratif du Conseil d’Etat n’implique pas une diminution
considérable du niveau de protection offert par la législation applicable. Indépendamment du fait que les actes qui
n’étaient auparavant pas soumis à autorisation peuvent être soumis à déclaration, les actes soumis à déclaration sont
limités aux cas où la marge d’appréciation de l’administration est minime en raison du caractère simple et courant des
actes concernés ou du fait que les actes sont soumis à des prescriptions urbanistiques précises, à des prescriptions de
lotissement ou à des conditions intégrales d’aménagement. Le législateur décrétal a raisonnablement pu considérer que
de tels actes ne sont pas de nature à compromettre gravement l’aménagement du territoire ou l’environnement.
Si, en outre, les actes déclarés étaient en réalité soumis à autorisation, il ressort de ce qui est dit en B.14.3.3 que les tiers
intéressés peuvent intenter une action contre de tels actes.

Eu égard à ce qui précède, il n’est pas question d’une diminution considérable du niveau de protection offert par
la législation applicable et l’article 23 de la Constitution n’est pas violé.

B.14.6. Les articles 144, 145, 160 et 161 de la Constitution règlent la création de juridictions administratives, dont
le Conseil d’Etat, et la répartition des compétences entre les cours et tribunaux et les juridictions administratives.
Les parties requérantes n’exposent pas en quoi la disposition attaquée violerait les garanties contenues dans les articles
précités de la Constitution.

B.14.7. En ce que les parties requérantes dénoncent la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, combinés
avec l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme et avec l’article 9 de la Convention d’Aarhus, et sans
examiner si l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme est applicable en l’espèce, il ressort
également de ce qui précède que la disposition attaquée n’exclut pas le droit d’accès au juge. Il est exact que les actes
soumis à déclaration ne peuvent être attaqués devant le Conseil pour les contestations d’autorisations ou devant la
section du contentieux administratif du Conseil d’Etat. Les dispositions conventionnelles internationales précitées
n’exigent cependant pas que de tels actes puissent faire l’objet d’un recours en annulation auprès de ces juridictions
administratives. Pour ce qui concerne l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme, il suffit qu’existe
un accès à une juridiction qui satisfasse aux exigences contenues dans cette disposition. L’article 9, paragraphe 3, de la
Convention d’Aarhus garantit « que les membres du public qui répondent aux critères éventuels prévus par [le] droit
interne puissent engager des procédures administratives ou judiciaires pour contester les actes ou omissions de
particuliers ou d’autorités publiques allant à l’encontre des dispositions du droit national de l’environnement ».
Si un acte soumis à déclaration violait les droits et obligations civils de tiers intéressés ou était contraire à la
réglementation relative à l’aménagement du territoire, à l’urbanisme ou à l’environnement, ces tiers intéressés
pourraient saisir le juge compétent.

B.14.8. L’article 9, paragraphe 2, de la Convention d’Aarhus garantit toutefois aux membres du public la possibilité
de « former un recours devant une instance judiciaire et/ou un autre organe indépendant et impartial établi par loi
pour contester la légalité, quant au fond et à la procédure, de toute décision, tout acte ou toute omission tombant sous
le coup des dispositions de l’article 6 » de cette Convention. En vertu de l’article 6, paragraphe 1er, a) et b), le processus
décisionnel touchant l’environnement, fixé par cet article, doit être appliqué aux décisions portant, d’une part, sur le
fait d’autoriser ou non les activités mentionnées à l’annexe I de cette Convention et, d’autre part, sur les activités non
proposées à l’annexe I précitée qui peuvent avoir un effet important sur l’environnement. Etant donné qu’en vertu de
l’article 94, § 1er, alinéa 1er, deuxième phrase, du décret du 18 mai 1999, les actes soumis à l’obligation de déclaration
sont limités aux « cas où l’espace d’évaluation de l’administration est minimal en raison du caractère simple et courant
des actes concernés ou de la soumission des actes à des prescriptions urbanistiques précises, à des prescriptions de
lotissement ou à des conditions intégrales d’aménagement », il ne s’agit ni d’activités mentionnées à l’annexe I de la
Convention d’Aarhus, ni d’activités qui peuvent avoir un effet important sur l’environnement, de sorte que les articles 6
et 9, paragraphe 2, de la Convention d’Aarhus ne sont pas applicables.
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B.14.9. Le premier moyen dans l’affaire no 4766 n’est pas fondé.
Quant au deuxième moyen dans l’affaire no 4766 (la validation d’une attestation as-built)
B.15.1. Le deuxième moyen dans l’affaire no 4766 porte sur l’article 101 du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été

remplacé par l’article 36 attaqué. Selon les parties requérantes, cette disposition ne serait pas compatible avec les
articles 10 et 11 de la Constitution, combinés avec le principe général de la non-rétroactivité des actes administratifs,
en ce que, par suite de la validation d’une attestation as-built, les actes se rapportant à la construction ou à l’ensemble
immobilier sont irréfragablement réputés avoir été exécutés conformément au plan depuis le commencement des
travaux.

B.15.2.1. Aux termes de l’article 99, alinéa 1er, du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36
attaqué, une attestation as-built est une « attestation dans laquelle il est déclaré que les actes se rapportant à une
construction ou à un ensemble immobilier ne diffèrent pas ou à peine des plans qui font l’objet de l’autorisation
urbanistique ou de la déclaration ». Une attestation as-built est délivrée par une personne ou un organisme agréé à cet
effet par le Gouvernement flamand (article 100, § 1er, alinéa 1er, du décret du 18 mai 1999) et doit être validée par le
collège des bourgmestre et échevins ou son délégué (article 101, § 1er, alinéa 1er, du même décret) pour qu’elle puisse
être inscrite dans le registre des permis (article 101, § 2, du même décret). En cas de différences marginales, l’attestation
as-built remplace, après sa validation, les plans ayant fait l’objet d’un permis ou d’une déclaration (article 101, § 3,
du même décret).

B.15.2.2. L’article 101, § 4, alinéa 1er, du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36 attaqué,
dispose qu’à la suite de la validation d’une attestation as-built, les actes se rapportant à la construction ou à l’ensemble
immobilier sont irréfragablement réputés avoir été exécutés conformément au plan, et ce, depuis le commencement des
travaux. L’alinéa 2 de cette disposition ajoute :

« La présomption incontestable visée au premier alinéa peut également être invoquée :
1o soit, à partir du trente et unième jour suivant la date d’inscription de l’attestation as-built validée dans le registre

des permis;
2o soit, si un [recours en] annulation a été engagé avant la date mentionnée dans le point 1o auprès du Conseil pour

les contestations d’autorisations, à partir du moment où le Conseil a décidé du bien-fondé de la décision de
validation ».

Au cours des travaux préparatoires, cette disposition a été commentée comme suit :
« Conformément à l’avis du Conseil supérieur de la politique de réparation concernant les dispositions en projet,

il est précisé dans le nouvel article 101, § 4, du décret relatif à l’aménagement du territoire que ’ le fait de disposer,
en tant que titulaire d’un bien, d’une attestation as-built entraîne qu’il faut considérer que la construction en cause a été
ab initio érigée conformément aux plans autorisés ou déclarés, de sorte qu’il n’a jamais été question d’une infraction
urbanistique pour une quelconque exécution non-conforme ’ [...]. De même, cette présomption irréfragable ne peut être
invoquée que si l’attestation a été validée et ce à partir du moment où il est établi que l’attestation n’est pas contestée
devant le nouveau Conseil pour les contestations d’autorisations qui doit être créé (par les nouveaux articles 133/56 et
suivants du décret relatif à l’aménagement du territoire) (c’est-à-dire à partir du trente et unième jour suivant celui de
l’inscription de l’attestation as-built validée dans le registre des permis) ou, en cas de recours, à partir du moment où
le Conseil confirme le bien-fondé de la décision de validation » (Doc. parl., Parlement flamand, 2008-2009, no 2011/1,
p. 102).

B.15.2.3.1. Une attestation as-built peut être demandée à tout moment par le propriétaire d’une construction ou par
le cédant ou le cessionnaire de droits réels ou personnels sur une construction (article 104, § 1er, du décret du
18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36 attaqué). A partir d’une date fixée par le Gouvernement flamand,
doivent obligatoirement demander une attestation as-built :

« 1o le cessionnaire d’une autorisation urbanistique concernant une construction;
2o la personne qui cède son droit de propriété ou d’autres droits réels sur une construction » (article 104, § 2,

alinéa 1er, du décret du 18 mai 1999).
B.15.2.3.2. Il découle de ce qui précède qu’une attestation as-built peut éventuellement être délivrée et validée

longtemps après l’octroi du permis et l’exécution des actes.
B.15.3. En ce qu’elle constate des dérogations marginales, une autorisation as-built forme un complément au permis

d’urbanisme (Doc. parl., Parlement flamand, 2008-2009, no 2011/1, p. 102). Il découle de l’article 101, § 4, précité, du
décret du 18 mai 1999 que ce complément a, du fait de la décision de validation, effet rétroactif, puisque les actes qui,
au moment de leur exécution, dérogeaient à ce permis sont réputés, de manière irréfragable, avoir été réalisés
conformément aux plans dès le début des travaux.

B.15.4.1. Le principe posé comme règle générale à l’article 2 du Code civil, selon lequel la loi n’a pas d’effet
rétroactif, s’applique a fortiori aux actes administratifs. Le principe général de la non-rétroactivité des actes
administratifs, qui tend notamment à garantir la sécurité juridique, interdit en principe qu’une décision administrative
individuelle produise des effets avant son entrée en vigueur, sauf, entre autres, lorsqu’elle trouve son fondement dans
une norme législative qui rétroagit elle-même valablement ou lorsqu’une norme législative confère à cette fin une
habilitation valable.

B.15.4.2. La rétroactivité de la décision de validation découlant de l’article 101, § 4, du décret du 18 mai 1999, une
habilitation législative est requise à cette fin.

B.15.4.3. En ce qu’il ne peut être exclu que la délivrance et la validation d’une attestation as-built portent sur
l’exécution d’actes qui ont donné lieu à une procédure judiciaire, il convient d’examiner si la rétroactivité que la
disposition attaquée confère à la validation de cette attestation est justifiée par des circonstances exceptionnelles ou des
motifs impérieux d’intérêt général.

B.15.4.4.1. Les dérogations, contenues dans une attestation as-built, aux plans qui font l’objet du permis
d’urbanisme ou de la déclaration ne peuvent être que marginales. En vertu de l’article 99, alinéa 2, du décret du
18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36 attaqué, il n’est question de « différences marginales » que lorsque
celles-ci ne portent pas atteinte de façon manifeste aux éléments suivants résultant des plans qui ont fait l’objet d’une
autorisation ou d’une déclaration :

« 1o les proportions et les répartitions de surfaces de la construction ou de l’ensemble immobilier;
2o le caractère de la construction ou de l’ensemble immobilier, qui se traduit par le choix des matériaux, par la

texture, la couleur et la lumière;
3o l’utilisation prévue de la construction ou de l’ensemble immobilier ».
En outre, aucune dérogation aux prescriptions urbanistiques ni aux prescriptions de lotissement ne peut être

octroyée dans une attestation as-built (article 99, alinéa 3, du décret du 18 mai 1999).
Il s’ensuit que l’éventuelle insécurité juridique qui découlerait, pour les tiers intéressés, de la rétroactivité par suite

de la validation d’une attestation as-built ne peut avoir qu’une portée limitée.

16185MONITEUR BELGE — 14.03.2011 — BELGISCH STAATSBLAD



B.15.4.4.2. La délivrance et la validation d’une attestation as-built procurent en revanche une grande sécurité
juridique, non seulement à la personne qui a posé les actes, mais également à l’acquéreur ultérieur du bien en question.
Au cours des travaux préparatoires du décret du 27 mars 2009, il a notamment été souligné que « l’attestation as-built
protégera le possesseur innocent » (Doc. parl., Parlement flamand, 2008-2009, no 2011/6, p. 21). Le législateur décrétal
facilite ainsi le bon déroulement des transactions de biens immobiliers qui font l’objet d’une telle attestation, puisque
l’acheteur ne doit pas se demander si le bien en question est éventuellement entaché d’une infraction urbanistique.

Il résulte de ce qui précède que le législateur décrétal a raisonnablement pu considérer que des motifs impérieux
d’intérêt général pouvaient justifier la rétroactivité de la validation des attestations as-built.

B.15.5. Le deuxième moyen dans l’affaire no 4766 n’est pas fondé.

Quant au quatrième moyen dans l’affaire no 4766 (la modification d’un permis de lotir)

B.16.1. Le quatrième moyen dans l’affaire no 4766 porte sur l’article 133/28, § 1er, du décret du 18 mai 1999,
tel qu’il a été remplacé par l’article 36 attaqué du décret du 27 mars 2009. Selon les parties requérantes, cette disposition
n’est pas compatible avec les articles 10, 11, 22 et 23 de la Constitution, combinés ou non avec le principe de prévoyance
et de précaution, en ce qu’une demande de modification d’un permis de lotir ne doit pas être soumise à une enquête
publique, alors qu’un permis d’urbanisme qui déroge à un permis de lotir doit être soumis à une enquête publique.

B.16.2.1. En ce qui concerne l’article 22 de la Constitution, les parties requérantes n’exposent pas en quoi la
disposition attaquée violerait le droit au respect de la vie privée et familiale. Il en va de même pour le principe de
précaution et de prévoyance invoqué par les parties requérantes.

B.16.2.2. En ce qui concerne l’article 23 de la Constitution, les parties requérantes n’exposent pas en quoi la
disposition attaquée diminuerait sensiblement le niveau de protection offert par la législation applicable sans
qu’existent pour ce faire des motifs d’intérêt général.

B.16.2.3. Par conséquent, la Cour doit uniquement examiner la conformité de la disposition attaquée aux articles 10
et 11 de la Constitution.

B.16.3.1. En vertu de l’article 133/28, § 1er, alinéa 1er, du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par
l’article 36 attaqué, le propriétaire d’une parcelle située dans un lotissement non périmé peut demander une
modification du permis de lotir pour la partie qu’il a en propriété. L’article 133/28, § 1er, alinéa 3, précise à ce sujet :

« La demande suit la même procédure qu’une demande de lotissement, étant entendu que la demande ne fait
jamais l’objet d’une enquête publique ».

B.16.3.2. La modification du permis de lotir peut avoir pour effet que les prescriptions de lotissement applicables
à la parcelle en question dérogent aux prescriptions applicables à la partie restante du lotissement.

B.16.3.3. L’article 107, § 2, du décret du 18 mai 1999 dispose :

« Un permis de lotir comprend les prescriptions réglementaires concernant la manière selon lesquelles le
lotissement sera aménagé et les parcelles, construites.

Des dérogations limitées à ces prescriptions de lotissement pourront être autorisées, en application de
l’article 125 ».

L’article 125 précité, auquel cette disposition se réfère, dispose :

« Après une enquête publique, un permis peut autoriser des dérogations limitées aux prescriptions urbanistiques
et aux prescriptions de lotissement concernant les dimensions d’une parcelle, les dimensions et l’implantation des
constructions, la forme de leur toit et les matériaux utilisés.

Aucune dérogation ne peut être autorisée quant à :

1o la prescription d’affectation;

2o l’indice du sol/du terrain maximum possible;

3o le nombre de [niveaux] de construction ».

B.16.3.4. L’article 133/28 attaqué du décret du 18 mai 1999 a pour effet qu’il peut être dérogé aux prescriptions de
lotissement sans qu’une enquête publique doive être menée et sans que les limitations fixées par l’article 125, alinéa 2,
soient applicables.

B.16.3.5. Le fait que le propriétaire qui demande la modification du permis de lotir doit envoyer par lettre
recommandée une copie de la demande à tous les propriétaires d’une parcelle qui n’ont pas cosigné la demande
(article 133/28, § 1er, alinéa 2) et que la modification du permis de lotir doit être refusée si les propriétaires de plus de
la moitié des parcelles autorisées dans le permis originaire introduisent une réclamation écrite, recevable, fondée et
basée sur des motifs tenant à l’aménagement du territoire (article 133/28, § 2) ne justifie pas la différence de traitement
qui en découle. En effet, l’enquête publique n’est pas limitée aux propriétaires des autres parcelles du permis de lotir
mais vise également à permettre aux tiers intéressés qui ne sont pas propriétaires d’une parcelle de faire connaître leurs
éventuelles objections.

B.16.4. Le quatrième moyen dans l’affaire no 4766 est fondé. Il convient dès lors d’annuler, dans l’article 133/28,
§ 1er, alinéa 3, du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36 attaqué, les mots « étant entendu que
la demande ne fait jamais l’objet d’une enquête publique ».

Quant au cinquième moyen dans l’affaire no 4766 (les conditions de recevabilité pour le recours devant la députation)

B.17.1. Le cinquième moyen dans l’affaire no 4766 porte sur l’article 133/50, §§ 4 et 5, du décret du 18 mai 1999,
tel qu’il a été remplacé par l’article 36 attaqué. Selon les parties requérantes, cette disposition n’est pas compatible avec
les articles 10, 11, 22 et 23 de la Constitution, combinés ou non avec l’article 6 de la Convention européenne des droits
de l’homme et avec le principe général du droit d’accès au juge, en ce que les auteurs d’un recours auprès de la
députation doivent, à peine d’irrecevabilité, prouver qu’une copie de la requête a été procurée au demandeur du
permis et au collège des bourgmestre et échevins et que l’indemnité de dossier a été payée.

B.17.2.1. En ce qui concerne l’article 22 de la Constitution, les parties requérantes n’exposent pas en quoi les
dispositions attaquées violeraient le droit au respect de la vie privée et familiale.

B.17.2.2. En ce qui concerne l’article 23 de la Constitution, les parties requérantes n’exposent pas en quoi les
dispositions attaquées diminueraient sensiblement le niveau de protection offert par la législation applicable sans
qu’existent pour ce faire des motifs d’intérêt général.

B.17.3.1. Le recours auprès de la députation est un recours administratif auprès d’un organe de l’administration
active. L’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme n’est applicable qu’aux instances
juridictionnelles; il ne s’applique pas aux actes d’une autorité administrative.
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B.17.3.2. L’article 133/71, § 1er, alinéa 2, du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36 attaqué,
dispose toutefois :

« L’intéressé à qui il peut être reproché de ne pas avoir contesté une décision d’autorisation lui portant préjudice
en utilisant la possibilité du recours administratif organisé auprès de la députation est censé avoir renoncé à son droit
de s’adresser au Conseil ».

Par conséquent, les conditions de recevabilité prévues par l’article 133/50, §§ 4 et 5, attaqué du décret 18 mai 1999,
en ce qu’elles ont pour effet qu’un recours devant la députation est déclaré irrecevable, peuvent limiter le droit d’accès
au juge, à savoir le Conseil pour les contestations d’autorisations.

B.17.4.1. Sans examiner si l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme est applicable en l’espèce,
il convient de constater que le droit d’accès au juge, garanti par cette disposition, peut être soumis à des conditions de
recevabilité (CEDH, 19 juin 2001, Kreuz c. Pologne, § 54; CEDH, 11 octobre 2001, Rodriguez Valin c. Espagne, § 22; CEDH,
10 janvier 2006, Teltronic CATV c. Pologne, § 47), pour autant qu’elles soient prévisibles et qu’elles n’aient pas pour effet
de limiter ce droit au point d’en affecter la substance et d’empêcher le justiciable de faire usage d’une voie de recours
qui est à sa disposition (CEDH, 12 novembre 2002, Zvolský et Zvolská c. République thèque, § 47).

B.17.4.2. En vertu de l’article 133/50, § 4, alinéa 2, du décret du 18 mai 1999, l’auteur du recours introduit auprès
de la députation fournit, à peine d’irrecevabilité du recours, la preuve qu’il a remis une copie de la requête au
demandeur du permis et au collège des bourgmestre et échevins pour autant qu’ils ne soient pas eux-mêmes les auteurs
du recours. Cette disposition, en ce que, d’une part, elle garantit le droit de défense du demandeur du permis et du
collège des bourgmestre et échevins et, d’autre part, permet à la députation de garantir la recevabilité du recours,
poursuit un but légitime. La limitation du droit d’accès au juge qui en découle n’est pas manifestement déraisonnable,
étant donné que l’auteur du recours peut se borner à joindre à sa requête une copie du récépissé de l’envoi sécurisé qu’il
a adressé au demandeur du permis et au collège des bourgmestre et échevins.

B.17.4.3. Si le recours devant la députation est introduit par une personne physique ou morale ou par une
association ayant la capacité d’agir, « la requête doit être accompagnée, sous peine d’irrecevabilité, de la preuve du
paiement d’une indemnité de dossier de 62,50 euros, sauf si le recours est dirigé contre un refus tacite » (article 133/50,
§ 5, du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36 attaqué). Cette indemnité de dossier doit être versée
sur un compte de la province. L’auteur du recours peut par conséquent se borner à joindre à sa requête une copie de
la preuve du versement. Cette condition n’est dès lors pas manifestement déraisonnable.

B.17.5. Le cinquième moyen dans l’affaire no 4766 n’est pas fondé.
Quant au sixième moyen dans l’affaire no 4766 (l’impossibilité de contester les conclusions de l’attestation urbanistique)
B.18.1. Le sixième moyen dans l’affaire no 4766 est dirigé contre les articles 133/28, § 1er, 133/48, § 2, alinéa 1er,

et § 4, et 133/71, § 2, du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36 attaqué, contre l’article 135/1 du
décret du 18 mai 1999, inséré par l’article 40 attaqué, et contre l’article 104 du décret du 27 mars 2009. Selon les parties
requérantes, ces dispositions ne sont pas compatibles avec les articles 10, 11, 22 et 23 de la Constitution, combinés ou
non avec le principe de prévoyance et avec l’article 9 de la Convention d’Aarhus, en ce que les conclusions de
l’attestation urbanistique ne peuvent être contestées, en ce que le délai de recours est réduit à trente jours et en ce que
l’obligation d’affichage est limitée à trente jours.

B.18.2.1. En ce que les parties requérantes dénoncent le fait que le délai de recours devant la députation et le
Conseil pour les contestations d’autorisations est de trente jours et commence le jour qui suit celui de l’affichage de la
décision, le moyen coïncide avec les trois premiers moyens de l’affaire no 4765.

B.18.2.2. Par conséquent, la Cour doit uniquement examiner le moyen en tant qu’il porte sur le fait qu’en vertu de
l’article 135/1, § 2, du décret du 18 mai 1999, inséré par l’article 40 attaqué, les conclusions de l’attestation urbanistique
lors de l’examen définitif d’une demande de permis d’urbanisme ou de permis de lotir ne peuvent être modifiées ou
contestées.

B.18.3. En ce que le moyen dénonce la violation de l’article 22 de la Constitution, les parties requérantes n’exposent
pas en quoi la disposition attaquée violerait le droit au respect de la vie privée et familiale. Il en va de même en ce qui
concerne la violation du principe de précaution invoqué dans le moyen.

B.18.4. En ce que le moyen dénonce la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, combinés avec l’article 9
de la Convention d’Aarhus, il convient, pour les raisons exposées en B.11.5, de constater que la disposition attaquée ne
limite pas le droit d’accès au juge.

B.18.5. Eu égard à ce qui précède, il n’est pas davantage question d’un recul des garanties procédurales, de sorte
que la disposition attaquée ne diminue pas sensiblement le niveau de protection offert par la législation applicable et
ne viole pas l’article 23 de la Constitution.

B.18.6. Le sixième moyen dans l’affaire no 4766 n’est pas fondé.
Quant au septième moyen dans l’affaire no 4766 (la procédure d’octroi d’un permis de régularisation)
B.19.1. Le septième moyen dans l’affaire no 4766 est dirigé contre l’article 116 du décret du 18 mai 1999, tel qu’il

a été remplacé par l’article 36 attaqué. Selon les parties requérantes, cette disposition n’est pas compatible avec les
articles 10, 11, 22 et 23 de la Constitution, combinés ou non avec le principe de prévoyance et de précaution, en ce qu’un
permis de régularisation est délivré selon la procédure d’autorisation habituelle.

B.19.2. En ce que les parties requérantes dénoncent le fait qu’il en découle que le délai de recours pour contester
une décision d’octroyer un permis de régularisation devant la députation et devant le Conseil pour les contestations
d’autorisations est de trente jours et débute le jour qui suit celui de l’affichage de la décision, le moyen coïncide avec
les trois premiers moyens de l’affaire no 4765 et doit, pour les raisons mentionnées en B.13, être rejeté.

B.19.3.1. En ce que le moyen invoque la violation de l’article 22 de la Constitution, les parties requérantes
n’exposent pas en quoi la disposition attaquée violerait le droit au respect de la vie privée et familiale. Il en va de même
de la violation du principe de précaution et de prévoyance invoqué dans le moyen.

B.19.3.2. En ce qui concerne l’article 23 de la Constitution, les parties requérantes n’exposent pas en quoi la
disposition attaquée diminuerait sensiblement le niveau de protection offert par la législation applicable sans
qu’existent pour ce faire des motifs d’intérêt général.

B.19.4.1. Aux termes de l’article 116, § 1er, alinéa 1er, attaqué du décret du 18 mai 1999, un permis de régularisation
est « une autorisation urbanistique ou un permis de lotir qui est délivré pendant ou après l’exécution des actes faisant
l’objet du permis ». Le permis de régularisation est délivré « en tenant compte des critères d’évaluation ordinaires et
conformément à la procédure d’autorisation habituelle » (article 116, § 4, du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été
remplacé par l’article 36 attaqué).

B.19.4.2. La simple circonstance que le permis en question est délivré pendant ou après l’exécution d’actes soumis
à autorisation et pas avant le commencement de ces actes n’exige pas que la procédure d’autorisation soit différente.
En effet, les procédures d’autorisation existantes prévoient suffisamment de garanties pour les tiers intéressés qui
souhaitent contester la délivrance d’un tel permis de régularisation.
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B.19.4.3. Par ailleurs, l’article 116, § 4, attaqué, du décret du 18 mai 1999 prévoit qu’« une enquête publique doit
de toute façon être menée si l’objet de la demande de régularisation est situé dans une zone vulnérable du point de vue
spatial » et ce, même si les obligations habituelles d’organiser une enquête publique concernant une demande
d’autorisation ne le prescrivent pas pour le permis en question.

B.19.5. Le septième moyen dans l’affaire no 4766 n’est pas fondé.
Quant au huitième moyen dans l’affaire no 4766 (le règlement à l’amiable)
B.20.1. Le huitième moyen dans l’affaire no 4766 porte sur les articles 158, § 2, alinéa 1er, et § 3, et 158/1, § 2,

du décret du 18 mai 1999, tels qu’ils ont été remplacés par l’article 58 attaqué. Selon les parties requérantes, ces
dispositions ne seraient pas compatibles avec les articles 10, 11 et 13 de la Constitution, combinés ou non avec ses
articles 144 et 145, avec l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme, avec les articles 14 et 26 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques et avec le principe général du droit d’accès au juge, en ce que le
contrevenant et l’inspecteur urbaniste peuvent, moyennant l’accord du procureur du Roi, procéder à un règlement à
l’amiable, qui éteint l’action publique et l’action en réparation.

B.20.2.1. Un règlement amiable est une transaction entre l’inspecteur urbaniste et le contrevenant, dont l’exécution
conduit à l’extinction de l’action pénale et de l’action en réparation (article 158, § 2, alinéa 1er, du décret du 18 mai 1999,
tel qu’il a été remplacé par l’article 58 attaqué). L’article 158, § 3, du décret du 18 mai 1999 dispose à ce sujet :

« L’inspecteur urbaniste consent uniquement à un règlement à l’amiable s’il obtient préalablement l’accord écrit du
procureur du Roi.

Si l’arrangement implique l’exécution de travaux de construction ou d’adaptation, l’inspecteur urbaniste
consentira uniquement au règlement à l’amiable après une évaluation urbanistique effectuée de la manière prescrite par
un protocole d’accord entre l’agence et l’administration régionale chargée de la surveillance et du maintien en matière
d’aménagement du territoire ».

B.20.2.2. Si l’inspecteur urbaniste refuse un règlement amiable pour une autre raison que l’absence d’accord du
procureur du Roi, le contrevenant peut demander au Conseil supérieur de la politique de maintien d’entamer une
tentative de médiation (article 158/1, § 1er, alinéa 1er, du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 58
attaqué). Aux termes de l’article 158/1, § 2, attaqué, le Conseil supérieur « notifie par envoi sécurisé au requérant [et
à l’inspecteur urbaniste] la prise en compte ou la non-prise en compte de sa demande de médiation ».

B.20.2.3. En étendant les possibilités d’accepter un règlement amiable, le législateur décrétal vise à « revaloriser
fondamentalement la figure juridique du règlement amiable dans le droit répressif » (Doc. parl., Parlement
flamand, 2008-2009, no 2011/1, p. 6; voy. également ibid., p. 291). Au cours des travaux préparatoires, il a été déclaré à
ce sujet :

« Le règlement amiable ne portera dorénavant plus seulement sur le paiement d’une somme, mais également sur
l’exécution de travaux de construction ou d’adaptation. En d’autres termes, il devient un instrument par lequel
l’inspecteur urbaniste peut permettre au contrevenant de restaurer rapidement et volontairement le bon aménagement
du territoire » (ibid., p. 15).

B.20.3. Les articles 144 et 145 de la Constitution règlent la répartition des compétences entre les cours et tribunaux
et les juridictions administratives. Les parties requérantes n’exposent pas en quoi les dispositions attaquées violeraient
les garanties contenues dans les articles constitutionnels précités.

B.20.4.1. Un système de règlement amiable est compatible avec les dispositions conventionnelles internationales
mentionnées dans le moyen, à condition que la renonciation à ce que l’affaire soit examinée par un tribunal soit
entièrement libre, ce qui implique que le règlement amiable soit accepté en connaissance de cause et sans contrainte.
Il ne peut être déduit des dispositions attaquées que tel ne serait pas le cas.

B.20.4.2. En ce que les parties requérantes dénoncent le fait que le règlement amiable éteint l’action publique et
l’action en réparation, il convient de constater que les dispositions conventionnelles internationales précitées ne
garantissent nullement le droit que des tiers soient poursuivis ou condamnés (CEDH, grande chambre, 12 février 2004,
Perez c. France, § 70; CEDH, grande chambre, 20 mars 2009, Gorou c. Grèce, § 24).

B.20.4.3. Aux termes de l’article 158, § 3, alinéa 1er, du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 58
attaqué, l’inspecteur urbaniste ne peut accepter le règlement amiable que s’il a obtenu à cet effet l’accord écrit préalable
du procureur du Roi. Par contre, si une victime de l’infraction urbanistique s’est déjà constituée partie civile entre les
mains du juge d’instruction, le procureur du Roi ne peut donner son accord, étant donné que, dans cette hypothèse,
seule la chambre du conseil peut se prononcer sur la suite de l’action publique.

B.20.4.4. En outre, l’arrangement amiable n’empêche pas que des tiers intéressés intentent encore une action civile
(cf. CEDH, 10 novembre 2005, Ramsahai c. Pays-Bas, § 434, et CEDH, grande chambre, 15 mai 2007, Ramsahai c.
Pays-Bas, § 360).

B.20.4.5. Enfin, il convient de constater qu’un contrevenant ne peut demander un règlement amiable à l’inspecteur
urbaniste lorsque l’infraction est constituée, ou est constituée entre autres, d’actes contraires à un ordre de cessation
(article 158, § 1er, 3o, du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 58 attaqué). Un règlement amiable
ne saurait dès lors remettre en cause des décisions judiciaires définitives.

B.20.5. Le huitième moyen dans l’affaire no 4766 n’est pas fondé.
Quant à la deuxième branche du premier moyen dans l’affaire no 4799 (la non-communication de la demande de permis qui

annule des servitudes)
B.21.1. La deuxième branche du premier moyen dans l’affaire no 4799 est dirigée contre l’article 114, § 2, du décret

du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36 attaqué. Selon les parties requérantes, cette disposition n’est pas
compatible avec les articles 10 et 11 de la Constitution, en ce que le bénéficiaire de servitudes établies par le fait de
l’homme ou d’obligations contractuelles concernant l’utilisation du sol qui ne sont pas compatibles avec le permis de
lotir et sont annulées par celui-ci n’est pas informé de la demande de lotir et du permis et en ce qu’aucune enquête
publique n’est organisée.

B.21.2.1. Selon le Gouvernement flamand, le premier moyen, en cette branche, est irrecevable faute d’intérêt.
B.21.2.2. Etant donné que les parties requérantes ont justifié de l’intérêt requis à l’annulation de la disposition

attaquée, il n’est pas nécessaire qu’elles justifient en plus d’un intérêt à cette branche du premier moyen.
B.21.3.1. Aux termes de l’article 133/44, § 1er, du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36

attaqué, le Gouvernement flamand détermine quelles demandes d’autorisations font l’objet d’une enquête publique.
L’article 3, § 4, de l’arrêté du Gouvernement flamand du 5 mai 2000 « relatif aux enquêtes publiques sur les demandes
des autorisations urbanistiques et des permis de lotir » dispose à cet égard :

« A défaut d’un plan d’exécution spatial communal ou d’un plan particulier d’aménagement, les demandes d’un
permis de lotir doivent être soumises à une enquête publique ».
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Il découle de cette disposition qu’une demande de permis de lotir qui annulerait des servitudes établies par le fait
de l’homme ou des obligations contractuelles et qui concerne un bien qui n’est pas situé dans une zone pour laquelle
existe un plan d’exécution spatial communal ou un plan particulier d’aménagement doit être soumise à une enquête
publique.

B.21.3.2. L’article 9 de l’arrêté précité du Gouvernement flamand du 5 mai 2000, tel qu’il a été remplacé par
l’article 2 de l’arrêté du Gouvernement flamand du 8 mars 2002, dispose :

« Lorsque la demande de lotir mentionne que son contenu est contraire à des servitudes du fait de l’homme ou à
des obligations conventionnelles concernant l’utilisation du sol, les propriétaires mentionnés dans la demande des
terrains grevés de servitudes et/ou d’obligations sont en outre informés avant le début de l’enquête publique par
l’administration communale par une lettre recommandée ou par un avis individuel contre récépissé, de la demande du
permis de lotir.

Lorsque les bénéficiaires signent le formulaire de la demande de lotir ainsi que tous les plans pour accord, ils ne
doivent pas être notifiés ».

B.21.4. En ce qu’il découle de l’article 3, § 4, de l’arrêté du Gouvernement flamand du 5 mai 2000 qu’une enquête
publique est requise lorsque la demande de permis de lotir porte sur un bien qui n’est pas situé dans une zone pour
laquelle existe un plan d’exécution spatial communal ou un plan particulier d’aménagement et en ce que les parties
requérantes font valoir, en ce qui concerne l’article 9, précité, du même arrêté du Gouvernement flamand, que cette
disposition ne met pas fin à la différence de traitement qu’elles dénoncent, force est de constater que l’article 114, § 2,
attaqué, dispose qu’un permis de lotir annule les servitudes établies par le fait de l’homme et les obligations
contractuelles concernant l’utilisation du sol pour autant qu’elles soient incompatibles avec le permis et qu’elles aient
été « explicitement mentionnées dans la demande ». Etant donné que la décision qui octroie le permis est publiée par
voie d’affichage, les bénéficiaires des servitudes ou obligations annulées par le permis peuvent suffisamment en prendre
connaissance et, le cas échéant, introduire un recours contre le permis de lotir.

B.21.5. En sa deuxième branche, le premier moyen dans l’affaire no 4799 n’est pas fondé.
Quant à la troisième branche du premier moyen dans l’affaire no 4799 (le droit à réparation pour les bénéficiaires de servitudes

établies par le fait de l’homme et d’obligations contractuelles relatives à l’utilisation du sol qui sont annulées par le permis de lotir)
B.22.1. La troisième branche du premier moyen dans l’affaire no 4799 porte sur l’article 114, § 2, du décret du

18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36 attaqué. Selon les parties requérantes, cette disposition n’est pas
compatible avec les articles 10 et 11 de la Constitution, en ce que les bénéficiaires de servitudes établies par le fait de
l’homme ou d’obligations contractuelles relatives à l’utilisation du sol qui sont annulées par le permis de lotir ne
pourraient exercer le droit à réparation qu’à charge du demandeur du permis de lotir et en ce qu’ils ne pourraient pas
demander une réparation en nature.

B.22.2. Ainsi qu’il a été constaté en B.6.2.3 et B.6.2.4, la disposition attaquée n’exclut nullement une demande de
réparation à l’encontre de l’autorité et elle ne limite nullement le droit à réparation à une indemnité financière.

B.22.3. En sa troisième branche, le premier moyen dans l’affaire no 4799 n’est pas fondé.
Quant au deuxième moyen dans l’affaire no 4799 (le caractère non révisable des conclusions de l’attestation urbanistique)
B.23.1.1. Le deuxième moyen dans l’affaire no 4799 porte sur les articles 109, § 1er, et 113 du décret du 18 mai 1999,

tels qu’ils ont été remplacés par l’article 36 attaqué, et sur l’article 135/1 du décret du 18 mai 1999, inséré par l’article 40
attaqué. Selon les parties requérantes, ces dispositions ne seraient pas compatibles avec les articles 10 et 11 de la
Constitution, en ce que les conclusions de l’attestation urbanistique ne peuvent être modifiées ni contestées lors de
l’examen définitif d’une demande de permis d’urbanisme ou d’un permis de lotir.

B.23.1.2. Ni l’article 109, § 1er, ni l’article 113, attaqués, du décret du 18 mai 1999 ne concernent l’attestation
urbanistique. L’examen du moyen doit dès lors être limité à l’article 135/1 du décret attaqué du 18 mai 1999.

B.23.2.1. Ainsi qu’il ressort des travaux préparatoires mentionnés en B.11.2.2, l’attestation urbanistique a le
caractère d’un avis faisant autorité. Cet avis perdrait toutefois ce caractère d’autorité si les conclusions de l’attestation
urbanistique pouvaient sans plus être modifiées ou contestées à l’occasion de l’examen définitif d’une demande de
permis d’urbanisme ou de permis de lotir.

B.23.2.2. Le caractère non révisable des conclusions de l’attestation urbanistique n’est par ailleurs pas absolu. Aux
termes de l’article 135/1, § 2, du décret du 18 mai 1999, inséré par l’article 40 attaqué, il s’applique uniquement pour
autant que

« 1o aucune modification substantielle n’a été apportée au terrain concerné, ni aux prescriptions urbanistiques ou
aux éventuelles prescriptions de lotissement, au cours de la période de validité de l’attestation urbanistique;

2o les avis obligatoirement recueillis ou les objections et remarques formulées au cours de l’éventuelle enquête
publique n’ont pas révélé de faits ou de considérations qui n’ont pas été pris en compte lors de l’établissement de
l’attestation urbanistique;

3o l’attestation urbanistique n’est pas entamée par des erreurs matérielles manifestes ».
B.23.2.3. En outre, le fait que les conclusions de l’attestation urbanistique ne puissent en principe être modifiées ou

contestées lors de l’examen de la demande de permis n’empêche nullement les intéressés d’intenter les recours
organisés par le décret contre le permis en question.

B.23.3. Eu égard à ce qui précède, il n’est pas manifestement déraisonnable que les conclusions de l’attestation
urbanistique ne puissent, dans les limites précitées, être modifiées ou contredites à l’occasion de l’examen définitif
d’une demande de permis d’urbanisme ou de permis de lotir.

B.23.4. Le deuxième moyen dans l’affaire no 4799 n’est pas fondé.
Quant au troisième moyen dans l’affaire no 4799 (la procédure de recours administratif)
B.24.1. Le troisième moyen dans l’affaire no 4799 porte sur l’article 133/50 du décret du 18 mai 1999, remplacé par

l’article 36 attaqué. Selon les parties requérantes, cette disposition ne serait pas compatible avec les articles 10 et 11 de
la Constitution, en ce que, dans la procédure de recours administratif devant la députation, les tiers intéressés ne
doivent pas recevoir de copie de la requête.

B.24.2. En vertu de l’article 133/50, § 4, alinéa 2, du décret du 18 mai 1999, l’auteur d’un recours administratif
devant la députation doit procurer une copie de la requête au demandeur du permis et au collège des bourgmestre et
échevins, pour autant qu’ils ne soient pas eux-mêmes les auteurs du recours.

B.24.3. Dans la mesure où le recours devant la députation peut avoir pour effet que celle-ci octroie l’autorisation
que le collège des bourgmestre et échevins a refusée, force est de constater que la décision expresse ou tacite de la
députation doit être affichée pendant trente jours à l’endroit sur lequel porte la demande de permis (article 133/52, § 4,
alinéa 1er, du décret du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36 attaqué). Cette publication garantit
suffisamment les droits des tiers intéressés qui peuvent introduire un recours contre la décision de la députation devant
le Conseil pour les contestations d’autorisations.

16189MONITEUR BELGE — 14.03.2011 — BELGISCH STAATSBLAD



B.24.4. L’on ne peut par ailleurs attendre de l’auteur d’un recours administratif devant la députation qu’il identifie
tous les tiers intéressés. L’obligation de procurer à ceux-ci, par envoi sécurisé, une copie de la requête pourrait,
si ces personnes sont nombreuses, représenter pour lui une charge et des frais disproportionnés.

B.24.5. Le troisième moyen dans l’affaire no 4799 n’est pas fondé.
Par ces motifs,
la Cour
1. annule
a) dans l’article 133/28, § 1er, alinéa 3, du décret de la Région flamande du 18 mai 1999 portant organisation de

l’aménagement du territoire, tel qu’il a été remplacé par l’article 36 du décret de la Région flamande du 27 mars 2009
« adaptant et complétant la politique d’aménagement du territoire, des autorisations et du maintien », les mots
« étant entendu que la demande ne fait jamais l’objet d’une enquête publique »;

b) l’article 133/71, § 2, 1o, b), 2o, b), et 3o, b), du décret précité du 18 mai 1999, tel qu’il a été remplacé par l’article 36
du décret précité du 27 mars 2009;

2. rejette les recours pour le surplus;
3. maintient jusqu’au 31 juillet 2011 les effets de l’article 133/71, § 2, 1o, b), 2o, b), et 3o, b), annulé, du décret précité

du 18 mai 1999.
Ainsi prononcé en langue néerlandaise, en langue française et en langue allemande, conformément à l’article 65 de

la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, à l’audience publique du 27 janvier 2011.
Le greffier, Le président,
P.-Y. Dutilleux. M. Bossuyt.

VERFASSUNGSGERICHTSHOF

[2011/200523]D. 2011 — 736
Auszug aus dem Urteil Nr. 8/2011 vom 27. Janvier 2011

Geschäftsverzeichnisnrn. 4764, 4765, 4766 und 4799
In Sachen: Klagen auf völlige oder teilweise Nichtigerklärung der Artikel 36, 40, 58 und 104 des Dekrets der

Flämischen Region vom 27. März 2009 zur Anpassung und Ergänzung der Raumplanungs-, Genehmigungs- und
Rechtsdurchsetzungspolitik, erhoben von Anna de Bats und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Bossuyt und R. Henneuse, den Richtern E. De Groot, L. Lavrysen,

A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke und J. Spreutels, und dem emeritierten Vorsitzenden M. Melchior
gemäß Artikel 60bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, unter Assistenz des
Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Bossuyt,

verkündet nach Beratung folgendes Urteil:
I. Gegenstand der Klagen und Verfahren
a. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 18. August 2009 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief

zugesandt wurde und am 19. August 2009 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf völlige oder teilweise
Nichtigerklärung der Artikel 36 und 40 des Dekrets der Flämischen Region vom 27. März 2009 zur Anpassung und
Ergänzung der Raumplanungs-, Genehmigungs- und Rechtsdurchsetzungspolitik (veröffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 15. Mai 2009): Anna de Bats, wohnhaft in 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 14/1, Erwin Fally,
wohnhaft in 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 14/1, Christian Cuypers, wohnhaft in 2180 Ekeren, Kapelsesteen-
weg 477, Frans De Block, wohnhaft in 2900 Schoten, Spechtendreef 2, Lily Vandeput, die in 2970 Schilde,
Wijnegemsesteenweg 83, Domizil erwählt hat, Ivo Nagels, wohnhaft in 2900 Schoten, Gazellendreef 20, Rosita Roeland,
wohnhaft in 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 25, Machteld Geysens, wohnhaft in 2900 Schoten, Churchilllaan 8,
Johanne Strijbosch, wohnhaft in 2950 Kapellen, Kastanjedreef 73, Philippe Vande Casteele, wohnhaft in 2900 Schoten,
Klamperdreef 7, und Joannes Wienen, wohnhaft in 2950 Kapellen, Kastanjedreef 73.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 18. August 2009 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde und am 19. August 2009 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf völlige oder teilweise
Nichtigerklärung von Artikel 36 desselben Dekrets: Anna de Bats, wohnhaft in 2950 Kapellen, Hoogboomsesteen-
weg 14/1, Christian Cuypers, wohnhaft in 2180 Ekeren, Kapelsesteenweg 477, Erwin Fally, wohnhaft in 2950 Kapellen,
Hoogboomsesteenweg 14/1, Rosita Roeland, wohnhaft in 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 25, Johanne Strijbosch,
wohnhaft in 2950 Kapellen, Kastanjedreef 73, Joannes Wienen, wohnhaft in 2950 Kapellen, Kastanjedreef 73, Frans
De Block, wohnhaft in 2900 Schoten, Spechtendreef 2, Ivo Nagels, wohnhaft in 2900 Schoten, Gazellendreef 20, Philippe
Vande Casteele, wohnhaft in 2900 Schoten, Klamperdreef 7, und Lily Vandeput, die in 2970 Schilde, Wijnegemsesteen-
weg 83, Domizil erwählt hat.

c. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 18. August 2009 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde und am 19. August 2009 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf völlige oder teilweise
Nichtigerklärung der Artikel 36, 40, 58 und 104 desselben Dekrets: Anna de Bats, wohnhaft in 2950 Kapellen,
Hoogboomsesteenweg 14/1, Christian Cuypers, wohnhaft in 2180 Ekeren, Kapelsesteenweg 477, Erwin Fally, wohnhaft
in 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 14/1, Rosita Roeland, wohnhaft in 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 25,
Johanne Strijbosch, wohnhaft in 2950 Kapellen, Kastanjedreef 73, Joannes Wienen, wohnhaft in 2950 Kapellen,
Kastanjedreef 73, Frans De Block, wohnhaft in 2900 Schoten, Spechtendreef 2, Ivo Nagels, wohnhaft in 2900 Schoten,
Gazellendreef 20, Philippe Vande Casteele, wohnhaft in 2900 Schoten, Klamperdreef 7, und Lily Vandeput, die in
2970 Schilde, Wijnegemsesteenweg 83, Domizil erwählt hat.

d. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 13. November 2009 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde und am 16. November 2009 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklärung der
Artikel 36 und 40 desselben Dekrets: Anna de Bats, wohnhaft in 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 14/1, Erwin
Fally, wohnhaft in 2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 14/1, Christian Cuypers, wohnhaft in 2180 Ekeren,
Kapelsesteenweg 477, Frans De Block, wohnhaft in 2900 Schoten, Spechtendreef 2, Lily Vandeput, wohnhaft in
2900 Schoten, Spechtendreef 2, Ivo Nagels, wohnhaft in 2900 Schoten, Gazellendreef 20, Rosita Roeland, wohnhaft in
2950 Kapellen, Hoogboomsesteenweg 25, Johanne Strijbosch, wohnhaft in 2950 Kapellen, Kastanjedreef 73, Joannes
Wienen, wohnhaft in 2950 Kapellen, Kastanjedreef 73, Hans de Waal, wohnhaft in 2900 Schoten, Hertendreef 49,
und André Verbeek, wohnhaft in 2970 ’s-Gravenwezel, Jachthoornlaan 37.

Diese unter den Nummern 4764, 4765, 4766 und 4799 ins Geschäftsverzeichnis des Hofes eingetragenen
Rechtssachen wurden verbunden.

(...)
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II. In rechtlicher Beziehung
(...)
In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen
B.1.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklärung der Artikel 36, 40, 58 und 104 des Dekrets der

Flämischen Region vom 27. März 2009 «zur Anpassung und Ergänzung der Raumplanungs-, Genehmigungs- und
Rechtsdurchsetzungspolitik».

B.1.2. Der Hof kann nur ausdrücklich angefochtene Gesetzesbestimmungen für nichtig erklären, gegen die
Klagegründe angeführt werden, sowie gegebenenfalls Bestimmungen, die nicht angefochten werden, jedoch
untrennbar mit den für nichtig zu erklärenden Bestimmungen verbunden sind.

B.1.3. In Bezug auf die angefochtenen Artikel 36, 40 und 58 des Dekrets vom 27. März 2009 werden nur
Klagegründe gegen die durch diese Bestimmungen ersetzten oder eingefügten Artikel 94, 95, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 114 § 2, 116 § 4, 119, 120, 133/28 § 1, 133/45 §§ 1 und 3, 133/48 §§ 1, 2, 3 und 4, 133/50 §§ 1, 2, 3, 4 und 5, 133/51
Absatz 1, 133/52 § 5, 133/56 bis 133/86, 135/1, 135/2, 158 § 2 Absatz 1 und § 3 und 158/1 § 2 des Dekrets vom
18. Mai 1999 «über die Organisation der Raumordnung» angeführt. Folglich wird die Prüfung der Nichtigkeitsklagen
bezüglich der angefochtenen Artikel 36, 40 und 58 auf diese Bestimmungen begrenzt.

B.1.4. Angesichts des Vorstehenden braucht die Einrede der Flämischen Regierung, dass die Nichtigkeitsklagen
wegen mangelnder Beschwerden teilweise unzulässig seien, nicht geprüft zu werden.

B.1.5.1. Die in B.1.3 erwähnten Bestimmungen des Dekrets vom 18. Mai 1999 sind die Artikel 4.2.2, 4.2.3, 4.2.7, 4.2.8,
4.2.9, 4.2.10, 4.2.11, 4.2.12, 4.2.13, 4.2.22 § 2, 4.2.24 § 4, 4.3.3, 4.3.4, 4.6.7 § 1, 4.7.16 §§ 1 und 3, 4.7.19 §§ 1, 2, 3 und 4, 4.7.21
§§ 1, 2, 3, 4 und 5, 4.7.22 Absatz 1, 4.7.23 § 5, 4.8.1 bis 4.8.31, 5.3.1, 5.3.2, 6.1.51 § 2 Absatz 1 und § 3 und 6.1.52 § 2 der
durch den Erlass der Flämischen Regierung vom 15. Mai 2009 koordinierten Dekrete zur Einführung des Flämischen
Raumordnungsgesetzbuches (nachstehend: das Flämische Raumordnungsgesetzbuch) geworden.

B.1.5.2. Die Artikel 4.7.19 § 2, 4.8.3, 4.8.6, 4.8.9, 4.8.10, 4.8.13, 4.8.16, 4.8.17, 4.8.18, 4.8.22, 4.8.25, 4.8.26 und 4.8.27 des
Flämischen Raumordnungsgesetzbuches sind durch die Artikel 23 und 26 bis 37 des Dekrets vom 16. Juli 2010
«zur Anpassung des Flämischen Raumordnungsgesetzbuches vom 15. Mai 2009 und des Dekrets vom 10. März 2006
zur Festlegung von Dekretsanpassungen im Bereich der Raumordnung und des unbeweglichen Erbes infolge der
Verwaltungspolitik» abgeändert worden. Der Hof braucht diese Abänderungen jedoch nicht zu berücksichtigen.

In Bezug auf das Interesse
B.2.1.1. Die Flämische Regierung stellt das Interesse der klagenden Parteien an der Nichtigerklärung der

angefochtenen Bestimmungen in Abrede.
B.2.1.2. Zur Untermauerung ihres Interesses führen die klagenden Parteien einerseits an, dass das Dekret vom

27. März 2009 sich auf jeden einzelnen Einwohner des niederländischen Sprachgebietes auswirke, und andererseits,
dass sie an verschiedenen Verfahren über Städtebaugenehmigungen beteiligt seien und dass die Klägerin Geysens
ordentliches Mitglied einer kommunalen Raumordnungskommission sei (nachstehend: GECORO).

B.2.2. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 erfordern, dass jede natürliche oder juristische
Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bei jenen
Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungünstig beeinflusst werden
könnte. Demzufolge ist die Popularklage nicht zulässig.

B.2.3. Der Umstand, dass das Dekret vom 27. März 2009 auf jeden Einwohner der Flämischen Region Anwendung
finden kann, reicht nicht, um das Interesse der klagenden Parteien nachzuweisen.

B.2.4. Insofern die Klägerin Geysens anführt, dass sie ordentliches Mitglied einer GECORO sei, beruft sie sich
vergeblich auf ein funktionales Interesse, da die angefochtenen Bestimmungen die mit ihren Funktionen verbundenen
Vorrechte nicht beeinträchtigen.

B.2.5.1. Insofern die klagenden Parteien als Interesse habende Partei an Verfahren in Bezug auf die Erteilung oder
Anfechtung von Bau-, Parzellierungs- und Regularisierungsgenehmigungen beteiligt sind, können sie direkt und
nachteilig betroffen sein durch die Artikel 116 § 4, 133/28 § 1, 133/48 §§ 2, 3 und 4, 133/50 §§ 1 bis 5, 133/52 § 5
und 133/56 bis 133/86 des Dekrets vom 18. Mai 1999 - ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36 des Dekrets vom
27. März 2009 - und durch Artikel 135/1 des vorerwähnten Dekrets - eingefügt durch den angefochtenen Artikel 40 -,
die die Rechte der Interesse habenden Dritten in diesen Verfahren regeln, sowie durch den angefochtenen Artikel 104,
der das zuvor bestehende Verfahren aufhebt.

B.2.5.2. Insofern die in Artikel 94 des Dekrets vom 18. Mai 1999 festgelegten Städtebaumeldungen als
Genehmigungen angesehen werden und nicht angefochten werden können und insofern gemäß Artikel 95 desselben
Dekrets die Flämische Regierung Handlungen von einer Genehmigungspflicht befreien kann, weisen die klagenden
Parteien das rechtlich erforderliche Interesse an der Nichtigerklärung dieser Bestimmungen nach. Es ist nämlich nicht
auszuschließen, dass zuvor genehmigte Handlungen, deren Nichtigerklärung sie erreicht haben, meldepflichtig oder
befreit werden, so dass sie diese Handlungen nicht mehr anfechten können. Insofern eine as-built-Bescheinigung es
erlaubt, marginal von den Plänen abzuweichen, die Gegenstand der Städtebaugenehmigung oder der Meldung,
einschließlich der durch die klagenden Parteien angefochtenen Genehmigungen, sind, können sie unmittelbar und
nachteilig durch die Artikel 99 bis 105 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36, die
das Verfahren zur Erteilung und Anfechtung solcher Bescheinigungen regeln, betroffen sein.

B.2.5.3. Insofern die klagenden Parteien Verfahren anhängig gemacht haben, in denen sie Städtebauübertretungen
bemängeln, sind sie unmittelbar und nachteilig durch die Artikel 158 § 2 Absatz 1 und § 3 und 158/1 § 2 des Dekrets
vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 58, die den einvernehmlichen Vergleich regeln, betroffen.

B.2.5.4. Insofern die klagenden Parteien die Nichtigerklärung von Artikel 114 § 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999,
ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36, beantragen, geht aus der Antwort auf die Frage des Hofes hervor, dass sie
Inhaber von Dienstbarkeiten oder von vertraglich festgelegten Verpflichtungen bezüglich der Bodennutzung sind.
Folglich weisen sei das rechtlich erforderliche Interesse an der Nichtigerklärung dieser Bestimmung nach.

B.2.6. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass die klagenden Parteien nicht das rechtlich erforderliche Interesse
an der Nichtigerklärung der Artikel 119, 120, 133/45 §§ 1 und 3, 133/48 § 1 und 133/51 Absatz 1 des Dekrets vom 18.
Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36, sowie von Artikel 135/2 des Dekrets vom 18. Mai 1999, eingefügt
durch den angefochtenen Artikel 40, aufweisen. Folglich brauchen der erste, der dritte und der fünfte Klagegrund in
der Rechtssache Nr. 4764 nicht geprüft zu werden. Im Übrigen wird die Einrede der Flämischen Regierung abgewiesen.

In Bezug auf die fristgerechte Beschaffenheit der Nichtigkeitsklagen

B.3.1. Die Flämische Regierung führt an, die Nichtigkeitsklagen seien zu spät eingereicht worden, insofern in den
Artikeln 114 und 133/50 §§ 4 und 5 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36,
zuvor bestehende Bestimmungen übernommen worden seien.
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B.3.2. Der Umstand, dass eine angefochtene Gesetzesbestimmung auf die gleiche Weise formuliert ist wie eine
frühere Gesetzesbestimmung, erlaubt nicht die Schlussfolgerung, eine Klage auf Nichtigerklärung der erstgenannten
Bestimmung sei unzulässig. Obwohl die vorerwähnten Artikel 114 und 133/50 §§ 4 und 5 eine Tragweite haben,
die derjenigen der durch den angefochtenen Artikel 36 ersetzten Artikel 117 § 2, 119 und 133 § 2 gleicht, tat der
Gesetzgeber bei der Annahme der angefochtenen Bestimmungen seinen Willen kund, erneut gesetzgeberisch
aufzutreten.

B.3.3. Die Einrede wird abgewiesen.
Zur Hauptsache
B.4. Die klagenden Parteien führen einen Verstoß gegen die Regeln der Zuständigkeitsverteilung einerseits und

gegen Artikel von Titel II der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit internationalen Vertragsbestimmungen oder
mit allgemeinen Rechtsgrundsätzen, andererseits an. Die Prüfung der Übereinstimmung einer angefochtenen
Bestimmung mit den Regeln der Zuständigkeitsverteilung findet grundsätzlich vor der Prüfung ihrer Vereinbarkeit mit
den Artikeln von Titel II der Verfassung statt.

In Bezug auf die Regeln der Zuständigkeitsverteilung
In Bezug auf den dritten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 (Eingreifen eines Architekten)
B.5.1. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 bezieht sich auf die Artikel 94 und 95 und die Artikel 99

bis 105 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36. Die klagenden Parteien führen an,
dass diese Bestimmungen gegen die Artikel 39 und 143 der Verfassung und die Artikel 6 § 1 VI Absatz 5 Nr. 6, 10 und 19
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen verstießen, insofern sich aus den angefochtenen
Bestimmungen ergebe, dass für bestimmte Bauwerke das Eingreifen eines Architekten nicht erforderlich sei.

B.5.2. Im Gegensatz zu dem, was die Flämische Regierung anführt, erläutern die klagenden Parteien hinlänglich,
auf welche Weise die angefochtenen Bestimmungen gegen die im Klagegrund angeführten Regeln der Zuständigkeits-
verteilung verstießen.

B.5.3.1. Gemäß Artikel 6 § 1 VI Absatz 5 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ist nur die Föderalbehörde
für die «Niederlassungsbedingungen, mit Ausnahme der Zuständigkeiten der Regionen für die Niederlassungsbedin-
gungen im Bereich Tourismus» zuständig.

B.5.3.2. Die Zuständigkeit, die dem föderalen Gesetzgeber hinsichtlich der Niederlassungsbedingungen zugeteilt
wurde, umfasst unter anderem die Zuständigkeit, Regeln über den Zugang zu bestimmten Berufen festzulegen,
allgemeine Regeln oder Befähigungsanforderungen im Zusammenhang mit der Ausübung gewisser Berufe aufzuer-
legen und Berufstitel zu schützen.

B.5.4. Insofern gemäß den Artikeln 94 und 95 des Dekrets vom 18. Mai 1999 die Flämische Regierung einerseits die
Fälle festlegt, in denen die Genehmigungspflicht durch eine verpflichtende Meldung über die Handlungen beim
Bürgermeister- und Schöffenkollegium ersetzt wird, und andererseits die Liste der Handlungen von zeitweiliger oder
gelegentlicher Beschaffenheit oder mit geringer Auswirkung auf die Raumordnung, für die keine Städtebaugenehmi-
gung erforderlich ist, bestimmt, legen diese Bestimmungen weder die Niederlassungsbedingungen, noch die
Bedingungen zur Ausübung irgendeines Berufes fest. Das Gleiche gilt für die Artikel 99 bis 105 desselben Dekrets,
die die Erteilung und die Bestätigung einer as-built-Bescheinigung regeln.

B.5.5. Artikel 4 Absatz 1 des Gesetzes vom 20. Februar 1939 über den Schutz des Architektentitels und -berufs
bestimmt im Übrigen, dass die zwingende Mitwirkung eines Architekten für die Erstellung von Plänen und für die
Aufsicht über die Ausführung der Arbeiten nur für Arbeiten gilt, «für die ein vorhergehender Antrag auf
Baugenehmigung durch die Gesetze, Erlasse und Verordnungen auferlegt ist».

B.5.6. Im Übrigen erläutern die klagenden Parteien nicht, wie die angefochtenen Bestimmungen gegen Artikel 143
der Verfassung verstoßen würden.

B.5.7. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 ist unbegründet.
In Bezug auf den ersten Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4799 (Aufhebung von Dienstbarkeiten und von

vertraglich festgelegten Verpflichtungen)
B.6.1.1. Der erste Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4799 bezieht sich auf die Artikel 114

und 133/56 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36. Nach Auffassung der klagenden
Parteien verstießen diese Bestimmungen gegen die Artikel 39, 143, 144, 145 und 161 der Verfassung und die Artikel 6
§ 1 VI Absatz 5 Nr. 6, 10 und 19 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, insofern eine
Parzellierungsgenehmigung durch menschliches Handeln eingeführte Dienstbarkeiten und vertraglich festgelegte
Verpflichtungen aufhebe.

B.6.1.2. Gemäß Artikel 114 § 2 Absatz 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36,
hebt eine Parzellierungsgenehmigung durch menschliches Handeln eingeführte Dienstbarkeiten und vertraglich
festgelegte Verpflichtungen in Bezug auf die Bodennutzung auf, sofern sie nicht mit der Genehmigung vereinbar sind
und ausdrücklich im Antrag angegeben werden.

Der Anwendungsbereich dieser Bestimmung beschränkt sich daher auf Dienstbarkeiten, die durch menschliches
Handeln eingeführt wurden, und bezieht sich nicht auf die Dienstbarkeiten, die aus der natürlichen Lage der
Örtlichkeit entstehen, oder die Dienstbarkeiten, die durch das Gesetz eingeführt wurden.

B.6.1.3. Gemäß Artikel 686 Absatz 2 des Zivilgesetzbuches werden Nutzung und Umfang der durch menschliches
Handeln eingeführten Dienstbarkeiten nach dem Rechtstitel, durch den sie bestellt sind, und, in Ermangelung eines
Rechtstitels, nach den anschließenden Regeln des Zivilgesetzbuches bestimmt.

B.6.1.4. Abschnitt IV von Kapitel III von Titel IV von Buch II des Zivilgesetzbuches regelt die Weise, auf die
Dienstbarkeiten erlöschen. Insofern Artikel 114 § 2 Absatz 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999 bestimmt, dass eine
Parzellierungsgenehmigung die durch menschliches Handeln eingeführten Dienstbarkeiten aufhebt, weicht diese
Bestimmung von den Artikeln 703 bis 710bis des Zivilgesetzbuches ab, indem sie eine Weise der Aufhebung von
Dienstbarkeiten vorsieht, die nicht in diesen Bestimmungen des Zivilgesetzbuches vorkommt.

B.6.1.5. Der Dekretgeber ist befugt, die Angelegenheit des Städtebaus und der Raumordnung insgesamt zu regeln.
Daher ist er grundsätzlich auch befugt, in dieser Angelegenheit alle Bestimmungen anzunehmen, die er als notwendig
erachtet, um seine Politik zu verwirklichen.

Folglich kann der Dekretgeber innerhalb der Grenzen seiner Zuständigkeit für Parzellierungsgenehmigungen eine
Bestimmung annehmen, die von im Zivilgesetzbuch aufgenommenen Regeln des allgemeinen Rechts abweicht.

B.6.2.1. Die klagenden Parteien führen ebenfalls an, dass der angefochtene Artikel 114 des Dekrets vom
18. Mai 1999 gegen die in B.6.1.1 erwähnten Regeln der Zuständigkeitsverteilung verstoße, insofern diese Bestimmung
die öffentliche Hand vor Schadenersatz schütze und das Recht auf Schadenersatz auf eine finanzielle Entschädigung
begrenze.

B.6.2.2. Gemäß Artikel 114 § 2 Absatz 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999 verhindert die Ausstellung der
Parzellierungsgenehmigung keineswegs, dass die Begünstigten dieser Dienstbarkeiten oder Verpflichtungen
gegebenenfalls ein Recht auf Schadenersatz gegenüber dem Antragsteller ausüben könnten.
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B.6.2.3. Obwohl in dieser Bestimmung nur ein Recht auf Schadenersatz zu Lasten des Antragstellers angeführt ist,
schließt sie keineswegs eine Schadenersatzklage gegen die öffentliche Hand aus.

B.6.2.4. In der angefochtenen Bestimmung ist nicht angegeben, in welcher Form der geforderte Schadenersatz
gegebenenfalls erfolgen muss. Folglich begrenzt sie dieses Recht auf Schadenersatz nicht auf eine finanzielle
Entschädigung.

B.6.3. Der erste Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4799 ist unbegründet.
In Bezug auf den vierten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4765 und den neunten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766

(Einsetzung des Rates für Genehmigungsstreitsachen)
B.7.1. Im neunten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 führen die klagenden Parteien an, dass Artikel 133/56

des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36, gegen die Regeln der Zuständigkeits-
verteilung verstoße.

B.7.2. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 zu entsprechen, müssen die
in der Klageschrift vorgebrachten Klagegründe angeben, welche Vorschriften, deren Einhaltung der Hof gewährleistet,
verletzt wären und welche Bestimmungen gegen diese Vorschriften verstoßen würden, und darlegen, in welcher
Hinsicht diese Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt würden. Wenn ein Verstoß gegen die
Regeln der Zuständigkeitsverteilung angeführt wird, muss präzisiert werden, gegen welche Regel der Zuständigkeits-
verteilung verstoßen wird, da der Klagegrund andernfalls unzulässig ist.

B.7.3. Insofern im neunten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 nicht dargelegt ist, gegen welche Regeln der
Zuständigkeitsverteilung durch die angefochtenen Bestimmung verstoßen werde, erfüllt er nicht die in B.7.2 erwähnten
Anforderungen. Der Klagegrund ist folglich unzulässig.

B.8.1. Im vierten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4765 führen die klagenden Parteien an, dass die Artikel 133/56
bis 133/86 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36, gegen die Artikel 39, 143, 144,
145, 146, 160 und 161 der Verfassung und die Artikel 6, 10 und 19 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform
der Institutionen verstießen, insofern durch diese Bestimmungen der Rat für Genehmigungsstreitsachen als
administratives Rechtsprechungsorgan eingesetzt und dessen Verfahren geregelt werde.

B.8.2. Gemäß Artikel 133/56 Absatz 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999 urteilt der Rat für Genehmigungsstreitsachen
als administratives Rechtsprechungsorgan über Klagen, die eingereicht werden gegen:

«1. Genehmigungsentscheidungen, das heißt ausdrückliche oder stillschweigen Verwaltungsentscheidungen,
die in letzter Verwaltungsinstanz über die Erteilung oder Verweigerung einer Genehmigung getroffen werden;

2. Bestätigungsentscheidungen, das heißt Verwaltungsentscheidungen zur Bestätigung oder Verweigerung der
Bestätigung einer as-built-Bescheinigung;

3. Registrierungsentscheidungen, das heißt Verwaltungsentscheidungen, mit denen ein Bauwerk als ’ genehmigt
betrachtet ’ in das Genehmigungsregister aufgenommen oder mit denen eine solche Aufnahme verweigert wird».

B.8.3. Insofern die klagenden Parteien bemängeln, dass der Dekretgeber ein administratives Rechtsprechungs-
organ eingesetzt habe, sind die im Klagegrund angeführten Artikel 143 und 144 der Verfassung im vorliegenden Fall
irrelevant.

B.8.4. Artikel 145 der Verfassung bestimmt:
«Streitfälle über politische Rechte gehören zum Zuständigkeitsbereich der Gerichte, vorbehaltlich der durch Gesetz

festgelegten Ausnahmen».
Artikel 146 der Verfassung bestimmt:
«Ein Gericht und ein Organ der streitigen Gerichtsbarkeit dürfen nur aufgrund eines Gesetzes eingesetzt werden.

[…]».
Artikel 161 der Verfassung bestimmt:
«Eine Verwaltungsgerichtsbarkeit kann nur aufgrund eines Gesetzes eingesetzt werden».
Aufgrund dieser Bestimmungen ist die Befugnis, administrative Rechtsprechungsorgane einzusetzen und deren

Zuständigkeiten sowie die von ihnen einzuhaltenden Verfahrensregeln festzulegen, der Föderalbehörde vorbehalten.
B.8.5. Da der Rat für Genehmigungsstreitsachen ein administratives Rechtsprechungsorgan ist, das über

gerichtliche Beschwerden befindet, war der flämische Dekretgeber grundsätzlich nicht befugt, die angefochtenen
Bestimmungen anzunehmen.

B.8.6. Aufgrund von Artikel 10 des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen kann das Dekret jedoch
Bestimmungen enthalten, die sich auf Angelegenheiten beziehen, für die die Parlamente nicht zuständig sind.
Damit die Anwendung von Artikel 10 erfolgen kann, ist es unabdingbar, dass die angenommene Regelung erforderlich
ist für die Wahrnehmung der Zuständigkeiten der Region, dass die Angelegenheit für eine differenzierte Regelung
geeignet ist und dass sich die betreffenden Bestimmungen auf diese Angelegenheit nur geringfügig auswirken.

B.8.7.1. In den Vorarbeiten wurde die Einsetzung des Rates für Genehmigungsstreitsachen als administratives
Rechtsprechungsorgan wie folgt gerechtfertigt:

«586. Das Beschwerdeverfahren beim neuen Rat für Genehmigungsstreitsachen ersetzt (im Regelverfahren) die
Beschwerde bei der Flämischen Regierung (durch Delegation: dem für Raumordnung zuständigen Minister), so wie es
derzeit besteht (auch wenn diese Beschwerde im Lichte des Gleichheitsgrundsatzes durch alle Interessehabenden
eingereicht werden kann; es kann nämlich nicht sein, dass eine regionale Beschwerdestufe nur dem regionalen
Städtebaubeamten, dem Bürgermeister- und Schöffenkollegium beziehungsweise dem Antragsteller zugänglich ist,
wie es dennoch heute der Fall ist).

Beides entspricht der politischen Absicht, mit den Beschwerden gegen Genehmigungsentscheidungen des
Ständigen Ausschusses ein regionales Organ zu befassen, das besondere Garantien hinsichtlich der Unabhängigkeit
und Objektivität aufweist, ohne den Grundsatz zu verletzen, dass vor einer Klage beim Staatsrat auf regionaler Ebene
eine Beschwerde erschöpfend behandelt werden kann.

587. Die Notwendigkeit einer entpolitisierten Beschwerde ergibt sich aus dem festen Willen, eine politisch logische
Zuständigkeitsverteilung zu erreichen zwischen einerseits der Flämischen Regierung und den Diensten der flämischen
Behörde, die für die Gestaltung des politischen, planerischen und verordnungsmäßigen Rahmens, in dem
Genehmigungen erteilt werden, zuständig sind, und andererseits einer unabhängigen und objektiven Instanz,
die Genehmigungsentscheidungen anhand der Einhaltung dieses Rahmens prüft.

In der bestehenden Organisation der Raumordnung sind politisch-administrative Funktionen und Funktionen der
Beurteilung von Streitsachen hingegen in ein und derselben Person vereint.

Die einzig sinnvolle Möglichkeit, aus dieser Situation herauszugelangen, besteht tatsächlich darin, den
’ administrativen ’ Bereich der Streitsachen über Genehmigungen auf regionaler Ebene auf einen gerichtlichen Bereich
innerhalb einer Gerichtsinstanz zu übertragen, der alle Garantien hinsichtlich der Unabhängigkeit und Objektivität,
wie sie unter anderem durch Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention verlangt werden, bietet.
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Die Notwendigkeit eines solchen absolut unabhängigen und objektiven Organs ergibt sich unter anderem aus der
zwingenden politischen Entscheidung (im Lichte der Verwirklichung eines gleichen Rechtsschutzes für alle
Interessehabenden), den Zugang zu Beschwerdemöglichkeiten auf regionaler Ebene zu erweitern, damit er nicht mehr
nur dem regionalen Städtebaubeamten, dem Bürgermeister- und Schöffenkollegium beziehungsweise dem
Antragsteller geboten wird» (Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2008-2009, Nr. 2011/1, S. 203).

Der Ersatz der Verwaltungsbeschwerde bei der Flämischen Regierung durch die gerichtliche Beschwerde beim Rat
für Genehmigungsstreitsachen entspricht nach Darlegung des Dekretgebers «einer vollwertigen Umsetzung des
Subsidiaritätsgrundsatzes in der Genehmigungspolitik» (ebenda, S. 206). In den Vorarbeiten wurde diesbezüglich
erklärt:

«In einer Vision des 21. Jahrhunderts über Raumordnung ist es in der Tat nicht wünschenswert, dass eine regionale
Behörde noch über Opportunitätseinschätzungen durch lokale Behörden urteilt.

Eine vollwertige Umsetzung des Subsidiaritätsgrundsatzes in Genehmigungsstreitsachen kann nur durch die
Organisation eines Rechtsprechungsorgans verwirklicht werden, das auf der Grundlage des Rechts (im weiteren Sinne)
und nicht auf der Grundlage von Opportunitätserwägungen urteilt» (ebenda, S. 206).

Ferner müssen gemäß den Vorarbeiten Genehmigungsentscheidungen marginal anhand ihrer Übereinstimmung
mit der ordnungsgemäßen Raumordnung geprüft werden und würde nur eine gerichtliche Instanz «wegen der
Beschaffenheit der gerichtlichen Prüfung über die Disziplin verfügen, um die Prüfung der ’ Opportunität ’ einer
Entscheidung auf die Kontrolle zu begrenzen, ob die Interessenabwägung, die durch die Behörde vorgenommen
wurde, nicht offensichtlich unvernünftig ist» (ebenda, S. 206). Dies setzt jedoch eine sehr gründliche Kenntnis des
Bereichs der Raumordnung voraus, die nur ein spezialisiertes Rechtsprechungsorgan erwerben könnte (ebenda, S. 207).

Gleichzeitig wurde die Notwendigkeit einer schnellen Entscheidung hervorgehoben:
«Der Dekretentwurf beruht auf zwei Zielsetzungen.
Einerseits muss jeder Interessehabende gegen Genehmigungsentscheidungen, die Schaden verursachen, vorgehen

können. Dies ist ein fundamentales Grundrecht in einem demokratischen Rechtsstaat.
Andererseits darf nicht übersehen werden, dass Rechtsunsicherheit bezüglich der Genehmigungsfähigkeit eines

Bauwerks unmittelbar die Eigentumsordnung betrifft. Lang anhaltende Unklarheiten über die Möglichkeit, Projekte,
Wohnungen, Betriebe, usw. zu genehmigen, oder über die Ordnungsmäßigkeit einer erteilten Genehmigung berühren
direkt und unmittelbar das flämische Wirtschafts- und Sozialgefüge (sie verhindern oder erschweren Transaktionen)
und lösen verschiedene schwerwiegende indirekte Folgen für (potentielle) Bewohner, Benutzer, Arbeitnehmer, usw.
aus. In einem modernen Genehmigungsverfahren muss verhindert werden, dass ’ Unsicherheiten infolge des
Rechtsschutzes ’ länger als ein Jahr andauern; eine Entscheidung über eine Beschwerde ’ in letzter (administrativer und
gerichtlicher) Instanz ’ muss grundsätzlich innerhalb einer angemessenen Frist eines Jahres nach dem ursprünglichen
Genehmigungsantrag getroffen werden können. Wird der Status unbeweglicher Güter länger in Frage gestellt, so führt
dies zu menschlichen Tragödien, Wertverfall, Rücktritt von Verträgen, usw.

Bezüglich des aktuellen Streitverfahrens ist festzustellen, dass die Frist zwischen einem Antrag beim Bürgermeister-
und Schöffenkollegium und einer abschließenden Entscheidung des Ministers bereits durchschnittlich rund zwei Jahre
beträgt» (ebenda, S. 204).

Aus den Vorarbeiten geht ebenfalls hervor, dass die Notwendigkeit einer schnellen Entscheidung «spezifisch
einem bedeutenden Bemühen entspricht, nämlich lang anhaltende Störungen der Eigentumsordnung sowie des
Grundstücks- und Immobilienmarkts zu verhindern» (ebenda, S. 205).

B.8.7.2. Aus den vorerwähnten Vorarbeiten geht hervor, dass der Dekretgeber die Einsetzung eines administrativen
Rechtsprechungsorgans als notwendig erachtete, einerseits, um die Beschwerden bei der Flämischen Regierung durch
ein Beschwerdeverfahren bei einer unparteiischen und unabhängigen Instanz, die über ausreichend Fachwissen
verfügt, um darüber urteilen zu können, ob Genehmigungsentscheidungen der ordnungsgemäßen Raumordnung
entsprechen, zu ersetzen, und andererseits, um eine schnelle Behandlung dieser Beschwerden gewährleisten zu
können. Es ist nicht ersichtlich, dass diese Einschätzung unrichtig wäre.

B.8.8. Die Angelegenheit des Beschwerdeverfahrens gegen eine Verwaltungsentscheidung, mit der eine Geneh-
migung ausgestellt oder verweigert, eine as-built-Bescheinigung ausgestellt oder verweigert oder ein Bauwerk
gegebenenfalls in ein Genehmigungsregister aufgenommen wird, eignet sich für eine differenzierte Regelung, da es
auch auf föderaler Ebene Ausnahmen zur allgemeinen Zuständigkeit des Staatsrates gibt und die Verwaltungsstreit-
sachenabteilung des Staatsrates nur über Klagen auf Nichtigerklärung der in Artikel 14 § 1 der koordinierten Gesetze
über den Staatsrat erwähnten Akte und Verordnungen befindet, sofern keine Beschwerde bei einem anderen
administrativen Rechtsprechungsorgan vorgesehen ist.

B.8.9. Die Auswirkungen auf die dem föderalen Gesetzgeber vorbehaltene Zuständigkeit sind schließlich marginal,
da die Zuständigkeit des Rates für Genehmigungsstreitsachen auf die Beschwerden begrenzt ist, die gegen
Einzelentscheidungen im Sinne von Artikel 133/56 Absatz 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999 eingereicht werden.

B.8.10.1. Laut Artikel 160 der Verfassung werden die Zuständigkeit und die Arbeitsweise des Staatsrates durch
Gesetz bestimmt. Aufgrund von Artikel 14 § 2 der koordinierten Gesetze über den Staatsrat befindet die
Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates «über Kassationsbeschwerden gegen die von administrativen
Rechtsprechungsorganen in letzter Instanz gefassten Entscheidungen in Streitsachen wegen Verletzung des Gesetzes
beziehungsweise wesentlicher oder unter Androhung der Nichtigkeit auferlegter Formvorschriften».

B.8.10.2. In den Vorarbeiten zu den angefochtenen Bestimmungen wurde ausdrücklich bestätigt, dass die
Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates in Anwendung des vorerwähnten Artikels 14 § 2 der koordinierten
Gesetze über den Staatsrat als Kassationsrichter in Bezug auf Beschlüsse des Rates für Genehmigungsstreitsachen
auftritt (Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2008-2009, Nr. 2011/1, S. 211), was im vorliegenden Fall notwendig ist im
Lichte der Beurteilung der marginalen Beschaffenheit der Maßnahme.

B.8.10.3. Folglich schränken die angefochtenen Bestimmungen die Zuständigkeiten des Staatsrates nicht
übermäßig ein, so dass der Dekretgeber nur marginal auf die diesbezüglich dem föderalen Gesetzgeber vorbehaltene
Zuständigkeit übergegriffen hat.

B.8.11. Der vierte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4765 ist unbegründet.
In Bezug auf den ersten Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4799 (Zuständigkeiten des Rates für

Genehmigungsstreitsachen)
B.9.1.1. Im ersten Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4799 führen die klagenden Parteien an,

Artikel 133/56 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36, verstoße gegen die
Artikel 144 und 161 der Verfassung, insofern der Rat für Genehmigungsstreitsachen über Anfechtungen der Aufhebung
von Dienstbarkeiten oder von vertraglich festgelegten Verpflichtungen urteile und folglich über Streitsachen in Bezug
auf zivilrechtliche Ansprüche und Verpflichtungen befinde.

B.9.1.2. Nach Auffassung der Flämischen Regierung sei der Klagegrund unzulässig, weil der Hof keine Prüfung
unmittelbar anhand der in diesem Teil angeführten Verfassungsbestimmungen vornehmen dürfe.

16194 MONITEUR BELGE — 14.03.2011 — BELGISCH STAATSBLAD



B.9.2. Wie in B.8.4 dargelegt wurde, ergibt sich aus Artikel 161 der Verfassung, dass die Föderalbehörde befugt ist,
administrative Rechtsprechungsorgane einzusetzen und ihre Zuständigkeiten festzulegen. Folglich darf der Hof eine
Prüfung anhand dieser Bestimmung vornehmen.

B.9.3. Insofern angeführt wird, dass der Dekretgeber nicht für die Einsetzung des Rates für Genehmigungsstreit-
sachen als administratives Rechtsprechungsorgan zuständig sei, deckt sich der Klagegrund mit dem vierten
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4765 und ist er aus den vorerwähnten Gründen unbegründet.

B.9.4. Aus dem vorerwähnten Artikel 133/56 geht hervor, dass der Rat für Genehmigungsstreitsachen als
administratives Rechtsprechungsorgan über Genehmigungsentscheidungen urteilt, einschließlich der Verwaltungsent-
scheidungen, mit denen eine Parzellierungsgenehmigung erteilt wird.

B.9.5. Gemäß Artikel 114 § 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36, hebt eine
Parzellierungsgenehmigung die durch menschliches Handeln eingeführten Dienstbarkeiten und vertraglich
festgelegten Verpflichtungen in Bezug auf die Bodennutzung auf, sofern sie nicht mit der Genehmigung vereinbar sind
und ausdrücklich im Antrag angegeben wurden.

B.9.6. Gegenstand der Streitsache vor dem Rat für Genehmigungsstreitsachen ist jedoch die Entscheidung des
Ständigen Ausschusses, gegebenenfalls eine Parzellierungsgenehmigung zu erteilen, und es sind nicht die Dienstbar-
keiten oder die vertraglich festgelegten Verpflichtungen in Bezug auf die Bodennutzung, die gegebenenfalls durch die
Parzellierungsgenehmigung aufgehoben werden. Wenn eine Behörde über einen Antrag auf Erhalt einer Parzellie-
rungsgenehmigung entscheidet, tritt diese Behörde in Ausübung einer Funktion auf, die in einem solchen Verhältnis
zu den Vorrechten der öffentlichen Gewalt steht, dass sie sich außerhalb des Wirkungsbereichs der Streitfälle über
bürgerliche Rechte im Sinne von Artikel 144 der Verfassung befindet.

B.9.7. Der erste Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4799 ist unbegründet.

In Bezug auf den angeführten Verstoß gegen Artikel von Titel II der Verfassung

In Bezug auf den zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4764 (Beschwerdemöglichkeiten von beratenden Instanzen)

B.10.1. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4764 bezieht sich auf die Artikel 133/45 §§ 1 und 3, 133/48
§ 1, 133/50 §§ 1 und 2 und 133/71 § 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36.
Nach Auffassung der klagenden Parteien seien diese Bestimmungen nicht mit den Artikeln 10, 11, 22 und 23 der
Verfassung vereinbar, insofern nur die durch die Flämische Regierung bestimmten beratenden Instanzen eine Abschrift
der Entscheidung des Bürgermeister- und Schöffenkollegiums erhielten und nur diese Instanzen, unter der Bedingung,
dass sie rechtzeitig ihre Stellungnahme abgegeben hätten, als Interessehabende eine Verwaltungsbeschwerde beim
Ständigen Ausschuss und eine Beschwerde beim Rat für Genehmigungsstreitsachen einreichen könnten.

B.10.2. Aus B.2.6 ist ersichtlich, dass die klagenden Parteien nicht über das erforderliche Interesse verfügen, um die
Nichtigerklärung der Artikel 133/45 §§ 1 und 3 und 133/48 § 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999 zu beantragen, so dass
der Hof die Prüfung des Klagegrunds auf die übrigen in B.10.1 angeführten Bestimmungen beschränkt.

B.10.3. Aus Artikel 133/50 §§ 1 und 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999 geht hervor, dass die beratenden Instanzen,
die aufgrund von Artikel 133/45 § 1 Absatz 1 desselben Dekrets bestimmt wurden, eine organisierte Verwaltungs-
beschwerde beim Ständigen Ausschuss gegen die Entscheidung des Bürgermeister- und Schöffenkollegiums über den
Genehmigungsantrag einreichen können «unter der Bedingung, dass sie rechtzeitig ihre Stellungnahme abgegeben
haben oder zu Unrecht nicht um eine Stellungnahme gebeten wurden». Gemäß Artikel 133/71 § 1 desselben Dekrets
können unter denselben Bedingungen die an der Akte beteiligten beratenden Instanzen, die aufgrund von
Artikel 133/45 § 1 Absatz 1 beziehungsweise Artikel 133/55 § 4 Nr. 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999 bestimmt wurden,
Beschwerde beim Rat für Genehmigungsstreitsachen einreichen.

B.10.4. Artikel 133/45 § 1 Absatz 1 bestimmt, dass die Flämische Regierung die Instanzen bestimmt, die eine
Stellungnahme zu einem Genehmigungsantrag abgeben. Gemäß Artikel 133/55 § 4 Nr. 2 holt im Rahmen des
Sonderverfahrens das Verwaltungsorgan, das die Genehmigung erteilt, oder dessen Beauftragter die vorherige
Stellungnahme der durch die Flämische Regierung bestimmten Instanzen sowie des Bürgermeister- und Schöffen-
kollegiums ein.

B.10.5.1. Nach Darlegung der klagenden Parteien verstießen die Artikel 133/50 §§ 1 und 2 und 133/71 § 1 des
Dekrets vom 18. Mai 1999 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern die durch die Flämische Regierung
bestimmten beratenden Instanzen als Interessehabende angesehen würden, die Beschwerde beim Ständigen Ausschuss
und beim Rat für Genehmigungsstreitsachen einreichen könnten, während andere beratende Instanzen, die nicht durch
die Flämische Regierung bestimmt würden, wie die GECORO, nicht als Interessehabende angesehen würden.

B.10.5.2. Aus den Vorarbeiten zu Artikel 133/45 des Dekrets vom 18. Mai 1999 (Parl. Dok., Flämisches
Parlament, 2008-2009, Nr. 2011/1, S. 179) sowie aus dem Erlass der Flämischen Regierung vom 5. Juni 2009 zur
Bestimmung der Instanzen, die eine Stellungnahme zu einem Genehmigungsantrag abgeben, geht hervor, dass die
durch die Flämische Regierung zu bestimmenden beratenden Instanzen sektorielle beratende Organe sind, die in
anderen politischen Bereichen als der Raumordnung tätig sind.

Wenn aus einer Stellungnahme einer durch die Flämische Regierung bestimmten beratenden Instanz hervorgeht,
dass der Antrag im Widerspruch zu «Normen mit direkter Wirkung» in anderen politischen Bereichen als der
Raumordnung steht, wird die Genehmigung verweigert oder werden unter den mit der Genehmigung verbundenen
Bedingungen Garantien bezüglich der Einhaltung der sektoriellen Vorschriften aufgenommen (Artikel 119 des Dekrets
vom 18. Mai 1999). Eine Genehmigung kann ebenfalls verweigert werden, wenn aus einer solchen Stellungnahme
hervorgeht, dass der Antrag im Lichte von Zielsetzungen oder Sorgepflichten, die in anderen politischen Bereichen als
der Raumordnung gehandhabt werden, nicht wünschenswert ist (Artikel 120 desselben Dekrets).

B.10.5.3. Der Umstand, dass ein Genehmigungsantrag einer Instanz, wie der GECORO, im Hinblick auf eine
Stellungnahme vorgelegt wird, bedeutet nicht notwendigerweise, dass diese Instanz auch eine Beschwerde beim
Ständigen Ausschuss oder beim Rat für Genehmigungsstreitsachen müsste einreichen können, wenn die Genehmigung
erteilt wird.

B.10.5.4. Da die durch die Flämische Regierung bestimmten beratenden Instanzen sektorielle Beratungsorgane
sind, die in ihren Stellungnahmen prüfen, ob der Antrag gegebenenfalls im Widerspruch zu «Normen mit direkter
Wirkung» steht oder im Lichte derselben nicht wünschenswert ist, oder dass er in Bezug auf Zielsetzungen oder
Sorgepflichten, die in anderen politischen Bereichen als der Raumordnung gehandhabt werden, inopportun ist, ist es
nicht offensichtlich unvernünftig, dass gemäß den angefochtenen Bestimmungen nur diese Instanzen als Interesse-
habende angesehen werden, die eine Beschwerde beim Ständigen Ausschuss und beim Rat für Genehmigungsstreit-
sachen einreichen können. Der Dekretgeber konnte nämlich davon ausgehen, dass der regionale Städtebaubeamte, der
aufgrund der angefochtenen Bestimmungen ebenfalls als Interessehabender eine Beschwerde beim Ständigen
Ausschuss und beim Rat für Genehmigungsstreitsachen einreichen kann, das Allgemeininteresse im Bereich der
Raumordnung verteidigen wird.
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B.10.6.1. Die klagenden Parteien führen ebenfalls an, dass die Artikel 133/50 §§ 1 und 2 und 133/71 § 1 des Dekrets
vom 18. Mai 1999 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstießen, insofern die durch die Flämische Regierung
bestimmten beratenden Instanzen nur als Interessehabende eine Beschwerde beim Ständigen Ausschuss und beim Rat
für Genehmigungsstreitsachen einreichen könnten, «unter der Bedingung, dass sie rechtzeitig ihre Stellungnahme
abgegeben haben oder zu Unrecht nicht um eine Stellungnahme gebeten wurden».

B.10.6.2. Gemäß Artikel 133/45 § 1 Absatz 3 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen
Artikel 36, müssen die durch die Flämische Regierung bestimmten beratenden Instanzen ihre Stellungnahmen abgeben
«innerhalb einer Ausschlussfrist von dreißig Tagen ab dem Tag nach demjenigen des Eingangs des Antrags auf
Stellungnahme. Wird diese Frist überschritten, so kann das Erfordernis der Stellungnahme außer Acht gelassen
werden».

B.10.6.3. Der Dekretgeber konnte vernünftigerweise davon ausgehen, dass eine beratende Instanz, die die
Gelegenheit verstreichen lässt, eine Stellungnahme abzugeben, nicht als Interessehabende eine Beschwerde beim
Ständigen Ausschuss und beim Rat für Genehmigungsstreitsachen abgeben kann. Die durch Artikel 133/45 § 1
Absatz 3 des Dekrets vom 18. Mai 1999 festgelegte Frist ist, wie aus dieser Bestimmung hervorgeht, nämlich eine
Ausschlussfrist. Eine beratende Instanz darf sich dieser Frist nicht entziehen, indem sie, nachdem sie es unterlassen hat,
ihre Stellungnahme rechtzeitig abzugeben, eine Beschwerde gegen die Genehmigungsentscheidung einreicht.
Der Dekretgeber konnte außerdem davon ausgehen, dass eine beratende Instanz, die es unterlässt, rechtzeitig ihre
Stellungnahme abzugeben, keine Einwände gegen den Antrag hat.

B.10.7. Bezüglich des Artikels 22 der Verfassung legen die klagenden Parteien nicht dar, wie die angefochtenen
Bestimmungen das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzen würden.

B.10.8. Bezüglich des Artikels 23 der Verfassung führen die klagenden Parteien nicht an, dass die angefochtenen
Bestimmungen das durch die geltenden Rechtsvorschriften gebotene Schutzmaß erheblich verringern würden,
ohne dass es hierfür Gründe im Zusammenhang mit dem Allgemeininteresse geben würde.

B.10.9. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4764 ist unbegründet.

In Bezug auf den vierten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4764 (Schlussfolgerungen in der Städtebaubescheinigung)

B.11.1. Der vierte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4764 bezieht sich auf Artikel 135/1 des Dekrets vom
18. Mai 1999, eingefügt durch den angefochtenen Artikel 40. Nach Auffassung der klagenden Parteien sei diese
Bestimmung nicht vereinbar mit den Artikeln 10, 11, 22 und 23 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit
Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 14 des Internationalen Paktes über bürgerliche
und politische Rechte, insofern die Schlussfolgerungen einer Städtebaubescheinigung bei der abschließenden Prüfung
eines Antrags auf Städtebaugenehmigung oder Parzellierungsgenehmigung nur abgeändert oder angefochten werden
könnten, sofern die zwingend einzuholenden Stellungnahmen oder die während der etwaigen öffentlichen
Untersuchung geäußerten Einwände und Anmerkungen Fakten oder Überlegungen ans Licht brächten, die bei der
Abfassung der Städtebaubescheinigung nicht berücksichtigt worden seien, jedoch nicht, wenn aus Stellungnahmen
anderer Instanzen, wie der GECORO, hervorgehe, dass der Antrag im Widerspruch zu «Normen mit direkter Wirkung»
stünde oder nicht wünschenswert sei.

B.11.2.1. Gemäß Artikel 135/1 § 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999 ist in einer Städtebaubescheinigung, die durch das
Bürgermeister- und Schöffenkollegium, die Flämische Regierung, den beauftragten Städtebaubeamten oder den
regionalen Städtebaubeamten ausgestellt wird, angegeben, ob ein in Erwägung gezogenes Projekt vernünftigerweise
der Prüfung anhand der Städtebauvorschriften, der etwaigen Parzellierungsvorschriften und der ordnungsgemäßen
Raumordnung standhalten kann. Somit drückt eine Städtebaubescheinigung aus, «ob ein im Antrag beschriebenes
Projekt für die Erteilung einer Genehmigung in Frage kommt» (Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2008-2009, Nr. 2011/1,
S. 229).

B.11.2.2. Die Städtebaubescheinigung kann nicht zur Befreiung von einem Genehmigungsantrag führen. Bei der
Behandlung dieses Antrags können die Schlussfolgerungen in der Städtebaubescheinigung jedoch nicht abgeändert
oder angefochten werden, insofern

«1. im Zeitraum der Gültigkeit der Städtebaubescheinigung keine wesentlichen Änderungen am betreffenden
Grundstück oder Änderungen der Städtebauvorschriften oder der etwaigen Parzellierungsvorschriften vorliegen;

2. die zwingend einzuholenden Stellungnahmen oder die während der etwaigen öffentlichen Untersuchung
geäußerten Einwände und Anmerkungen keine Fakten oder Überlegungen ans Licht bringen, die bei der Erstellung der
Städtebaubescheinigung nicht berücksichtigt wurden;

3. die Städtebaubescheinigung nicht mit offensichtlichen materiellen Irrtümern behaftet ist» (Artikel 135/1 § 2 des
vorerwähnten Dekrets).

Die Bescheinigung weist somit «die Beschaffenheit einer so genannten ’ maßgebenden Stellungnahme ’ auf»
(Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2008-2009, Nr. 2011/1, S. 229).

B.11.2.3. Mit den in Artikel 135/1 § 2 Nr. 2 erwähnten «zwingend einzuholenden Stellungnahmen» sind die
Stellungnahmen im Sinne der durch die Flämische Regierung gemäß Artikel 133/45 § 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999
bestimmten Instanzen gemeint. Wie in B.10.5.2 erwähnt wurde, sind die durch die Flämische Regierung zu
bestimmenden beratenden Instanzen sektorielle Beratungsorgane, die innerhalb anderer politischer Bereiche als der
Raumordnung tätig sind.

B.11.2.4. In den Vorarbeiten zu der angefochtenen Bestimmung wurde präzisiert, dass bei der Erteilung der
Städtebaubescheinigung keine sektoriellen Stellungnahmen eingeholt würden:

«Die Städtebaubescheinigung wird heute bereits nach einem ’ Schnellverfahren ’ erteilt, bei dem zum Beispiel
keine sektoriellen Stellungnahmen eingeholt werden (eine andere Entscheidung würde das Konzept der Bescheinigung
vollständig überflüssig machen).

Dies bedeutet jedoch, dass die Städtebaubescheinigung sich (nur) auf die Prüfung anhand von Städtebauvorschrif-
ten, Parzellierungsvorschriften und der ordnungsgemäßen Raumordnung bezieht.

Die Städtebaubescheinigung kann keine Sicherheiten hinsichtlich der Übereinstimmung des Bescheinigten mit den
sektoriellen Rechtsvorschriften gewähren, da die dazu erforderlichen Stellungnahmen fehlen» (Parl. Dok., Flämisches
Parlament, 2008-2009, Nr. 2011/1, S. 229).

B.11.2.5. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Schlussfolgerungen in der Städtebaubescheinigung sich auf
die Vereinbarkeit eines Projektes mit den Städtebauvorschriften, mit den etwaigen Parzellierungsvorschriften und mit
einer ordnungsgemäßen Raumordnung begrenzen. Diese Schlussfolgerungen betreffen nicht unmittelbar die Verein-
barkeit eines Projektes mit «Normen mit direkter Wirkung» oder Zielsetzungen und Sorgepflichten innerhalb anderer
politischer Bereiche als der Raumordnung.
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B.11.2.6. Da der Dekretgeber davon ausging, dass bei der Erteilung der Bescheinigung das Projekt nur anhand der
Vorschriften und Erfordernisse hinsichtlich der Raumordnung geprüft würde, konnte er vernünftigerweise annehmen,
dass die Bescheinigung auf Seiten des Antragstellers keine Erwartungen bezüglich der Vereinbarkeit des Antrags mit
den Vorschriften und Erfordernissen in anderen politischen Bereichen als der Raumordnung entstehen lassen würde.
Bezüglich dieser politischen Bereiche konnte die Bescheinigung nach Auffassung des Dekretgebers somit auch nicht als
eine maßgebende Stellungnahme angesehen werden.

B.11.2.7. Die Stellungnahmen anderer als der durch die Flämische Regierung gemäß Artikel 133/45 § 1 des Dekrets
vom 18. Mai 1999 bestimmten Instanzen - wie die GECORO - betreffen hingegen die Vereinbarkeit des Antrags mit den
Vorschriften und Erfordernissen hinsichtlich der Raumordnung.

Da bei der Erteilung der Städtebaubescheinigung geprüft wird, ob ein Projekt die Prüfung anhand der
Städtebauvorschriften, der etwaigen Parzellierungsvorschriften und einer ordnungsgemäßen Raumordnung bestehen
kann, erstreckt die maßgebende Beschaffenheit der Bescheinigung sich auf die Schlussfolgerungen in diesem
politischen Bereich. Eine Bescheinigung würde somit ihre Beschaffenheit als maßgebende Stellungnahme verlieren,
wenn den Schlussfolgerungen in dieser Bescheinigung hinsichtlich der Raumordnung durch spätere Stellungnahmen,
die sich auf diese Angelegenheit beziehen, widersprochen würde.

B.11.2.8. Das Vorstehende verhindert nicht, dass in dem Fall, wo aus einer Stellungnahme der GECORO
hervorgehen würde, dass der Antrag im Widerspruch zu «Normen mit direkter Wirkung» stünde, der Antrag im
Widerspruch zur Städtebaubescheinigung dennoch verweigert werden müsste aufgrund des vorerwähnten
Artikels 135/1 § 2 Nr. 3 des Dekrets vom 18. Mai 1999. Eine Städtebaubescheinigung, die trotz des Umstandes, dass der
Antrag nicht mit den Vorschriften bezüglich der Raumordnung vereinbar ist, erteilt wurde, ist nämlich mit
offensichtlichen materiellen Irrtümern behaftet.

B.11.2.9. Es ist nicht offensichtlich unvernünftig, dass die Schlussfolgerungen in der Städtebaubescheinigung nur
entsprechend den sektoriellen Stellungnahmen der durch die Flämische Regierung bestimmten beratenden Instanzen
abgeändert werden können, und nicht entsprechend den Stellungnahmen anderer Instanzen, wie der GECORO.

B.11.3. In Bezug auf Artikel 22 der Verfassung erläutern die klagenden Parteien nicht, wie die angefochtene
Bestimmung gegen das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verstoßen würde.

B.11.4. In Bezug auf Artikel 23 der Verfassung führen die klagenden Parteien nicht an, dass die angefochtene
Bestimmung das durch die geltenden Rechtsvorschriften gebotene Schutzmaß erheblich verringere, ohne dass es
hierfür Gründe im Zusammenhang mit dem Allgemeininteresse gebe.

B.11.5. Ohne zu prüfen, ob Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention und Artikel 14 des
Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte im vorliegenden Fall anwendbar sind, ist festzustellen,
dass die angefochtene Bestimmung das Recht auf gerichtliches Gehör keineswegs einschränkt. Der Umstand, dass die
Schlussfolgerungen in der Städtebaubescheinigung bei der Behandlung des Genehmigungsantrags grundsätzlich nicht
geändert oder angefochten werden, verhindert nicht, dass Interessehabende die durch das Dekret organisierten
Beschwerden gegen die betreffende Genehmigung einreichen können.

B.11.6. Der vierte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4764 ist unbegründet.
In Bezug auf den sechsten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4764 (Beschwerde des regionalen Städtebaubeamten)
B.12.1. Der sechste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4764 bezieht sich auf die Artikel 133/50 § 2 Nr. 4 und 133/71

§ 1 Nr. 5 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36. Nach Auffassung der klagenden
Parteien seien diese Bestimmungen nicht mit den Artikeln 10, 11, 22 und 23 der Verfassung vereinbar, insofern der
regionale Städtebaubeamte keine Beschwerde in den in Artikel 133/48 § 1 Absatz 3 des vorerwähnten Dekrets
erwähnten Fällen einreichen könne.

B.12.2.1. Gemäß Artikel 133/48 § 1 Absatz 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999 wird eine Abschrift der ausdrücklichen
Entscheidung oder eine Notifizierung der stillschweigenden Entscheidung des Bürgermeister- und Schöffenkollegiums
über den Genehmigungsantrag unter anderem dem regionalen Städtebaubeamten übermittelt. Die Flämische
Regierung legt jedoch die Fälle fest, in denen emanzipierte Gemeinden dem regionalen Städtebaubeamten
keine solchen Abschriften oder Notifizierungen übermitteln müssen wegen der begrenzten raumordnerischen
Auswirkungen der genehmigten Handlungen oder der Einfachheit der Akte (Artikel 133/48 § 1 Absatz 3 des
vorerwähnten Dekrets).

B.12.2.2. Diese letztgenannte Bestimmung ist Bestandteil der «Verringerung der Auflagen in Verbindung mit den
Plänen», die dadurch erzielt wird, dass emanzipierte Gemeinden die durch die Flämische Regierung bestimmten Akten
nicht mehr der «Agentschap Ruimtelijke Ordening Vlaanderen» (Agentur für Raumordnung Flandern) zusenden
müssen (Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2008-2009, Nr. 2011/1, S. 180).

B.12.2.3. Die Fälle, in denen emanzipierte Gemeinden keine Abschriften oder Notifizierungen an den regionalen
Städtebaubeamten senden müssen, sind auf einfache Akten oder solche mit begrenzten Auswirkungen auf die
Raumordnung beschränkt. Indem somit die Anzahl der Akten, die der regionale Städtebaubeamte behandeln muss,
verringert wird, bezweckt der Dekretgeber, es diesem Beamten zu ermöglichen, sich auf komplizierte Akten mit großer
Bedeutung für die Raumordnung zu konzentrieren.

B.12.2.4. Angesichts des Vorstehenden ist es nicht offensichtlich unvernünftig, dass der regionale Städtebaubeamte
keine Beschwerde einreichen kann in den Fällen, in denen emanzipierte Gemeinden aufgrund des vorerwähnten
Artikels 133/48 § 1 Absatz 3 diesem Beamten keine Abschriften oder Notifizierungen zusenden müssen. Wenn dieser
Beamte in solchen Fällen dennoch Beschwerde einlegen würde, wäre die durch den Dekretgeber angestrebte
Zielsetzung wirkungslos, da die Gefahr bestünde, dass der Städtebaubeamte sich noch mit einfachen Akten oder mit
solchen, die eine begrenzte Auswirkung auf die Raumordnung haben, befassen würde.

B.12.3. In Bezug auf Artikel 22 der Verfassung erläutern die klagenden Parteien nicht, wie die angefochtenen
Bestimmungen gegen das durch diesen Verfassungsartikel gewährleistete Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens verstoßen würde.

B.12.4. In Bezug auf Artikel 23 der Verfassung führen die klagenden Parteien nicht an, dass die angefochtenen
Bestimmungen das durch die geltenden Rechtsvorschriften gebotene Schutzmaß erheblich verringern würden, ohne
dass es dafür Gründe im Zusammenhang mit dem Allgemeininteresse gäbe.

B.12.5. Der sechste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4764 ist unbegründet.
In Bezug auf den ersten, den zweiten und den dritten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4765 (Beschwerdefrist und der

Anfangszeitpunkt dieser Frist)
B.13.1. Der erste, der zweite und der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4765 beziehen sich auf die

Artikel 116 § 4, 133/48 §§ 2, 3 und 4, 133/50 § 3, 133/52 § 5 und 133/71 § 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch
den angefochtenen Artikel 36, und auf Artikel 104 des Dekrets vom 27. März 2009. Nach Auffassung der klagenden
Parteien seien diese Bestimmungen nicht mit den Artikeln 10, 11, 22 und 23 der Verfassung, gegebenenfalls in
Verbindung mit deren Artikeln 160 und 190, mit Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention, mit Artikel 9
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des Übereinkommens von Aarhus über den Zugang zu Informationen, die Öffentlichkeitsbeteiligung an Entschei-
dungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten und mit den allgemeinen Rechtsgrundsät-
zen des Rechts auf gerichtliches Gehör, der Rechtssicherheit und der Rechte der Verteidigung, vereinbar, insofern die
Frist, über die die Interessehabenden verfügten, um eine Beschwerde beim Ständigen Ausschuss und beim Rat für
Genehmigungsstreitsachen einzureichen, dreißig Tage betrage und am Tag nach dem Aushang der Entscheidung oder
am Tag nach demjenigen der Eintragung ins Genehmigungsregister beginne.

B.13.2.1. Nach Auffassung der Flämischen Regierung seien diese Klagegründe unzulässig wegen mangelnder
Erläuterungen, insofern darin nicht dargelegt werde, in welcher Hinsicht gegen die Artikel 22, 160 und 190 der
Verfassung und Artikel 9 des Aarhus-Übereinkommens verstoßen werde.

B.13.2.2. In Bezug auf die Artikel 22, 160 und 190 der Verfassung legen die klagenden Parteien in der Tat nicht dar,
wie die angefochtenen Bestimmungen gegen diese Verfassungsbestimmungen verstießen.

Die Einrede ist begründet.
B.13.2.3. In Bezug auf Artikel 9 des Aarhus-Übereinkommens sind die Klagegründe jedoch so zu verstehen,

dass der Umstand, dass diese Beschwerdefrist dreißig Tage beträgt und dass diese Frist mit dem Aushang beginnt,
nicht mit dem durch diese internationale Vertragsbestimmung gewährleisteten Recht auf Zugang zu einem
Überprüfungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhängigen
und unparteiischen Stelle vereinbar sei.

Die Einrede ist unbegründet.

B.13.3.1. Insofern die klagenden Parteien einen Verstoß gegen die Stillhalteverpflichtung, die in Artikel 23 der
Verfassung bezüglich des Schutzes der Umwelt enthalten ist, anführen, muss der Hof prüfen, ob die angefochtenen
Bestimmungen das durch die geltenden Rechtsvorschriften gebotene Schutzmaß erheblich verringern, ohne dass es
hierfür Gründe im Zusammenhang mit dem Allgemeininteresse gibt.

B.13.3.2.1. In Bezug auf die Beschwerde beim Ständigen Ausschuss bestimmte Artikel 116 §§ 1 und 2 des Dekrets
vom 18. Mai 1999, bevor er durch den angefochtenen Artikel 36 des Dekrets vom 27. März 2009 ersetzt wurde, dass in
dem Fall, wo der Genehmigungsantrag nicht Gegenstand einer öffentlichen Untersuchung war, jede natürliche oder
juristische Person, die durch die genehmigten Arbeiten unmittelbar beeinträchtigt werden konnte, beim Ständigen
Ausschuss der betreffenden Provinz Beschwerde gegen die Entscheidung des Bürgermeister- und Schöffenkollegiums
einreichen konnte, und dies innerhalb von zwanzig Tagen nach der Eintragung der Entscheidung ins Genehmigungs-
register. Wenn der Genehmigungsantrag Gegenstand einer öffentlichen Untersuchung war, wurde diese Beschwerde-
möglichkeit auf jeden, der während der öffentlichen Untersuchung Einwände eingereicht hatte, begrenzt.

B.13.3.2.2. Gemäß Artikel 133/50 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36,
kann jede natürliche oder juristische Person, die direkt oder indirekt durch die angefochtene Entscheidung
Behinderungen oder Nachteile erleiden kann, beim Ständigen Ausschuss der Provinz, in der sich die Gemeinde
befindet, Beschwerde gegen die Entscheidung des Bürgermeister- und Schöffenkollegiums über den Genehmigungs-
antrag einreichen, und dies innerhalb einer Frist von dreißig Tage, die am Tag nach demjenigen des Aushangs beginnt.

B.13.3.2.3. Im Vergleich zu dem vorerwähnten Artikel 116 §§ 1 und 2 kann von einer erheblichen Verringerung des
Schutzmaßes keine Rede sein, insofern der angefochtene Artikel 133/50 die Beschwerdefrist von zwanzig auf dreißig
Tage verlängert.

B.13.3.2.4. Dass diese Frist nach dem Tag des Aushangs statt am Tag nach der Eintragung der Entscheidung ins
Genehmigungsregister beginnt, bedeutet ebenfalls keine erhebliche Verringerung des Schutzmaßes, da es Interesse
habenden Dritten einfacher fällt, von diesem Aushang Kenntnis zu nehmen als von der Eintragung der Entscheidung
ins Genehmigungsregister.

B.13.3.3.1. In Bezug auf die Beschwerde beim Rat für Genehmigungsstreitsachen bestimmt Artikel 133/71 § 1
Absatz 1 Nr. 3 und Absatz 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999, eingefügt durch den angefochtenen Artikel 36, dass jede
natürliche oder juristische Person, die direkt oder indirekt Behinderungen oder Nachteile erleiden kann infolge der
Genehmigungs-, Bestätigungs- oder Eintragungsentscheidung, beim Rat für Genehmigungsstreitsachen Beschwerde
einreichen kann, insofern ihr nicht vorgeworfen werden kann, eine für sie nachteilige Genehmigungsentscheidung
nicht durch die dazu gebotene organisierte Verwaltungsbeschwerde beim Ständigen Ausschuss angefochten zu haben.
Die Beschwerde muss innerhalb einer Ausschlussfrist von dreißig Tagen eingereicht werden. Gemäß Artikel 133/71 § 2
des Dekrets vom 18. Mai 1999 beginnt diese Frist:

«1. In Bezug auf Genehmigungsentscheidungen:

a) entweder am Tag nach demjenigen der Zustellung, wenn eine solche Zustellung vorgeschrieben ist;

b) oder am Tag nach demjenigen des Aushangs in allen anderen Fällen;

2. in Bezug auf Bestätigungsentscheidungen:

a) entweder am Tag nach demjenigen der Zustellung, wenn eine solche Zustellung vorgeschrieben ist;

b) oder am Tag nach demjenigen der Eintragung ins Genehmigungsregister in allen anderen Fällen;

3. in Bezug auf Registrierungsentscheidungen:

a) entweder am Tag nach demjenigen der Zustellung, wenn eine solche Zustellung vorgeschrieben ist;

b) oder am Tag nach demjenigen der Eintragung des Bauwerks ins Genehmigungsregister in allen anderen Fällen».

B.13.3.3.2. Die Beschwerde beim Rat für Genehmigungsstreitsachen ist eine gerichtliche Beschwerde bei einem
administrativen Rechtsprechungsorgan gegen eine in letzter Verwaltungsinstanz ergangene Verwaltungsentscheidung.
Dieses Beschwerdeverfahren ist mit einer Klage auf Nichtigerklärung solcher Verwaltungsentscheidungen zu
vergleichen, die aufgrund von Artikel 14 § 1 der koordinierten Gesetze über den Staatsrat bei der Verwaltungsstreit-
sachenabteilung des Staatsrates besteht. Diese Nichtigkeitsklagen müssen bei der Verwaltungsstreitsachenabteilung
des Staatsrates innerhalb von sechzig Tagen, nachdem die angefochtenen Akte, Verordnungen oder Entscheidungen
bekannt gemacht oder zugestellt wurden, oder, wenn sie weder bekannt gemacht noch zugestellt werden müssen,
von sechzig Tagen, nachdem der Kläger davon Kenntnis erhalten hat, eingereicht werden (Artikel 19 der koordinierten
Gesetze über den Staatsrat und Artikel 4 des Erlasses des Regenten vom 23. August 1948 zur Festlegung des Verfahrens
vor der Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates).

B.13.3.3.3. Die Beschwerdefrist von dreißig Tagen, die am Tag nach demjenigen der Zustellung, des Aushangs oder
der Eintragung ins Genehmigungsregister beginnt, entspricht dem Bemühen um ein schnelles Verfahren (Parl. Dok.,
Flämisches Parlament, 2008-2009, Nr. 2011/1, S. 218), damit der Beantrager der Genehmigung so schnell wie möglich
Rechtssicherheit erhält. Der Dekretgeber hat jedoch anerkannt, dass die Interessehabenden über eine angemessene Frist
verfügen müssen, um die Beschwerde vorzubereiten (ebenda), weshalb die im Vorentwurf des Dekrets vorgesehene
Frist von zwanzig Tagen auf dreißig Tage verlängert wurde.
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B.13.3.3.4. Der Umstand, dass die Beschwerdefrist für Genehmigungsentscheidungen am Tag nach demjenigen des
Aushangs beginnt, beruht auf dem Ziel, dem Beantrager der Genehmigung möglichst schnell Rechtssicherheit zu
bieten, was nicht möglich ist, wenn der Beginn der Beschwerdefrist von der Kenntnisnahme der Entscheidung durch
den Beschwerdeführer abhängt. Dabei konnte der Dekretgeber den Umstand berücksichtigen, dass es sich entweder
um große Projekte handelt, bei denen zur Genüge bekannt sein dürfte, dass die Genehmigung erteilt wurde, oder um
Projekte, deren Auswirkungen auf die unmittelbare Umgebung des Ortes, auf den sich der Genehmigungsantrag
bezieht, begrenzt ist. Der Dekretgeber konnte somit vernünftigerweise davon ausgehen, dass der Aushang eine
geeignete Form der Bekanntmachung ist, um Interessehabende vom Bestehen der Genehmigungsentscheidung in
Kenntnis zu setzen.

Außerdem muss der zuständige Bürgermeister darauf achten, dass der Aushang vorgenommen wird, und
bescheinigt der Bürgermeister oder sein Beauftragter den Aushang. Die Gemeindeverwaltung muss auf einfachen
Antrag hin eine beglaubigte Abschrift dieser Bescheinigung ausstellen (Artikel 133/48 § 2, 133/52 § 4 und 133/55 § 4
Nrn. 6 und 7 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36). Der Tag des ersten Aushangs
muss ausdrücklich angegeben werden (Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2008-2009, Nr. 2011/1, S. 181). Folglich kann
ein Interessehabender wissen, wann die Beschwerdefrist beginnt und wann sie endet.

In den Vorarbeiten zum Dekret vom 27. März 2009 wurde ebenfalls präzisiert, dass in dem Fall, wo der Aushang
nicht oder nicht korrekt erfolgt, «dies durch die Regelung der Beschwerdefrist ’ sanktioniert ’ wird» (ebenda, S. 181).
Daraus ist abzuleiten, dass in diesem Fall der Bürgermeister den Aushang nicht bescheinigen kann, so dass die
Beschwerdefrist nicht beginnt.

B.13.3.3.5. Was den Umstand betrifft, dass die Beschwerdefrist für Bestätigungsentscheidungen am Tag nach
demjenigen der Eintragung ins Genehmigungsregister beginnt, konnte der Dekretgeber berücksichtigen, dass diese
Bestätigungsentscheidungen gemäß Artikel 101 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen
Artikel 36, auf eine as-built-Bescheinigung begrenzt sind, in denen erklärt wird, dass Handlungen bezüglich eines
Bauwerks oder eines Gebäudekomplexes nicht oder nur marginal von den Plänen abweichen, die Gegenstand der
Städtebaugenehmigung oder der Meldung sind (Artikel 99 Absatz 1 des vorerwähnten Dekrets). Die as-built-
Bescheinigung bezieht sich folglich auf bereits genehmigte oder angemeldete Pläne. Sofern eine Genehmigung erteilt
wurde, wurde diese durch Aushang bekannt gemacht und konnte sie innerhalb von dreißig Tagen nach demjenigen des
Aushangs angefochten werden.

B.13.3.3.6.1. Obwohl der Umstand, dass die Beschwerdefrist dreißig Tage beträgt, und der Umstand, dass diese
Frist am Tag nach demjenigen des Aushangs oder der Eintragung ins Genehmigungsregister beginnt, getrennt
betrachtet keine unverhältnismäßige Einschränkung des Rechts auf gerichtliches Gehör beinhalten, muss der Hof
prüfen, ob durch das Zusammenwirken beider Elemente eine erhebliche Verringerung des durch die geltenden
Rechtsvorschriften gebotenen Schutzmaßes vorliegt.

B.13.3.3.6.2. Wie in B.13.3.3.2 erwähnt wurde, müssen Nichtigkeitsklagen bei der Verwaltungsstreitsachenabteilung
des Staatsrates innerhalb von sechzig Tagen, nachdem die angefochtenen Akte, Verordnungen oder Entscheidungen
bekannt gemacht oder zugestellt wurden, oder, falls sie weder bekannt gemacht noch zugestellt werden mussten,
von sechzig Tagen, nachdem der Kläger davon Kenntnis erhalten hat, eingereicht werden.

B.13.3.3.6.3. Die angefochtenen Bestimmungen haben zur Folge, dass die Beschwerdefrist von sechzig Tagen ab der
Kenntnisname der Entscheidung auf dreißig Tage ab dem Aushang oder der Eintragung ins Genehmigungsregister
verringert wird.

B.13.3.3.6.4. Eine solche Kürzung der Beschwerdefrist hat zur Folge, dass der Interessehabende nur über eine
begrenzte Zeit verfügt, um den Aushang oder die Eintragung ins Genehmigungsregister zur Kenntnis zu nehmen und
gegebenenfalls eine Beschwerde einzureichen. Wie der Hof in B.13.3.3.4 und B.13.3.3.5 festgestellt hat, ist der Aushang
und die Eintragung ins Genehmigungsregister tatsächlich eine geeignete Form der Bekanntmachung, um Interesse-
habende vom Bestehen der Entscheidung in Kenntnis zu setzen. Artikel 133/71 § 2 Nr. 1 Buchstabe b), Nr. 2
Buchstabe b) und Nr. 3 Buchstabe b) des Dekrets vom 18. Mai 1999, der die Beschwerdefrist auf dreißig Tage ab dem
Aushang oder der Eintragung ins Genehmigungsregister statt auf sechzig Tage ab der Kenntnisnahme begrenzt, erlegt
jedoch eine unverhältnismäßig strenge Verpflichtung zur Wachsamkeit auf.

B.13.3.3.6.5. Angesichts des Vorstehenden beinhaltet die dreißigtägige Frist in den in Artikel 133/71 § 2 Nr. 1
Buchstabe b), Nr. 2 Buchstabe b) und Nr. 3 Buchstabe b) des Dekrets vom 18. Mai 1999 festgelegten Fällen eine
unverhältnismäßige Einschränkung des Rechts auf gerichtliches Gehör.

B.13.4.1. Der Hof muss anschließend prüfen, ob die in den Klagegründen angegebenen Bestimmungen mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar sind, insofern gemäß Artikel 176 § 1 Absatz 1 des Dekrets vom
18. Mai 1999, ersetzt durch Artikel 75 des Dekrets vom 27. März 2009, Entscheidungen des Bürgermeister- und
Schöffenkollegiums zur Erteilung oder Verweigerung einer Genehmigung, die vor dem Datum des Inkrafttretens des
Dekrets vom 27. März 2009 getroffen wurden, bekannt gemacht wurden sowie ausgeführt und angefochten werden
können gemäß den Regeln, die vor diesem Datum des Inkrafttretens galten.

B.13.4.2. Es ist kennzeichnend für eine neue Regelung, dass zwischen Personen, die von Rechtssituationen
betroffen sind, auf die die frühere Regelung Anwendung fand, und Personen, die von Rechtssituationen betroffen sind,
auf die die neue Regelung Anwendung findet, unterschieden wird.

Der sich daraus ergebende Behandlungsunterschied stellt an sich keinen Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung dar. Jede Gesetzesänderung würde unmöglich, wenn davon ausgegangen würde, dass eine neue
Bestimmung gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung verstoßen würde, nur weil sie die
Anwendungsbedingungen der früheren Rechtsvorschriften ändert.

B.13.4.3. Da der Anwendungsbereich von Artikel 176 § 1 Absatz 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch
Artikel 75 des Dekrets vom 27. März 2009, auf Entscheidungen des Bürgermeister- und Schöffenkollegiums zur
Gewährung oder Verweigerung einer Genehmigung, die vor dem Datum des Inkrafttretens des vorerwähnten Dekrets
vom 27. März 2009 getroffen wurden, begrenzt ist, konnte der Dekretgeber vernünftigerweise festlegen, dass die vor
dem Inkrafttreten dieses Dekrets geltende Regelung auf diese Entscheidungen Anwendung finden würde.

B.13.5.1. Der Hof muss ebenfalls prüfen, ob die in den Klagegründen angeführten Bestimmungen mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar sind, insofern die Beschwerdefrist nicht während der Sommerferien
ausgesetzt wird, während gemäß den Artikeln 91/12 § 2 und 91/13 § 1 Absatz 3 des Dekrets vom 18. Mai 1999,
eingefügt durch Artikel 35 des Dekrets vom 27. März 2009, die Ausschlussfrist von sechzig Tagen, über die das
Flämische Parlament verfügt, um zu erklären, dass ein Raumordnungsprojekt von regionaler und strategischer
Bedeutung ist, oder um für solche Projekte Abweichungen von Bestimmungen mit Gesetzeskraft zu gewähren,
während des Zeitraums vom 11. Juli bis zum vierten Montag im September des betreffenden Kalenderjahres ausgesetzt
wird.

B.13.5.2. Die in den Klagegründen angeführten Bestimmungen betreffen die Beschwerdefrist bei einerseits dem
Ständigen Ausschuss und andererseits dem Rat für Genehmigungsstreitsachen. Diese Fristen können nicht
sachdienlich mit der in den Artikeln 91/12 § 2 und 91/13 § 1 Absatz 3 des Dekrets vom 18. Mai 1999 festgelegten
Ausschlussfrist von sechzig Tagen verglichen werden.
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B.13.6.1.1. Der Hof muss schließlich prüfen, ob die in den Klagegründen angeführten Bestimmungen mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar sind, insofern die in diesen Bestimmungen erwähnte Beschwerdefrist in
Bezug auf Personen, die im Rahmen einer öffentlichen Untersuchung Einwände und Anmerkungen einreichen, ab dem
Aushang beginnt, während diese Frist in Bezug auf die in Artikel 133/45 § 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999 erwähnten
beratenden Instanzen ab der Notifizierung der Entscheidung beginnt.

B.13.6.1.2. Angesichts der in B.13.3.3.6.5 erwähnten Schlussfolgerung beschränkt der Hof diese Prüfung auf die
Beschwerde beim Ständigen Ausschuss.

B.13.6.2. Wenn für einen Genehmigungsantrag eine öffentliche Untersuchung vorgeschrieben ist, kann jede Person
während einer Frist von dreißig Tagen schriftliche und mündliche Einwände und technische Anmerkungen in Bezug
auf die beantragten Handlungen einreichen (Artikel 133/44 § 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den
angefochtenen Artikel 36).

B.13.6.3. Es ist nicht offensichtlich unvernünftig, dass nicht jeder, der im Rahmen einer öffentlichen Untersuchung
schriftliche und mündliche Einwände oder technische Anmerkungen einreicht, eine Abschrift der ausdrücklichen
Entscheidung oder eine Notifizierung der stillschweigenden Entscheidung des Bürgermeister- und Schöffenkollegiums
erhält. Dies anders zu beurteilen, würde, wenn zahlreiche Einwände und Anmerkungen vorliegen, der Gemeinde-
verwaltung einen übermäßigen Verwaltungsaufwand und finanzielle Kosten verursachen. Folglich ist es vernünftig
gerechtfertigt, dass in Bezug auf Personen, die im Rahmen einer öffentlichen Untersuchung Einwände und
Anmerkungen einreichen, die Beschwerdefrist beim Ständigen Ausschuss ab dem Aushang beginnt.

B.13.7.1. Die klagenden Parteien führen ebenfalls einen Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 9 des Aarhus-
Übereinkommens an.

B.13.7.2. Ohne zu prüfen, ob Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention in diesem Fall anwendbar ist,
kann die Prüfung anhand dieser Bestimmung und anhand von Artikel 9 des Aarhus-Übereinkommens nicht zu einer
weiter gehenden Nichtigerklärung führen als diejenige, die sich aus B.13.3.3.6.5 ergibt.

B.13.8.1. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4765 ist begründet in dem in B.13.3.3.6.5 angegebenen Maße.
Folglich ist Artikel 133/71 § 2 Nr. 1 Buchstabe b), Nr. 2 Buchstabe b) und Nr. 3 Buchstabe b) des Dekrets vom
18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36, für nichtig zu erklären.

Um dem Dekretgeber die erforderliche Zeit zu lassen, erneut gesetzgeberisch aufzutreten, sind die Folgen der für
nichtig erklärten Bestimmung aufrechtzuerhalten, wie es im Urteilstenor angegeben ist.

B.13.8.2. Im Übrigen sind der erste, der zweite und der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4765 unbegründet.
In Bezug auf den ersten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 (Fehlen von Rechtsmitteln gegen meldepflichtige

Handlungen)
B.14.1. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 betrifft Artikel 94 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt

durch den angefochtenen Artikel 36. Nach Auffassung der klagenden Parteien sei diese Bestimmung nicht vereinbar
mit den Artikeln 10, 11, 22 und 23 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikeln 144, 145, 160 und 161, mit Artikel 6
der Europäischen Menschenrechtskonvention, mit Artikel 9 des Aarhus-Übereinkommens und mit dem allgemeinen
Rechtsgrundsatz des Rechts auf gerichtliches Gehör, insofern kein Rechtsmittel gegen meldepflichtige Handlungen
bestehe.

B.14.2.1. Gemäß dem vorerwähnten Artikel 94 § 1 bestimmt die Flämische Regierung die Fälle, in denen die in
Artikel 93 des Dekrets vom 18. Mai 1999 angegebene Genehmigungspflicht durch eine verpflichtende Meldung über
die Handlungen beim Bürgermeister- und Schöffenkollegium ersetzt wird. Artikel 94 § 1 Absatz 1 zweiter Satz des
Dekrets vom 18. Mai 1999 bestimmt:

«Die Meldepflicht betrifft Fälle, in denen der Beurteilungsspielraum der Verwaltung minimal ist wegen der
einfachen und gängigen Beschaffenheit der betreffenden Handlungen oder weil die Handlungen genauen Städtebau-
vorschriften, Parzellierungsvorschriften oder integralen Raumordnungsbedingungen, die in Artikel 117 § 2 Absatz 2
angeführt sind, unterliegen».

B.14.2.2. Die Möglichkeit, in bestimmten Fällen die Genehmigungspflicht durch eine Meldepflicht zu
ersetzen, entspricht «dem Bemühen um administrative Vereinfachung und Transparenz der Regelung innerhalb der
Genehmigungspolitik» (Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2008-2009, Nr. 2011/1, S. 11).

B.14.2.3. Aus den Vorarbeiten zu dem angefochtenen Artikel 94 geht hervor, dass die Flämische Regierung durch
Festlegen der meldepflichtigen Handlungen anhand einer sorgfältigen Prüfung feststellen muss, ob es sich um
«Fälle, in denen der Beurteilungsspielraum des genehmigenden Verwaltungsorgans tatsächlich minimal ist» handelt
(ebenda, S. 95). Gemäß dem Dekretgeber könnten folgende Handlungen der Meldepflicht unterliegen:

«1. ’ eindeutige ’ Handlungen von geringem Umfang, die von der Mitwirkung eines Architekten befreit sind
(oder bei denen diese Mitwirkung ohnehin nicht erforderlich ist), die jedoch nicht im ’ Erlass über kleine Arbeiten ’
erfasst sind (in dem die Handlungen bestimmt werden, für die keine Städtebaugenehmigung erforderlich ist);

2. Handlungen, die präzisen Kriterien gemäß Städtebauverordnungen oder ’ integralen Raumordnungs-
bedingungen ’ im Sinne des neuen Artikels 117 § 2 Absatz 2 DRO entsprechen;

3. Handlungen innerhalb einer Parzellierung, für die deutliche, unmittelbar ausführbare (das heißt ohne dass noch
eine Raumordnungsprüfung erforderlich ist) Vorschriften bestehen» (ebenda, S. 95).

B.14.2.4. Aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Artikel 94 geht ebenfalls hervor, dass Handlungen, die zuvor
nicht genehmigungspflichtig waren, als meldepflichtige Handlungen festgelegt werden können:

«Der Regierungserlass besteht hauptsächlich aus der Umwandlung genehmigungspflichtiger Handlungen in
meldepflichtige Handlungen. Es ist jedoch auch möglich, Handlungen, die heute von der Städtebaugenehmigung
befreit sind, meldepflichtig zu machen. Letzteres ist gerechtfertigt, wenn diese Handlungen bestimmte (potentielle)
Auswirkungen auf die öffentliche Ruhe, Sicherheit, Gesundheit beziehungsweise Sauberkeit haben können»
(ebenda, S. 95).

B.14.2.5. Aus den Vorarbeiten geht schließlich hervor, dass die meldepflichtigen Handlungen den Städtebauvor-
schriften entsprechen müssen:

«Die Umwandlung der Genehmigungspflicht in eine Meldepflicht hat keine Folgen für die Gültigkeit der
Städtebauvorschriften. Städtebauvorschriften müssen ganz einfach eingehalten werden, auch wenn für die betreffen-
den Handlungen keine Genehmigung erforderlich ist. […]

Bei meldepflichtigen Handlungen müssen also die Städtebauvorschriften eingehalten werden.
Es ist in diesem Lichte wünschenswert, im Ausführungserlass ausdrücklich zu vermerken, dass die Umwandlung

der Genehmigungspflicht in die Meldepflicht nur gilt, sofern die Handlungen nicht im Widerspruch zu Städtebau-
vorschriften stehen. Liegt ein Widerspruch zu diesen Vorschriften vor, muss also eine Genehmigung beantragt werden,
und diese kann nur erteilt werden, wenn und insofern im DRO eine Möglichkeit zur Abweichung von den betreffenden
Vorschriften vorgesehen ist» (ebenda, S. 96).
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B.14.3.1. Gemäß dem angefochtenen Artikel 94 § 3 nimmt das Bürgermeister- und Schöffenkollegium die
Städtebaumeldungen zu Protokoll und sorgt dafür, dass sie ins Genehmigungsregister eingetragen werden.
Die Städtebaumeldung stellt keine administrative Rechtshandlung dar (Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2008-2009,
Nr. 2011/1, S. 96). Daraus ergibt sich, dass diese Meldungen nicht beim Rat für Genehmigungsstreitsachen oder bei der
Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates angefochten werden können.

B.14.3.2. Aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Artikel 94 geht hervor, dass die Meldepflicht der Kommunal-
behörde insbesondere die Möglichkeit bieten soll, die potentiellen Auswirkungen der angemeldeten Handlungen auf
die öffentliche Ruhe, Sicherheit, Gesundheit beziehungsweise Sauberkeit zu prüfen (Parl. Dok., Flämisches
Parlament, 2008-2009, Nr. 2011/1, S. 96). Dies verhindert nicht, dass in dem Fall, wo Handlungen angemeldet werden,
das Bürgermeister- und Schöffenkollegium kontrollieren kann, ob diese Handlungen nicht genehmigungspflichtig
waren. Obwohl gemäß dem angefochtenen Artikel 94 § 3 das Bürgermeister- und Schöffenkollegium die Meldungen
«zu Protokoll nimmt» und für ihre Eintragung ins Genehmigungsregister sorgt, verhindert diese Bestimmung nicht,
dass das Kollegium, wenn es der Auffassung ist, dass die Handlungen in Wirklichkeit gemäß Artikel 93 des Dekrets
vom 18. Mai 1999 genehmigungspflichtig sind, dennoch die Einstellung dieser Handlungen verlangen kann, die ohne
vorherige Städtebaugenehmigung in Angriff genommen wurden, und gegebenenfalls eine Strafverfolgung einleiten
kann. In den Vorarbeiten zum angefochtenen Artikel 94 wurde diesbezüglich Folgendes erklärt:

«Die Meldung ist erst ausführbar ab dem zwanzigsten Tag nach dem Datum, an dem die Meldung erfolgt ist. […]

[…]

Auch wenn die Kommunalbehörde nicht berechtigt ist, die Meldung für unzulässig zu erklären oder zu
verweigern […], kann sie jedoch gegebenenfalls innerhalb dieser Frist von zwanzig Tagen mitteilen, dass die Meldung
mit einer Regelwidrigkeit behaftet ist und dass die gemeldeten Handlungen eigentlich genehmigt werden müssen.

Wird die Meldung dennoch ausgeführt, so entspricht dies der unter Strafe stehenden Ausführung genehmigungs-
pflichtiger Handlungen ohne die dazu erforderliche Genehmigung» (Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2008-2009,
Nr. 2011/1, S. 97).

B.14.3.3. Das Gleiche gilt in Bezug auf Interesse habende Dritte, die gegebenenfalls der Auffassung sind, dass die
angemeldeten Handlungen in Wirklichkeit genehmigungspflichtig seien oder dass dabei die Städtebauvorschriften
nicht eingehalten würden. Auch sie können die Einstellung von angemeldeten Handlungen fordern, die ihrer
Auffassung nach genehmigungspflichtig sind, und eine Strafverfolgung als Zivilpartei in die Wege leiten.

B.14.3.4. Im Übrigen ist festzustellen, dass meldepflichtige Handlungen auf die gleiche Weise behandelt werden
wie Handlungen, die nicht genehmigungspflichtig sind. Der Behandlungsunterschied, der sich daraus ergibt,
dass diese Handlungen nicht der Erteilung einer Genehmigung unterliegen - wobei diese Erteilung beim zuständigen
Richter angefochten werden kann -, ist angesichts der Beschaffenheit der betreffenden Handlungen nicht offensichtlich
unvernünftig. Was die meldepflichtigen Handlungen betrifft, geht aus dem angefochtenen Artikel 94 § 1 Absatz 1
hervor, dass es sich entweder um einfache Handlungen oder um solche handelt, die genauen Städtebauvorschriften,
Parzellierungsvorschriften oder integralen Raumordnungsbedingungen unterliegen.

B.14.4. In Bezug auf Artikel 22 der Verfassung legen die klagenden Parteien nicht dar, wie die angefochtene
Bestimmung gegen das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verstoßen würde.

B.14.5. Insofern die klagenden Parteien einen Verstoß gegen die Stillhalteverpflichtung, die Artikel 23 der
Verfassung in Bezug auf den Schutz der Umwelt enthält, anführen, ist festzustellen, dass der bloße Umstand,
dass meldepflichtige Handlungen nicht beim Rat für Genehmigungsstreitsachen oder bei der Verwaltungsstreitsachen-
abteilung des Staatsrats angefochten werden können, keine erhebliche Verringerung des durch die geltenden
Rechtsvorschriften gebotenen Schutzmaßes beinhaltet. Unabhängig davon, dass Handlungen, die zuvor nicht
genehmigungspflichtig waren, meldepflichtig werden können, sind die meldepflichtigen Handlungen auf Fälle
begrenzt, in denen der Beurteilungsspielraum der Verwaltung minimal ist wegen der einfachen und gängigen
Beschaffenheit der betreffenden Handlungen oder weil die Handlungen genauen Städtebauvorschriften, Parzellie-
rungsvorschriften oder integralen Raumordnungsbedingungen unterliegen. Der Dekretgeber konnte vernünftiger-
weise annehmen, dass solche Handlungen die Raumordnung oder die Umwelt nicht ernsthaft gefährden können. Falls
außerdem die angemeldeten Handlungen in Wirklichkeit genehmigungspflichtig sein sollten, geht aus den
Darlegungen in B.14.3.3 hervor, dass Interesse habende Dritte gegen solche Handlungen eine Gerichtsklage einreichen
können.

Angesichts des Vorstehenden liegt keine erhebliche Verringerung des durch die geltenden Rechtsvorschriften
gebotenen Schutzmaßes vor und wurde nicht gegen Artikel 23 der Verfassung verstoßen.

B.14.6. Die Artikel 144, 145, 160 und 161 der Verfassung regeln die Einsetzung administrativer Rechtsprechungs-
organe - darunter der Staatsrat - und die Zuständigkeitsverteilung zwischen den Gerichtshöfen und Gerichten und den
administrativen Rechtsprechungsorganen. Die klagenden Parteien legen nicht dar, wie die angefochtene Bestimmung
gegen die in den vorerwähnten Verfassungsartikeln festgelegten Garantien verstoßen würde.

B.14.7. Insofern die klagenden Parteien einen Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung
mit Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 9 des Aarhus-Übereinkommens anführen,
und ohne dass zu prüfen ist, ob Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention im vorliegenden Fall
anwendbar ist, geht aus dem Vorstehenden ebenfalls hervor, dass die angefochtene Bestimmung das Recht auf
gerichtliches Gehör nicht ausschließt. Es trifft zu, dass meldepflichtige Handlungen nicht beim Rat für Genehmigungs-
streitsachen oder bei der Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates angefochten werden können. Die
vorerwähnten internationalen Vertragsbestimmungen verlangen jedoch nicht, dass gegen solche Handlungen eine
Nichtigkeitsklage bei diesen administrativen Rechtsprechungsorganen eingereicht werden kann. In Bezug auf Artikel 6
der Europäischen Menschenrechtskonvention genügt der Zugang zu einem Gericht, das den in dieser Bestimmung
festgelegten Anforderungen entspricht. Artikel 9 Absatz 3 des Aarhus-Übereinkommens stellt sicher, «dass Mitglieder
der Öffentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfüllen, Zugang zu
verwaltungsbehördlichen oder gerichtlichen Verfahren haben, um die von Privatpersonen und Behörden vorgenom-
menen Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres
innerstaatlichen Rechts verstoßen». Sollte eine meldepflichtige Handlung die zivilrechtlichen Ansprüche und
Verpflichtungen von Interesse habenden Dritten verletzen oder im Widerspruch zu den Vorschriften bezüglich der
Raumordnung, des Städtebaus oder der Umwelt stehen, so können diese Interesse habenden Dritten eine Klage bei
dem zuständigen Richter anhängig machen.
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B.14.8. Artikel 9 Absatz 2 des Aarhus-Übereinkommens stellt sicher, dass Mitglieder der Öffentlichkeit jedoch
«Zugang zu einem Überprüfungsverfahren vor einem Gericht und/oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabhängigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche
Rechtmäßigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, für die Artikel 6 […] dieses
Übereinkommens gelten». Gemäß diesem Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben a) und b) muss das in diesem Artikel
vorgesehene Verfahren für Umweltentscheidungen auf Beschlüsse über einerseits das etwaige Erlauben von
Tätigkeiten im Sinne von Anhang I zum Übereinkommen und andererseits nicht im vorerwähnten Anhang I erwähnte
vorgeschlagene Tätigkeiten, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben können, angewandt werden.
Da gemäß Artikel 94 § 1 Absatz 1 zweiter Satz des Dekrets vom 18. Mai 1999 meldepflichtige Handlungen beschränkt
sind auf «Fälle, in denen der Beurteilungsspielraum der Verwaltung minimal ist wegen der einfachen und gängigen
Beschaffenheit der betreffenden Handlungen oder weil die Handlungen genauen Städtebauvorschriften, Parzellie-
rungsvorschriften oder integralen Raumordnungsbedingungen unterliegen», handelt es sich weder um Tätigkeiten, die
in Anhang I zum Aarhus-Übereinkommen erwähnt sind, noch um Tätigkeiten, die erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt haben können, so dass die Artikel 6 und 9 Absatz 2 des Aarhus-Übereinkommens nicht anwendbar sind.

B.14.9. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 ist unbegründet.
In Bezug auf den zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 (Bestätigung einer as-built-Bescheinigung)
B.15.1. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 bezieht sich auf Artikel 101 des Dekrets vom

18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36. Nach Auffassung der klagenden Parteien sei diese
Bestimmung nicht vereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dem allgemeinen
Rechtsgrundsatz der Nichtrückwirkung von Verwaltungshandlungen, insofern infolge der Bestätigung einer as-built-
Bescheinigung davon ausgegangen wird, dass die Handlungen in Bezug auf das Bauwerk oder den Gebäudekomplex
ab dem Beginn der Ausführung der Arbeiten unwiderlegbar gemäß dem Plan ausgeführt wurden.

B.15.2.1. Gemäß Artikel 99 Absatz 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36, ist
eine as-built-Bescheinigung «eine Bescheinigung, in der erklärt wird, dass Handlungen in Bezug auf ein Bauwerk oder
einen Gebäudekomplex nicht oder nur marginal von den Plänen abweichen, die Gegenstand der Städtebaugenehmi-
gung oder der Meldung sind». Eine as-built-Bescheinigung wird durch eine dazu durch die Flämische Regierung
anerkannte Instanz oder Person ausgestellt (Artikel 100 § 1 Absatz 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999) und muss durch
das Bürgermeister- und Schöffenkollegium oder dessen Beauftragten bestätigt werden (Artikel 101 § 1 Absatz 1
desselben Dekrets), damit sie in das Genehmigungsregister eingetragen werden kann (Artikel 101 § 2 desselben
Dekrets). Liegen marginale Abweichungen vor, so ersetzt eine as-built-Bescheinigung nach ihrer Bestätigung die
genehmigten oder angemeldeten Pläne (Artikel 101 § 3 desselben Dekrets).

B.15.2.2. Artikel 101 § 4 Absatz 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36,
bestimmt, dass infolge der Bestätigung einer as-built-Bescheinigung davon ausgegangen wird, dass die Handlungen
bezüglich des Bauwerks oder des Gebäudekomplexes ab dem Beginn der Ausführung der Arbeiten unwiderlegbar
gemäß dem Plan ausgeführt wurden. In Absatz 2 dieser Bestimmung wird folgender Wortlaut eingefügt:

«Die in Absatz 1 angeführte unwiderlegbare Vermutung kann erst geltend gemacht werden:
1. entweder ab dem einunddreißigsten Tag nach demjenigen der Eintragung der bestätigten as-built-Bescheinigung

in das Genehmigungsregister;
2. oder, wenn vor dem in Nr. 1 genannten Datum eine Nichtigkeitsbeschwerde beim Rat für Genehmigungsstreit-

sachen anhängig gemacht wurde, ab dem Zeitpunkt, zu dem der Rat beschlossen hat, dass die Bestätigungsentschei-
dung begründet war».

In den Vorarbeiten wurde bezüglich dieser Bestimmung Folgendes erklärt:
«Gemäß der Stellungnahme des Hohen Rates für die Wiederherstellungspolitik zu den Bestimmungen des

Entwurfs wird im neuen Artikel 101 § 4 DRO verdeutlicht, ’ dass der Besitz einer […] as-built-Bescheinigung durch den
Inhaber eines Gutes zur Folge hat, dass davon auszugehen ist, dass das fragliche Bauwerk ab initio gemäß den
genehmigten oder angemeldeten Plänen errichtet wurde, so dass nie von einem städtebaulichen Verstoß wegen
irgendeiner nicht konformen Ausführung die Rede war ’ […]. Auch diese unwiderlegbare Vermutung kann nur geltend
gemacht werden, wenn die Bescheinigung bestätigt wurde, und dies ab dem Zeitpunkt, zu dem feststeht, dass die
Bescheinigung nicht vor dem (durch die neuen Artikel 133/56 ff. DRO) neu einzusetzenden Rat für Genehmigungs-
streitsachen angefochten wird (das heißt ab dem 31. Tag nach demjenigen der Eintragung der bestätigten
as-built-Bescheinigung in das Genehmigungsregister), oder, falls tatsächlich eine Beschwerde eingereicht wird, ab dem
Zeitpunkt, zu dem der Rat bestätigt, dass die Bestätigungsentscheidung begründet war» (Parl. Dok., Flämisches
Parlament, 2008-2009, Nr. 2011/1, S. 102).

B.15.2.3.1. Eine as-built-Bescheinigung kann jederzeit durch den Eigentümer eines Bauwerks oder den Übertra-
genden oder Übernehmenden von dinglichen oder persönlichen Rechten in Bezug auf ein Bauwerk beantragt werden
(Artikel 104 § 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36). Ab einem durch die
Flämische Regierung festzusetzenden Datum muss eine as-built-Bescheinigung zwingend beantragt werden durch:

«1. die Person, die eine Städtebaugenehmigung für ein Bauwerk erhalten hat;
2. die Person, die das Eigentumsrecht oder andere dingliche Rechte in Bezug auf ein Bauwerk überträgt»

(Artikel 104 § 2 Absatz 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999).
B.15.2.3.2. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass eine as-built-Bescheinigung möglicherweise erst geraume Zeit

nach der Erteilung der Genehmigung und der Ausführung der Handlungen ausgestellt und bestätigt wird.
B.15.3. Insofern in einer as-built-Bescheinigung marginale Abweichungen festgestellt werden, stellt sie eine

Ergänzung der Städtebaugenehmigung dar (Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2008-2009, Nr. 2011/1, S. 102). Aus dem
vorerwähnten Artikel 101 § 4 des Dekrets vom 18. Mai 1999 ergibt sich, dass diese Ergänzung durch die
Bestätigungsentscheidung Rückwirkung hat, da unwiderlegbar davon ausgegangen wird, dass die Handlungen,
die zum Zeitpunkt ihrer Ausführung von dieser Genehmigung abwichen, ab dem Beginn der Ausführung der Arbeiten
gemäß dem Plan ausgeführt wurden.

B.15.4.1. Der Grundsatz, der als allgemeine Regel in Artikel 2 des Zivilgesetzbuches enthalten ist und wonach das
Gesetz keine Rückwirkung hat, gilt a fortiori für Verwaltungshandlungen. Der allgemeine Grundsatz der Nichtrück-
wirkung von Verwaltungshandlungen, der unter anderem dazu dient, die Rechtssicherheit zu gewährleisten, verbietet
es grundsätzlich, dass eine Einzelentscheidung der Verwaltung vor ihrem Inkrafttreten Auswirkungen hat, außer unter
anderem, wenn sie auf einer Gesetzesnorm beruht, die selbst rechtsgültig Rückwirkung hat, oder wenn eine
Gesetzesnorm dazu eine rechtsgültige Ermächtigung verleiht.

B.15.4.2. Da die Rückwirkung der Bestätigungsentscheidung sich aus Artikel 101 § 4 des Dekrets vom 18. Mai 1999
ergibt, besteht hierzu eine gesetzgeberische Ermächtigung.

B.15.4.3. Insofern nicht auszuschließen ist, dass die Erteilung und Bestätigung einer as-built-Bescheinigung sich auf
die Ausführung von Handlungen beziehen, die Anlass zu einem Gerichtsverfahren gegeben haben, ist zu prüfen,
ob die Rückwirkung, die der Bestätigung dieser Bescheinigung durch die angefochtene Bestimmung verliehen wird,
durch außergewöhnliche Umstände oder durch zwingende Gründe des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist.
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B.15.4.4.1. Die in einer as-built-Bescheinigung aufgenommenen Abweichungen von den Plänen, die Gegenstand
der Städtebaugenehmigung oder der Meldung sind, dürfen nur marginal sein. Gemäß Artikel 99 Absatz 2 des Dekrets
vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36, liegen marginale Abweichungen nur dann vor, wenn
diese nicht offensichtlich folgende, sich aus den genehmigten oder angemeldeten Plänen ergebenden Aspekte
beeinträchtigen:

«1. die Maßverhältnisse und Flächenverteilung des Bauwerks oder des Gebäudekomplexes;
2. die Beschaffenheit des Bauwerks oder des Gebäudekomplexes aufgrund der Materialwahl, der Textur, der Farbe

und des Lichtes;
3. die vorgesehene Nutzung des Bauwerks oder des Gebäudekomplexes».
Außerdem können in einer as-built-Bescheinigung keine Abweichungen von Städtebauvorschriften und Parzellie-

rungsvorschriften erlaubt werden (Artikel 99 Absatz 3 des Dekrets vom 18. Mai 1999).
Daraus ergibt sich, dass die etwaige Rechtsunsicherheit, die sich für Interesse habende Dritte aus der Rückwirkung

infolge der Bestätigung einer as-built-Bescheinigung ergeben könnte, nur eine geringe Tragweite haben kann.
B.15.4.4.2. Die Erteilung und Bestätigung einer as-built-Bescheinigung verleiht hingegen eine große Rechtssicher-

heit, nicht nur der Person, die die Handlungen ausgeführt hat, sondern ebenfalls der Person, die später das betreffende
Gut erwirbt. In den Vorarbeiten zum Dekret vom 27. März 2009 wurde unter anderem hervorgehoben, dass
«die as-built-Bescheinigung den unschuldigen Besitzer schützen wird» (Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2008-2009,
Nr. 2011/6, S. 21). Somit erleichtert der Dekretgeber den guten Ablauf von Transaktionen mit unbeweglichen Gütern,
die Gegenstand einer solchen Bescheinigung sind, da der Käufer sich nicht fragen muss, ob das betreffende Gut
eventuell Gegenstand eines städtebaulichen Verstoßes ist.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der Dekretgeber vernünftigerweise den Standpunkt vertreten konnte, dass
zwingende Gründe des Allgemeininteresses die Rückwirkung der Bestätigung der as-built-Bescheinigungen rechtfer-
tigen konnten.

B.15.5. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 ist unbegründet.
In Bezug auf den vierten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 (Änderung einer Parzellierungsgenehmigung)
B.16.1. Der vierte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 bezieht sich auf Artikel 133/28 § 1 des Dekrets vom

18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36 des Dekrets vom 27. März 2009. Nach Auffassung der
klagenden Parteien sei diese Bestimmung nicht vereinbar mit den Artikeln 10, 11, 22 und 23 der Verfassung,
gegebenenfalls in Verbindung mit dem Grundsatz der Sorgfalt und der Vorsicht, insofern ein Antrag auf Abänderung
einer Parzellierungsgenehmigung nicht einer öffentlichen Untersuchung unterliegen müsse, während eine Städte-
baugenehmigung, die von einer Parzellierungsgenehmigung abweiche, wohl einer öffentlichen Untersuchung
unterliege.

B.16.2.1. In Bezug auf Artikel 22 der Verfassung erläutern die klagenden Parteien nicht, wie die angefochtene
Bestimmung gegen das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verstoßen würde. Das Gleiche gilt für den
durch die klagenden Parteien geltend gemachten Grundsatz der Sorgfalt und der Vorsicht.

B.16.2.2. In Bezug auf Artikel 23 der Verfassung führen die klagenden Parteien nicht an, dass die angefochtene
Bestimmung das durch die geltenden Rechtsvorschriften gebotene Schutzmaß erheblich verringere, ohne dass es dafür
Gründe in Verbindung mit dem Allgemeininteresse gebe.

B.16.2.3. Folglich muss der Hof nur die Vereinbarkeit der angefochtenen Bestimmung mit den Artikeln 10 und 11
der Verfassung prüfen.

B.16.3.1. Gemäß Artikel 133/28 § 1 Absatz 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen
Artikel 36, kann der Eigentümer einer in einer nicht hinfällig gewordenen Parzellierungsgenehmigung gelegenen
Parzelle eine Änderung der Parzellierungsgenehmigung für den Teil, der sein Eigentum ist, beantragen. In
Artikel 133/28 § 1 Absatz 3 wird diesbezüglich präzisiert:

«Der Antrag durchläuft das gleiche Verfahren wie ein Parzellierungsantrag, wobei nie eine öffentliche
Untersuchung über den Antrag durchführt werden muss».

B.16.3.2. Die Abänderung der Parzellierungsgenehmigung kann zur Folge haben, dass die Parzellierungs-
vorschriften für die betreffende Parzelle von den Vorschriften abweichen, die für den übrigen Teil der Parzellierung
gelten.

B.16.3.3. Artikel 107 § 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999 bestimmt:
«Eine Parzellierungsgenehmigung enthält Verordnungsvorschriften bezüglich der Weise, auf die die Parzellierung

erschlossen wird und die Parzellen bebaut werden können.
Von diesen Parzellierungsvorschriften können begrenzte Abweichungen in Anwendung von Artikel 125 gewährt

werden».
Der vorerwähnte Artikel 125, auf den in dieser Bestimmung verwiesen wird, bestimmt:
«In einer Genehmigung können nach einer öffentlichen Untersuchung begrenzte Abweichungen von Städte-

bauvorschriften und Parzellierungsvorschriften in Bezug auf Parzellenmaße, die Maße und die Anordnung der
Bauwerke, die Dachform und die verwendeten Materialien gewährt werden.

Abweichungen können nicht gewährt werden für:
1. die Zweckbestimmung;
2. den höchstmöglichen Bodenflächenindex;
3. die Anzahl Bauebenen».
B.16.3.4. Der angefochtene Artikel 133/28 des Dekrets vom 18. Mai 1999 hat zur Folge, dass von den

Parzellierungsvorschriften abgewichen werden kann, ohne dass eine öffentliche Untersuchung durchgeführt werden
muss und ohne dass die in Artikel 125 Absatz 2 angeführten Einschränkungen Anwendung finden.

B.16.3.5. Der Umstand, dass ein Eigentümer, der die Abänderung der Parzellierungsgenehmigung beantragt,
durch einen Einschreibebrief eine Abschrift des Antrags an alle Eigentümer einer Parzelle, die den Antrag nicht mit
unterzeichnet haben, schicken muss (Artikel 133/28 § 1 Absatz 2) und dass die Abänderung der Parzellierungsgeneh-
migung verweigert werden muss, wenn die Eigentümer von mehr als der Hälfte der in der ursprünglichen
Genehmigung zugelassenen Parzellen zulässige, begründete und auf Gründen der Raumordnung beruhende
schriftliche Einwände einreichen (Artikel 133/28 § 2), rechtfertigt nicht den sich daraus ergebenden Behandlungsun-
terschied. Die öffentliche Untersuchung beschränkt sich nämlich nicht auf die Eigentümer der anderen Parzellen der
Parzellierungsgenehmigung, sondern bezweckt auch, Interesse habenden Dritten, die nicht Eigentümer einer Parzelle
sind, die Möglichkeit zu bieten, ihre etwaigen Einwände kundzutun.

B.16.4. Der vierte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 ist begründet. Folglich ist in Artikel 133/28 § 1 Absatz 3
des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36, die Wortfolge «, wobei nie eine öffentliche
Untersuchung über den Antrag durchführt werden muss» für nichtig zu erklären.
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In Bezug auf den fünften Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 (Zulässigkeitsbedingungen für Beschwerden beim
Ständigen Ausschuss)

B.17.1. Der fünfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 bezieht sich auf Artikel 133/50 §§ 4 und 5 des Dekrets
vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36. Nach Auffassung der klagenden Parteien sei diese
Bestimmung nicht vereinbar mit den Artikeln 10, 11, 22 und 23 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit
Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention und mit dem allgemeinen Rechtsgrundsatz des Rechts auf
gerichtliches Gehör, insofern die Beschwerdeführer beim Ständigen Ausschuss bei Strafe der Unzulässigkeit
nachweisen müssten, dass dem Beantrager der Genehmigung und dem Bürgermeister- und Schöffenkollegium eine
Abschrift der Beschwerdeschrift zugesandt und die Aktengebühr bezahlt worden sei.

B.17.2.1. In Bezug auf Artikel 22 der Verfassung erläutern die klagenden Parteien nicht, wie die angefochtenen
Bestimmungen gegen das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verstoßen würden.

B.17.2.2. In Bezug auf Artikel 23 der Verfassung führen die klagenden Parteien nicht an, dass die angefochtenen
Bestimmungen das durch die geltenden Rechtsvorschriften gebotene Schutzmaß erheblich verringern würden,
ohne dass es hierfür Gründe im Zusammenhang mit dem Allgemeininteresse gibt.

B.17.3.1. Die Beschwerde beim Ständigen Ausschuss ist eine Verwaltungsbeschwerde bei einem Organ der aktiven
Verwaltung. Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention gilt nur für gerichtliche Instanzen und nicht für
das Auftreten einer Verwaltungsbehörde.

B.17.3.2. Artikel 133/71 § 1 Absatz 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36,
bestimmt jedoch:

«Es wird davon ausgegangen, dass Interessehabende, denen zur Last gelegt werden kann, dass sie eine für sie
nachteilige Genehmigungsentscheidung nicht durch eine dazu angebotene organisierte Verwaltungsbeschwerde beim
Ständigen Ausschuss angefochten haben, auf ihr Recht, sich an den Rat zu wenden, verzichtet haben».

Folglich können die im angefochtenen Artikel 133/50 §§ 4 und 5 des Dekrets vom 18. Mai 1999 festgelegten
Zulässigkeitsbedingungen, insofern sie dazu führen, dass eine Beschwerde beim Ständigen Ausschuss für unzulässig
erklärt wird, das Recht auf Zugang zu einem Richter, nämlich dem Rat für Genehmigungsstreitsachen, einschränken.

B.17.4.1. Ohne dass zu prüfen ist, ob Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention im vorliegenden Fall
anwendbar ist, ist festzustellen, dass das durch diese Bestimmung gewährleistete Recht auf gerichtliches Gehör
Zulässigkeitsbedingungen unterliegen kann (EuGHMR, 19. Juni 2001, Kreuz gegen Polen, § 54; EuGHMR,
11. Oktober 2001, Rodriguez Valin gegen Spanien, § 22; EuGHMR, 10. Januar 2006, Teltronic CATV gegen Polen, § 47),
sofern sie vorhersehbar sind und nicht dazu führen, dass das Recht derart eingeschränkt wird, dass es im Kern
beeinträchtigt und der Rechtsunterworfene daran gehindert wird, von einem verfügbaren Rechtsmittel Gebrauch zu
machen (EuGHMR, 12. November 2002, Zvolský und Zvolská gegen Tschechische Republik, § 47).

B.17.4.2. Gemäß Artikel 133/50 § 4 Absatz 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999 legt der Beschwerdeführer beim
Ständigen Ausschuss bei Strafe der Unzulässigkeit der Beschwerde einen Beweis dafür vor, dass er eine Abschrift der
Beschwerdeschrift an den Beantrager der Genehmigung und an das Bürgermeister- und Schöffenkollegium geschickt
hat, insofern sie nicht selbst die Beschwerdeführer sind. Insofern diese Bestimmung einerseits das Verteidigungsrecht
des Beantragers der Genehmigung und des Bürgermeister- und Schöffenkollegiums gewährleistet und es andererseits
dem Ständigen Ausschuss ermöglicht, die Zulässigkeit der Beschwerde zu gewährleisten, dient sie einem rechtmäßigen
Ziel. Die sich daraus ergebende Einschränkung des Rechts auf gerichtliches Gehör ist nicht offensichtlich unvernünftig,
da es für den Beschwerdeführer genügt, seiner Beschwerdeschrift eine Kopie der Empfangsbestätigung der gesicherten
Sendung, die er dem Beantrager der Genehmigung sowie dem Bürgermeister- und Schöffenkollegium übermittelt hat,
beizufügen.

B.17.4.3. Wenn die Beschwerde beim Ständigen Ausschuss durch eine natürliche oder eine juristische Person oder
durch eine prozessfähige Vereinigung eingereicht wird, «muss der Beschwerdeschrift bei Strafe der Unzulässigkeit der
Nachweis beigefügt sein, dass eine Aktengebühr von 62,50 Euro gezahlt wurde, außer wenn die Beschwerde sich gegen
eine stillschweigende Verweigerung richtet» (Artikel 133/50 § 5 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den
angefochtenen Artikel 36). Diese Aktengebühr muss auf ein Konto der Provinz eingezahlt werden. Für den
Beschwerdeführer genügt es also, seiner Beschwerdeschrift eine Kopie des Belegs für die Überweisung beizufügen.
Dieses Erfordernis ist somit nicht offensichtlich unvernünftig.

B.17.5. Der fünfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 ist unbegründet.
In Bezug auf den sechsten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 (Unmöglichkeit, die Schlussfolgerungen in der

Städtebaubescheinigung anzufechten)
B.18.1. Der sechste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 ist gegen die Artikel 133/28 § 1, 133/48 § 2 Absatz 1

und § 4 und 133/71 § 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36, gegen Artikel 135/1
des Dekrets vom 18. Mai 1999, eingefügt durch den angefochtenen Artikel 40, und gegen Artikel 104 des Dekrets vom
27. März 2009 gerichtet. Nach Auffassung der klagenden Parteien seien diese Bestimmungen nicht mit den Artikeln 10,
11, 22 und 23 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit dem Grundsatz der Sorgfalt und mit Artikel 9 des
Aarhus-Übereinkommens vereinbar, insofern die Schlussfolgerungen in der Städtebaubescheinigung nicht angefochten
werden könnten, die Beschwerdefrist auf dreißig Tage verkürzt und die Aushangverpflichtung auf dreißig Tage
begrenzt werde.

B.18.2.1. Insofern die klagenden Parteien sich darüber beklagen, dass die Beschwerdefrist beim Ständigen
Ausschuss und beim Rat für Genehmigungsstreitsachen dreißig Tage beträgt und am Tag nach dem Aushang der
Entscheidung beginnt, deckt sich der Klagegrund mit dem ersten, dem zweiten und dem dritten Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 4765.

B.18.2.2. Folglich braucht der Hof den Klagegrund nur zu prüfen, insofern er sich auf den Umstand bezieht, dass
gemäß Artikel 135/1 § 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999, eingefügt durch den angefochtenen Artikel 40, die
Schlussfolgerungen in der Städtebaubescheinigung bei der abschließenden Prüfung eines Antrags auf Städte-
baugenehmigung oder eine Parzellierungsgenehmigung nicht geändert oder angefochten werden können.

B.18.3. Insofern im Klagegrund ein Verstoß gegen Artikel 22 der Verfassung angeführt wird, erläutern die
klagenden Parteien nicht, wie die angefochtene Bestimmung gegen das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens verstoßen würde. Das Gleiche gilt für den Verstoß gegen den im Klagegrund angeführten Grundsatz
der Sorgfalt.

B.18.4. Insofern im Klagegrund ein Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 9
des Aarhus-Übereinkommens angeführt wird, ist aus den in B.11.5 angeführten Gründen festzustellen, dass die
angefochtene Bestimmung das Recht auf gerichtliches Gehör nicht einschränkt.

B.18.5. In Anbetracht des Vorstehenden liegt auch kein Rückschritt in den Verfahrensgarantien vor, so dass die
angefochtene Bestimmung das durch die geltenden Rechtsvorschriften gebotene Schutzmaß nicht erheblich verringert
und nicht gegen Artikel 23 der Verfassung verstößt.
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B.18.6. Der sechste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 ist unbegründet.
In Bezug auf den siebten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 (Verfahren für die Erteilung einer Regularisierungs-

genehmigung)
B.19.1. Der siebte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 ist gegen Artikel 116 des Dekrets vom 18. Mai 1999,

ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36, gerichtet. Nach Auffassung der klagenden Parteien sei diese Bestimmung
nicht vereinbar mit den Artikeln 10, 11, 22 und 23 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit dem Grundsatz
der Sorgfalt und der Vorsicht, insofern eine Regularisierungsgenehmigung nach dem üblichen Genehmigungs-
verfahren erteilt werde.

B.19.2. Insofern die klagenden Parteien sich darüber beklagen, dass sich daraus ergebe, dass die Beschwerdefrist,
um eine Entscheidung, mit der eine Regularisierungsgenehmigung erteilt werde, beim Ständigen Ausschuss und beim
Rat für Genehmigungsstreitsachen anzufechten, dreißig Tage betrage und am Tag nach dem Aushang der Entscheidung
beginne, deckt sich der Klagegrund mit dem ersten, dem zweiten und dem dritten Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 4765.

B.19.3.1. Insofern im Klagegrund ein Verstoß gegen Artikel 22 der Verfassung angeführt wird, erläutern die
klagenden Parteien nicht, wie die angefochtene Bestimmung gegen das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens verstoßen würde. Das Gleiche gilt für den Verstoß gegen den im Klagegrund angeführten Grundsatz
der Sorgfalt und der Vorsicht.

B.19.3.2. In Bezug auf Artikel 23 der Verfassung führen die klagenden Parteien nicht an, dass die angefochtene
Bestimmung das durch die geltenden Rechtsvorschriften gebotene Schutzmaß erheblich verringere, ohne dass es
hierfür Gründe im Zusammenhang mit dem Allgemeininteresse gebe.

B.19.4.1. Gemäß dem angefochtenen Artikel 116 § 1 Absatz 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999 ist eine
Regularisierungsgenehmigung «eine Städtebaugenehmigung oder eine Parzellierungsgenehmigung, die während oder
nach der Ausführung von genehmigungspflichtigen Handlungen ausgestellt wird». Die Regularisierungsgenehmigung
wird ausgestellt «unter Einhaltung der üblichen Beurteilungskriterien und gemäß den üblichen Genehmigungs-
verfahren» (Artikel 116 § 4 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36).

B.19.4.2. Der bloße Umstand, dass die betreffende Genehmigung während oder nach der Ausführung von
genehmigungspflichtigen Handlungen ausgestellt wird, und nicht vor dem Beginn dieser Handlungen, erfordert es
nicht, dass das Genehmigungsverfahren unterschiedlich sein muss. Die bestehenden Genehmigungsverfahren bieten
nämlich den Interesse habenden Dritten, die sich gegen die Erteilung einer solchen Regularisierungsgenehmigung
wehren möchten, ausreichende Garantien.

B.19.4.3. Im Übrigen sieht der angefochtene Artikel 116 § 4 des Dekrets vom 18. Mai 1999 vor, dass, «falls sich das
Objekt des Regularisierungsantrags in einem raumordnerisch gefährdeten Gebiet befindet», «in jedem Fall eine
öffentliche Untersuchung durchgeführt werden muss», selbst wenn die üblichen Verpflichtungen zur Organisation
einer öffentlichen Untersuchung über einen Genehmigungsantrag dies für die betreffende Genehmigung nicht
vorschreiben.

B.19.5. Der siebte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 ist unbegründet.
In Bezug auf den achten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 (einvernehmlicher Vergleich)
B.20.1. Der achte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 bezieht sich auf die Artikel 158 § 2 Absatz 1 und § 3

und 158/1 § 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 58. Nach Auffassung der
klagenden Parteien seien diese Bestimmungen unvereinbar mit den Artikeln 10, 11 und 13 der Verfassung,
gegebenenfalls in Verbindung mit deren Artikeln 144 und 145, mit Artikel 6 der Europäischen Menschenrechts-
konvention, mit den Artikeln 14 und 26 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte und mit dem
allgemeinen Rechtsgrundsatz des Rechts auf gerichtliches Gehör, insofern ein Übertretender und der Städtebau-
inspektor mit dem Einverständnis des Prokurators des Königs einen einvernehmlichen Vergleich schließen könnten, so
dass die Strafverfolgung und die Wiederherstellungsklage verfielen.

B.20.2.1. Ein einvernehmlicher Vergleich ist ein Vergleich zwischen dem Städtebauinspektor und dem
Übertretenden, dessen Ausführung zum Verfall der Strafverfolgung und der Wiederherstellungsklage führt
(Artikel 158 § 2 Absatz 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 58). Artikel 158 § 3
des Dekrets vom 18. Mai 1999 bestimmt diesbezüglich:

«Der Städtebauinspektor stimmt einem einvernehmlichen Vergleich nur zu, wenn er dazu das vorherige
schriftliche Einverständnis des Prokurators des Königs erhält.

Wenn bei dem Vergleich Bau- oder Anpassungsarbeiten auferlegt werden, stimmt der Städtebauinspektor dem
einvernehmlichen Vergleich nur zu nach einer städtebaulichen Prüfung auf die Weise, die in einem Vereinbarungs-
protokoll zwischen der Agentur und der Regionalverwaltung, die mit der Kontrolle und der Rechtsdurchsetzung im
Bereich der Raumordnung beauftragt ist, vorgesehen ist».

B.20.2.2. Wenn der Städtebauinspektor einen einvernehmlichen Vergleich aus einem anderen Grund als dem
Fehlen des Einverständnisses des Prokurators des Königs verweigert, kann der Übertretende den Hohen Rat für die
Rechtsdurchsetzungspolitik bitten, einen Vermittlungsversuch zu unternehmen (Artikel 158/1 § 1 Absatz 1 des Dekrets
vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 58). Gemäß dem angefochtenen Artikel 158/1 § 2 teilt der
Hohe Rat «dem Antragsteller und dem Städtebauinspektor mit gesicherter Sendung mit, ob der Vermittlungsantrag
berücksichtigt wurde oder nicht».

B.20.2.3. Durch die Erweiterung der Möglichkeiten, einem einvernehmlichen Vergleich zuzustimmen, bezweckt
der Dekretgeber «eine gründliche Aufwertung des Konzeptes des einvernehmlichen Vergleichs im Durchsetzungs-
recht» (Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2008-2009, Nr. 2011/1, S. 6; siehe auch ebenda, S. 291). Während der
Vorarbeiten wurde diesbezüglich Folgendes erklärt:

«Der einvernehmliche Vergleich wird sich fortan nicht mehr bloß auf die Zahlung eines Geldbetrags beziehen
können, sondern auch auf die Ausführung von Bau- oder Anpassungsarbeiten. Er wird mit anderen Worten also zu
einem Instrument, mit dem der Städtebauinspektor es dem Übertretenden ermöglichen kann, die ordnungsgemäße
Raumordnung schnell und auf freiwilliger Basis wiederherzustellen» (ebenda, S. 15).

B.20.3. Die Artikel 144 und 145 der Verfassung regeln die Zuständigkeitsverteilung zwischen den Gerichtshöfen
und Gerichten und den administrativen Rechtsprechungsorganen. Die klagenden Parteien erläutern nicht, wie die
angefochtenen Bestimmungen gegen die in den vorerwähnten Verfassungsartikeln festgelegten Garantien verstoßen
würden.

B.20.4.1. Ein System des einvernehmlichen Vergleichs ist mit den im Klagegrund angeführten internationalen
Vertragsbestimmungen vereinbar unter der Bedingung, dass der Verzicht auf eine Behandlung der Rechtssache durch
ein Gericht vollkommen frei erfolgt, was voraussetzt, dass die Annahme des einvernehmlichen Vergleichs in Kenntnis
der Dinge und ohne Zwang stattfindet. Aus den angefochtenen Bestimmungen kann nicht abgeleitet werden, dass dies
nicht der Fall wäre.
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B.20.4.2. Insofern die klagenden Parteien sich darüber beschweren, dass durch den einvernehmlichen Vergleich die
Strafverfolgung und die Wiederherstellungsklage verfielen, ist festzustellen, dass die vorerwähnten internationalen
Vertragsbestimmungen keineswegs das Recht gewährleisten, dass Dritte strafrechtlich verfolgt oder verurteilt würden
(EuGHMR, Große Kammer, 12. Februar 2004, Perez gegen Frankreich, § 70; EuGHMR, Große Kammer, 20. März 2009,
Gorou gegen Griechenland, § 24).

B.20.4.3. Gemäß Artikel 158 § 3 Absatz 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 58,
kann der Städtebauinspektor nur einem einvernehmlichen Vergleich zustimmen, wenn er dazu das vorherige
schriftliche Einverständnis des Prokurators des Königs erhält. Wenn jedoch ein Opfer des städtebaulichen Verstoßes
bereits als Zivilpartei beim Untersuchungsrichter aufgetreten ist, kann der Prokurator des Königs ein solches
Einverständnis nicht erteilen, denn in diesem Fall kann nur die Ratskammer über den weiteren Verlauf der
Strafverfolgung entscheiden.

B.20.4.4. Der einvernehmliche Vergleich verhindert außerdem nicht, dass Interesse habende Dritte eine Zivilklage
einreichen (vgl. EuGHMR, 10. November 2005, Ramsahai gegen Niederlande, § 434, und EuGHMR, Große Kammer,
15. Mai 2007, Ramsahai gegen Niederlande, § 360).

B.20.4.5. Schließlich ist festzustellen, dass ein Übertretender nicht einen einvernehmlichen Vergleich beim
Städtebauinspektor beantragen kann, wenn der Verstoß in der Ausführung von Handlungen, die im Widerspruch zu
einer Unterlassungsanordnung stehen, besteht oder unter anderem besteht (Artikel 158 § 1 Nr. 3 des Dekrets vom
18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 58). Ein einvernehmlicher Vergleich kann folglich rechtskräftig
gewordene gerichtliche Entscheidungen nicht erneut in Frage stellen.

B.20.5. Der achte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4766 ist unbegründet.
In Bezug auf den zweiten Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4799 (Nichtübermittlung des Genehmigungs-

antrags, der Dienstbarkeiten aufhebt)
B.21.1. Der zweite Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4799 ist gegen Artikel 114 § 2 des Dekrets

vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36, gerichtet. Nach Auffassung der klagenden Parteien sei
diese Bestimmung nicht vereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, insofern der Nutznießer der durch
menschliches Handeln eingeführten Dienstbarkeiten und von vertraglich festgelegten Verpflichtungen in Bezug auf die
Bodennutzung, die mit der Genehmigung unvereinbar seien und die durch die Parzellierungsgenehmigung
aufgehoben würden, nicht über den Parzellierungsantrag und die Genehmigung informiert würde und da keine
öffentliche Untersuchung organisiert werde.

B.21.2.1. Nach Auffassung der Flämischen Regierung sei dieser Teil des Klagegrunds wegen mangelnden Interesses
unzulässig.

B.21.2.2. Da die klagenden Parteien das erforderliche Interesse an der Nichtigerklärung der angefochtenen
Bestimmung nachgewiesen haben, brauchen sie nicht darüber hinaus ein Interesse an diesem Teil des ersten
Klagegrunds nachzuweisen.

B.21.3.1. Gemäß Artikel 133/44 § 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36, legt
die Flämische Regierung fest, welche Genehmigungsanträge einer öffentlichen Untersuchung unterliegen. Artikel 3 § 4
des Erlasses der Flämischen Regierung vom 5. Mai 2000 über die öffentlichen Untersuchungen in Bezug auf Anträge
auf Städtebaugenehmigungen und Parzellierungsanträge bestimmt diesbezüglich:

«In Ermangelung eines kommunalen räumlichen Ausführungsplans oder eines besonderen Raumordnungsplans
unterliegen Parzellierungsanträge einer öffentlichen Untersuchung».

Daraus ergibt sich, dass in Bezug auf einen Parzellierungsantrag, der durch menschliches Handeln eingeführte
Dienstbarkeiten und vertraglich festgelegte Verpflichtungen aufheben würde und der sich auf ein Immobiliargut
bezieht, das nicht in einem Gebiet liegt, für das ein kommunaler räumlicher Ausführungsplan oder ein besonderer
Raumordnungsplan besteht, eine öffentliche Untersuchung durchgeführt werden muss.

B.21.3.2. Artikel 9 des vorerwähnten Erlasses der Flämischen Regierung vom 5. Mai 2000, ersetzt durch Artikel 2
des Erlasses der Flämischen Regierung vom 8. März 2002, bestimmt:

«Wenn im Parzellierungsantrag angeführt ist, dass dessen Inhalt im Widerspruch zu durch menschliches Handeln
eingeführte Dienstbarkeiten oder vertraglich festgelegten Verpflichtungen in Bezug auf die Bodennutzung steht,
werden die im Antrag erwähnten Nutznießer der Dienstbarkeiten oder Verpflichtungen außerdem vor dem Beginn
der öffentlichen Untersuchung durch die Gemeindeverwaltung per Einschreibebrief oder durch persönliche
Benachrichtigung gegen Empfangsbestätigung vom Parzellierungsantrag in Kenntnis gesetzt.

Wenn diese Nutznießer das Formular des Parzellierungsantrags und alle Parzellierungspläne als genehmigt
unterschreiben, müssen sie nicht in Kenntnis gesetzt werden».

B.21.4. Insofern aus dem vorerwähnten Artikel 3 § 4 des Erlasses der Flämischen Regierung vom 5. Mai 2000
hervorgeht, dass eine öffentliche Untersuchung erforderlich ist, wenn der Parzellierungsantrag sich auf ein
Immobiliargut bezieht, das nicht in einem Gebiet liegt, für das ein kommunaler räumlicher Ausführungsplan oder ein
besonderer Raumordnungsplan besteht, und insofern die klagenden Parteien in Bezug auf den vorerwähnten Artikel 9
desselben Erlasses der Flämischen Regierung anführen, dass diese Bestimmung den von ihnen angeprangerten
Behandlungsunterschied nicht rückgängig mache, ist festzustellen, dass der angefochtene Artikel 114 § 2 bestimmt,
dass eine Parzellierungsgenehmigung durch menschliches Handeln eingeführte Dienstbarkeiten und vertraglich
festgelegte Verpflichtungen in Bezug auf die Bodennutzung, die nicht mit der Genehmigung vereinbar sind, aufhebt,
sofern sie «ausdrücklich im Antrag erwähnt wurden». Da die Entscheidung, mit der die Genehmigung erteilt wird,
durch Aushang bekannt gegeben wird, können die Nutznießer der Dienstbarkeiten oder Verpflichtungen, die durch die
Genehmigung aufgehoben werden, dies hinlänglich zur Kenntnis nehmen und gegebenenfalls Beschwerde gegen die
Parzellierungsgenehmigung einlegen.

B.21.5. Der zweite Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4799 ist unbegründet.
In Bezug auf den dritten Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4799 (Recht auf Schadenersatz für Nutznießer

von durch menschliches Handeln eingeführte Dienstbarkeiten und vertraglich festgelegte Verpflichtungen in Bezug auf die
Bodennutzung, die durch die Parzellierungsgenehmigung aufgehoben werden)

B.22.1. Der dritte Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4799 bezieht sich auf Artikel 114 § 2 des
Dekrets vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36. Nach Auffassung der klagenden Parteien sei
diese Bestimmung nicht mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar, insofern die Nutznießer von durch
menschliches Handeln eingeführten Dienstbarkeiten und vertraglich festgelegten Verpflichtungen in Bezug auf die
Bodennutzung, die durch die Parzellierungsgenehmigung aufgehoben würden, das Recht auf Schadenersatz nur
gegenüber dem Beantrager der Parzellierungsgenehmigung ausüben könnten und insofern sie keine Naturalrestitution
verlangen könnten.

B.22.2. Wie in B.6.2.3 und B.6.2.4 angeführt wurde, schließt die angefochtene Bestimmung keineswegs eine
Schadenersatzklage gegen die öffentliche Hand aus und begrenzt sie das Recht auf Schadenersatz nicht auf eine
finanzielle Entschädigung.
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B.22.3. Der dritte Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4799 ist unbegründet.
In Bezug auf den zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4799 (Unanfechtbarkeit der Schlussfolgerungen in der

Städtebaubescheinigung)
B.23.1.1. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4799 bezieht sich auf die Artikel 109 § 1 und 113 des Dekrets

vom 18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36, und auf Artikel 135/1 des Dekrets vom 18. Mai 1999,
eingefügt durch den angefochtenen Artikel 40. Nach Auffassung der klagenden Parteien seien diese Bestimmungen
nicht mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar, insofern die Schlussfolgerungen in der Städtebaubeschei-
nigung bei der abschließenden Prüfung eines Antrags auf Städtebaugenehmigung oder auf Parzellierungsgeneh-
migung nicht geändert oder angefochten werden könnten.

B.23.1.2. Weder der angefochtene Artikel 109 § 1, noch der angefochtene Artikel 113 des Dekrets vom 18. Mai 1999
beziehen sich auf die Städtebaubescheinigung. Die Prüfung des Klagegrunds ist folglich auf den angefochtenen
Artikel 135/1 des Dekrets vom 18. Mai 1999 zu begrenzen.

B.23.2.1. Wie aus den in B.11.2.2 angeführten Vorarbeiten hervorgeht, weist die Städtebaubescheinigung die
Beschaffenheit einer maßgebenden Stellungnahme auf. Die maßgebende Beschaffenheit dieser Stellungnahme würde
jedoch verloren gehen, wenn die Schlussfolgerungen in der Städtebaubescheinigung bei der abschließenden Prüfung
eines Antrags auf Städtebaugenehmigung oder auf Parzellierungsgenehmigung ohne weiteres geändert oder
angefochten werden könnten.

B.23.2.2. Die Unanfechtbarkeit der Schlussfolgerungen in der Städtebaubescheinigung ist außerdem nicht absolut.
Gemäß Artikel 135/1 § 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999, eingefügt durch den angefochtenen Artikel 40, gilt dies nur,
insofern:

«1. im Zeitraum der Gültigkeit der Städtebaubescheinigung keine wesentlichen Änderungen am betreffenden
Grundstück oder Änderungen der Städtebauvorschriften oder der etwaigen Parzellierungsvorschriften vorliegen;

2. die zwingend einzuholenden Stellungnahmen oder die während der etwaigen öffentlichen Untersuchung
geäußerten Einwände und Anmerkungen keine Fakten oder Überlegungen ans Licht bringen, die bei der Erstellung der
Städtebaubescheinigung nicht berücksichtigt wurden;

3. die Städtebaubescheinigung nicht mit offensichtlichen materiellen Irrtümern behaftet ist».
B.23.2.3. Der Umstand, dass die Schlussfolgerungen in der Städtebaubescheinigung bei der Behandlung des

Genehmigungsantrags grundsätzlich nicht abgeändert oder angefochten werden können, verhindert außerdem nicht,
dass Interessehabende die durch das Dekret organisierten Beschwerden gegen die betreffende Genehmigung einreichen
können.

B.23.3. In Anbetracht des Vorstehenden ist es nicht offensichtlich unvernünftig, dass die Schlussfolgerungen in der
Städtebaubescheinigung bei der abschließenden Prüfung eines Antrags auf Städtebaugenehmigung oder Parzellie-
rungsgenehmigung innerhalb der vorstehend angeführten Grenzen nicht abgeändert oder angefochten werden
können.

B.23.4. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4799 ist unbegründet.
In Bezug auf den dritten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4799 (administratives Beschwerdeverfahren)
B.24.1. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4799 bezieht sich auf Artikel 133/50 des Dekrets vom

18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36. Nach Auffassung der klagenden Parteien sei diese
Bestimmung nicht mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar, insofern im administrativen Beschwerde-
verfahren vor dem Ständigen Ausschuss Interesse habende Dritte keine Abschrift der Beschwerdeschrift erhalten
müssten.

B.24.2. Gemäß dem angefochtenen Artikel 133/50 § 4 Absatz 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999 muss die Person,
die eine Verwaltungsbeschwerde beim Ständigen Ausschuss einreicht, dem Beantrager der Genehmigung und dem
Bürgermeister- und Schöffenkollegium eine Abschrift der Beschwerdeschrift zukommen lassen, insofern sie nicht selbst
die Beschwerde eingereicht haben.

B.24.3. Insofern die Beschwerde beim Ständigen Ausschuss dazu führen kann, dass dieser die Genehmigung erteilt,
die das Bürgermeister- und Schöffenkollegium verweigert hat, ist festzustellen, dass die ausdrückliche oder
stillschweigende Entscheidung des Ständigen Ausschusses während eines Zeitraums von dreißig Tagen an dem Ort
ausgehängt werden muss, auf den sich der Genehmigungsantrag bezieht (Artikel 133/52 § 4 Absatz 1 des Dekrets vom
18. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 36). Diese Bekanntgabe gewährleistet hinlänglich die Rechte der
Interesse habenden Dritten, die gegen die Entscheidung des Ständigen Ausschusses eine Beschwerde beim Rat für
Genehmigungsstreitsachen einreichen können.

B.24.4. Von der Person, die eine Verwaltungsbeschwerde beim Ständigen Ausschuss einreicht, kann im Übrigen
nicht erwartet werden, dass sie alle Interesse habenden Dritten identifiziert. Die Verpflichtung, ihnen mit gesicherter
Sendung eine Abschrift der Beschwerdeschrift zu übermitteln, würde, falls diese zahlreich wären, diesem
Beschwerdeführer übermäßige Lasten und Kosten verursachen können.

B.24.5. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4799 ist unbegründet.
Aus diesen Gründen:
Der Hof
1. erklärt
a) in Artikel 133/28 § 1 Absatz 3 des Dekrets der Flämischen Region vom 18. Mai 1999 über die Organisation der

Raumordnung, ersetzt durch Artikel 36 des Dekrets der Flämischen Region vom 27. März 2009 zur Anpassung und
Ergänzung der Raumplanungs-, Genehmigungs- und Rechtsdurchsetzungspolitik, die Wortfolge «, wobei nie eine
öffentliche Untersuchung über den Antrag durchführt werden muss», und

b) Artikel 133/71 § 2 Nr. 1 Buchstabe b), Nr. 2 Buchstabe b) und Nr. 3 Buchstabe b) des vorerwähnten Dekrets vom
18. Mai 1999, ersetzt durch Artikel 36 des vorerwähnten Dekrets vom 27. März 2009,

für nichtig;
2. weist die Klagen im Übrigen zurück;
3. erhält bis zum 31. Juli 2011 die Folgen des für nichtig erklärten Artikels 133/71 § 2 Nr. 1 Buchstabe b), Nr. 2

Buchstabe b) und Nr. 3 Buchstabe b) des vorerwähnten Dekrets vom 18. Mai 1999 aufrecht.
Verkündet in niederländischer, französischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, in der öffentlichen Sitzung vom 27. Januar 2011.
Der Kanzler, Der Vorsitzende,
P.-Y. Dutilleux. M. Bossuyt.
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