
(3) Zoals door de gemachtigde werd bevestigd, zullen de in
artikel 36/1 van de wet van 21 augustus 2008 bedoelde documenten in
de praktijk vrijwel steeds ook op persoonsgegevens in de zin van
artikel 32 van die wet betrekking hebben, gelet op de aard van de
informatie die via het eHealth-platform wordt uitgewisseld.

(4) Een bredere of andere gegevensuitwisseling dan die met tussen-
komst van het eHealth-platform is niet onverenigbaar met artikel 32
van de wet van 21 augustus 2008, mits de betrokken gegevens ook
noodzakelijk zijn om met tussenkomst van het eHealth-platform te
kunnen worden uitgewisseld. De gemachtigde bevestigde in dat
verband trouwens dat in de praktijk de elektronische gegevensuitwis-
seling enkel met tussenkomst van het eHealth-platform zal gebeuren
aangezien dat systeem gratis wordt aangeboden en het platform als
enige in zijn soort diensten zoals time stamps en user access manage-
ment aanbiedt.

(5) Meer in het bijzonder werd er in dat advies op gewezen dat, in
zoverre de uitsluitingsregeling van het voorgestelde artikel XII.24, § 3,
van het Wetboek van economisch recht, een ruimer toepassingsveld zou
hebben dan enkel het eHealth-platform, hierdoor documenten zouden
kunnen zijn beoogd die niet onder de uitsluitingsbepaling van het
voorgestelde artikel XII.24, § 3, zouden vallen, zodat de voorgestelde
titel 2 van het wetboek alsnog van toepassing zou worden op de
voornoemde documenten, alhoewel zulks misschien niet de bedoeling
is ten aanzien van bepaalde overheidssystemen inzake elektronische
gegevensuitwisseling.

(6) Zie Beginselen van de wetgevingstechniek. Handleiding voor het
opstellen van wetgevende en reglementaire teksten, Raad van State,
2008, aanbeveling nr. 30, te raadplegen op de internetsite van de Raad
van State (www.raadvst-consetat.be).

(7) Zie artikel 60, tweede lid, van de voornoemde wet van
13 maart 2013.

(8) De aanpassing van artikel 32, § 2, van de wet van 21 augustus 2008
en de bekrachtiging van de in het ontwerp opgenomen uitvoeringsbe-
palingen kunnen in voorkomend geval bij dezelfde wet gebeuren.

(9) Dat voorontwerp van wet dient dan niet beperkt te blijven tot
uitsluitend de artikelen 1 tot 6 van het om advies voorgelegde ontwerp
van koninklijk besluit, maar omvat ook best de overige bepalingen
ervan, rekening houdend met het verband dat bestaat tussen artikel 5
van het ontwerp, enerzijds, en de artikelen 7 en 8 (zie sub 1).

(10) Zo rijst de vraag of de bewijswaarde van bepaalde gegevens niet
in het gedrang dreigt te komen doordat het huidige artikel 9bis van de
wet ’betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzor-
ging en uitkeringen, gecoördineerd op 14 juli 1994’ en artikel 2 van het
op te heffen koninklijk besluit van 27 april 1999 een ruimer toepassings-
gebied hebben dan artikel 36/1, § 1, van de wet 21 augustus 2008, in die
zin dat ook gescande documenten zoals bedoeld in artikel 36/1, § 2, van
die wet, onder de oude regeling vielen. Met de artikelen 5 en 7 van het
ontwerp lijkt immers de regeling voor gescande documenten met
ingang van 1 maart 2012 (lees : 1 januari 2012) ongedaan te worden
gemaakt zonder dat er een alternatief voor in de plaats komt. Er is
inderdaad nog geen koninklijk besluit ter uitvoering van artikel 36/1,
§ 2, van de wet van 21 augustus 2008 tot stand gebracht, terwijl met
toepassing van artikel 8 van het ontwerp evenmin nog protocollen van
toepassing kunnen blijven betreffende gegevens die niet langer onder
de rechtsgrond van artikel 9bis van de gecoördineerde wet vallen.

*

FEDERALE OVERHEIDSDIENST
SOCIALE ZEKERHEID

[C − 2013/22496]

30 AUGUSTUS 2013. — Koninklijk besluit tot wijziging, wat
bepaalde tandheelkundige verstrekkingen betreft, van de artike-
len 5 en 6 van de bijlage bij het koninklijk besluit van 14 septem-
ber 1984 tot vaststelling van de nomenclatuur van de geneeskun-
dige verstrekkingen inzake verplichte verzekering voor
geneeskundige verzorging en uitkeringen. — Erratum

In het Belgisch Staatsblad nr. 266 van 12 september 2013, blad-
zijde 64389, moet de volgende correctie in punt 2 worden aangebracht :

In de Nederlandse tekst, lees « 303586 » in plaats van « 373586 »;

In de Franse tekst, lees « à partir » in plaats van « a partir »;

(3) Comme l’a confirmé le délégué, dans la pratique, les documents
visés à l’article 36/1 de la loi du 21 août 2008 concerneront presque
toujours également les données à caractère personnel au sens de
l’article 32 de cette loi, vu la nature des informations échangées par le
biais de la plate-forme eHealth.

(4) Un échange de données plus étendu ou différent de celui opéré
par la voie de la plate-forme eHealth n’est pas incompatible avec
l’article 32 de la loi du 21 août 2008, à condition que les données en
question soient également nécessaires pour pouvoir être échangées à
l’intervention de la plate-forme eHealth. Le délégué a d’ailleurs
confirmé à cet égard que, dans la pratique, l’échange de données par la
voie électronique se fera uniquement à l’intervention de la plate-forme
eHealth, étant donné que ce système est gratuit et qu’il est le seul de ce
type à proposer des services tels que le time stamps et le user access
management.

(5) Cet avis attire plus particulièrement l’attention sur le fait que,
dans la mesure où le champ d’application du régime d’exclusion inscrit
à l’article XII.24, § 3, proposé du Code de droit économique ne se
limiterait pas à la seule plate-forme eHealth, des documents ne tombant
pas sous l’application de la disposition d’exclusion de l’article XII.24,
§ 3, proposé, pourraient y être visés, de sorte que le titre 2 du code
proposé s’appliquerait en définitive aux documents précités, bien que
telle ne soit peut-être pas l’intention à l’égard de certains systèmes
publics d’échange de données par la voie électronique.

(6) Principes de technique législative - Guide de rédaction des textes
législatifs et réglementaires, Conseil d’Etat, 2008, recommandation
n° 30, à consulter sur le site Internet du Conseil d’Etat (www.raadvst-
consetat.be).

(7) Voir l’article 60, alinéa 2, de la loi précitée du 13 mars 2013.

(8) Le cas échéant, une même loi peut adapter l’article 32, § 2, de la
loi du 21 août 2008 et confirmer les dispositions d’exécution inscrites
dans le projet.

(9) Dans ce cas, cet avant-projet de loi ne doit pas se limiter aux seuls
articles 1er à 6 du projet d’arrêté royal soumis pour avis, mais il serait
préférable qu’il vise également les autres dispositions, compte tenu du
lien qui existe entre l’article 5 du projet, d’une part, et les articles 7 et 8
(voir observation 1), d’autre part.

(10) La question se pose ainsi de savoir si la force probante de
certaines données ne risque pas d’être affectée du fait que l’article 9bis
actuel de la loi ’relative à l’assurance obligatoire soins de santé et
indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994’ et l’article 2 de l’arrêté royal
du 27 avril 1999 à abroger ont un champ d’application plus étendu que
l’article 36/1, § 1er, de la loi du 21 août 2008, en ce sens que les
documents numérisés visés à l’article 36/1, § 2, de cette loi étaient
également soumis à l’ancienne réglementation. En effet, les articles 5
et 7 du projet semblent rapporter les règles applicables aux documents
numérisés à partir du 1er mars 2012 (lire : 1er janvier 2012) sans proposer
une autre solution. De fait, aucun arrêté royal n’a encore été pris en
exécution de l’article 36/1, § 2, de la loi du 21 août 2008, alors qu’en
application de l’article 8 du projet, des protocoles ne peuvent plus
continuer à s’appliquer aux données qui n’entrent plus dans le champ
d’application de l’article 9bis de la loi coordonnée.

SERVICE PUBLIC FEDERAL
SECURITE SOCIALE

[C − 2013/22496]

30 AOUT 2013. — Arrêté royal modifiant, en ce qui concerne certaines
prestations dentaires, les articles 5 et 6 de l’annexe de l’arrêté royal
du 14 septembre 1984 établissant la nomenclature des prestations
de santé en matière d’assurance obligatoire soins de santé et
indemnités. — Erratum

Dans le Moniteur belge n° 266 du 12 septembre 2013, page 64389, il y
a lieu de d’apporter les corrections suivantes au point 2 :

Dans le texte néerlandais, lire « 303586 » au lieu de « 373586 »;

Dans le texte français, lire « à partir » au lieu de « a partir ».
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