
VERFASSUNGSGERICHTSHOF

[2014/201082]
Auszug aus dem Entscheid Nr. 19/2014 vom 29. Januar 2014

Geschäftsverzeichnisnummer 5699
In Sachen: Klage auf Nichtigerklärung des Dekrets der Wallonischen Region vom 12. Februar 2009 «zur Ratifizie-

rung der zum Bau einer Straße des Typs großräumiges Straßennetz (E420) zwischen Frasnes-lez-Couvin und Brûly
(Umgehung von Couvin und Verbindung Couvin-Brûly) in Anwendung des Dekrets vom 17. Juli 2008 über einige
Genehmigungen, für die zwingende Gründe des Allgemeininteresses vorliegen, ausgestellten Genehmigung»,
erhoben von Philippe Nameche.

Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Präsidenten J. Spreutels und A. Alen, den Richtern J.-P. Snappe, E. Derycke,

T. Merckx-Van Goey und P. Nihoul, und dem emeritierten Präsidenten M. Bossuyt gemäß Artikel 60bis des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux,
unter dem Vorsitz des Präsidenten J. Spreutels,

verkündet nach Beratung folgenden Entscheid:
I. Gegenstand der Klage und Verfahren
Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 17. Juli 2013 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief

zugesandt wurde und am 19. Juli 2013 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob Philippe Nameche, wohnhaft in
1640 Sint-Genesius-Rode, Sint-Annalaan 186, Klage auf Nichtigerklärung des Dekrets der Wallonischen Region vom
12. Februar 2009 «zur Ratifizierung der zum Bau einer Straße des Typs großräumiges Straßennetz (E420) zwischen
Frasnes-lez-Couvin und Brûly (Umgehung von Couvin und Verbindung Couvin-Brûly) in Anwendung des Dekrets
vom 17. Juli 2008 über einige Genehmigungen, für die zwingende Gründe des Allgemeininteresses vorliegen,
ausgestellten Genehmigung» (veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 20. Februar 2009, zweite Ausgabe).

(...)
II. Rechtliche Würdigung
1. Mit am 12. November 2013 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief hat die klagende Partei dem Gerichtshof

mitgeteilt, dass sie ihre Klage zurücknehmen möchte.
2. Nichts hindert im vorliegenden Fall den Gerichtshof daran, die Klagerücknahme zu bewilligen.
Aus diesen Gründen:
Der Gerichtshof
bewilligt die Klagerücknahme.
Verkündet in französischer, niederländischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, in der öffentlichen Sitzung vom 29. Januar 2014.
Der Kanzler, Der Präsident,
P.-Y. Dutilleux J. Spreutels

*
GRONDWETTELIJK HOF

[2014/201081]

Uittreksel uit arrest nr. 13/2014 van 29 januari 2014

Rolnummers : 5457 en 5462

In zake : de beroepen tot gedeeltelijke vernietiging van de ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest
van 16 december 2011 houdende de algemene uitgavenbegroting van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor het
begrotingsjaar 2012 (de basisallocaties 03.002.42.01.4510, 03.003.42.01.4510, 10.005.27.08.4322, 10.005.28.01.6321,
10.005.28.03.6321, 10.006.64.14.6321, en de artikelen 10 en 16 partim), ingesteld door de vzw « Vlaams Komitee voor
Brussel » en de vzw « Vlaamse Volksbeweging » en door de Vlaamse Regering.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters A. Alen en J. Spreutels, de rechters E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe,
J.-P. Moerman, E. Derycke, P. Nihoul en F. Daoût, en overeenkomstig artikel 60bis van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, emeritus voorzitter M. Bossuyt, bijgestaan door de griffier P.-Y. Dutilleux,
onder voorzitterschap van emeritus voorzitter M. Bossuyt,

wijst na beraad het volgende arrest :

I. Onderwerp van de beroepen en rechtspleging

a. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 16 juli 2012 ter post aangetekende brief en ter griffie is
ingekomen op 18 juli 2012, is beroep tot gedeeltelijke vernietiging ingesteld van de ordonnantie van het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest van 16 december 2011 houdende de algemene uitgavenbegroting van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest voor het begrotingsjaar 2012 (de basisallocaties 10.005.28.01.6321, 10.005.27.08.4322,
10.005.28.03.6321, 10.006.64.14.6321, 03.003.42.01.4510), bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 25 januari 2012,
door de vzw « Vlaams Komitee voor Brussel », met zetel te 1000 Brussel, Drukpersstraat 20, en de vzw « Vlaamse
Volksbeweging », met zetel te 2600 Berchem, Passendalestraat 1A.

b. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 25 juli 2012 ter post aangetekende brief en ter griffie is
ingekomen op 26 juli 2012, heeft de Vlaamse Regering beroep tot gedeeltelijke vernietiging ingesteld van dezelfde
ordonnantie (de basisallocaties 03.002.42.01.4510, 03.003.42.01.4510, 10.005.27.08.4322, 10.005.28.03.6321, 10.006.64.14.6321
en de artikelen 10 en 16, in zoverre zij hierop betrekking hebben).

Die zaken, ingeschreven onder de nummers 5457 en 5462 van de rol van het Hof, werden samengevoegd.

II. In rechte

(...)
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Ten aanzien van de bestreden bepalingen en van de draagwijdte van de beroepen
B.1. De verzoekende partijen in de zaak nr. 5457 vorderen de vernietiging van de ordonnantie van het Brusselse

Hoofdstedelijke Gewest van 16 december 2011 houdende de algemene uitgavenbegroting van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest voor het begrotingsjaar 2012 (hierna : ordonnantie van 16 december 2011). Zij bestrijden in het
bijzonder bepalingen met betrekking tot de subsidiëring van de infrastructuur in verband met de demografische
ontwikkeling, namelijk de basisallocatie 10.005.28.01.63.21, de subsidiëring van sportopleidingen en sport-
infrastructuur, namelijk de basisallocaties 10.005.27.08.43.22, 10.005.28.03.63.21 en 10.006.64.14.63.21, alsook de
subsidiëring van beroepsopleidingen, namelijk de basisallocatie 03.003.42.01.45.10.

In de zaak nr. 5462 vordert de Vlaamse Regering de vernietiging van de basisallocaties 03.002.42.01.4510,
03.003.42.01.4510, 10.005.27.08.4322, 10.005.28.03.6321 en 10.006.64.14.6321, en, in zoverre zij betrekking hebben op de
voormelde basisallocaties, van de artikelen 10 en 16 van dezelfde ordonnantie.

B.2.1. De bestreden basisallocaties zijn opgenomen in de bij de ordonnantie gevoegde begrotingstabellen.
Artikel 2 van de ordonnantie van 16 december 2011 bepaalt :
« Voor de uitgaven van de begroting van de diensten van de Regering van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor

het begrotingsjaar 2012 worden kredieten geopend ten bedrage van :
[...]
Deze kredieten worden opgesomd in de bij deze ordonnantie gevoegde tabellen, sectie I.
In toepassing van artikel 14 van de organieke ordonnantie van 23 februari 2006 houdende de bepalingen die van

toepassing zijn op de begroting, de boekhouding en de controle, worden de uitgaven gemachtigd per programma
waarvan de krediettotalen opgenomen zijn in de bij deze ordonnantie gevoegde begrotingstabellen, sectie I en sectie II.

De geconsolideerde ontvangsten- en uitgavenbegroting van de gewestelijke entiteit wordt goedgekeurd en is terug
te vinden in de vorm van een tabel op het einde van het beschikkend gedeelte van deze ordonnantie ».

B.2.2. Artikel 10 van de ordonnantie van 16 december 2011 bepaalt :
« In afwijking van artikel 29 van de organieke ordonnantie van 23 februari 2006 houdende de bepalingen die van

toepassing zijn op de begroting, de boekhouding en de controle, kunnen, via een besluit van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering, de vastleggingskredieten of de vereffeningskredieten van de basisallocaties [...],
03.003.42.01.45.10, [...] naar eender welke basisallocatie van de begroting van de diensten van de Regering herverdeeld
worden.

[...] ».
B.2.3. Artikel 16 van de ordonnantie van 16 december 2011 bepaalt :
« In afwijking van de bepalingen van artikel 13 van deze ordonnantie maken de facultatieve subsidies toegekend

op de volgende basisallocaties noch het voorwerp uit van een besluit, noch van een overeenkomst :
03.003.42.01.45.10
[...]
10.005.28.01.63.21
[...]
10.006.64.14.63.21
[...]
Indien echter andere wettelijke en/of reglementaire bepalingen die betrekking hebben op de uitgaven die op de

basisallocaties vermeld in dit artikel worden aangerekend, uitdrukkelijk een regerings- of ministerieel besluit per
begunstigde opleggen, dan dient dit besluit te worden opgesteld, behoudens afwijking toegestaan door de Minister van
Begroting op basis van een gemotiveerd dossier ».

B.3.1. Artikel 4, § 7, van de organieke ordonnantie van 23 februari 2006 houdende de bepalingen die van toepassing
zijn op de begroting, de boekhouding en de controle bepaalt :

« De begrotingsspecialiteit beslaat drie niveaus : de wettelijke specialiteit op het niveau van de programma’s,
de economische specialiteit op het niveau van de hoofdgroepen qua aard en de administratieve specialiteit op het
niveau van de basisallocaties ».

Artikel 9 van dezelfde ordonnantie bepaalt :
« Elk jaar keurt het Parlement de begroting per programma goed ».
Artikel 14 van dezelfde ordonnantie bepaalt :
« De algemene uitgavenbegroting voorziet in en verleent machtiging voor de uitgaven, per programma.
De kredieten voor de programma’s onderscheiden de begrotingsmiddelen per activiteit, volgens hun bestemming,

en per hoofdgroep qua aard, volgens de economische classificatie. De kredieten voor de programma’s worden
uitgesplitst in basisallocaties overeenkomstig de economische classificatie.

De basisallocaties worden gecodificeerd volgens de functionele classificatie.
De bedragen ingeschreven op de basisallocaties volgens het type van krediet worden administratieve kredieten

genoemd ».
Artikel 29 van dezelfde ordonnantie bepaalt :
« De Regering bepaalt de modaliteiten en de delegaties volgens dewelke zij tijdens het begrotingsjaar, na akkoord

van het Regeringslid bevoegd voor Begroting, de kredieten tussen de basisallocaties kan herverdelen. Deze herverde-
ling wordt uitgevoerd :

1o binnen de perken van de vastleggingskredieten van elk van de programma’s van de algemene uitgaven-
begroting;

2o binnen de perken van de vereffeningskredieten van elk van de programma’s van de algemene uitgaven-
begroting.

Deze herverdelingen worden zonder verwijl aan het Parlement en aan het Rekenhof meegedeeld ».
Bovendien bepaalt artikel 5, § 2, van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 15 juni 2006

betreffende de herverdelingen en overschrijdingen van uitgavenkredieten :
« Nieuwe basisallocaties kunnen gecreëerd worden middels een herverdeling van kredieten ».
B.3.2. Uit de voormelde bepalingen blijkt dat de bestreden ordonnantie van 16 december 2011 tot doel heeft

machtiging te verlenen voor uitgaven per « programma » en aan die programma’s zogenaamde « administratieve »
kredieten toe te wijzen, die in basisallocaties worden uitgesplitst. Aldus hebben de kredieten die zijn geopend voor de
uitgaven van de begroting van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering betrekking op programma’s waarvoor de
ordonnantiegever uitdrukkelijk machtiging heeft verleend voor uitgaven.
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Het Hof onderzoekt aldus de beroepen in zoverre zij betrekking hebben op de programma’s « 002 : Specifieke
initiatieven » en « 003 : ’ New Deal ’ » van « Opdracht 03 : Gemeenschappelijke initiatieven van de Regering van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest » en op de programma’s « 005 : Financiering van specifieke projecten van de
gemeenten » en « 006 : Financiering van de investeringen van openbaar nut » van « Opdracht 10 : Ondersteuning en
begeleiding van de plaatselijke besturen » en in zoverre die programma’s kredieten raken die in de door de
verzoekende partijen beoogde basisallocaties zijn uitgesplitst.

1. De programma’s 002 en 003 van opdracht 03
B.4.1. Basisallocatie 03.002.42.01.4510 valt onder activiteit 42 (« Inkomensoverdrachten aan andere institutionele

groepen ») van programma 002 (« Specifieke initiatieven ») van opdracht 03 (« Gemeenschappelijke initiatieven van de
Regering van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest ») van sectie I (« Uitgaven van de diensten van de Regering ») van de
begrotingstabel.

Dat programma wordt alleen door de Vlaamse Regering bestreden (zaak nr. 5462).
B.4.2. Basisallocatie 03.003.42.01.4510 valt onder activiteit 42 (« Inkomensoverdrachten aan andere institutionele

groepen ») van programma 003 (« New Deal ») van opdracht 03 (« Gemeenschappelijke initiatieven van de Regering
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest ») van sectie I (« Uitgaven van de diensten van de Regering ») van de
begrotingstabel.

B.4.3. De benaming van die allocaties is « Subsidie om het opleidingsaanbod in Brussel in lijn met de prioriteiten
en doelstellingen die in de New Deal vastgelegd zijn tot ontwikkeling te brengen ». Zij betreffen de toekenning van
facultatieve subsidies (artikel 12 van de ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van 16 december 2011).

Programma 003 van opdracht 03 is in de begroting 2012 in het leven geroepen. Het neemt alle aan de « New Deal »
gewijde acties over die voordien voorkwamen in programma 002 van opdracht 03. Programma 002 van opdracht 03
omvat echter nog basisallocaties die gedeeltelijk aan de « New Deal » zijn gewijd, om het uitstaande bedrag van de
voorgaande jaren te verzekeren. Aangezien de beroepen betrekking hebben op dezelfde actie - « Subsidie om het
opleidingsaanbod in Brussel in lijn met de prioriteiten en doelstellingen die in de New Deal zijn vastgelegd tot
ontwikkeling te brengen » - die in die beide programma’s voorkomt, kunnen deze samen worden onderzocht.

2. De programma’s 005 en 006 van opdracht 10 in zoverre zij betrekking hebben op de financiering van sportopleidingen en
sportinfrastructuur

B.5.1. Basisallocatie 10.005.27.08.4322 valt onder activiteit 27 (« Werkingssubsidies en andere inkomensoverdrach-
ten aan gemeenten en OCMW’s ») van programma 005 (« Financiering van specifieke projecten van de gemeenten »)
van opdracht 10 (« Ondersteuning en begeleiding van de plaatselijke besturen ») van sectie I (« Uitgaven van de
diensten van de Regering ») van de begrotingstabel.

De benaming van die allocatie is « Werkingssubsidies aan gemeenten voor de uitbouw van sportopleidingen ».
Zij betreft de toekenning van facultatieve subsidies (artikel 12 van de voormelde ordonnantie van 16 december 2011)
aan de gemeenten.

B.5.2. Basisallocatie 10.005.28.03.6321 valt onder activiteit 28 (« Investeringssubsidies en andere kapitaals-
overdrachten aan gemeenten en OCMW’s ») van programma 005 (« Financiering van specifieke projecten van de
gemeenten ») van opdracht 10 (« Ondersteuning en begeleiding van de plaatselijke besturen ») van sectie I (« Uitgaven
van de diensten van de Regering ») van de begrotingstabel.

De benaming van die allocatie is « Investeringssubsidies aan gemeenten voor de uitbouw van sportopleidingen ».
Zij betreft de toekenning van facultatieve subsidies aan de gemeenten.

B.5.3. Basisallocatie 10.006.64.14.6321 valt onder activiteit 64 (« Investeringssubsidies en andere kapitaals-
overdrachten aan gemeenten en openbare instellingen in het kader van de investeringen van openbaar nut »)
van programma 006 (« Financiering van de investeringen van openbaar nut ») van opdracht 10 (« Ondersteuning en
begeleiding van de plaatselijke besturen ») van sectie I (« Uitgaven van de diensten van de Regering ») van de
begrotingstabel.

De benaming van die allocatie is « Subsidies aan de ondergeschikte besturen voor het aankopen van gebouwen en
voor het bouwen, vergroten en wijzigen van de sportinfrastructuur ». Zij betreft de toekenning van facultatieve
subsidies aan de ondergeschikte besturen.

B.5.4. Aangezien de verzoekende partijen één enkel middel tegen die beide programma’s uiteenzetten, worden
deze samen onderzocht.

3. Programma 005 van opdracht 10 in zoverre het betrekking heeft op de financiering van gemeentelijke infrastructuur in
verband met de demografische ontwikkeling

B.6. Basisallocatie 10.005.28.01.6321 valt onder activiteit 28 (« Investeringssubsidies en andere kapitaalsoverdrach-
ten aan gemeenten en OCMW’s ») van programma 005 (« Financiering van specifieke projecten van de gemeenten »)
van opdracht 10 (« Ondersteuning en begeleiding van de plaatselijke besturen » van sectie I (« Uitgaven van de
diensten van de Regering ») van de begrotingstabel.

De benaming van die allocatie is « Subsidiëring van de projecten inzake gemeentelijke infrastructuur in verband
met de demografische ontwikkeling ». Zij betreft de toekenning van facultatieve subsidies.

Dat programma wordt enkel bestreden door de verzoekende partijen in de zaak nr. 5457.
Ten aanzien van de ontvankelijkheid van de beroepen
Wat het belang van de verzoekende partijen in de zaak nr. 5457 betreft
B.7.1. De Brusselse Hoofdstedelijke Regering en de andere tussenkomende partijen voeren aan dat de verzoekende

partijen in de zaak nr. 5457 niet doen blijken van het vereiste belang om in rechte te treden.
B.7.2. Het beroep in de zaak nr. 5457 heeft betrekking op dezelfde programma’s als die welke het voorwerp

uitmaken van het beroep in de zaak nr. 5462, - met uitzondering van programma 005 van opdracht 10 in zoverre het
basisallocatie 10.005.28.01.6321 bevat -, en is gebaseerd op middelen die soortgelijk zijn aan de in de zaak nr. 5462
aangevoerde middelen. Aangezien het beroep in de zaak nr. 5462 is ingesteld door de Vlaamse Regering, die niet moet
doen blijken van haar belang om voor het Hof in rechte te treden, wordt het onderzoek naar de gegrondheid van de
exceptie van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering beperkt tot programma 005 van opdracht 10 in zoverre het de
enkel door de vzw « Vlaams Komitee voor Brussel » en de vzw « Vlaamse Volksbeweging » bestreden basis-
allocatie 10.005.28.01.6321 bevat.

B.8.1. Artikel 142, derde lid, van de Grondwet en artikel 2, 2o, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Grondwettelijk Hof leggen een rechtspersoon die een beroep tot vernietiging instelt, de verplichting op te doen blijken
van een belang.

Van het vereiste belang doen enkel de personen blijken wier situatie rechtstreeks en ongunstig zou kunnen worden
geraakt door de bestreden norm. De actio popularis is niet toelaatbaar.
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Wanneer een vereniging zonder winstoogmerk die niet haar persoonlijk belang aanvoert, voor het Hof optreedt,
is vereist dat haar maatschappelijk doel van bijzondere aard is en, derhalve, onderscheiden van het algemeen belang;
dat zij een collectief belang verdedigt; dat haar maatschappelijk doel door de bestreden norm kan worden geraakt,
dat ten slotte niet blijkt dat dit maatschappelijk doel niet of niet meer werkelijk wordt nagestreefd.

B.8.2. Krachtens artikel 1 van haar statuten heeft de vzw « Vlaams Komitee voor Brussel » tot doel « in het
hoofdstedelijk gebied Brussel het Vlaams leven te vrijwaren en te bevorderen ». Daartoe heeft ze onder meer een
juridische werkgroep opgericht die de bescherming van de rechten van de Nederlandstaligen in Brussel beoogt.

Krachtens artikel 3 van haar statuten heeft de vzw « Vlaamse Volksbeweging » tot doel « Vlaanderen uit te bouwen
tot een onafhankelijke staat door Nederlandstalig sociaal-cultureel vormingswerk voor volwassenen te bedrijven. [...]
De vereniging is geen politieke partij, maar een drukkingsgroep die opkomt voor de algemene belangen van de
Vlaamse gemeenschap ».

B.8.3. Het maatschappelijk doel van de verzoekende vzw’s is onderscheiden van het algemeen belang en wordt
ook daadwerkelijk nagestreefd, zoals onder meer blijkt uit de beroepen tot vernietiging die zij in het verleden bij het
Hof en bij de Raad van State hebben ingediend.

B.8.4. Met de bestreden basisallocatie 10.005.28.01.6321 voorziet het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest in subsidies
aan de gemeenten om nieuwe plaatsen te scheppen in de gemeentelijke infrastructuren bestemd voor kinderopvang.
Het komt aan de gemeenten toe om nader te bepalen hoe die subsidies worden aangewend. Volgens de verzoekende
vzw’s zouden de bestreden bepalingen afbreuk doen aan hun maatschappelijk doel, doordat het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest zich een bevoegdheid toe-eigent die op het grondgebied van dat Gewest uitsluitend toekomt
aan de Vlaamse Gemeenschap.

B.8.5. In principe zou het ingediende beroep in de zaak nr. 5457 als onontvankelijk moeten worden afgewezen
indien de verzoekende vzw’s, ter ondersteuning van hun belang, enkel het feit zouden hebben aangevoerd dat de aan
de Vlaamse Gemeenschap toegewezen bevoegdheden zouden worden uitgeoefend door andere overheden. Op die
manier immers zouden de verzoekende partijen hun beoordeling van de belangen van die Gemeenschap in de plaats
hebben gesteld van de beoordeling door de democratisch samengestelde officiële organen ervan, hetgeen evenwel
overeenkomstig artikel 2, 1o en 3o, van de bijzondere wet van 6 januari 1989, aangenomen ter uitvoering van artikel 142
van de Grondwet, niet toelaatbaar is; enkel aan de democratisch samengestelde officiële organen van de Vlaamse
Gemeenschap wordt de zorg toevertrouwd de belangen eigen aan hun collectiviteit voor het Hof te verdedigen.

Evenwel dient te worden vastgesteld dat de verzoekende vzw’s, ter ondersteuning van hun belang, verwijzen naar
de arresten nrs. 184/2011 en 67/2012 van het Hof, gewezen in zaken waarbij soortgelijke basisallocaties door dezelfde
verzoekende partijen werden bestreden. Het onderzoek van dat belang hangt samen met de draagwijdte die aan de
bestreden bepaling moet worden gegeven.

Daaruit volgt dat het onderzoek van de ontvankelijkheid samenvalt met het onderzoek van de grond van de zaak.
Wat de ontvankelijkheid van de verzoekschriften betreft
B.9.1. De Brusselse Hoofdstedelijke Regering, de Waalse Regering, de Franse Gemeenschapsregering en het College

van de Franse Gemeenschapscommissie, als tussenkomende partijen, zijn van oordeel dat het verzoekschrift in de zaak
nr. 5457 onontvankelijk is, bij gebrek aan een geldige beslissing om in rechte op te treden.

B.9.2.1. Daarnaast voeren de Brusselse Hoofdstedelijke Regering en de andere tussenkomende partijen aan dat de
verzoekschriften in de zaken nrs. 5457 en 5462 gedeeltelijk onontvankelijk zouden zijn.

B.9.2.2. Het beroep in de zaak nr. 5457 dat is gericht tegen programma 005 van opdracht 10 in zoverre het de
basisallocatie 10.005.28.01.6321 bevat, zou, wanneer het gericht is tegen de vereffeningskredieten, het gezag van
gewijsde van het arrest nr. 184/2011 schenden, en zou in elk geval laattijdig zijn. Daarnaast zou het beroep zonder
voorwerp zijn wanneer het is gericht tegen de vastleggingskredieten.

B.9.2.3. Het beroep in de zaak nr. 5462 tegen programma 002 van opdracht 03 in zoverre het de basis-
allocatie 03.002.42.01.4510 bevat, zou laattijdig zijn wanneer het gericht is tegen de vereffeningskredieten.

B.9.2.4. Bovendien zou het beroep in de zaak nr. 5462 deels onontvankelijk zijn, in zoverre het is gericht tegen de
artikelen 10 en 16 van de ordonnantie van 16 december 2011, omdat de Vlaamse Regering zou nalaten enig middel te
ontwikkelen ten aanzien van die bestreden artikelen.

B.9.2.5. De beroepen in de zaken nrs. 5457 en 5462 tegen de programma 003 van opdracht 03 en de
programma’s 005 en 006 van opdracht 10 in zoverre zij de basisallocaties 03.003.42.01.4510, 10.005.27.08.4322,
10.005.28.03.6321 en 10.006.64.14.6321 bevatten, zouden, in zoverre ze zijn gericht tegen vereffeningskredieten, laattijdig
zijn.

1. Het bewijs van beslissing om het beroep in te stellen in de zaak nr. 5457
B.10.1. Uit artikel 7, derde lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, gewijzigd bij

artikel 4 van de bijzondere wet van 9 maart 2003, blijkt dat de rechtspersoon die een beroep tot vernietiging instelt,
op het eerste verzoek, het bewijs moet voorleggen van de beslissing om dat beroep in te stellen.

B.10.2. De vzw « Vlaams Komitee voor Brussel » voegt een document bij haar verzoekschrift met als titel
« Uittreksel uit de notulen van de raad van bestuur van 12 juli 2012 » - ondertekend, « namens de Raad van Bestuur »,
door twee van haar bestuurders -, waaruit blijkt dat de raad van bestuur op die datum heeft beslist om tegen de
bestreden ordonnantie een beroep tot vernietiging in te stellen.

B.10.3. De vzw « Vlaamse Volksbeweging » voegt een document bij haar verzoekschrift met als titel « Uittreksel uit
de notulen van de raad van bestuur van 9 juni 2012 » - ondertekend « namens de Raad van Bestuur » door twee van
haar bestuurders -, waaruit blijkt dat de raad van bestuur op die datum heeft beslist om tegen de bestreden ordonnantie
een beroep tot vernietiging in te stellen.

B.10.4. De exceptie wordt verworpen.
2. Het gezag van gewijsde van het arrest nr. 184/2011 en het onderwerp van het beroep in de zaak nr. 5457 gericht tegen

programma 005 van opdracht 10 in zoverre het de basisallocatie 10.005.28.01.6321 bevat
B.11.1. De Brusselse Hoofdstedelijke Regering en de andere tussenkomende partijen voeren aan dat het beroep in

de zaak nr. 5457 tegen de basisallocatie 10.005.28.01.6321 het gezag van gewijsde van het arrest nr. 184/2011 van
8 december 2011 schendt in zoverre het tegen de vereffeningskredieten is gericht, en zonder voorwerp is in zoverre het
tegen de vastleggingskredieten is gericht. Zij wijzen erop dat de middelen waarin oorspronkelijk was voorzien inzake
vastlegging reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een overdracht bedoeld om zich te conformeren aan het dictum
van het arrest nr. 184/2011.

B.11.2. Met zijn arrest nr. 184/2011 heeft het Hof basisallocatie 10.005.28.01.63.21 vervat in de ordonnantie van
14 december 2009 houdende de Algemene Uitgavenbegroting van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest voor het
begrotingsjaar 2010 vernietigd, waarbij het de gevolgen van de vernietigde bepaling definitief heeft gehandhaafd.
Met zijn arrest nr. 67/2012 van 24 mei 2012 heeft het Hof de basisallocatie 10.005.28.01.63.21 vervat in de ordonnantie
van 24 december 2010 houdende de Algemene Uitgavenbegroting van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor het
begrotingsjaar 2011 vernietigd en eveneens de gevolgen van de bepaling gehandhaafd.

33824 BELGISCH STAATSBLAD — 18.04.2014 − Ed. 3 — MONITEUR BELGE



B.11.3. Uit artikel 5, 2o, b), van de organieke ordonnantie van 23 februari 2006 blijkt dat de vereffeningskredieten
kredieten zijn ten belope waarvan tijdens het begrotingsjaar bedragen kunnen worden vereffend uit hoofde van
vastgestelde rechten voortvloeiend uit voorafgaandelijk of gelijktijdig vastgelegde verbintenissen.

Uit het beginsel van de annualiteit van de begroting en de techniek van de gesplitste kredieten vloeit voort dat een
vereffeningskrediet de prognose kan zijn van een uitgave waarmee een verbintenis wordt nagekomen die is gedekt
door een vastleggingskrediet van een voorgaand begrotingsjaar.

B.11.4. In de ordonnantie van 12 juli 2012 houdende de aanpassing van de Algemene Uitgavenbegroting van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor het begrotingsjaar 2012 zijn alle vastleggingskredieten van de basis-
allocatie 10.005.28.01.6321 overgeheveld naar een nieuwe basisallocatie 10.005.99.01.0100, die niet voorkwam in de
ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van 16 december 2011 houdende de algemene uitgaven-
begroting van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor het begrotingsjaar 2012. De ordonnantie van 12 juli 2012 wordt
niet bestreden.

Basisallocatie 10.005.99.01.0100 valt onder activiteit 99 (« Residuair ») van programma 005 (« Financiering van
specifieke projecten van de gemeenten ») van opdracht 10 (« Ondersteuning en begeleiding van de plaatselijke
besturen ») van sectie I (« Uitgaven van de diensten van de Regering ») van de begrotingstabel bij de ordonnantie van
12 juli 2012.

De benaming van die basisallocatie is « Provisionele kredieten om het hoofd te bieden aan de demografische
groei ». Zij wordt als volgt verantwoord :

« De kredieten van deze basisallocatie kunnen onder meer uitgesplitst worden naar opdracht 30 dotatie aan de
Gemeenschapscommissies en naar de algemene financiering van de gemeenten » (Belgisch Staatsblad van 24 augus-
tus 2012, p. 49804).

In het verslag van het Rekenhof wordt gesteld :
« In termen van vastleggingen zijn de voorziene kredieten afkomstig van de integrale overheveling van de

kredieten van BA 10.005.28.01.6321 - Subsidiëring van de projecten inzake gemeentelijke infrastructuur in verband met de
demografische ontwikkeling. Er wordt aan herinnerd dat die kredieten aanvankelijk waren bestemd voor de bouw van
kinderdagverblijven en een inhaalbeweging vormden van het jaar 2011 voor de uitvoering van het kinderdagverblij-
venplan. Ingevolge het arrest 184/2011 van het Grondwettelijk Hof van 8 december 2011, waardoor het artikel werd
geannuleerd van de ordonnantie van 14 december 2009 houdende de algemene uitgavenbegroting 2010 met betrekking
tot de steun die het Brussels Hoofdstedelijk Gewest had voorbehouden voor de investeringen van de Brusselse
gemeenten voor de bouw van nieuwe kinderdagverblijven, kon de regering geen voor die materie voorbehouden
kredieten meer handhaven in de begroting 2012.

De provisionele kredieten zullen meer dan waarschijnlijk worden bestemd voor de verwezenlijking van het
kinderdagverblijvenplan van de institutionele actoren die nog moeten worden gedefinieerd in de loop van de
onderhandelingen, die werden opgestart tussen de verantwoordelijken van de regering van de Franse Gemeenschap,
de Vlaamse regering en het college van de Franse Gemeenschapscommissie » (Parl. St., Brussels Hoofdstedelijk
Parlement, 2011-2012, A-295/3, pp 8-9).

B.11.5. Ten gevolge hiervan voorziet, krachtens de voormelde ordonnantie van 12 juli 2012, de bestreden
basisallocatie 10.005.28.01.6321 niet langer in vastleggingskredieten en worden de vereffeningskredieten verminderd
van 2 434 000 euro naar 1 377 000 euro.

Die wijzigingen werden als volgt verantwoord :
« B : Overdracht van de kredieten naar BA 10.005.99.01.0100 en aanpassing aan de behoeften.
C : Overdracht van de kredieten naar BA 10.005.99.01.0100 » (Belgisch Staatsblad van 24 augustus 2012, p. 49804).
B.11.6. Wat de vereffeningskredieten betreft, dient te worden vastgesteld dat het gaat om kredieten die bestemd zijn

voor de uitvoering van vastleggingskredieten die het Hof in zijn arresten nrs. 184/2011 en 67/2012 heeft vernietigd met
handhaving van de gevolgen.

Wat de vastleggingskredieten betreft, is de basisallocatie 10.005.28.01.6321 door de voormelde ordonnantie van
12 juli 2012 vervangen en heeft zij in haar oorspronkelijke versie geen uitwerking gehad.

B.12. Het beroep gericht tegen programma 005 van opdracht 10 in zoverre het de basisallocatie 10.005.28.01.6321
bevat, is onontvankelijk wat de vereffeningskredieten betreft, omdat het strijdig is met het gezag van gewijsde van de
voormelde arresten, en is zonder voorwerp wat de vastleggingskredieten betreft.

3. De laattijdigheid van de beroepen in de zaken nrs. 5457 en 5462
B.13.1. De Brusselse Hoofdstedelijke Regering en de tussenkomende partijen voeren aan dat de beroepen in de

zaken nrs. 5457 en 5462 laattijdig zouden zijn voor zover zij zijn gericht tegen de vereffeningskredieten van de
programma’s 002 en 003 van opdracht 03 in zoverre zij het uitstaande bedrag beogen van de actie « New Deal » en van
de programma’s 005 en 006 van opdracht 10 in zoverre zij het uitstaande bedrag beogen van de financiering van
sportopleidingen en sportinfrastructuur.

B.13.2. Door in de begroting voor het jaar 2012 in vereffeningskredieten te voorzien ter financiering van uitgaven
waarmee een verbintenis wordt nagekomen die is vastgelegd op grond van een vastleggingskrediet dat niet het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beroep tot vernietiging voor het Hof en dat is opgenomen in de begroting van een
voorgaand begrotingsjaar, heeft de ordonnantiegever de materie deels opnieuw geregeld.

B.13.3. De exceptie wordt verworpen.
4. De draagwijdte van het enige middel in het verzoekschrift nr. 5462
B.14. Wat betreft de onontvankelijkheid van het verzoekschrift in de zaak nr. 5462, in zoverre het is gericht tegen

de artikelen 10 en 16 van de bestreden ordonnantie van 16 december 2011, dient te worden vastgesteld dat de Vlaamse
Regering zelf uitdrukkelijk de gevraagde vernietiging van de artikelen 10 en 16 beperkt tot die bepalingen « in de mate
dat zij op de voormelde basisallocaties betrekking hebben ». Derhalve wordt geen algemene vernietiging gevraagd,
en dient het door de Vlaamse Regering opgeworpen enige middel in die zin te worden geïnterpreteerd.

Ten gronde
1. De programma’s 002 en 003 van opdracht 03 (« New Deal »)
B.15. De Vlaamse Regering voert, tegen de programma’s 002 en 003 van opdracht 03, één middel aan, afgeleid uit

de schending van de artikelen 127 en 175 van de Grondwet en van artikel 4 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der instellingen, doordat de basisallocaties 03.002.42.01.4510 en 03.003.42.01.4510 betrekking zouden
hebben op culturele aangelegenheden die tot de gemeenschapsbevoegdheden behoren.

B.16.1. Artikel 127 van de Grondwet bepaalt :
« § 1. De Parlementen van de Vlaamse en de Franse Gemeenschap regelen, elk voor zich, bij decreet :
1o de culturele aangelegenheden;
[...]
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3o de samenwerking tussen de gemeenschappen, alsook de internationale samenwerking, met inbegrip van het
sluiten van verdragen, voor de aangelegenheden bedoeld in 1o en 2o.

Een wet aangenomen met de in artikel 4, laatste lid, bepaalde meerderheid, stelt de in 1o vermelde culturele
aangelegenheden, de in 3o vermelde vormen van samenwerking, alsook de nadere regelen voor het in 3o vermelde
sluiten van verdragen vast.

§ 2. Deze decreten hebben kracht van wet respectievelijk in het Nederlandse taalgebied en in het Franse taalgebied,
alsmede ten aanzien van de instellingen gevestigd in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad die, wegens hun
activiteiten moeten worden beschouwd uitsluitend te behoren tot de ene of de andere gemeenschap ».

B.16.2. Artikel 4 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen bepaalt :
« De culturele aangelegenheden bedoeld in artikel 59bis, § 2, 1o [thans artikel 127, § 1, eerste lid, 1o], van de

Grondwet zijn :
[...]
12o De post- en parascolaire vorming;
13o De artistieke vorming;
14o De intellectuele, morele en sociale vorming;
15o De sociale promotie;
16o De beroepsomscholing en -bijscholing, met uitzondering van de regeling van de tegemoetkoming in de

uitgaven inherent aan de selectie, de beroepsopleiding en de nieuwe installatie van het personeel door een werkgever
in dienst genomen met het oog op de oprichting van een onderneming, de uitbreiding of de overschakeling van zijn
onderneming ».

Op grond van artikel 4 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 zijn de gemeenschappen exclusief bevoegd voor
de culturele aangelegenheden. Voor zover zij niet anders erover hebben beschikt, hebben de Grondwetgever en de
bijzondere wetgever aan de gemeenschappen en de gewesten volledige bevoegdheid toegekend tot het uitvaardigen
van regels die eigen zijn aan de hun toegewezen aangelegenheden, en zulks onverminderd de mogelijkheid om
desnoods een beroep te doen op artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. Behoudens andersluidende
bepalingen heeft de bijzondere wetgever het gehele beleid inzake de door hem toegewezen bevoegdheden aan de
gemeenschappen en de gewesten overgedragen.

Daaruit volgt dat het beleid inzake beroepsopleiding aan de gemeenschappen is toegewezen, met uitzondering
van de regeling van de tegemoetkoming in de uitgaven inherent aan de selectie, de beroepsopleiding en de nieuwe
installatie van het personeel door een werkgever in dienst genomen met het oog op de oprichting van een
onderneming, de uitbreiding of de overschakeling van zijn onderneming. De aan de gewestwetgever toegewezen
aangelegenheden dienen strikt te worden geïnterpreteerd.

B.16.3. Artikel 175 van de Grondwet bepaalt :
« Een wet aangenomen met de in artikel 4, laatste lid, bepaalde meerderheid stelt het financieringsstelsel voor de

Vlaamse en de Franse Gemeenschap vast.
De Parlementen van de Vlaamse en de Franse Gemeenschap regelen, elk voor zich, de bestemming van hun

ontvangsten bij decreet ».
B.16.4. In het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad worden de culturele aangelegenheden door verschillende

wetgevers geregeld.
Op grond van artikel 127, § 2, van de Grondwet hebben de decreten die de culturele aangelegenheden regelen,

kracht van wet respectievelijk in het Nederlandse taalgebied en in het Franse taalgebied, alsmede ten aanzien van de
instellingen gevestigd in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad die wegens hun activiteiten moeten worden
beschouwd uitsluitend te behoren tot de ene of de andere gemeenschap.

De federale overheid is bevoegd om, in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, de culturele aangelegenheden te
regelen die niet worden geregeld door instellingen die tot de uitsluitende bevoegdheid van de ene of andere
gemeenschap behoren.

B.16.5. In tegenstelling tot wat het geval is voor wat de bijstand aan personen betreft, heeft de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie geen ordonnantiegevende bevoegdheden op het grondgebied van het Brusselse Hoofd-
stedelijke Gewest wat de beroepsopleiding betreft.

Ter uitvoering van artikel 138 van de Grondwet, bepaalt artikel 3, 3o en 4o, van het decreet II van de Franse
Gemeenschap van 19 juli 1993 tot toekenning van de uitoefening van sommige bevoegdheden van de Franse
Gemeenschap aan het Waalse Gewest en de Franse Gemeenschapscommissie :

« [...] de Commissie [oefent,] op het grondgebied van het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad, [...] de
bevoegdheden van de Gemeenschap in de volgende aangelegenheden uit :

[...]
3o de sociale promotie, bedoeld in artikel 4, 15o, van de bijzondere wet [van 8 augustus 1980 tot hervorming der

instellingen];
4o de beroepsomscholing en -bijscholing, bedoeld in artikel 4, 16o, van [dezelfde] bijzondere wet ».
Artikel 3, 3o en 4o, van het decreet II van het Waalse Gewest van 22 juli 1993 betreffende de overheveling van

sommige bevoegdheden van de Franse Gemeenschap naar het Waalse Gewest en de Franse Gemeenschapscommissie
en artikel 3, 3o en 4o, van het decreet III van de Franse Gemeenschapscommissie van 22 juli 1993 tot toekenning van
de uitoefening van sommige bevoegdheden van de Franse Gemeenschap aan het Waalse Gewest en de Franse
Gemeenschapscommissie hebben dezelfde inhoud.

Derhalve beschikt de Franse Gemeenschapscommissie thans, op het grondgebied van het Brusselse Hoofd-
stedelijke Gewest, ten aanzien van de instellingen die wegens hun activiteiten moeten worden beschouwd uitsluitend
te behoren tot de Franse Gemeenschap, over een decreetgevende bevoegdheid betreffende « de sociale promotie » en
« de beroepsomscholing en -bijscholing ».

B.17.1. In de parlementaire voorbereiding van de bestreden ordonnantie wordt gesteld dat « de New Deal [...] geen
plan [is] : het is een globaal coördinatie-, samenwerkings- en mobilisatie-instrument voor de tewerkstelling van de
Brusselaars en een duurzaam Gewest » (Parl. St., Brussels Hoofdstedelijk Parlement, 2011-2012, A-239/1 (vervolg 2 -
deel 1), p. 20).

« Binnen elk van deze sectorale domeinen [leefmilieu, internationale ontwikkeling, handel & horeca, social-profit
en innoverende sectoren] worden alle publieke en private actoren gemobiliseerd om één grote prioriteit te
verwezenlijken : het bevorderen van de toegang van de Brusselaars tot een fatsoenlijke baan.

De kern van de New Deal bestaat uit drie gemeenschappelijke en transversale engagementen :
1) de bevordering van het overleg tussen de sociale gesprekspartners alsook van hun samenwerking met de

publieke actoren;
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2) de bevordering, vanuit operationeel oogpunt, van de samenwerking tussen de economische operatoren en deze
inzake tewerkstelling, opleiding (openbaar en betoelaagd) en kwalificerend onderwijs;

3) de mobilisatie van alle actoren en de publieke en private middelen in het kader van een samenwerking om de
kansen op werk voor de Brusselaar te verhogen en om de duurzame stedelijke groei te bevorderen.

De middelen die ingeschreven worden op de begroting 2012 moeten tegelijk dienen om de in 2011 opgestarte
initiatieven voort te zetten, waaronder meer bepaald de ontwikkeling van het opleidingsaanbod in samenwerking met
de COCOF en de VGC, en nieuwe initiatieven te lanceren die in lijn zijn met de eerste doelstelling van de New Deal,
namelijk de Brusselaars aan werk helpen » (ibid., p. 21).

B.17.2. Uit dezelfde parlementaire voorbereiding (Parl. St., Brussels Hoofdstedelijk Parlement, 2011-2012, A-239/4
(deel 2), pp. 67-68 en 73) en uit het « Jaarverslag van de New Deal » (Brussels Hoofdstedelijk Gewest - Economische
en Sociale Raad, 5 juli 2013, pp. 39-40) blijkt dat de middelen inzake vastleggingskredieten die aan de actie
« New Deal » zijn toegewezen als volgt werden verdeeld :

- 250 000 euro in het kader van de Alliantie Werkgelegenheid-Opleiding-Leefmilieu teneinde specifieke middelen
toe te wijzen voor initiatieven die de tewerkstelling van de Brusselaars bevorderen in de beroepen die verband houden
met het behoud van het patrimonium en de opleidingspools voor de bouw te ontwikkelen naar duurzame bouw toe;

- 2 650 000 euro overgedragen naar de Franse Gemeenschapscommissie (voor 80 pct.) en naar de Vlaamse
Gemeenschapscommissie (voor 20 pct.) voor de financiering van de volgende specifieke opleidingsacties :

. het project « Tremplin Jeunes » (Jongerenspringplank) dat het doelpubliek van de werkzoekenden jonger dan
25 jaar die hebben afgehaakt op school beoogt teneinde hun korte opleidingen voor een opfrissing van basiskennis, een
eerste inschakeling op de arbeidsmarkt of een kwalificerende opleiding in de tertiaire en de handelssector voor te
stellen;

. het beroepsgericht talenproject dat ertoe strekt de taalkennis te verwerven die is vereist voor de praktische
uitoefening van het beroep;

. de opleidingsacties van de Vlaamse Gemeenschapscommissie waarbij als doelgroepen de kwetsbare bevolkings-
groepen en de laaggeschoolden worden beoogd.

B.18. De bestreden bepalingen maken een aanvullende financiering van de Vlaamse en de Franse Gemeenschaps-
commissie voor de ontwikkeling van het opleidingsaanbod mogelijk.

B.19.1. Artikel 178 van de Grondwet bepaalt :

« Onder de voorwaarden en op de wijze die de wet, aangenomen met de meerderheid bepaald in artikel 4,
laatste lid, bepaalt, draagt het Parlement van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, bij de in artikel 134 bedoelde regel,
financiële middelen over aan de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie en aan de Vlaamse en de Franse
Gemeenschapscommissies ».

Die financiële overdracht heeft betrekking op « gemeenschapsaangelegenheden bedoeld in artikel 108ter, § 3,
eerste lid, [thans artikel 136] van de Grondwet [die de aangelegenheden zijn] welke opgedragen zijn of zullen worden
aan de Vlaamse Gemeenschap en aan de Franse Gemeenschap » (artikel 61 van de bijzondere wet van 12 januari 1989
met betrekking tot de Brusselse instellingen). Zij kan dus betrekking hebben op de ontwikkeling van beroeps-
opleidingen in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest.

B.19.2. Ter uitvoering van artikel 178 van de Grondwet bepaalt artikel 83bis van de bijzondere wet van
12 januari 1989 met betrekking tot de Brusselse instellingen :

« Onverminderd de artikelen 83ter en 83quater kan het Brussels Hoofdstedelijk Parlement vanaf het begrotings-
jaar 1995 middelen overdragen aan de Vlaamse en de Franse Gemeenschapscommissies, die worden verdeeld volgens
de verdeelsleutel van 20 pct. voor de Vlaamse Gemeenschapscommissie en 80 pct. voor de Franse Gemeenschaps-
commissie ».

B.19.3. Het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest is dus bevoegd om te voorzien in de aanvullende financiering van
de gemeenschapscommissies bestemd voor de financiering van beroepsopleidingen.

B.19.4. De toegekende middelen werden aan de gemeenschapscommissies overgedragen, overeenkomstig
artikel 83bis van de bijzondere wet van 12 januari 1989, en onder de voorwaarden neergelegd in die bepaling.

B.20. In zoverre zij de programma’s 002 en 003 van opdracht 03 beogen, zijn de middelen niet gegrond.

2. De programma’s 005 en 006 van opdracht 10 in zoverre zij betrekking hebben op de financiering van sportopleidingen en
sportinfrastructuur

B.21. De Vlaamse Regering voert tegen de programma’s 005 en 006 van opdracht 10 één middel aan, afgeleid uit
de schending van de artikelen 127 en 175 van de Grondwet en van artikel 4 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der instellingen, in zoverre de basisallocaties 10.005.27.08.4322, 10.005.28.03.6321 en 10.006.64.14.6321
betrekking zouden hebben op culturele aangelegenheden, die tot de gemeenschapsbevoegdheden behoren.

B.22.1. Artikel 127 van de Grondwet bepaalt :

« § 1. De Parlementen van de Vlaamse en de Franse Gemeenschap regelen, elk voor zich, bij decreet :

1o de culturele aangelegenheden;

[...]

3o de samenwerking tussen de gemeenschappen, alsook de internationale samenwerking, met inbegrip van het
sluiten van verdragen, voor de aangelegenheden bedoeld in 1o en 2o.

Een wet aangenomen met de in artikel 4, laatste lid, bepaalde meerderheid, stelt de in 1o vermelde culturele
aangelegenheden, de in 3o vermelde vormen van samenwerking, alsook de nadere regelen voor het in 3o vermelde
sluiten van verdragen vast.

§ 2. Deze decreten hebben kracht van wet respectievelijk in het Nederlandse taalgebied en in het Franse taalgebied,
alsmede ten aanzien van de instellingen gevestigd in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad die, wegens hun
activiteiten moeten worden beschouwd uitsluitend te behoren tot de ene of de andere gemeenschap ».
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B.22.2. Artikel 4 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen bepaalt :

« De culturele aangelegenheden bedoeld in artikel 59bis, § 2, 1o [thans artikel 127, § 1, eerste lid, 1o], van de
Grondwet zijn :

[...]

9o De lichamelijke opvoeding, de sport en het openluchtleven;

[...] ».

Op grond van artikel 4 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 zijn de gemeenschappen exclusief bevoegd voor
de culturele aangelegenheden. Voor zover zij er niet anders over hebben beschikt, hebben de Grondwetgever en de
bijzondere wetgever aan de gemeenschappen en de gewesten volledige bevoegdheid toegekend tot het uitvaardigen
van regels die eigen zijn aan de hun toegewezen aangelegenheden, en zulks onverminderd de mogelijkheid om
desnoods een beroep te doen op artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. Behoudens andersluidende
bepalingen heeft de bijzondere wetgever het gehele beleid inzake de door hem toegewezen bevoegdheden aan de
gemeenschappen en de gewesten overgedragen.

Daaruit volgt dat het beleid inzake de sportopleidingen en sportinfrastructuren aan de gemeenschappen is
toegewezen.

B.22.3. Artikel 175 van de Grondwet bepaalt :

« Een wet aangenomen met de in artikel 4, laatste lid, bepaalde meerderheid stelt het financieringsstelsel voor de
Vlaamse en de Franse Gemeenschap vast.

De Parlementen van de Vlaamse en de Franse Gemeenschap regelen, elk voor zich, de bestemming van hun
ontvangsten bij decreet ».

B.22.4. In het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad worden de culturele aangelegenheden door verschillende
wetgevers geregeld.

Op grond van artikel 127, § 2, van de Grondwet hebben de decreten die de culturele aangelegenheden regelen,
kracht van wet respectievelijk in het Nederlandse taalgebied en in het Franse taalgebied, alsmede ten aanzien van de
instellingen gevestigd in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad die wegens hun activiteiten moeten worden
beschouwd uitsluitend te behoren tot de ene of de andere gemeenschap.

De federale overheid is bevoegd om, in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, de culturele aangelegenheden te
regelen die niet worden geregeld door instellingen die tot de uitsluitende bevoegdheid van de ene of andere
gemeenschap behoren.

B.22.5. In tegenstelling tot wat het geval is voor wat de bijstand aan personen betreft, heeft de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie geen ordonnantiegevende bevoegdheden op het grondgebied van het Brusselse Hoofd-
stedelijke Gewest wat de sport betreft.

Ter uitvoering van artikel 138 van de Grondwet, bepaalt artikel 3, 1o, van het decreet II van de Franse Gemeenschap
van 19 juli 1993 tot toekenning van de uitoefening van sommige bevoegdheden van de Franse Gemeenschap aan het
Waalse Gewest en de Franse Gemeenschapscommissie :

« [...] de Commissie [oefent,] op het grondgebied van het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad, [...] de
bevoegdheden van de Gemeenschap in de volgende aangelegenheden uit :

1o wat de lichamelijke opvoeding, de sport en het openluchtleven, bedoeld in artikel 4, 9o, van de bijzondere wet
[van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen] betreft : de gemeentelijke, provinciale, intercommunale en
privé-infrastructuren ».

Artikel 3, 1o, van het decreet II van het Waalse Gewest van 22 juli 1993 betreffende de overheveling van sommige
bevoegdheden van de Franse Gemeenschap naar het Waalse Gewest en de Franse Gemeenschapscommissie en artikel 3,
1o, van het decreet III van de Franse Gemeenschapscommissie van 22 juli 1993 tot toekenning van de uitoefening van
sommige bevoegdheden van de Franse Gemeenschap aan het Waalse Gewest en de Franse Gemeenschapscommissie
hebben dezelfde inhoud.

Derhalve beschikt de Franse Gemeenschapscommissie thans, op het grondgebied van het Brusselse Hoofd-
stedelijke Gewest, ten aanzien van de instellingen die wegens hun activiteiten moeten worden beschouwd uitsluitend
te behoren tot de Franse Gemeenschap, over een decreetgevende bevoegdheid betreffende « de gemeentelijke,
provinciale, intercommunale en privé-infrastructuren ».

De Franse Gemeenschap blijft bevoegd voor de materie van de « sportopleidingen » op het grondgebied van het
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest.

B.22.6. Het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest is daarentegen niet bevoegd om het beleid van de sportopleidingen,
noch om het beleid inzake gemeentelijke sportinfrastructuren te regelen in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad.

B.22.7. De bestreden basisallocaties maken een aanvullende financiering van gemeentelijke sportopleidingen en
gemeentelijke sportinfrastructuren mogelijk.

De ordonnantie van 16 december 2011 regelt in die mate culturele aangelegenheden in de zin van artikel 127, § 1,
eerste lid, 1o, van de Grondwet.

B.23.1. Artikel 39 van de Grondwet bepaalt :

« De wet draagt aan de gewestelijke organen welke zij opricht en welke samengesteld zijn uit verkozen
mandatarissen de bevoegdheid op om de aangelegenheden te regelen welke zij aanduidt met uitsluiting van die
bedoeld in de artikelen 30 en 127 tot 129 en dit binnen het gebied en op de wijze die zij bepaalt. Deze wet moet worden
aangenomen met de meerderheid bepaald in artikel 4, laatste lid ».

B.23.2. Artikel 6, § 1, VIII, eerste lid, 9o en 10o, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, vervangen bij artikel 4
van de bijzondere wet van 13 juli 2001 houdende overdracht van diverse bevoegdheden aan de gewesten en de
gemeenschappen, dat de aangelegenheden opsomt die tot de bevoegdheid van het Vlaamse en het Waalse Gewest
behoren, bepaalt :

« De aangelegenheden bedoeld in artikel 107quater [thans artikel 39] van de Grondwet zijn :

[...]

9o de algemene financiering van de gemeenten, de agglomeraties en federaties van gemeenten en de provincies;

[...]
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10o de financiering van de opdrachten uit te voeren door de gemeenten, de agglomeraties en federaties van
gemeenten, de provincies en door andere publiekrechtelijke rechtspersonen in de tot de bevoegdheid van de gewesten
behorende aangelegenheden, behalve wanneer die opdrachten betrekking hebben op een aangelegenheid waarvoor de
federale overheid of de gemeenschappen bevoegd zijn ».

Het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest is eveneens bevoegd om die aangelegenheden te regelen (artikel 4, eerste lid,
van de bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking tot de Brusselse instellingen).

De « algemene financiering van de gemeenten » heeft betrekking op de « algemene financieringswijzen door
middel waarvan de gemeenten [...] gefinancierd worden, volgens criteria die niet rechtstreeks gebonden zijn aan een
specifieke taak of opdracht » (Parl. St., Kamer, 1988, nr. 516/1, p. 18).

B.23.3. Aangezien het gaat om de financiering van specifieke gemeentelijke taken, hebben de betwiste
basisallocaties niets uit te staan met de aangelegenheid van de algemene financiering van de gemeenten in de zin van
artikel 6, § 1, VIII, eerste lid, 9o, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980.

Zij vallen, zoals aangegeven in B.22.7, onder de gemeenschapsbevoegdheden, zodat zij evenmin kunnen worden
beschouwd als een maatregel in het kader van de uitoefening, door het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, van zijn
bevoegdheid inzake financiering van de opdrachten uit te voeren door de gemeenten, in de zin van artikel 6, § 1, VIII,
eerste lid, 10o, van dezelfde bijzondere wet.

B.24.1. Artikel 178 van de Grondwet bepaalt :
« Onder de voorwaarden en op de wijze die de wet, aangenomen met de meerderheid bepaald in artikel 4,

laatste lid, bepaalt, draagt het Parlement van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, bij de in artikel 134 bedoelde regel,
financiële middelen over aan de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie en aan de Vlaamse en de Franse
Gemeenschapscommissies ».

Die financiële overdracht heeft betrekking op « gemeenschapsaangelegenheden bedoeld in artikel 108ter, § 3,
eerste lid [thans artikel 136] van de Grondwet [die de aangelegenheden zijn] welke opgedragen zijn of zullen worden
aan de Vlaamse Gemeenschap en aan de Franse Gemeenschap » (artikel 61 van de bijzondere wet van 12 januari 1989
met betrekking tot de Brusselse instellingen). Zij kan dus betrekking hebben op het aanbod van sportopleidingen en
op gemeentelijke sportinfrastructuren in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest.

B.24.2. Ter uitvoering van artikel 178 van de Grondwet bepaalt artikel 83bis van de bijzondere wet van
12 januari 1989 met betrekking tot de Brusselse instellingen :

« Onverminderd de artikelen 83ter en 83quater kan het Brussels Hoofdstedelijk Parlement vanaf het begrotings-
jaar 1995 middelen overdragen aan de Vlaamse en de Franse Gemeenschapscommissies, die worden verdeeld volgens
de verdeelsleutel van 20 pct. voor de Vlaamse Gemeenschapscommissie en 80 pct. voor de Franse Gemeenschaps-
commissie ».

B.24.3. Het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest is dus bevoegd om te voorzien in de financiering van de
gemeenschapscommissies.

B.24.4. De bestreden programma’s maken een aanvullende financiering van sportopleidingen en gemeentelijke
sportinfrastructuren mogelijk.

De bij die programma’s toegekende financieringen worden echter overgedragen aan de gemeenten, en niet aan de
gemeenschapscommissies, onder de voorwaarden neergelegd in artikel 83bis van de bijzondere wet van 12 januari 1989
met betrekking tot de Brusselse instellingen.

B.25.1. De middelen zijn gegrond. De programma’s 005 en 006 van opdracht 10 van de ordonnantie van
16 december 2011 houdende de algemene uitgavenbegroting van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor het
begrotingsjaar 2012 moeten worden vernietigd in zoverre zij kredieten bevatten die zijn bestemd voor de financiering
van sportopleidingen en sportinfrastructuren.

B.25.2. In verband met het verzoek van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering om de gevolgen van de vernietigde
bepalingen te handhaven, dient te worden vastgesteld dat verscheidene projecten die met die programma’s zijn
gefinancierd, reeds zijn verwezenlijkt en dat andere in uitvoering zijn. Een vernietiging met terugwerkende kracht zou
tot gevolg hebben dat verscheidene actoren die te goeder trouw een begrotingsbepaling en een op die bepalingen
gebaseerde beslissing van de overheid hebben kunnen aanvoeren, financiële problemen zouden kunnen ondervinden.

Met toepassing van artikel 8 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, moeten de
gevolgen van de vernietigde bepalingen derhalve definitief worden gehandhaafd.

3. De artikelen 10 en 16 van de ordonnantie van 16 december 2011
B.26.1. Artikel 10 van de ordonnantie van 16 december 2011 maakt het, buiten een ordonnantie tot aanpassing van

de begroting, mogelijk om, via een besluit van de Regering, de kredieten die zijn opgenomen in basis-
allocatie 03.003.42.01.45.10 geheel of gedeeltelijk te herverdelen naar een basisallocatie van een ander programma.

Artikel 16 van de ordonnantie van 16 december 2011 maakt het mogelijk dat de facultatieve subsidies toegekend
op de basisallocaties 03.003.42.01.45.10, 10.005.28.01.63.21 en 10.006.64.14.63.21 noch het voorwerp uitmaken van een
besluit, noch van een overeenkomst.

B.26.2. De Vlaamse Regering geeft niet aan in welk opzicht een eventuele overdracht die is toegestaan bij artikel 10,
noch in welk opzicht de ontstentenis van een besluit of van een overeenkomst die is toegestaan bij artikel 16, de in het
middel aangevoerde bevoegdheidverdelende regels zouden schenden.

Het middel is niet gegrond.

Om die redenen,

het Hof

- vernietigt, in de ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van 16 december 2011 « houdende de
algemene uitgavenbegroting van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor het begrotingsjaar 2012 », de program-
ma’s 005 en 006 van opdracht 10, in zoverre zij voorzien in de toekenning van facultatieve subsidies aan de gemeenten
voor de financiering van sportopleidingen en sportinfrastructuren;

- handhaaft de gevolgen van de vernietigde bepalingen;

- verwerpt de beroepen voor het overige.

Aldus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op de openbare terechtzitting van 29 januari 2014.

De griffier, De voorzitter,

P.-Y. Dutilleux M. Bossuyt
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COUR CONSTITUTIONNELLE

[2014/201081]
Extrait de l’arrêt n° 13/2014 du 29 janvier 2014

Numéros du rôle : 5457 et 5462
En cause : les recours en annulation partielle de l’ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du

16 décembre 2011 contenant le budget général des dépenses de la Région de Bruxelles-Capitale pour l’année
budgétaire 2012 (les allocations de base 03.002.42.01.4510, 03.003.42.01.4510, 10.005.27.08.4322, 10.005.28.01.6321,
10.005.28.03.6321, 10.006.64.14.6321, et les articles 10 et 16 partim), introduits par l’ASBL « Vlaams Komitee voor
Brussel » et l’ASBL « Vlaamse Volksbeweging » et par le Gouvernement flamand.

La Cour constitutionnelle,
composée des présidents A. Alen et J. Spreutels, des juges E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman,

E. Derycke, P. Nihoul et F. Daoût, et, conformément à l’article 60bis de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
constitutionnelle, du président émérite M. Bossuyt, assistée du greffier P.-Y. Dutilleux, présidée par le président émérite
M. Bossuyt,

après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet des recours et procédure
a. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 16 juillet 2012 et parvenue au greffe le

18 juillet 2012, un recours en annulation partielle de l’ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du
16 décembre 2011 contenant le budget général des dépenses de la Région de Bruxelles-Capitale pour l’année
budgétaire 2012 (les allocations de base 10.005.28.01.6321, 10.005.27.08.4322, 10.005.28.03.6321, 10.006.64.14.6321,
03.003.42.01.4510), publiée au Moniteur belge du 25 janvier 2012, a été introduit par l’ASBL « Vlaams Komitee voor
Brussel », dont le siège est établi à 1000 Bruxelles, rue de la Presse 20, et l’ASBL « Vlaamse Volksbeweging », dont le
siège est établi à 2600 Berchem, Passendalestraat 1A.

b. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 25 juillet 2012 et parvenue au greffe le
26 juillet 2012, le Gouvernement flamand a introduit un recours en annulation partielle de la même ordonnance
(les allocations de base 03.002.42.01.4510, 03.003.42.01.4510, 10.005.27.08.4322, 10.005.28.03.6321, 10.006.64.14.6321 et les
articles 10 et 16, dans la mesure où ils se rapportent à ces allocations).

Ces affaires, inscrites sous les numéros 5457 et 5462 du rôle de la Cour, ont été jointes.
(...)
II. En droit
(...)
Quant aux dispositions attaquées et à la portée des recours
B.1. Les parties requérantes dans l’affaire no 5457 demandent l’annulation de l’ordonnance de la Région de

Bruxelles-Capitale du 16 décembre 2011 contenant le budget général des dépenses de la Région de Bruxelles-Capitale
pour l’année budgétaire 2012 (ci-après : ordonnance du 16 décembre 2011). Elles attaquent en particulier des
dispositions concernant la subvention aux infrastructures en lien avec l’essor démographique, à savoir l’allocation de
base 10.005.28.01.63.21, les subventions de formations sportives et d’infrastructures sportives, à savoir les allocations de
base 10.005.27.08.43.22 et 10.005.28.03.63.21, 10.006.64.14.63.21, ainsi que les subventions de formations profession-
nelles, à savoir l’allocation de base 03.003.42.01.45.10.

Dans l’affaire no 5462, le Gouvernement flamand demande l’annulation des allocations de base 03.002.42.01.4510,
03.003.42.01.4510, 10.005.27.08.4322, 10.005.28.03.6321 et 10.006.64.14.6321 et, dans la mesure où ils concernent les
allocations de base précitées, des articles 10 et 16 de la même ordonnance.

B.2.1. Les allocations de base attaquées sont inscrites dans les tableaux budgétaires annexés à l’ordonnance.
L’article 2 de l’ordonnance du 16 décembre 2011 dispose :
« Il est ouvert pour les dépenses du budget des services du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

afférentes à l’année budgétaire 2012, des crédits s’élevant aux montants ci-après :
[...]
Ces crédits sont énumérés aux tableaux annexés à la présente ordonnance, section I.
En application de l’article 14 de l’ordonnance organique du 23 février 2006 portant les dispositions applicables au

budget, à la comptabilité et au contrôle, les dépenses sont autorisées par programme dont les totaux de crédits sont
repris dans les tableaux budgétaires annexés à la présente ordonnance, section I et section II.

Le budget consolidé en recettes et en dépenses de l’entité régionale est approuvé et figure sous forme de tableau
à la fin du dispositif de la présente ordonnance ».

B.2.2. L’article 10 de l’ordonnance du 16 décembre 2011 dispose :
« Par dérogation à l’article 29 de l’ordonnance organique du 23 février 2006 portant les dispositions applicables au

budget, à la comptabilité et au contrôle, les crédits d’engagement ou de liquidation des allocations de base
[...], 03.003.42.01.45.10, [...] peuvent être redistribués, par arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles Capitale,
vers n’importe quelle allocation de base du budget des services du Gouvernement.

[...] ».
B.2.3. L’article 16 de l’ordonnance du 16 décembre 2011 dispose :
« Par dérogation aux dispositions de l’article 13 de la présente ordonnance les subventions facultatives octroyées

sur les allocations de base suivantes ne font l’objet ni d’un arrêté ni d’une convention :
03.003.42.01.45.10
[...]
10.005.28.01.63.21
[...]
10.006.64.14.63.21
[...]
Si par contre d’autres dispositions légales et/ou réglementaires ayant trait aux dépenses, qui sont imputées sur les

allocations de bases reprises dans le présent article, imposent de manière explicite un arrêté gouvernemental ou
ministériel par bénéficiaire, alors cet arrêté doit être établi, sauf dérogation accordée par le Ministre du Budget sur la
base d’un dossier motivé ».

B.3.1. L’article 4, § 7, de l’ordonnance organique du 23 février 2006 portant les dispositions applicables au budget,
à la comptabilité et au contrôle dispose :
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« La spécialité budgétaire couvre trois niveaux : la spécialité légale au niveau des programmes, la spécialité
économique au niveau des groupes principaux de nature et la spécialité administrative au niveau des allocations de
base ».

L’article 9 de la même ordonnance dispose :
« Chaque année, le Parlement vote le budget par programme ».
L’article 14 de la même ordonnance dispose :
« Le budget général des dépenses prévoit et autorise les dépenses par programme.
Les crédits afférents aux programmes distinguent les moyens budgétaires par activités, selon leur destination,

et par groupe principal de nature, selon la classification économique. Les crédits afférents aux programmes sont ventilés
en allocations de base conformément à la classification économique.

Les allocations de base sont codifiées selon la classification fonctionnelle.
Les montants inscrits aux allocations de base selon le type de crédit sont appelés les crédits administratifs ».
L’article 29 de la même ordonnance dispose :
« Le Gouvernement arrête les modalités et les délégations selon lesquelles il peut procéder, pendant l’année

budgétaire et après accord du membre du Gouvernement qui a le Budget parmi ses attributions, à une nouvelle
ventilation des crédits entre les allocations de base. La nouvelle ventilation s’effectue :

1o dans les limites des crédits d’engagement de chacun des programmes du budget général des dépenses;
2o dans les limites des crédits de liquidation de chacun des programmes du budget général des dépenses.
Ces nouvelles ventilations sont communiquées sans délai au Parlement et à la Cour des comptes ».

En outre, l’article 5, § 2, de l’arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 15 juin 2006 concernant
les nouvelles ventilations et dépassements de crédits de dépenses dispose :

« De nouvelles allocations de base peuvent être créées par voie d’une nouvelle ventilation de crédits ».

B.3.2. Il ressort des dispositions précitées que l’ordonnance du 16 décembre 2011 attaquée a pour objet d’autoriser
des dépenses par « programme » et d’affecter à ces programmes des crédits dits « administratifs », lesquels sont ventilés
en allocations de base. Ainsi, les crédits ouverts pour les dépenses du budget du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-capitale concernent des programmes pour lesquels le législateur ordonnanciel a expressément autorisé des
dépenses.

La Cour examine ainsi les recours en tant qu’ils portent sur les programmes « 002 : Initiatives spécifiques » et
« 003 : ’ New Deal ’ » de la « Mission 03 : Initiatives communes du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale »
et sur les programmes « 005 : Financement de projets spécifiques des communes » et « 006 : Financement des
investissements d’intérêt public » de la « Mission 10 : Soutien et accompagnement des pouvoirs locaux » et en ce que
ces programmes affectent des crédits ventilés dans les allocations de base visées par les parties requérantes.

1. Les programmes 002 et 003 de la mission 03

B.4.1. L’allocation de base 03.002.42.01.4510 ressortit à l’activité 42 (« Transferts de revenus à d’autres groupes
institutionnels ») du programme 002 (« Initiatives spécifiques ») de la mission 03 (« Initiatives communes du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale ») de la section I (« Dépenses des services du Gouvernement ») du
tableau budgétaire.

Ce programme est attaqué uniquement par le Gouvernement flamand (affaire no 5462).

B.4.2. L’allocation de base 03.003.42.01.4510 ressortit à l’activité 42 (« Transferts de revenus à d’autres groupes
institutionnels ») du programme 003 (« New Deal ») de la mission 03 (« Initiatives communes du Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale ») de la section I (« Dépenses des services du Gouvernement ») du tableau budgétaire.

B.4.3. Ces allocations sont dénommées « Subvention visant le développement de l’offre de formation à Bruxelles
en lien avec les priorités et objectifs définis dans le New Deal ». Elles concernent l’octroi de subventions facultatives
(article 12 de l’ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 16 décembre 2011).

Le programme 003 de la mission 03 a été créé dans le budget 2012. Il reprend toutes les actions consacrées au
« New Deal » qui figuraient antérieurement dans le programme 002 de la mission 03. Le programme 002 de la
mission 03 comprend néanmoins encore des allocations de base consacrées en partie au « New Deal » pour assurer
l’encours des années antérieures. Etant donné que les recours portent sur la même action - « Subvention visant le
développement de l’offre de formation à Bruxelles en lien avec les priorités et objectifs définis dans le New Deal » -
figurant dans ces deux programmes, ceux-ci peuvent être examinés ensemble.

2. Les programmes 005 et 006 de la mission 10 en ce qu’ils portent sur le financement de formations et d’infrastructures
sportives

B.5.1. L’allocation de base 10.005.27.08.4322 ressortit à l’activité 27 (« Subventions de fonctionnement et autres
transferts de revenus aux communes et CPAS ») du programme 005 (« Financement de projets spécifiques des
communes ») de la mission 10 (« Soutien et accompagnement des pouvoirs locaux ») de la section I (« Dépenses des
services du Gouvernement ») du tableau budgétaire.

Cette allocation est dénommée « Subventions de fonctionnement aux communes pour la mise en place de
formations sportives ». Elle concerne l’octroi de subventions facultatives (article 12 de l’ordonnance du 16 décem-
bre 2011 précitée) aux communes.

B.5.2. L’allocation de base 10.005.28.03.6321 ressortit à l’activité 28 (« Subventions d’investissement et autres
transferts en capital aux communes et CPAS ») du programme 005 (« Financement de projets spécifiques des
communes ») de la mission 10 (« Soutien et accompagnement des pouvoirs locaux ») de la section I (« Dépenses des
services du Gouvernement ») du tableau budgétaire.

Cette allocation est dénommée « Subventions d’investissement aux communes pour la mise en place de formations
sportives ». Elle concerne l’octroi de subventions facultatives aux communes.

B.5.3. L’allocation de base 10.006.64.14.6321 ressortit à l’activité 64 (« Subventions d’investissement et autres
transferts en capital aux communes et organismes publics dans le cadre des investissements d’intérêt public »)
du programme 006 (« Financement des investissements d’intérêt public ») de la mission 10 (« Soutien et accompa-
gnement des pouvoirs locaux ») de la section I (« Dépenses des services du Gouvernement ») du tableau budgétaire.

Cette allocation est dénommée « Subsides aux pouvoirs subordonnés pour l’achat de bâtiments et les travaux de
construction, d’agrandissement et de transformation d’infrastructures sportives ». Elle concerne l’octroi de subsides
facultatifs aux pouvoirs subordonnés.
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B.5.4. Les parties requérantes développant un seul moyen à l’encontre de ces deux programmes, ces derniers sont
examinés ensemble.

3. Le programme 005 de la mission 10 en ce qu’il porte sur le financement d’infrastructures locales en lien avec l’essor
démographique

B.6. L’allocation de base 10.005.28.01.6321 ressortit à l’activité 28 (« Subventions d’investissement et autres
transferts en capital aux communes et CPAS ») du programme 005 (« Financement de projets spécifiques des
communes ») de la mission 10 (« Soutien et accompagnement des pouvoirs locaux ») de la section I (« Dépenses des
services du Gouvernement ») du tableau budgétaire.

Cette allocation est dénommée « Subvention aux projets d’infrastructures locales en lien avec l’essor démo-
graphique ». Elle concerne l’octroi de subventions facultatives.

Ce programme est attaqué uniquement par les parties requérantes dans l’affaire no 5457.
Quant à la recevabilité des recours
En ce qui concerne l’intérêt des parties requérantes dans l’affaire no 5457
B.7.1. Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale et les autres parties intervenantes font valoir que les

parties requérantes dans l’affaire no 5457 ne justifient pas de l’intérêt requis pour ester en justice.
B.7.2. Le recours dans l’affaire no 5457 porte sur les mêmes programmes que ceux qui font l’objet du recours dans

l’affaire no 5462 - à l’exception du programme 005 de la mission 10 en ce qu’il contient l’allocation de
base 10.005.28.01.6321 - et se fonde sur des moyens qui sont similaires aux moyens allégués dans l’affaire no 5462.
Etant donné que le recours dans l’affaire no 5462 est intenté par le Gouvernement flamand, qui ne doit pas justifier de
son intérêt à agir devant la Cour, l’examen du bien-fondé de l’exception soulevée par le Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale est limité au programme 005 de la mission 10 en ce qu’il contient l’allocation de
base 10.005.28.01.6321 attaquée uniquement par l’ASBL « Vlaams Komitee voor Brussel » et par l’ASBL « Vlaamse
Volksbeweging ».

B.8.1. L’article 142, alinéa 3, de la Constitution et l’article 2, 2o, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
constitutionnelle imposent à une personne morale qui introduit un recours en annulation de justifier d’un intérêt.

Ne justifient de l’intérêt requis que les personnes dont la situation pourrait être affectée directement et
défavorablement par la norme attaquée. L’action populaire n’est pas admissible.

Lorsqu’une association sans but lucratif qui n’invoque pas son intérêt personnel agit devant la Cour, il est requis
que son objet social soit d’une nature particulière et, dès lors, distinct de l’intérêt général; qu’elle défende un intérêt
collectif; que la norme attaquée soit susceptible d’affecter son objet social; qu’il n’apparaisse pas, enfin, que cet objet
social n’est pas ou n’est plus réellement poursuivi.

B.8.2. En vertu de l’article 1er de ses statuts, l’ASBL « Vlaams Komitee voor Brussel » a pour objet « de préserver
et de promouvoir la vie flamande dans la région de Bruxelles-Capitale ». A cet effet, elle a notamment constitué un
groupe de travail juridique qui tend à protéger les droits des néerlandophones à Bruxelles.

Selon l’article 3 de ses statuts, l’ASBL « Vlaamse Volksbeweging » a pour but de « faire de la Flandre un Etat
indépendant en promouvant la formation socio-culturelle en néerlandais pour les adultes. [...]. L’association n’est pas
un parti politique mais un groupe de pression qui défend les intérêts généraux de la Communauté flamande ».

B.8.3. L’objet social des ASBL requérantes est distinct de l’intérêt général et celles-ci poursuivent aussi réellement
ledit objet social, comme en témoignent notamment les recours en annulation qu’elles ont introduits dans le passé
devant la Cour et devant le Conseil d’Etat.

B.8.4. Par l’allocation de base 10.005.28.01.6321 attaquée, la Région de Bruxelles-Capitale prévoit d’accorder des
subventions aux communes pour la création de nouvelles places dans les infrastructures communales destinées à
l’accueil de la petite enfance. Il revient aux communes de déterminer plus précisément la manière dont les subventions
seront utilisées. Selon les ASBL requérantes, les dispositions attaquées porteraient atteinte à leur objet social, en ce que
la Région de Bruxelles-Capitale s’approprie une compétence qui, sur le territoire de cette Région, appartient
exclusivement à la Communauté flamande.

B.8.5. En principe, le recours introduit dans l’affaire no 5457 devrait être rejeté comme étant irrecevable si les ASBL
requérantes avaient uniquement invoqué, à l’appui de leur intérêt, le fait que des compétences attribuées à la
Communauté flamande seraient exercées par d’autres autorités publiques. En effet, les parties requérantes auraient
ainsi substitué leur appréciation des intérêts de cette Communauté à l’appréciation des organes officiels démocrati-
quement constitués de celle-ci, ce qui est toutefois inadmissible, conformément à l’article 2, 1o et 3o, de la loi spéciale
du 6 janvier 1989, adoptée en exécution de l’article 142 de la Constitution; seuls les organes officiels démocratiquement
constitués de la Communauté flamande se sont vus confier le soin de défendre devant la Cour les intérêts propres à leur
collectivité.

Il convient néanmoins de constater que les ASBL requérantes renvoient, à l’appui de leur intérêt, aux arrêts
nos 184/2011 et 67/2012 de la Cour, rendus dans des affaires dans lesquelles ces mêmes parties requérantes avaient
attaqué des allocations de base similaires. L’examen de cet intérêt est lié à celui de la portée qui doit être donnée à la
disposition attaquée.

Il en résulte que l’examen de la recevabilité coïncide avec l’examen du fond de l’affaire.
En ce qui concerne la recevabilité des requêtes
B.9.1. Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, ainsi que le Gouvernement wallon, le Gouvernement

de la Communauté française et le Collège de la Commission communautaire française, en qualité de parties
intervenantes, estiment que la requête dans l’affaire no 5457 est irrecevable, à défaut d’une décision valable d’ester en
justice.

B.9.2.1. En outre, le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale et les autres parties intervenantes
soutiennent que les requêtes dans les affaires nos 5457 et 5462 seraient partiellement irrecevables.

B.9.2.2. Le recours dans l’affaire no 5457 dirigé contre le programme 005 de la mission 10 en ce qu’il contient
l’allocation de base 10.005.28.01.6321 violerait l’autorité de la chose jugée de l’arrêt no 184/2011 lorsqu’il est dirigé
contre les crédits de liquidation et il serait en tout état de cause tardif. En outre, le recours serait sans objet lorsqu’il est
dirigé contre les crédits d’engagement.

B.9.2.3. Le recours dans l’affaire no 5462 contre le programme 002 de la mission 3 en ce qu’il contient l’allocation
de base 03.002.42.01.4510 serait tardif lorsqu’il est dirigé contre les crédits de liquidation.

B.9.2.4. En outre, le recours dans l’affaire no 5462 serait partiellement irrecevable, dans la mesure où il est dirigé
contre les articles 10 et 16 de l’ordonnance du 16 décembre 2011, au motif que le Gouvernement flamand négligerait
de développer un moyen à l’égard de ces articles attaqués.

B.9.2.5. Les recours dans les affaires nos 5457 et 5462 contre le programme 003 de la mission 03 et les
programmes 005 et 006 de la mission 10 en ce qu’ils contiennent les allocations de base 03.003.42.01.4510,
10.005.27.08.4322, 10.005.28.03.6321 et 10.006.64.14.6321 seraient tardifs dans la mesure où ils sont dirigés contre des
crédits de liquidation.
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1. La preuve de la décision d’introduire le recours dans l’affaire no 5457
B.10.1. Il ressort de l’article 7, alinéa 3, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, modifié par

l’article 4 de la loi spéciale du 9 mars 2003, que la personne morale qui introduit un recours en annulation doit,
à la première demande, produire la preuve de la décision d’intenter ce recours.

B.10.2. L’ASBL « Vlaams Komitee voor Brussel » joint à sa requête un document intitulé « Uittreksel uit de notulen
van de raad van bestuur van 12 juli 2012 » - signé « namens de Raad van Bestuur » par deux de ses administrateurs -
dont il ressort que le conseil d’administration a décidé à cette date d’introduire un recours en annulation contre
l’ordonnance attaquée.

B.10.3. L’ASBL « Vlaamse Volksbeweging » joint à sa requête un document intitulé « Uittreksel uit de notulen van
de raad van bestuur van 9 juni 2012 » - signé « namens de Raad van Bestuur » par deux de ses administrateurs - dont
il ressort que le conseil d’administration a décidé à cette date d’introduire un recours en annulation contre l’ordonnance
attaquée.

B.10.4. L’exception est rejetée.
2. L’autorité de la chose jugée de l’arrêt no 184/2011 et l’objet du recours dans l’affaire no 5457 dirigé contre le

programme 005 de la mission 10 en ce qu’il contient l’allocation de base 10.005.28.01.6321
B.11.1. Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale et les autres parties intervenantes soutiennent que le

recours dans l’affaire no 5457 contre l’allocation de base 10.005.28.01.6321 viole l’autorité de la chose jugée de l’arrêt
no 184/2011 du 8 décembre 2011 en ce qu’il est dirigé contre les crédits de liquidation et est sans objet en ce qu’il est
dirigé contre les crédits d’engagement. Ils indiquent que les moyens en engagement prévus à l’origine ont déjà fait
l’objet d’un transfert destiné à se conformer au dispositif de l’arrêt no 184/2011.

B.11.2. Par son arrêt no 184/2011, la Cour a annulé l’allocation de base 10.005.28.01.63.21 contenue dans
l’ordonnance du 14 décembre 2009 contenant le Budget général des Dépenses de la Région de Bruxelles-Capitale pour
l’année budgétaire 2010 tout en maintenant définitivement les effets de la disposition annulée. Par son arrêt no 67/2012
du 24 mai 2012, la Cour a annulé l’allocation de base 10.005.28.01.63.21 contenue dans l’ordonnance du
24 décembre 2010 contenant le Budget général des Dépenses de la Région de Bruxelles-Capitale pour l’année
budgétaire 2011 et a également maintenu les effets de la disposition.

B.11.3. Il apparaît de l’article 5, 2o, b, de l’ordonnance organique du 23 février 2006 que les crédits de liquidation
sont des crédits à concurrence desquels des sommes peuvent être liquidées au cours de l’année budgétaire du chef de
droits constatés découlant des obligations préalablement ou simultanément engagées.

Il découle du principe de l’annualité budgétaire et de la technique des crédits dissociés qu’un crédit de liquidation
peut être la prévision d’une dépense honorant un engagement couvert par un crédit d’engagement d’une année
budgétaire antérieure.

B.11.4. L’ordonnance du 12 juillet 2012 contenant l’ajustement du Budget général des Dépenses de la Région de
Bruxelles-Capitale pour l’année budgétaire 2012 a transféré la totalité des crédits d’engagement de l’allocation de
base 10.005.28.01.6321 vers une nouvelle allocation de base 10.005.99.01.0100, qui n’apparaissait pas dans l’ordonnance
de la Région de Bruxelles-Capitale du 16 décembre 2011 contenant le budget général des dépenses de la Région de
Bruxelles-Capitale pour l’année budgétaire 2012. L’ordonnance du 12 juillet 2012 n’est pas attaquée.

L’allocation de base 10.005.99.01.0100 ressortit à l’activité 99 (« Résiduaire ») du programme 005 (« Financement de
projets spécifiques des communes ») de la mission 10 (« Soutien et accompagnement des pouvoirs locaux ») de la
section I (« Dépenses des services du Gouvernement ») du tableau budgétaire de l’ordonnance du 12 juillet 2012.

Cette allocation de base est dénommée « Crédits provisionnels en vue de faire face à l’essor démographique ». Elle
est justifiée de la manière suivante :

« Les crédits de cette allocation de base peuvent notamment être ventilés vers la mission 30 Dotation aux
Commissions communautaires et vers le financement général des communes » (Moniteur belge du 24 août 2012,
p. 49804).

Dans le rapport de la Cour des comptes, il est indiqué :
« En termes d’engagement, les crédits prévus proviennent du transfert intégral des crédits de l’AB 10.005.28.01.6321 -

Subventions aux projets d’infrastructures locales en lien avec l’essor démographique. Pour rappel, ces crédits étaient dédiés
initialement à la construction de crèches et comprenaient un rattrapage de l’année 2011 pour l’exécution du plan crèche.
Suite à l’arrêt 184/2011 de la Cour constitutionnelle du 8 décembre 2011, annulant l’article de l’ordonnance du
14 décembre 2009 contenant le budget général de dépenses pour l’année 2010, portant sur les aides réservées par la
Région de Bruxelles-Capitale aux investissements des communes de la capitale pour la construction de nouvelles
crèches, le Gouvernement ne pouvait plus maintenir de crédits réservés à cet objet au budget 2012.

Les crédits provisionnels seront plus que vraisemblablement affectés à la réalisation du plan crèche par des acteurs
institutionnels encore à définir au cours de la négociation qui a été engagée entre les responsables du gouvernement
de la Communauté française, du gouvernement flamand et du collège de la Commission communautaire française »
(Doc. parl., Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale, 2011-2012, A-295/3, pp. 8-9).

B.11.5. Par conséquent, en vertu de l’ordonnance précitée du 12 juillet 2012, l’allocation de base atta-
quée 10.005.28.01.6321 ne prévoit plus de crédits d’engagement et les crédits de liquidation ont été diminués de
2 434 000 euros à 1 377 000 euros.

Ces modifications ont été justifiées comme suit :
« B : Transfert des crédits à l’AB 10.005.99.01.0100 et adaptation aux besoins.
C : Transfert des crédits à l’AB 10.005.99.01.0100 » (Moniteur belge du 24 août 2012, p. 49804).
B.11.6. En ce qui concerne les crédits de liquidation, il convient de constater qu’il s’agit de crédits destinés à

l’exécution de crédits d’engagements annulés par la Cour dans ses arrêts nos 184/2011 et 67/2012 avec maintien des
effets.

En ce qui concerne les crédits d’engagement, l’allocation de base 10.005.28.01.6321 a été remplacée par
l’ordonnance précitée du 12 juillet 2012 et n’a pas eu d’effet dans sa version originaire.

B.12. Le recours dirigé contre le programme 005 de la mission 10 en ce qu’il contient l’allocation de
base 10.005.28.01.6321 est irrecevable en ce qui concerne les crédits de liquidation parce que contraire à l’autorité de la
chose jugée des arrêts précités et est sans objet en ce qui concerne les crédits d’engagement.

3. La tardiveté des recours dans les affaires nos 5457 et 5462
B.13.1. Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale et les parties intervenantes allèguent que les recours

dans les affaires nos 5457 et 5462 seraient tardifs en tant qu’ils sont dirigés contre les crédits de liquidation des
programmes 002 et 003 de la mission 03 en ce qu’ils visent l’encours de l’action « New Deal » et des programmes 005
et 006 de la mission 10 en ce qu’ils visent l’encours du financement des formations et des infrastructures sportives.
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B.13.2. En prévoyant dans le budget pour l’année 2012 des crédits de liquidation pour le financement de dépenses
par lesquelles il est satisfait à une obligation engagée sur la base d’un crédit d’engagement n’ayant pas fait l’objet d’un
recours en annulation devant la Cour et figurant dans le budget d’une année budgétaire antérieure, le législateur
ordonnanciel a réglé à nouveau, en partie, la matière.

B.13.3. L’exception est rejetée.
4. La portée du moyen unique dans la requête no 5462
B.14. En ce qui concerne l’irrecevabilité de la requête dans l’affaire no 5462, en ce qu’elle est dirigée contre les

articles 10 et 16 de l’ordonnance du 16 décembre 2011 attaqués, il y a lieu de constater que le Gouvernement flamand
limite lui-même expressément l’annulation demandée des articles 10 et 16 à ces dispositions « dans la mesure où elles
concernent les allocations de base précitées ». Par conséquent, aucune annulation générale n’est demandée et il y a lieu
d’interpréter en ce sens le moyen unique soulevé par le Gouvernement flamand.

Quant au fond
1. Les programmes 002 et 003 de la mission 03 (« New Deal »)
B.15. A l’encontre des programmes 002 et 003 de la mission 03, le Gouvernement flamand fait valoir un moyen

unique, pris de la violation des articles 127 et 175 de la Constitution et de l’article 4 de la loi spéciale du 8 août 1980
de réformes institutionnelles, en ce que les allocations de base 03.002.42.01.4510 et 03.003.42.01.4510 auraient pour objet
des matières culturelles qui relèvent des compétences communautaires.

B.16.1. L’article 127 de la Constitution dispose :
« § 1er. Les Parlements de la Communauté française et de la Communauté flamande, chacun pour ce qui le

concerne, règlent par décret :
1o les matières culturelles;
[...]
3o la coopération entre les communautés, ainsi que la coopération internationale, y compris la conclusion de traités,

pour les matières visées aux 1o et 2o.
Une loi adoptée à la majorité prévue à l’article 4, dernier alinéa, arrête les matières culturelles visées au 1o,

les formes de coopération visées au 3o, ainsi que les modalités de conclusion de traités, visée au 3o.
§ 2. Ces décrets ont force de loi respectivement dans la région de langue française et dans la région de langue

néerlandaise, ainsi qu’à l’égard des institutions établies dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale qui, en raison de
leurs activités, doivent être considérées comme appartenant exclusivement à l’une ou à l’autre communauté ».

B.16.2. L’article 4 de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles dispose :
« Les matières culturelles visées à l’article 59bis, § 2, 1o [actuellement l’article 127, § 1er, alinéa 1er, 1o], de la

Constitution sont :
[...]
12o La formation postscolaire et parascolaire;
13o La formation artistique;
14o La formation intellectuelle, morale et sociale;
15o La promotion sociale;
16o La reconversion et le recyclage professionnels, à l’exception des règles relatives à l’intervention dans les

dépenses inhérentes à la sélection, la formation professionnelle et la réinstallation du personnel recruté par un
employeur en vue de la création d’une entreprise, de l’extension ou de la reconversion de son entreprise ».

Sur la base de l’article 4 de la loi spéciale du 8 août 1980, les communautés sont exclusivement compétentes en ce
qui concerne les compétences culturelles. Le Constituant et le législateur spécial, dans la mesure où ils n’en disposent
pas autrement, ont attribué aux communautés et aux régions toute la compétence d’édicter les règles propres aux
matières qui leur ont été transférées et ce, sans préjudice de leur recours, au besoin, à l’article 10 de la loi spéciale du
8 août 1980. Sauf dispositions contraires, le législateur spécial a transféré aux communautés et aux régions l’ensemble
de la politique relative aux matières qu’il a attribuées.

Il en résulte que la politique en matière de formation professionnelle a été attribuée aux communautés,
à l’exception des règles relatives à l’intervention dans les dépenses inhérentes à la sélection, la formation
professionnelle et la réinstallation du personnel recruté par un employeur en vue de la création d’une entreprise,
de l’extension ou de la reconversion de son entreprise. Les matières attribuées au législateur régional s’interprètent
strictement.

B.16.3. L’article 175 de la Constitution dispose :
« Une loi adoptée à la majorité prévue à l’article 4, dernier alinéa, fixe le système de financement pour la

Communauté française et pour la Communauté flamande.
Les Parlements de la Communauté française et de la Communauté flamande règlent par décret, chacun en ce qui

le concerne, l’affectation de leurs recettes ».
B.16.4. Dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale, les matières culturelles sont réglées par plusieurs législateurs.
En vertu de l’article 127, § 2, de la Constitution, les décrets qui règlent les matières culturelles ont force de loi

respectivement dans la région de langue française et dans la région de langue néerlandaise, ainsi qu’à l’égard des
institutions établies dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale qui, en raison de leurs activités, doivent être
considérées comme appartenant exclusivement à l’une ou à l’autre communauté.

L’autorité fédérale est compétente pour régler, dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale, les matières
culturelles qui ne sont pas réglées par des institutions relevant de la compétence exclusive de l’une ou de l’autre
communauté.

B.16.5. Contrairement à ce qui est le cas en matière d’aide aux personnes, la Commission communautaire commune
n’est pas compétente pour légiférer par ordonnance sur le territoire de la Région de Bruxelles-Capitale en ce qui
concerne la formation professionnelle.

En exécution de l’article 138 de la Constitution, l’article 3, 3o et 4o, du décret II de la Communauté française du
19 juillet 1993 attribuant l’exercice de certaines compétences de la Communauté française à la Région wallonne et à la
Commission communautaire française dispose :

« [...] la Commission, [...] sur le territoire de la Région bilingue de Bruxelles-Capitale, [exerce] les compétences de
la Communauté dans les matières suivantes :

[...]
3o la promotion sociale, visée à l’article 4, 15o, de la loi spéciale [du 8 août 1980 de réformes institutionnelles];
4o la reconversion et le recyclage professionnels, visés à l’article 4, 16o, de la [même] loi spéciale ».
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L’article 3, 3o et 4o, du décret II de la Communauté française du 19 juillet 1993 attribuant l’exercice de certaines
compétences de la Communauté française à la Région wallonne et à la Commission communautaire française et
l’article 3, 3o et 4o, du décret III de la Commission communautaire française du 22 juillet 1993 attribuant l’exercice de
certaines compétences de la Communauté française à la Région wallonne et à la Commission Communautaire française
disposent de la même manière.

Par conséquent, la Commission communautaire française dispose actuellement, sur le territoire de la Région de
Bruxelles-Capitale, à l’égard des institutions qui, en raison de leurs activités, doivent être considérées comme
appartenant exclusivement à la Communauté française, de la compétence de légiférer par décret sur « la promotion
sociale » et « la reconversion et le recyclage professionnels ».

B.17.1. Dans les travaux préparatoires de l’ordonnance attaquée, il est déclaré que « le New Deal n’est pas un plan :
il s’agit d’un instrument de coordination, de collaboration et de mobilisation générale au bénéfice de l’emploi des
Bruxellois et en faveur d’une Région durable » (Doc. parl., Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale, 2011-2012,
A-239/1 (suite 2 - partie 1), p. 20).

« Dans chacun de ces domaines sectoriels [environnement, développement international, commerce & horeca,
non-marchand, secteurs innovants], l’ensemble des acteurs publics et privés sont mobilisés pour atteindre une priorité :
favoriser l’accès à un emploi décent des Bruxellois.

Le cœur du New Deal concerne trois engagements communs et transversaux :

1) favoriser la concertation des interlocuteurs sociaux ainsi que leur coopération avec les acteurs publics;

2) favoriser, au niveau opérationnel, les collaborations entre les opérateurs économiques, d’emploi et de la
formation (publics et subventionnés) et de l’enseignement qualifiant;

3) mobiliser l’ensemble des acteurs et des ressources publics et privés via une forme de coopération dans la
perspective de favoriser l’emploi des Bruxellois et la croissance urbaine durable.

Les moyens inscrits au budget 2012 doivent permettre à la fois de poursuivre les initiatives initiées en 2011 dont
notamment le développement de l’offre de formation, en coopération avec la COCOF et la VGC, mais également
d’initier de nouvelles initiatives répondant à l’objectif premier du New Deal à savoir la mise à l’emploi des Bruxellois »
(ibid., p. 21).

B.17.2. Il ressort des mêmes travaux préparatoires (Doc. parl., Parlement de la Région de Bruxelles-
Capitale, 2011-2012, A-239/4 (partie 2), pp. 67-68 et 73) et du « Rapport annuel New Deal » (Région de
Bruxelles-Capitale - Conseil économique et social, 5 juillet 2013, pp. 39-40) que les moyens en crédits d’engagement
affectés à l’action « New Deal » ont été répartis de la manière suivante :

- 250 000 euros dans le cadre de l’Alliance Emploi-Formation-Environnement en vue d’octroyer des moyens
spécifiques à des initiatives permettant de favoriser la mise à l’emploi de Bruxellois dans les métiers relatifs à la
conservation du patrimoine et de développer les pôles de formation à la construction vers la construction durable;

- 2 650 000 euros transférés à la Commission communautaire française (pour 80 %) et à la Vlaamse
Gemeenschapcommissie (pour 20 %) pour le financement des actions de formation spécifiques suivantes :

. le projet « Tremplin Jeunes » qui vise le public cible des demandeurs d’emploi de moins de 25 ans ayant décroché
du parcours scolaire, en vue de leur proposer des formations courtes pour une remise à niveau de base, une première
insertion sur le marché du travail ou une formation qualifiante dans le secteur tertiaire et du commerce;

. le projet langues orienté métiers visant l’acquisition de compétences linguistiques nécessaires à la pratique du
métier;

. les actions de formation de la Commission communautaire flamande visant les publics cibles des groupes
fragilisés et de faible scolarité.

B.18. Les dispositions attaquées permettent un financement complémentaire de la Commission communautaire
française et de la Commission communautaire flamande pour étoffer l’offre de formations.

B.19.1. L’article 178 de la Constitution dispose :

« Dans les conditions et suivant les modalités déterminées par la loi adoptée à la majorité prévue à l’article 4,
dernier alinéa, le Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale transfère, par la règle visée à l’article 134, des moyens
financiers à la Commission communautaire commune et aux Commissions communautaires française et flamande ».

Ce transfert financier concerne des « matières communautaires visées à l’article 108ter, § 3, alinéa 1er, [actuellement
l’article 136] de la Constitution [qui] sont celles qui sont attribuées, ou seront attribuées, à la Communauté française et
à la Communauté flamande » (article 61 de la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux institutions bruxelloises).
Il peut donc porter sur le développement des formations professionnelles dans la Région de Bruxelles-Capitale.

B.19.2. En exécution de l’article 178 de la Constitution, l’article 83bis de la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative
aux institutions bruxelloises dispose :

« Sous réserve des articles 83ter et 83quater, le Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale peut, à partir de l’année
budgétaire 1995, transférer aux Commissions communautaires française et flamande des moyens qui seront répartis
suivant la clé de répartition de 80 p.c. pour la Commission communautaire française et de 20 p.c. pour la Commission
communautaire flamande ».

B.19.3. La Région de Bruxelles-Capitale est donc compétente pour pourvoir au financement complémentaire des
commissions communautaires destiné au financement des formations professionnelles.

B.19.4. Les moyens accordés ont été transférés aux commissions communautaires, conformément à l’article 83bis
de la loi spéciale du 12 janvier 1989, dans les conditions prévues par cette disposition.

B.20. En ce qu’ils visent les programmes 002 et 003 de la mission 03, les moyens ne sont pas fondés.

2. Les programmes 005 et 006 de la mission 10 en ce qu’ils portent sur le financement de formations et d’infrastructures
sportives

B.21. Le Gouvernement flamand prend, à l’encontre des programmes 005 et 006 de la mission 10, un moyen unique,
tiré de la violation des articles 127 et 175 de la Constitution et de l’article 4 de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes
institutionnelles, en ce que les allocations de base 10.005.27.08.4322, 10.005.28.03.6321 et 10.006.64.14.6321 concerne-
raient des matières culturelles, qui relèvent des matières communautaires.
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B.22.1. L’article 127 de la Constitution dispose :
« § 1er. Les Parlements de la Communauté française et de la Communauté flamande, chacun pour ce qui le

concerne, règlent par décret :
1o les matières culturelles;
[...]
3o la coopération entre les communautés, ainsi que la coopération internationale, y compris la conclusion de traités,

pour les matières visées aux 1o et 2o.
Une loi adoptée à la majorité prévue à l’article 4, dernier alinéa, arrête les matières culturelles visées au 1o, les

formes de coopération visées au 3o, ainsi que les modalités de conclusion de traités, visée au 3o.
§ 2. Ces décrets ont force de loi respectivement dans la région de langue française et dans la région de langue

néerlandaise, ainsi qu’à l’égard des institutions établies dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale qui, en raison de
leurs activités, doivent être considérées comme appartenant exclusivement à l’une ou à l’autre communauté ».

B.22.2. L’article 4 de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles dispose :
« Les matières culturelles visées à l’article 59bis, § 2, 1o [actuellement l’article 127, § 1er, alinéa 1er, 1o], de la

Constitution sont :
[...]
9o L’éducation physique, les sports et la vie en plein air;
[...] ».
Sur la base de l’article 4 de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles, les communautés sont

exclusivement compétentes en ce qui concerne les compétences culturelles. Le Constituant et le législateur spécial, dans
la mesure où ils n’en disposent pas autrement, ont attribué aux communautés et aux régions toute la compétence
d’édicter les règles propres aux matières qui leur ont été transférées et ce, sans préjudice de leur recours, au besoin,
à l’article 10 de la loi spéciale du 8 août 1980. Sauf dispositions contraires, le législateur spécial a transféré aux
communautés et aux régions l’ensemble de la politique relative aux matières qu’il a attribuées.

Il en résulte que la politique en matière de formations sportives et d’infrastructures sportives a été attribuée aux
communautés.

B.22.3. L’article 175 de la Constitution dispose :
« Une loi adoptée à la majorité prévue à l’article 4, dernier alinéa, fixe le système de financement pour la

Communauté française et pour la Communauté flamande.
Les Parlements de la Communauté française et de la Communauté flamande règlent par décret, chacun en ce qui

le concerne, l’affectation de leurs recettes ».
B.22.4. Dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale, les matières culturelles sont réglées par différents législateurs.
En vertu de l’article 127, § 2, de la Constitution, les décrets qui règlent les matières culturelles ont force de loi

respectivement dans la région de langue française et dans la région de langue néerlandaise, ainsi qu’à l’égard des
institutions établies dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale qui, en raison de leurs activités, doivent être
considérées comme appartenant exclusivement à l’une ou à l’autre communauté.

L’autorité fédérale est compétente pour régler, dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale, les matières
culturelles qui ne sont pas réglées par des institutions relevant de la compétence exclusive de l’une ou de l’autre
communauté.

B.22.5. Contrairement à ce qui est le cas en matière d’aide aux personnes, la Commission communautaire commune
n’est pas compétente pour légiférer par ordonnance sur le territoire de la Région de Bruxelles-Capitale en ce qui
concerne le sport.

En exécution de l’article 138 de la Constitution, l’article 3, 1o, du décret II de la Communauté française du
19 juillet 1993 attribuant l’exercice de certaines compétences de la Communauté française à la Région wallonne et à la
Commission communautaire française dispose :

« [...] la Commission, [...] sur le territoire de la Région bilingue de Bruxelles-Capitale, [exerce] les compétences de
la Communauté dans les matières suivantes :

1o en ce qui concerne l’éducation physique, les sports et la vie en plein air, visés à l’article 4, 9o, de la loi spéciale
[du 8 août 1980 de réformes institutionnelles] : les infrastructures communales, provinciales, intercommunales et
privées ».

L’article 3, 1o, du décret II de la Région wallonne du 22 juillet 1993 attribuant l’exercice de certaines compétences
de la Communauté française à la Région wallonne et à la Commission communautaire française et l’article 3, 1o,
du décret III de la Commission communautaire française du 22 juillet 1993 attribuant l’exercice de certaines
compétences de la Communauté française à la Région wallonne et à la Commission Communautaire française
disposent de la même manière.

Par conséquent, la Commission communautaire française dispose actuellement, sur le territoire de la Région de
Bruxelles-Capitale, à l’égard des institutions qui, en raison de leurs activités, doivent être considérées comme
appartenant exclusivement à la Communauté française, de la compétence de légiférer par décret sur les
« infrastructures communales, provinciales, intercommunales et privées ».

La Communauté française demeure compétente pour la matière des « formations sportives » sur le territoire de la
Région de Bruxelles-Capitale.

B.22.6. La Région de Bruxelles-Capitale, en revanche, n’est pas compétente pour régler la politique en matière de
formations sportives, ni pour régler la politique en matière d’infrastructures sportives communales dans la région
bilingue de Bruxelles-Capitale.

B.22.7. Les allocations de base attaquées permettent un financement complémentaire de formations sportives
communales et d’infrastructures sportives communales.

Dans cette mesure, l’ordonnance du 16 décembre 2011 règle des matières culturelles au sens de l’article 127, § 1er,
alinéa 1er, 1o, de la Constitution.

B.23.1. L’article 39 de la Constitution dispose :
« La loi attribue aux organes régionaux qu’elle crée et qui sont composés de mandataires élus, la compétence de

régler les matières qu’elle détermine, à l’exception de celles visées aux articles 30 et 127 à 129, dans le ressort et selon
le mode qu’elle établit. Cette loi doit être adoptée à la majorité prévue à l’article 4, dernier alinéa ».

B.23.2. Enumérant les matières qui sont de la compétence de la Région wallonne et de la Région flamande,
l’article 6, § 1er, VIII, alinéa 1er, 9o et 10o, de la loi spéciale du 8 août 1980, remplacé par l’article 4 de la loi spéciale du
13 juillet 2001 portant transfert de diverses compétences aux régions et communautés, dispose :

« Les matières visées à l’article 107quater [actuellement l’article 39] de la Constitution sont :
[...]

33836 BELGISCH STAATSBLAD — 18.04.2014 − Ed. 3 — MONITEUR BELGE



9o le financement général des communes, des agglomérations et des fédérations de communes et des provinces;
[...]
10o le financement des missions à remplir par les communes, les agglomérations et fédérations de communes,

les provinces et par d’autres personnes morales de droit public dans les matières qui relèvent de la compétence des
régions, sauf lorsque ces missions se rapportent à une matière qui est de la compétence de l’autorité fédérale ou des
communautés ».

La Région de Bruxelles-Capitale est également compétente pour régler ces matières (article 4, alinéa 1er, de la loi
spéciale du 12 janvier 1989 relative aux institutions bruxelloises).

Le « financement général des communes » concerne les « modes de financement généralement quelconques en
vertu desquels les communes [...] sont financées, suivant les critères qui ne sont pas directement liés à une mission ou
tâche spécifique » (Doc. parl., Chambre, 1988, no 516/1, p. 18).

B.23.3. Etant donné qu’elles concernent le financement de tâches communales spécifiques, les allocations de base
contestées sont étrangères à la matière du financement général des communes au sens de l’article 6, § 1er, VIII, alinéa 1er,
9o, de la loi spéciale du 8 août 1980.

Elles relèvent, comme il est indiqué en B.22.7, de matières communautaires, de sorte qu’elles ne peuvent davantage
être considérées comme traduisant l’exercice, par la Région de Bruxelles-Capitale, de sa compétence relative au
financement des missions à remplir par les communes, au sens de l’article 6, § 1er, VIII, alinéa 1er, 10o, de la même loi
spéciale.

B.24.1. L’article 178 de la Constitution dispose :
« Dans les conditions et suivant les modalités déterminées par la loi adoptée à la majorité prévue à l’article 4,

dernier alinéa, le Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale transfère, par la règle visée à l’article 134, des moyens
financiers à la Commission communautaire commune et aux Commissions communautaires française et flamande ».

Ce transfert financier concerne des « matières communautaires visées à l’article 108ter, § 3, alinéa 1er, [actuellement
l’article 136] de la Constitution [qui] sont celles qui sont attribuées, ou seront attribuées, à la Communauté française et
à la Communauté flamande » (article 61 de la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux institutions bruxelloises).
Il peut donc porter sur l’offre de formations sportives et sur les infrastructures sportives communales en Région de
Bruxelles-Capitale.

B.24.2. En exécution de l’article 178 de la Constitution, l’article 83bis de la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative
aux institutions bruxelloises dispose :

« Sous réserve des articles 83ter et 83quater, le Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale peut, à partir de l’année
budgétaire 1995, transférer aux Commissions communautaires française et flamande des moyens qui seront répartis
suivant la clé de répartition de 80 p.c. pour la Commission communautaire française et de 20 p.c. pour la Commission
communautaire flamande ».

B.24.3. La Région de Bruxelles-Capitale est donc compétente pour pourvoir au financement des commissions
communautaires.

B.24.4. Les programmes attaqués permettent le financement complémentaire de formations sportives et
d’infrastructures sportives communales.

Les financements accordés par ces programmes sont toutefois transférés aux communes et non aux commissions
communautaires, dans les conditions prévues par l’article 83bis de la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux
institutions bruxelloises.

B.25.1. Les moyens sont fondés. Les programmes 005 et 006 de la mission 10 de l’ordonnance du 16 décembre 2011
contenant le budget général des dépenses de la Région de Bruxelles-Capitale pour l’année budgétaire 2012 doivent être
annulés en ce qu’ils contiennent des crédits destinés au financement des formations et des infrastructures sportives.

B.25.2. S’agissant de la demande du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale de maintenir les effets des
dispositions annulées, il y a lieu de constater que plusieurs projets qui ont été financés par ces programmes sont déjà
réalisés et que d’autres sont en cours d’exécution. Une annulation rétroactive aurait pour effet que plusieurs acteurs qui
ont pu invoquer de bonne foi une disposition budgétaire et une décision des pouvoirs publics fondée sur ces
dispositions pourraient rencontrer des problèmes financiers.

Par application de l’article 8 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, les effets des
dispositions annulées doivent dès lors être définitivement maintenus.

3. Les articles 10 et 16 de l’ordonnance du 16 décembre 2011
B.26.1. L’article 10 de l’ordonnance du 16 décembre 2011 permet, en dehors d’une ordonnance d’ajustement

budgétaire, de redistribuer totalement ou en partie, par arrêté du Gouvernement, les crédits inscrits dans l’allocation
de base 03.003.42.01.45.10 vers une allocation de base d’un autre programme.

L’article 16 de l’ordonnance du 16 décembre 2011 permet que les subventions facultatives octroyées sur les
allocations de base 03.003.42.01.45.10, 10.005.28.01.63.21 et 10.006.64.14.63.21 ne fassent l’objet ni d’un arrêté ni d’une
convention.

B.26.2. Le Gouvernement flamand n’indique pas en quoi un éventuel transfert autorisé par l’article 10 ni en quoi
l’absence d’un arrêté ou d’une convention, autorisée par l’article 16, violeraient les règles répartitrices de compétence
invoquées dans le moyen.

Le moyen n’est pas fondé.
Par ces motifs,
la Cour
- annule, dans l’ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 16 décembre 2011 « contenant le budget général

des dépenses de la Région de Bruxelles-Capitale pour l’année budgétaire 2012 », les programmes 005 et 006 de la
mission 10, dans la mesure où ils prévoient l’octroi de subventions facultatives aux communes pour le financement de
formations et d’infrastructures sportives;

- maintient les effets des dispositions annulées;
- rejette les recours pour le surplus.
Ainsi prononcé en langue néerlandaise, en langue française et en langue allemande, conformément à l’article 65 de

la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, à l’audience publique du 29 janvier 2014.
Le greffier, Le président,
P.-Y. Dutilleux M. Bossuyt
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VERFASSUNGSGERICHTSHOF

[2014/201081]

Auszug aus dem Entscheid Nr. 13/2014 vom 29. Januar 2014

Geschäftsverzeichnisnummern. 5457 und 5462

In Sachen: Klagen auf teilweise Nichtigerklärung der Ordonnanz der Region Brüssel-Hauptstadt vom 16. Dezem-
ber 2011 zur Festlegung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Region Brüssel-Hauptstadt für das Haushalts-
jahr 2012 (Zuweisungen 03.002.42.01.4510, 03.003.42.01.4510, 10.005.27.08.4322, 10.005.28.01.6321, 10.005.28.03.6321,
10.006.64.14.6321, und die Artikel 10 und 16 partim), erhoben von der VoG «Vlaams Komitee voor Brussel» und der
VoG «Vlaamse Volksbeweging» und von der Flämischen Regierung.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Präsidenten A. Alen und J. Spreutels, den Richtern E. De Groot, L. Lavrysen,
J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, P. Nihoul und F. Daoût, und dem emeritierten Präsidenten M. Bossuyt gemäß
Artikel 60bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, unter Assistenz des Kanzlers
P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des emeritierten Präsidenten M. Bossuyt,

verkündet nach Beratung folgenden Entscheid:

I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 16. Juli 2012 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde und am 18. Juli 2012 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf teilweise Nichtigerklärung
der Ordonnanz der Region Brüssel-Hauptstadt vom 16. Dezember 2011 zur Festlegung des allgemeinen Ausgaben-
haushaltsplans der Region Brüssel-Hauptstadt für das Haushaltsjahr 2012 (Zuweisungen 10.005.28.01.6321,
10.005.27.08.4322, 10.005.28.03.6321, 10.006.64.14.6321, 03.003.42.01.4510), veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
25. Januar 2012: die VoG «Vlaams Komitee voor Brussel», mit Sitz in 1000 Brüssel, Drukpersstraat 20, und die
VoG «Vlaamse Volksbeweging», mit Sitz in 2600 Berchem, Passendalestraat 1A.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 25. Juli 2012 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde und am 26. Juli 2012 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob die Flämische Regierung Klage auf
teilweise Nichtigerklärung derselben Ordonnanz (Zuweisungen 03.002.42.01.4510, 03.003.42.01.4510, 10.005.27.08.4322,
10.005.28.03.6321, 10.006.64.14.6321 und die Artikel 10 und 16, insofern sie sich darauf beziehen).

Diese unter den Nummern 5457 und 5462 ins Geschäftsverzeichnis des Gerichtshofes eingetragenen Rechtssachen
wurden verbunden.

(...)

II. Rechtliche Würdigung

(...)

In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen und die Tragweite der Klagen

B.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5457 beantragen die Nichtigerklärung der Ordonnanz der
Region Brüssel-Hauptstadt vom 16. Dezember 2011 zur Festlegung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der
Region Brüssel-Hauptstadt für das Haushaltsjahr 2012 (nachstehend: Ordonnanz vom 16. Dezember 2011).
Sie beanstanden insbesondere Bestimmungen über die Bezuschussung der Infrastruktur im Zusammenhang mit der
demografischen Entwicklung, nämlich die Zuweisung 10.005.28.01.63.21, die Bezuschussung von Sportausbildungen
und Sportinfrastruktur, nämlich die Zuweisungen 10.005.27.08.43.22, 10.005.28.03.63.21 und 10.006.64.14.63.21,
sowie die Bezuschussung von Berufsausbildungen, nämlich die Zuweisung 03.003.42.01.45.10.

In der Rechtssache Nr. 5462 beantragt die Flämische Regierung die Nichtigerklärung der Zuweisungen
03.002.42.01.4510, 03.003.42.01.4510, 10.005.27.08.4322, 10.005.28.03.6321 und 10.006.64.14.6321 und, insofern sie sich auf
die vorerwähnten Zuweisungen beziehen, der Artikel 10 und 16 derselben Ordonnanz.

B.2.1. Die angefochtenen Zuweisungen wurden in die der Ordonnanz beigefügten Haushaltstabellen aufgenom-
men.

Artikel 2 der Ordonnanz vom 16. Dezember 2011 bestimmt:

«Für die Ausgaben des Haushaltes der Dienste der Regierung der Region Brüssel-Hauptstadt für das
Haushaltsjahr 2012 werden Haushaltsmittel freigegeben in Höhe von:

[...]

Diese Haushaltsmittel sind aufgezählt in den dieser Ordonnanz beigefügten Tabellen, Abschnitt I.

In Anwendung von Artikel 14 der Grundlagenordonnanz vom 23. Februar 2006 zur Festlegung der Bestimmungen,
die auf den Haushalt, die Buchführung und die Kontrolle Anwendung finden, wird zu den Ausgaben ermächtigt pro
Programm, dessen gesamte Haushaltsmittel in den dieser Ordonnanz beigefügten Haushaltstabellen, Abschnitt I und
Abschnitt II, aufgenommen wurden.

Der konsolidierte Einnahmen- und Ausgabenhaushaltsplan der regionalen Körperschaft wird genehmigt und ist
angeführt in Form einer Tabelle am Ende des verfügenden Teils dieser Ordonnanz».

B.2.2. Artikel 10 der Ordonnanz vom 16. Dezember 2011 bestimmt:

«In Abweichung von Artikel 29 der Grundlagenordonnanz vom 23. Februar 2006 zur Festlegung der
Bestimmungen, die auf den Haushalt, die Buchführung und die Kontrolle Anwendung finden, können durch einen
Erlass der Regierung der Region Brüssel-Hauptstadt die Verpflichtungsermächtigungen oder die Ausgabenfest-
stellungskredite der Zuweisungen [[00bc]], 03.003.42.01.45.10, [[00bc]] auf gleich welche Zuweisungen des Haushaltes
der Dienste der Regierung umverteilt werden.

[...]».
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B.2.3. Artikel 16 der Ordonnanz vom 16. Dezember 2011 bestimmt:
«In Abweichung von den Bestimmungen von Artikel 13 dieser Ordonnanz sind die fakultativen Zuschüsse, die aus

folgenden Zuweisungen gewährt werden, weder Gegenstand eines Erlasses, noch einer Vereinbarung:
03.003.42.01.45.10
[...]
10.005.28.01.63.21
[...]
10.006.64.14.63.21
[...]
Wenn jedoch andere Gesetzes- und/oder Verordnungsbestimmungen, die sich auf die Ausgaben beziehen, die mit

den in diesem Artikel erwähnten Zuweisungen verrechnet werden, ausdrücklich einen Regierungserlass oder
ministeriellen Erlass pro Empfänger vorschreiben, muss dieser Erlass verfasst werden, es sei denn, dass der Minister
des Haushalts auf der Grundlage einer begründeten Akte eine Abweichung gewährt».

B.3.1. Artikel 4 § 7 der Grundlagenordonnanz vom 23. Februar 2006 zur Festlegung der Bestimmungen, die auf den
Haushalt, die Buchführung und die Kontrolle Anwendung finden, bestimmt:

«Die Haushaltsspezialität betrifft drei Ebenen: die gesetzliche Spezialität auf Ebene der Programme, die
wirtschaftliche Spezialität auf Ebene der Hauptgruppen nach Art und die administrative Spezialität auf Ebene der
Zuweisungen».

Artikel 9 derselben Ordonnanz bestimmt:
«Jedes Jahr nimmt das Parlament den Haushalt pro Programm an».
Artikel 14 derselben Ordonnanz bestimmt:
«Im allgemeinen Ausgabenhaushaltsplan sind die Ausgaben pro Programm vorgesehen und wird eine

Ermächtigung dazu erteilt.
In den Haushaltsmitteln für die Programme wird zwischen den Mitteln pro Tätigkeit entsprechend ihrer

Zweckbestimmung und pro Hauptgruppe nach Art entsprechend der wirtschaftlichen Klassifizierung unterschieden.
Die Haushaltsmittel für die Programme werden aufgeteilt in Zuweisungen gemäß der wirtschaftlichen Klassifizierung.

Die Zuweisungen werden gemäß der funktionalen Klassifizierung kodifiziert.
Die auf die Zuweisungen entsprechend der Art der Haushaltsmittel eingetragenen Beträge werden als

administrative Haushaltsmittel bezeichnet».
Artikel 29 derselben Ordonnanz bestimmt:
«Die Regierung legt die Modalitäten und Ermächtigungen fest, nach denen sie während des Haushaltsjahres mit

dem Einverständnis des für den Haushalt zuständigen Regierungsmitglieds die Haushaltsmittel zwischen den
Zuweisungen umverteilen kann. Diese Umverteilung wird durchgeführt:

1. innerhalb der Grenzen der Verpflichtungsermächtigungen eines jeden Programms des allgemeinen Ausgaben-
haushaltsplans;

2. innerhalb der Grenzen der Ausgabenfeststellungskredite eines jeden Programms des allgemeinen Ausgaben-
haushaltsplans.

Diese Umverteilungen werden unverzüglich dem Parlament und dem Rechnungshof mitgeteilt».

Außerdem bestimmt Artikel 5 § 2 des Erlasses der Regierung der Region Brüssel-Hauptstadt vom 15. Juni 2006
über die Umverteilungen und Überschreitungen von Ausgabenhaushaltsmitteln:

«Neue Zuweisungen können durch eine Umverteilung von Haushaltsmitteln geschaffen werden».

B.3.2. Aus den vorerwähnten Bestimmungen ergibt sich, dass die angefochtene Ordonnanz vom 16. Dezember 2011
bezweckt, eine Ermächtigung zu erteilen für Ausgaben pro «Programm» und diesen Programmen so genannte
«administrative» Haushaltsmittel zuzuordnen, die in Zuweisungen aufgeteilt werden. Somit beziehen sich die
Haushaltsmittel, die für die Ausgaben des Haushalts der Regierung der Region Brüssel-Hauptstadt freigegeben
werden, auf Programme, für die der Ordonnanzgeber ausdrücklich eine Ermächtigung für die Ausgaben erteilt hat.

Der Gerichtshof prüft daher die Klagen, insofern sie sich auf die Programme «002: Spezifische Initiativen»
und «003: ’ New Deal ’» von «Aufgabenbereich 03: Gemeinsame Initiativen der Regierung der Region Brüssel-
Hauptstadt» und auf die Programme «005: Finanzierung spezifischer Projekte der Gemeinden» und
«006: Finanzierung der gemeinnützigen Investitionen» von «Aufgabenbereich 10: Unterstützung und Begleitung der
lokalen Behörden» beziehen und insofern diese Programme Haushaltsmittel betreffen, die in die durch die klagenden
Parteien ins Auge gefassten Zuweisungen aufgeteilt sind.

1. Die Programme 002 und 003 von Aufgabenbereich 03

B.4.1. Die Zuweisung 03.002.42.01.4510 gehört zur Tätigkeit 42 («Übertragung von Einkünften auf andere
institutionelle Gruppen») des Programms 002 («Spezifische Initiativen») von Aufgabenbereich 03 («Gemeinsame
Initiativen der Regierung der Region Brüssel-Hauptstadt») von Abschnitt I («Ausgaben der Dienste der Regierung»)
der Haushaltstabelle.

Dieses Programm wird nur durch die Flämische Regierung angefochten (Rechtssache Nr. 5462).

B.4.2. Die Zuweisung 03.003.42.01.4510 gehört zur Tätigkeit 42 («Übertragung von Einkünften auf andere
institutionelle Gruppen») des Programms 003 («New Deal») von Aufgabenbereich 03 («Gemeinsame Initiativen der
Regierung der Region Brüssel-Hauptstadt») von Abschnitt I («Ausgaben der Dienste der Regierung») der Haushalts-
tabelle.

B.4.3. Die Bezeichnung dieser Zuweisungen lautet «Zuschuss zur Entwicklung des Ausbildungsangebots in
Brüssel entsprechend den Prioritäten und Zielen, die im New Deal festgelegt sind». Sie betreffen die Gewährung von
fakultativen Zuschüssen (Artikel 12 der Ordonnanz der Region Brüssel-Hauptstadt vom 16. Dezember 2011).

Das Programm 003 von Aufgabenbereich 03 ist im Haushalt 2012 eingeführt worden. Darin wurden alle dem
«New Deal» zugeordnete Aktionen übernommen, die zuvor im Programm 002 von Aufgabenbereich 03 vorkamen.
Das Programm 002 von Aufgabenbereich 03 umfasst aber noch Zuweisungen, die teilweise dem «New Deal» gewidmet
sind, um den ausstehenden Betrag der Vorjahre zu gewährleisten. Da die Klagen sich auf dieselbe Aktion beziehen -
«Zuschuss zur Entwicklung des Ausbildungsangebots in Brüssel entsprechend den Prioritäten und Zielen, die im New
Deal festgelegt sind» -, die in den beiden Programmen vorkommen, können sie zusammen geprüft werden.
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2. Die Programme 005 und 006 von Aufgabenbereich 10, insofern sie sich auf die Finanzierung von Sportausbildungen und
Sportinfrastruktur beziehen

B.5.1. Die Zuweisung 10.005.27.08.4322 gehört zur Tätigkeit 27 («Funktionszuschüsse und andere Übertragungen
von Einkünften auf Gemeinden und ÖSHZen») des Programms 005 («Finanzierung spezifischer Projekte der
Gemeinden») von Aufgabenbereich 10 («Unterstützung und Begleitung der lokalen Behörden») von Abschnitt I
(«Ausgaben der Dienste der Regierung») der Haushaltstabelle.

Die Bezeichnung dieser Zuweisung lautet «Funktionszuschüsse an Gemeinden für den Ausbau von Sportausbil-
dungen». Sie betrifft die Gewährung von fakultativen Zuschüssen (Artikel 12 der vorerwähnten Ordonnanz vom
16. Dezember 2011) an die Gemeinden.

B.5.2. Die Zuweisung 10.005.28.03.6321 gehört zur Tätigkeit 28 («Investitionszuschüsse und andere Kapital-
übertragungen an Gemeinden und ÖSHZen») des Programms 005 («Finanzierung spezifischer Projekte der
Gemeinden») von Aufgabenbereich 10 («Unterstützung und Begleitung der lokalen Behörden») von Abschnitt I
(«Ausgaben der Dienste der Regierung») der Haushaltstabelle.

Die Bezeichnung dieser Zuweisung lautet «Investitionszuschüsse an Gemeinden für den Ausbau von Sport-
ausbildungen». Sie betrifft die Gewährung von fakultativen Zuschüssen an die Gemeinden.

B.5.3. Die Zuweisung 10.006.64.14.6321 gehört zur Tätigkeit 64 («Investitionszuschüsse und andere Kapital-
übertragungen an Gemeinden und öffentliche Einrichtungen im Rahmen der gemeinnützigen Investitionen»)
des Programms 006 («Finanzierung der gemeinnützigen Investitionen») von Aufgabenbereich 10 («Unterstützung und
Begleitung der lokalen Behörden») von Abschnitt I («Ausgaben der Dienste der Regierung») der Haushaltstabelle.

Die Bezeichnung dieser Zuweisung lautet «Zuschüsse an die untergeordneten Behörden für den Kauf von
Gebäuden und für den Bau, die Vergrößerung und die Abänderung der Sportinfrastruktur». Sie betrifft die Gewährung
von fakultativen Zuschüssen an die untergeordneten Behörden.

B.5.4. Da die klagenden Parteien einen einzigen Klagegrund gegen die beiden Programme darlegen, werden diese
zusammen geprüft.

3. Das Programm 005 von Aufgabenbereich 10, insofern es sich auf die Finanzierung von kommunalen Infrastrukturen im
Zusammenhang mit der demografischen Entwicklung bezieht

B.6. Die Zuweisung 10.005.28.01.6321 gehört zur Tätigkeit 28 («Investitionszuschüsse und andere Kapital-
übertragungen an Gemeinden und ÖSHZen») des Programms 005 («Finanzierung spezifischer Projekte der
Gemeinden») von Aufgabenbereich 10 («Unterstützung und Begleitung der lokalen Behörden» von Abschnitt I
(«Ausgaben der Dienste der Regierung») der Haushaltstabelle.

Die Bezeichnung dieser Zuweisung lautet «Bezuschussung kommunaler Infrastrukturprojekte im Zusammenhang
mit der demografischen Entwicklung». Sie betrifft die Gewährung von fakultativen Zuschüssen.

Dieses Programm wird nur durch die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5457 angefochten.
In Bezug auf die Zulässigkeit der Klagen
In Bezug auf das Interesse der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5457
B.7.1. Die Regierung der Region Brüssel-Hauptstadt und die anderen intervenierenden Parteien führen an, dass die

klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5457 nicht das erforderliche Interesse nachwiesen, um vor Gericht
aufzutreten.

B.7.2. Die Klage in der Rechtssache Nr. 5457 bezieht sich auf dieselben Programme wie diejenigen, die Gegenstand
der Klage in der Rechtssache Nr. 5462 sind - mit Ausnahme des Programms 005 von Aufgabenbereich 10, insofern es
die Zuweisung 10.005.28.01.6321 umfasst -, und beruht auf Klagegründen, die ähnlich sind wie die in der Rechtssache
Nr. 5462 angeführten Klagegründe. Da die Klage in der Rechtssache Nr. 5462 durch die Flämische Regierung
eingereicht wurde, die nicht ihr Interesse an einer Klage vor dem Gerichtshof nachweisen muss, wird die Prüfung der
Begründetheit der Einrede der Regierung der Region Brüssel-Hauptstadt auf das Programm 005 von Aufgaben-
bereich 10 begrenzt, insofern es die nur durch die VoG «Vlaams Komitee voor Brussel» und die VoG «Vlaamse
Volksbeweging» angefochtene Zuweisung 10.005.28.01.6321 enthält.

B.8.1. Artikel 142 Absatz 3 der Verfassung und Artikel 2 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den
Verfassungsgerichtshof verpflichten eine juristische Person, die eine Klage auf Nichtigerklärung einreicht, ein Interesse
nachzuweisen.

Das erforderliche Interesse liegt nur bei jenen Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm
unmittelbar und ungünstig beeinflusst werden könnte. Die Popularklage ist unzulässig.

Wenn eine Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht, die nicht ihr persönliches Interesse geltend macht, vor dem
Gerichtshof auftritt, ist es erforderlich, dass ihr Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich daher vom allgemeinen
Interesse unterscheidet, dass sie ein kollektives Interesse vertritt, dass die angefochtene Rechtsnorm den Vereinigungs-
zweck beeinträchtigen kann, und dass es sich schließlich nicht zeigt, dass dieser Vereinigungszweck nicht oder nicht
mehr tatsächlich erstrebt wird.

B.8.2. Aufgrund von Artikel 1 ihrer Satzung verfolgt die VoG «Vlaams Komitee voor Brussel» das Ziel,
«im hauptstädtischen Gebiet Brüssel das flämische Leben zu schützen und zu fördern». Hierzu hat sie unter anderem
eine juristische Arbeitsgruppe eingesetzt, die den Schutz der Rechte der Niederländischsprachigen in Brüssel bezweckt.

Aufgrund von Artikel 3 ihrer Satzung verfolgt die VoG «Vlaamse Volksbeweging» das Ziel, «Flandern zu einem
unabhängigen Staat auszubauen, indem sozial-kulturelle Bildungsarbeit für Erwachsene in niederländischer Sprache
betrieben wird. [...] Die Vereinigung ist keine politische Partei, sondern eine Interessenvertretung, die für die
allgemeinen Interessen der Flämischen Gemeinschaft eintritt».

B.8.3. Der Vereinigungszweck der klagenden VoGs unterscheidet sich vom allgemeinen Interesse und wird
tatsächlich erstrebt, wie unter anderem aus den Nichtigkeitsklagen hervorgeht, die sie in der Vergangenheit bei dem
Gerichtshof und dem Staatsrat eingereicht haben.

B.8.4. Mit der angefochtenen Zuweisung 10.005.28.01.6321 gewährt die Region Brüssel-Hauptstadt den Gemeinden
Zuschüsse, um neue Plätze in den kommunalen Infrastrukturen für die Kinderbetreuung zu schaffen. Es obliegt den
Gemeinden, im Einzelnen zu bestimmen, wie diese Zuschüsse verwendet werden. Nach Auffassung der klagenden
VoGs beeinträchtigten die angefochtenen Bestimmungen ihren Vereinigungszweck, da die Region Brüssel-Hauptstadt
sich eine Befugnis aneigne, die auf dem Gebiet dieser Region ausschließlich der Flämischen Gemeinschaft zukomme.

B.8.5. Grundsätzlich müsse die in der Rechtssache Nr. 5457 eingereichte Klage als unzulässig abgewiesen werden,
wenn die klagenden VoGs zur Unterstützung ihres Interesses nur den Umstand angeführt hätten, dass die der
Flämischen Gemeinschaft erteilten Befugnisse durch andere Behörden ausgeübt würden. Auf diese Weise hätten die
klagenden Parteien nämlich ihre Beurteilung der Interessen dieser Gemeinschaft an Stelle der Beurteilung durch deren
demokratisch zusammengesetzte offizielle Organe vorgenommen, was jedoch gemäß Artikel 2 Nrn. 1 und 3 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, der in Ausführung von Artikel 142 der Verfassung angenommen wurde, unzulässig
ist; nur den demokratisch zusammengesetzten offiziellen Organen der Flämischen Gemeinschaft wird die Aufgabe
anvertraut, die Interessen ihrer Kollektivität vor dem Gerichtshof zu verteidigen.
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Es ist jedoch festzustellen, dass die klagenden VoGs zur Unterstützung ihres Interesses auf die Entscheide
Nrn. 184/2011 und 67/2012 des Gerichtshofes verweisen, welche in Rechtssachen verkündet wurden, in denen
ähnliche Zuweisungen durch dieselben klagenden Parteien angefochten worden waren. Die Prüfung dieses Interesses
hängt mit der Tragweite zusammen, die der angefochtenen Bestimmung beizumessen ist.

Daraus ist zu schlussfolgern, dass die Prüfung der Zulässigkeit sich mit der Prüfung der Sache selbst deckt.

In Bezug auf die Zulässigkeit der Klageschriften

B.9.1. Die Regierung der Region Brüssel-Hauptstadt, die Wallonische Regierung, die Regierung der Französischen
Gemeinschaft und das Kollegium der Französischen Gemeinschaftskommission, als intervenierende Parteien, sind der
Auffassung, dass die Klageschrift in der Rechtssache Nr. 5457 in Ermangelung eines rechtsgültigen Klageerhebungs-
beschlusses unzulässig sei.

B.9.2.1. Außerdem führen die Regierung der Region Brüssel-Hauptstadt und die anderen intervenierenden
Parteien an, dass die Klageschriften in den Rechtssachen Nrn. 5457 und 5462 teilweise unzulässig seien.

B.9.2.2. Die Klage in der Rechtssache Nr. 5457, die gegen das Programm 005 von Aufgabenbereich 10 gerichtet ist,
insofern es die Zuweisung 10.005.28.01.6321 enthält, verstieße, wenn sie gegen die Ausgabenfeststellungskredite
gerichtet sei, gegen die materielle Rechtskraft des Entscheids Nr. 184/2011 und sei auf jeden Fall verspätet. Außerdem
sei die Klage gegenstandslos, wenn sie gegen die Verpflichtungsermächtigungen gerichtet sei.

B.9.2.3. Die Klage in der Rechtssache Nr. 5462 gegen das Programm 002 von Aufgabenbereich 03, insofern es die
Zuweisung 03.002.42.01.4510 enthalte, sei verspätet, wenn sie gegen die Ausgabenfeststellungskredite gerichtet sei.

B.9.2.4. Außerdem sei die Klage in der Rechtssache Nr. 5462 teilweise unzulässig, insofern sie gegen die Artikel 10
und 16 der Ordonnanz vom 16. Dezember 2011 gerichtet sei, weil die Flämische Regierung es unterlasse, irgendeinen
Klagegrund in Bezug auf diese angefochtenen Artikel darzulegen.

B.9.2.5. Die Klagen in den Rechtssachen Nrn. 5457 und 5462 gegen das Programm 003 von Aufgabenbereich 03 und
gegen die Programme 005 und 006 von Aufgabenbereich 10, insofern sie die Zuweisungen 03.003.42.01.4510,
10.005.27.08.4322, 10.005.28.03.6321 und 10.006.64.14.6321 umfassten, seien, insofern sie gegen Ausgabenfeststellungs-
kredite gerichtet seien, verspätet.

1. Der Nachweis des Klageerhebungsbeschlusses in der Rechtssache Nr. 5457

B.10.1. Aus Artikel 7 Absatz 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, abgeändert
durch Artikel 4 des Sondergesetzes vom 9. März 2003, geht hervor, dass eine juristische Person, die eine Klage auf
Nichtigerklärung einreicht, auf erstes Verlangen den Nachweis für den Beschluss über das Einreichen dieser Klage
beibringen muss.

B.10.2. Die VoG «Vlaams Komitee voor Brussel» fügt ihrer Klageschrift ein Dokument bei mit dem Titel
«Auszug aus dem Sitzungsprotokoll der Verwaltungsratssitzung vom 12. Juli 2012» - unterzeichnet «namens des
Verwaltungsrates» durch zwei ihrer Verwaltungsratsmitglieder -, aus dem hervorgeht, dass der Verwaltungsrat an
diesem Datum beschlossen hat, gegen die angefochtene Ordonnanz eine Nichtigkeitsklage einzureichen.

B.10.3. Die VoG «Vlaamse Volksbeweging» fügt ihrer Klageschrift ein Dokument bei mit dem Titel «Auszug aus
dem Sitzungsprotokoll der Verwaltungsratssitzung vom 9. Juni 2012» - unterzeichnet «namens des Verwaltungsrates »
durch zwei ihrer Verwaltungsratsmitglieder -, aus dem hervorgeht, dass der Verwaltungsrat an diesem Datum
beschlossen hat, gegen die angefochtene Ordonnanz eine Nichtigkeitsklage einzureichen.

B.10.4. Die Einrede wird abgewiesen.

2. Die materielle Rechtskraft des Entscheids Nr. 184/2011 und der Gegenstand der Klage in der Rechtssache Nr. 5457,
die gegen das Programm 005 von Aufgabenbereich 10 gerichtet ist, insofern es die Zuweisung 10.005.28.01.6321 enthält

B.11.1. Die Regierung der Region Brüssel-Hauptstadt und die anderen intervenierenden Parteien führen an,
dass die Klage in der Rechtssache Nr. 5457 gegen die Zuweisung 10.005.28.01.6321 die materielle Rechtskraft des
Entscheids Nr. 184/2011 vom 8. Dezember 2011 verletze, insofern sie gegen die Ausgabenfeststellungskredite gerichtet
sei, und gegenstandslos sei, insofern sie gegen die Verpflichtungsermächtigungen gerichtet sei. Sie verweisen darauf,
dass die ursprünglich vorgesehenen Mittel hinsichtlich der Ausgabenverpflichtung bereits Gegenstand einer
Übertragung gewesen seien, um dem Tenor des Entscheids Nr. 184/2011 Folge zu leisten.

B.11.2. Mit seinem Entscheid Nr. 184/2011 hat der Gerichtshof die in der Ordonnanz vom 14. Dezember 2009 zur
Festlegung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Region Brüssel-Hauptstadt für das Haushaltsjahr 2010
enthaltene Zuweisung 10.005.28.01.63.21 für nichtig erklärt, wobei er die Folgen der für nichtig erklärten Bestimmung
endgültig aufrechterhalten hat. Mit seinem Entscheid Nr. 67/2012 vom 24. Mai 2012 hat der Gerichtshof die in der
Ordonnanz vom 24. Dezember 2010 zur Festlegung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Region Brüssel-
Hauptstadt für das Haushaltsjahr 2011 enthaltene Zuweisung 10.005.28.01.63.21 für nichtig erklärt und die Folgen
dieser Bestimmung ebenfalls aufrechterhalten.

B.11.3. Aus Artikel 5 Nr. 2 Buchstabe b) der Grundlagenordonnanz vom 23. Februar 2006 geht hervor, dass die
Ausgabenfeststellungskredite Haushaltsmittel sind, in deren Höhe während des Haushaltsjahres Beträge aufgrund von
festgelegten Rechten, die sich aus zuvor oder gleichzeitig festgelegten Verpflichtungen ergeben, ausgezahlt werden
können.

Aus dem Grundsatz der Jährlichkeit des Haushalts und der Technik der aufgeteilten Haushaltsmittel ergibt sich,
dass ein Ausgabenfeststellungskredit die Prognose einer Ausgabe sein kann, mit der einer Verpflichtung Folge geleistet
wird, die durch eine Verpflichtungsermächtigung eines vorherigen Haushaltsjahres gedeckt ist.

B.11.4. In der Ordonnanz vom 12. Juli 2012 zur Anpassung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Region
Brüssel-Hauptstadt für das Haushaltsjahr 2012 sind alle Verpflichtungsermächtigungen der Zuweisung 10.005.28.01.6321
auf eine neue Zuweisung 10.005.99.01.0100 übertragen worden, die nicht in der Ordonnanz der Region Brüssel-
Hauptstadt vom 16. Dezember 2011 zur Festlegung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Region Brüssel-
Hauptstadt für das Haushaltsjahr 2012 enthalten war. Die Ordonnanz vom 12. Juli 2012 wird nicht angefochten.

Die Zuweisung 10.005.99.01.0100 gehört zur Tätigkeit 99 («Residual») des Programms 005 («Finanzierung
spezifischer Projekte der Gemeinden») von Aufgabenbereich 10 («Unterstützung und Begleitung der lokalen
Behörden») von Abschnitt I («Ausgaben der Dienste der Regierung») der Haushaltstabelle der Ordonnanz vom
12. Juli 2012.
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Die Bezeichnung dieser Zuweisung lautet «Vorläufige Haushaltsmittel zur Bewältigung des demografischen
Wachstums». Sie wird wie folgt begründet:

«Die Haushaltsmittel dieser Zuweisung können unter anderem aufgeteilt werden in den Aufgabenbereich 30
Dotation an die Gemeinschaftskommissionen und die allgemeine Finanzierung der Gemeinden» (Belgisches Staatsblatt
vom 24. August 2012, S. 49804).

Im Bericht des Rechnungshofes heißt es:
«Was die Ausgabenverpflichtungen betrifft, ergeben sich die vorgesehenen Haushaltsmittel aus der vollständigen

Übertragung der Haushaltsmittel der Zuweisung 10.005.28.01.6321 - Bezuschussung kommunaler Infrastrukturprojekte im
Zusammenhang mit der demografischen Entwicklung. Es wird daran erinnert, dass diese Haushaltsmittel ursprünglich für
den Bau von Kindertagesstätten bestimmt waren und eine Nachholmaßnahme des Jahres 2011 für die Ausführung des
Kindertagesstättenplans darstellten. Infolge des Entscheids Nr. 184/2011 des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Dezem-
ber 2011, durch den der Artikel der Ordonnanz vom 14. Dezember 2009 zur Festlegung des allgemeinen
Ausgabenhaushaltsplans 2010 in Bezug auf die Unterstützung, die die Region Brüssel-Hauptstadt für Investitionen der
Brüsseler Gemeinden für den Bau von neuen Kindertagesstätten vorgesehen hatte, für nichtig erklärt wurde, konnte die
Regierung im Haushalt 2012 keine dieser Angelegenheit vorbehaltenen Haushaltsmittel mehr beibehalten.

Die vorläufigen Haushaltsmittel werden höchstwahrscheinlich zur Verwirklichung des Kindertagesstättenplans
durch institutionelle Akteure bestimmt werden, die noch im Laufe der Verhandlungen zu definieren sind, die zwischen
den Verantwortlichen der Regierung der Französischen Gemeinschaft, der Flämischen Regierung und des Kollegiums
der Französischen Gemeinschaftskommission eingeleitet wurden» (Parl. Dok., Parlament der Region Brüssel-
Hauptstadt, 2011-2012, A-295/3, SS. 8-9).

B.11.5. Daher sind infolge der vorerwähnten Ordonnanz vom 12. Juli 2012 in der angefochtenen Zuweisung
10.005.28.01.6321 keine Verpflichtungsermächtigungen mehr vorgesehen und werden die Ausgabenfeststellungskredite
von 2 434 000 Euro auf 1 377 000 Euro herabgesetzt.

Diese Änderungen wurden wie folgt begründet:
«B: Übertragung der Haushaltsmittel auf Zuweisung 10.005.99.01.0100 und Anpassung an die Bedürfnisse.
C: Übertragung der Haushaltsmittel auf Zuweisung 10.005.99.01.0100» (Belgisches Staatsblatt vom 24. August 2012,

S. 49804).
B.11.6. Bezüglich der Ausgabenfeststellungskredite ist festzustellen, dass es sich um Haushaltsmittel handelt,

die zur Ausführung von Verpflichtungsermächtigungen bestimmt sind, die der Gerichtshof in seinen Entscheiden
Nr. 184/2011 und 67/2012 für nichtig erklärt hat mit Aufrechterhaltung der Folgen.

Was die Verpflichtungsermächtigungen betrifft, wurde die Zuweisung 10.005.28.01.6321 durch die vorerwähnte
Ordonnanz vom 12. Juli 2012 ersetzt und hatte sie in ihrer ursprünglichen Fassung keine Auswirkungen.

B.12. Die Klage gegen das Programm 005 von Aufgabenbereich 10, insofern es die Zuweisung 10.005.28.01.6321
umfasst, ist unzulässig in Bezug auf die Ausgabenfeststellungskredite, weil sie im Widerspruch zur materiellen
Rechtskraft der vorerwähnten Entscheide steht, und sie ist gegenstandslos in Bezug auf die Verpflichtungsermächti-
gungen.

3. Das verspätete Einreichen der Klagen in den Rechtssachen Nrn. 5457 und 5462
B.13.1. Die Regierung der Region Brüssel-Hauptstadt und die intervenierenden Parteien führen an, die Klagen in

den Rechtssachen Nrn. 5457 und 5462 seien verspätet, insofern sie gegen die Ausgabenfeststellungskredite der
Programme 002 und 003 von Aufgabenbereich 03, soweit sie sich auf den ausstehenden Betrag der Aktion «New Deal»
bezögen, und der Programme 005 und 006 von Aufgabenbereich 10, soweit sie sich auf den ausstehenden Betrag der
Finanzierung von Sportausbildungen und Sportinfrastruktur bezögen, gerichtet seien.

B.13.2. Indem er im Haushalt für das Jahr 2012 Ausgabenfeststellungskredite vorgesehen hat zur Finanzierung von
Ausgaben, mit denen eine Verpflichtung erfüllt wird, die aufgrund einer Verpflichtungsermächtigung festgelegt wurde,
die nicht Gegenstand einer Nichtigkeitsklage vor dem Gerichtshof war und in den Haushalt eines vorherigen
Haushaltsjahres aufgenommen wurde, hat der Ordonnanzgeber die Angelegenheit teilweise neu geregelt.

B.13.3. Die Einrede wird abgewiesen.
4. Die Tragweite des einzigen Klagegrunds in der Klageschrift Nr. 5462
B.14. Bezüglich der Unzulässigkeit der Klageschrift in der Rechtssache Nr. 5462, insofern sie gegen die Artikel 10

und 16 der angefochtenen Ordonnanz vom 16. Dezember 2011 gerichtet ist, ist festzustellen, dass die Flämische
Regierung selbst die beantragte Nichtigerklärung der Artikel 10 und 16 ausdrücklich auf diese Bestimmungen
begrenzt, «in dem Maße, wie sie sich auf die vorerwähnten Zuweisungen beziehen». Daher wird keine allgemeine
Nichtigerklärung beantragt und ist der durch die Flämische Regierung angeführte einzige Klagegrund in diesem Sinne
auszulegen.

Zur Hauptsache
1. Die Programme 002 und 003 von Aufgabenbereich 03 («New Deal»)
B.15. Die Flämische Regierung führt gegen die Programme 002 und 003 von Aufgabenbereich 03 einen einzigen

Klagegrund an, der aus einem Verstoß gegen die Artikel 127 und 175 der Verfassung und gegen Artikel 4 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen abgeleitet ist, weil die Zuweisungen 03.002.42.01.4510
und 03.003.42.01.4510 sich auf kulturelle Angelegenheiten bezögen, die zu den Zuständigkeiten der Gemeinschaft
gehörten.

B.16.1. Artikel 127 der Verfassung bestimmt:
«§ 1. Die Parlamente der Französischen und der Flämischen Gemeinschaft regeln durch Dekret, jedes für seinen

Bereich:
1. die kulturellen Angelegenheiten;
[...]
3. die Zusammenarbeit zwischen den Gemeinschaften sowie die internationale Zusammenarbeit, einschließlich

des Abschlusses von Verträgen, in den unter den Nummern 1 und 2 erwähnten Angelegenheiten.
Ein Gesetz, das mit der in Artikel 4 letzter Absatz bestimmten Mehrheit angenommen wird, legt die unter

Nummer 1 erwähnten kulturellen Angelegenheiten, die unter Nummer 3 erwähnten Formen der Zusammenarbeit
sowie die näheren Regeln für den unter Nummer 3 erwähnten Abschluss von Verträgen fest.

§ 2. Diese Dekrete haben jeweils Gesetzeskraft im französischen Sprachgebiet beziehungsweise im niederlän-
dischen Sprachgebiet sowie in Bezug auf die im zweisprachigen Gebiet Brüssel-Hauptstadt errichteten Einrichtungen,
die aufgrund ihrer Tätigkeiten als ausschließlich zu der einen oder der anderen Gemeinschaft gehörend zu betrachten
sind».
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B.16.2. Artikel 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen bestimmt:
«Die kulturellen Angelegenheiten, auf die sich Artikel 59bis § 2 Nr. 1 [nunmehr Artikel 127 § 1 Absatz 1 Nr. 1] der

Verfassung bezieht, sind:
[...]
12. nachschulische und nebenschulische Ausbildung,
13. Kunstausbildung,
14. intellektuelle, moralische und soziale Ausbildung,
15. die Förderung des sozialen Aufstiegs,
16. berufliche Umschulung und Fortbildung mit Ausnahme der Bestimmungen über die Beteiligung an den

Ausgaben für die Auswahl, die Berufsausbildung und die Neueinstellung von Personal, das ein Arbeitgeber zur
Gründung eines Unternehmens, zum Ausbau oder zur Umwandlung seines Unternehmens einstellt».

Aufgrund von Artikel 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 besitzen die Gemeinschaften die ausschließliche
Zuständigkeit für die kulturellen Angelegenheiten. Insoweit sie nicht anders darüber verfügt haben, haben der
Verfassungsgeber und der Sondergesetzgeber den Gemeinschaften und Regionen die vollständige Befugnis erteilt,
Regeln aufzustellen, die den ihnen zugewiesenen Angelegenheiten eigen sind, unbeschadet der Möglichkeit,
gegebenenfalls Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in Anspruch zu nehmen. Vorbehaltlich anders
lautender Bestimmungen hat der Sondergesetzgeber den Gemeinschaften und Regionen die Gesamtheit der Politik
bezüglich der von ihm zugewiesenen Angelegenheiten übertragen.

Daraus ergibt sich, dass die Politik im Bereich der Berufsausbildung den Gemeinschaften zugewiesen worden ist,
mit Ausnahme der Bestimmungen über die Beteiligung an den Ausgaben für die Auswahl, die Berufsausbildung und
die Neueinstellung von Personal, das ein Arbeitgeber zur Gründung eines Unternehmens, zum Ausbau oder zur
Umwandlung seines Unternehmens einstellt. Die dem Regionalgesetzgeber zugewiesenen Angelegenheiten sind strikt
auszulegen.

B.16.3. Artikel 175 der Verfassung bestimmt:
«Ein Gesetz, das mit der in Artikel 4 letzter Absatz bestimmten Mehrheit angenommen wird, legt das

Finanzierungssystem für die Französische und die Flämische Gemeinschaft fest.
Die Parlamente der Französischen und der Flämischen Gemeinschaft regeln durch Dekret, jedes für seinen Bereich,

den Verwendungszweck ihrer Einnahmen».

B.16.4. Im zweisprachigen Gebiet Brüssel-Hauptstadt werden die kulturellen Angelegenheiten durch verschiedene
Gesetzgeber geregelt.

Aufgrund von Artikel 127 § 2 der Verfassung haben die Dekrete, mit denen die kulturellen Angelegenheiten
geregelt werden, jeweils Gesetzeskraft im französischen Sprachgebiet beziehungsweise im niederländischen Sprach-
gebiet sowie in Bezug auf die im zweisprachigen Gebiet Brüssel-Hauptstadt errichteten Einrichtungen, die aufgrund
ihrer Tätigkeiten als ausschließlich zu der einen oder der anderen Gemeinschaft gehörend zu betrachten sind.

Die Föderalbehörde ist befugt, im zweisprachigen Gebiet Brüssel-Hauptstadt die kulturellen Angelegenheiten zu
regeln, die nicht durch Einrichtungen geregelt werden, die zur ausschließlichen Befugnis der einen oder der anderen
Gemeinschaft gehören.

B.16.5. Im Gegensatz zu dem, was für den Personenbeistand gilt, besitzt die Gemeinsame Gemeinschaftskommis-
sion keine Ordonnanzgebungsbefugnisse auf dem Gebiet der Region Brüssel-Hauptstadt in Bezug auf die
Berufsausbildung.

In Ausführung von Artikel 138 der Verfassung bestimmt Artikel 3 Nrn. 3 und 4 des Dekrets II der Französischen
Gemeinschaft vom 19. Juli 1993 über die Übertragung der Ausübung bestimmter Befugnisse der Französischen
Gemeinschaft auf die Wallonische Region und auf die Französische Gemeinschaftskommission:

«Die [...] Kommission [übt] auf dem Gebiet der zweisprachigen Region Brüssel-Hauptstadt [...] die Zuständig-
keiten der Gemeinschaft in folgenden Angelegenheiten aus:

[...]

3. die Förderung des sozialen Aufstiegs im Sinne von Artikel 4 Nr. 15 des Sondergesetzes [vom 8. August 1980 zur
Reform der Institutionen]:

4. berufliche Umschulung und Fortbildung im Sinne von Artikel 4 Nr. 16 [desselben] Sondergesetzes».

Artikel 3 Nrn. 3 und 4 des Dekrets II der Wallonischen Region vom 22. Juli 1993 zur Übertragung gewisser
Zuständigkeiten von der Französischen Gemeinschaft an die Wallonische Region und an die Französische
Gemeinschaftskommission und Artikel 3 Nrn. 3 und 4 des Dekrets III der Französischen Gemeinschaftskommission
vom 22. Juli 1993 über die Übertragung der Ausübung bestimmter Befugnisse der Französischen Gemeinschaft auf die
Wallonische Region und auf die Französische Gemeinschaftskommission weisen den gleichen Inhalt auf.

Daher besitzt die Französische Gemeinschaftskommission derzeit auf dem Gebiet der Region Brüssel-Hauptstadt
in Bezug auf die Einrichtungen, die aufgrund ihrer Tätigkeiten als ausschließlich zur Französischen Gemeinschaft
gehörend zu betrachten sind, eine Dekretgebungsbefugnis für die «Förderung des sozialen Aufstiegs» und die
«berufliche Umschulung und Fortbildung».

B.17.1. In den Vorarbeiten zu der angefochtenen Ordonnanz heißt es, «der New Deal ist kein Plan, sondern ein
globales Koordinations-, Kooperations- und Mobilisierungsinstrument für die Arbeitsplätze der Brüsseler und eine
nachhaltige Region» (Parl. Dok., Parlament der Region Brüssel-Hauptstadt, 2011-2012, A-239/1 (Folge 2 - Teil 1), S. 20).

«Innerhalb eines jeden dieser sektoriellen Bereiche [Umwelt, internationale Entwicklung, Handel & Hotel- und
Gaststättengewerbe, Social Profit und innovierende Sektoren] werden alle öffentlichen und privaten Akteure
mobilisiert, um eine einzige große Priorität zu verwirklichen: die Förderung des Zugangs der Brüsseler zu einer
angemessenen Beschäftigung.

Der Kern des New Deal besteht in drei gemeinsamen und transversalen Verpflichtungen:

1) die Förderung der Konzertierung zwischen den Sozialpartnern sowie ihrer Zusammenarbeit mit den
öffentlichen Akteuren;

2) die Förderung der operationellen Zusammenarbeit zwischen den Wirtschaftsakteuren und denjenigen für
Beschäftigung, Ausbildung (öffentlich und bezuschusst) und Qualifikationsunterricht;

3) die Mobilisierung aller Akteure sowie der öffentlichen und privaten Mittel im Rahmen einer Zusammenarbeit,
um die Aussichten der Brüsseler auf Arbeit zu steigern und das nachhaltige städtische Wachstum zu fördern.
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Die im Haushalt 2012 eingetragenen Mittel sollten gleichzeitig dazu dienen, die im Jahr 2011 eingeleiteten
Initiativen weiterzuführen, darunter insbesondere die Entwicklung des Ausbildungsangebots in Zusammenarbeit mit
der Französischen Gemeinschaftskommission und der Flämischen Gemeinschaftskommission, sowie neue Initiativen
zu starten, die der ersten Zielsetzung des New Deal entsprechen, nämlich den Brüsselern zu Arbeitsplätzen verhelfen
» (ebenda, S. 21).

B.17.2. Aus denselben Vorarbeiten (Parl. Dok., Parlament der Region Brüssel-Hauptstadt, 2011-2012, A-239/4
(Teil 2), SS. 67-68 und 73) und aus dem «Jahresbericht des New Deal» (Region Brüssel-Hauptstadt - Wirtschafts- und
Sozialrat, 5. Juli 2013, SS. 39-40) geht hervor, dass die Gelder für die Verpflichtungsermächtigungen, die der Aktion
«New Deal» zugewiesen wurden, wie folgt verteilt worden sind:

- 250 000 Euro im Rahmen der Allianz Beschäftigung-Ausbildung-Umwelt, um spezifische Mittel für Initiativen
bereitzustellen, die die Beschäftigung der Brüsseler fördern in den Berufen, die mit dem Erhalt des Bauerbes
zusammenhängen, und die Ausbildungspools für den Bausektor zu einem nachhaltigen Bauen hin zu entwickeln;

- 2 650 000 Euro, übertragen auf die Französische Gemeinschaftskommission (zu 80 Prozent) und auf die Flämische
Gemeinschaftskommission (zu 20 Prozent) zur Finanzierung folgender spezifischer Ausbildungsaktionen:

. das Projekt «Tremplin Jeunes» (Sprungbrett für Jugendliche), das auf die Zielgruppe der Arbeitsuchenden unter
25 Jahren ausgerichtet ist, die die Schule abgebrochen haben, um ihnen Kurzausbildungen zur Auffrischung von
Grundkenntnissen, eine erste Eingliederung in den Arbeitsmarkt oder eine qualifizierende Ausbildung im Tertiär- und
Handelssektor anzubieten;

. das berufsorientierte Sprachenprojekt, das dazu dient, die für die praktische Ausübung des Berufs erforderlichen
Sprachkenntnisse zu erwerben;

. die Ausbildungsaktionen der Flämischen Gemeinschaftskommission, wobei als Zielgruppen die schwachen
Bevölkerungsgruppen und die Personen mit geringer Ausbildung ins Auge gefasst werden.

B.18. Die angefochtenen Bestimmungen ermöglichen eine zusätzliche Finanzierung der Flämischen und der
Französischen Gemeinschaftskommission zum Ausbau des Ausbildungsangebots.

B.19.1. Artikel 178 der Verfassung bestimmt:

«Unter den Bedingungen und nach den Modalitäten, die das mit der in Artikel 4 letzter Absatz bestimmten
Mehrheit angenommene Gesetz festlegt, überträgt das Parlament der Region Brüssel-Hauptstadt der Gemeinsamen
Gemeinschaftskommission und der Französischen und der Flämischen Gemeinschaftskommission finanzielle Mittel
durch die in Artikel 134 erwähnte Regel».

Diese finanzielle Übertragung betrifft «Gemeinschaftsangelegenheiten im Sinne von Artikel 108ter § 3 Absatz 1
[nunmehr Artikel 136] der Verfassung [, die die Angelegenheiten sind], die der Französischen Gemeinschaft und der
Flämischen Gemeinschaft übertragen wurden oder werden» (Artikel 61 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 über
die Brüsseler Institutionen). Sie kann sich also auf den Ausbau von Berufsausbildungen in der Region Brüssel-
Hauptstadt beziehen.

B.19.2. Zur Ausführung von Artikel 178 der Verfassung bestimmt Artikel 83bis des Sondergesetzes vom
12. Januar 1989 über die Brüsseler Institutionen:

«Unbeschadet der Artikel 83ter und 83quater kann das Parlament der Region Brüssel-Hauptstadt ab dem
Haushaltsjahr 1995 der Französischen und der Flämischen Gemeinschaftskommission Mittel übertragen, die nach dem
Verteilerschlüssel von 80 Prozent für die Französische Gemeinschaftskommission und 20 Prozent für die Flämische
Gemeinschaftskommission verteilt werden».

B.19.3. Die Region Brüssel-Hauptstadt ist also befugt, für die zusätzliche Finanzierung der Gemeinschaftskom-
missionen zum Zweck der Finanzierung von Berufsausbildungen zu sorgen.

B.19.4. Die gewährten Gelder wurden den Gemeinschaftskommissionen gemäß Artikel 83bis des Sondergesetzes
vom 12. Januar 1989 und unter den in dieser Bestimmung festgelegten Bedingungen übertragen.

B.20. Insofern sie sich auf die Programme 002 und 003 von Aufgabenbereich 03 beziehen, sind die Klagegründe
unbegründet.

2. Die Programme 005 und 006 von Aufgabenbereich 10, insofern sie sich auf die Finanzierung von Sportausbildungen und
Sportinfrastruktur beziehen

B.21. Die Flämische Regierung führt gegen die Programme 005 und 006 von Aufgabenbereich 10 einen Klagegrund
an, der aus einem Verstoß gegen die Artikel 127 und 175 der Verfassung und gegen Artikel 4 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen abgeleitet ist, insofern die Zuweisungen 10.005.27.08.4322, 10.005.28.03.6321
und 10.006.64.14.6321 sich auf kulturelle Angelegenheiten bezögen, die zu den Zuständigkeiten der Gemeinschaften
gehörten.

B.22.1. Artikel 127 der Verfassung bestimmt:

«§ 1. Die Parlamente der Französischen und der Flämischen Gemeinschaft regeln durch Dekret, jedes für seinen
Bereich:

1. die kulturellen Angelegenheiten;

[...]

3. die Zusammenarbeit zwischen den Gemeinschaften sowie die internationale Zusammenarbeit, einschließlich
des Abschlusses von Verträgen, in den unter den Nummern 1 und 2 erwähnten Angelegenheiten.

Ein Gesetz, das mit der in Artikel 4 letzter Absatz bestimmten Mehrheit angenommen wird, legt die unter
Nummer 1 erwähnten kulturellen Angelegenheiten, die unter Nummer 3 erwähnten Formen der Zusammenarbeit
sowie die näheren Regeln für den unter Nummer 3 erwähnten Abschluss von Verträgen fest.

§ 2. Diese Dekrete haben jeweils Gesetzeskraft im französischen Sprachgebiet beziehungsweise im niederländi-
schen Sprachgebiet sowie in Bezug auf die im zweisprachigen Gebiet Brüssel-Hauptstadt errichteten Einrichtungen,
die aufgrund ihrer Tätigkeiten als ausschließlich zu der einen oder der anderen Gemeinschaft gehörend zu betrachten
sind».
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B.22.2. Artikel 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen bestimmt:
«Die kulturellen Angelegenheiten, auf die sich Artikel 59bis § 2 Nr. 1 [nunmehr Artikel 127 § 1 Absatz 1 Nr. 1]

der Verfassung bezieht, sind:
[...]
9. Leibeserziehung, Sport und Leben im Freien,
[...]».
Aufgrund von Artikel 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 besitzen die Gemeinschaften die ausschließliche

Zuständigkeit für die kulturellen Angelegenheiten. Insoweit sie nicht anders darüber verfügt haben, haben der
Verfassungsgeber und der Sondergesetzgeber den Gemeinschaften und Regionen die vollständige Befugnis erteilt,
Regeln aufzustellen, die den ihnen zugewiesenen Angelegenheiten eigen sind, unbeschadet der Möglichkeit,
gegebenenfalls Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in Anspruch zu nehmen. Vorbehaltlich anders
lautender Bestimmungen hat der Sondergesetzgeber den Gemeinschaften und Regionen die Gesamtheit der Politik
bezüglich der von ihm zugewiesenen Angelegenheiten übertragen.

Daraus ergibt sich, dass die Politik im Bereich der Sportausbildungen und Sportinfrastrukturen den Gemeinschaf-
ten zugewiesen worden ist.

B.22.3. Artikel 175 der Verfassung bestimmt:
«Ein Gesetz, das mit der in Artikel 4 letzter Absatz bestimmten Mehrheit angenommen wird, legt das

Finanzierungssystem für die Französische und die Flämische Gemeinschaft fest.
Die Parlamente der Französischen und der Flämischen Gemeinschaft regeln durch Dekret, jedes für seinen Bereich,

den Verwendungszweck ihrer Einnahmen».
B.22.4. Im zweisprachigen Gebiet Brüssel-Hauptstadt werden die kulturellen Angelegenheiten durch verschiedene

Gesetzgeber geregelt.
Aufgrund von Artikel 127 § 2 der Verfassung haben die Dekrete, mit denen die kulturellen Angelegenheiten

geregelt werden, jeweils Gesetzeskraft im französischen Sprachgebiet beziehungsweise im niederländischen Sprach-
gebiet sowie in Bezug auf die im zweisprachigen Gebiet Brüssel-Hauptstadt errichteten Einrichtungen, die aufgrund
ihrer Tätigkeiten als ausschließlich zu der einen oder der anderen Gemeinschaft gehörend zu betrachten sind.

Die Föderalbehörde ist befugt, im zweisprachigen Gebiet Brüssel-Hauptstadt die kulturellen Angelegenheiten zu
regeln, die nicht durch Einrichtungen geregelt werden, die zur ausschließlichen Befugnis der einen oder der anderen
Gemeinschaft gehören.

B.22.5. Im Gegensatz zu dem, was für den Personenbeistand gilt, besitzt die Gemeinsame Gemeinschaftskommis-
sion keine Ordonnanzgebungsbefugnisse auf dem Gebiet der Region Brüssel-Hauptstadt in Bezug auf den Sport.

In Ausführung von Artikel 138 der Verfassung bestimmt Artikel 3 Nr. 1 des Dekrets II der Französischen
Gemeinschaft vom 19. Juli 1993 über die Übertragung der Ausübung bestimmter Befugnisse der Französischen
Gemeinschaft auf die Wallonische Region und auf die Französische Gemeinschaftskommission:

«Die [...] Kommission [übt] auf dem Gebiet der zweisprachigen Region Brüssel-Hauptstadt [...] die Zuständig-
keiten der Gemeinschaft in folgenden Angelegenheiten aus:

1. was Leibeserziehung, Sport und Leben im Freien im Sinne von Artikel 4 Nr. 9 des Sondergesetzes [vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen] betrifft: die kommunalen, provinzialen, interkommunalen und privaten
Infrastrukturen;

[...]».
Artikel 3 Nr. 1 des Dekrets II der Wallonischen Region vom 22. Juli 1993 zur Übertragung gewisser

Zuständigkeiten von der Französischen Gemeinschaft an die Wallonische Region und an die Französische
Gemeinschaftskommission und Artikel 3 Nr. 1 des Dekrets III der Französischen Gemeinschaftskommission vom
22. Juli 1993 über die Übertragung der Ausübung bestimmter Befugnisse der Französischen Gemeinschaft auf die
Wallonische Region und auf die Französische Gemeinschaftskommission weisen den gleichen Inhalt auf.

Daher besitzt die Französische Gemeinschaftskommission derzeit auf dem Gebiet der Region Brüssel-Hauptstadt
in Bezug auf die Einrichtungen, die aufgrund ihrer Tätigkeiten als ausschließlich zur Französischen Gemeinschaft
gehörend zu betrachten sind, eine Dekretgebungsbefugnis für die « kommunalen, provinzialen, interkommunalen und
privaten Infrastrukturen».

Die Französische Gemeinschaft ist weiterhin zuständig für die Angelegenheit der «Sportausbildungen» auf dem
Gebiet der Region Brüssel-Hauptstadt.

B.22.6. Die Region Brüssel-Hauptstadt ist hingegen nicht dafür zuständig, die Politik im Bereich der
Sportausbildungen oder die Politik im Bereich der kommunalen Sportinfrastrukturen im zweisprachigen Gebiet
Brüssel-Hauptstadt zu regeln.

B.22.7. Die angefochtenen Zuweisungen ermöglichen eine zusätzliche Finanzierung von kommunalen Sportaus-
bildungen und kommunalen Sportinfrastrukturen.

Die Ordonnanz vom 16. Dezember 2011 regelt insofern kulturelle Angelegenheiten im Sinne von Artikel 127 § 1
Absatz 1 Nr. 1 der Verfassung.

B.23.1. Artikel 39 der Verfassung bestimmt:
«Das Gesetz überträgt den regionalen Organen, die es schafft und die sich aus gewählten Vertretern

zusammensetzen, die Zuständigkeit, innerhalb des von ihm bestimmten Bereichs und gemäß der von ihm bestimmten
Weise die von ihm bezeichneten Angelegenheiten zu regeln unter Ausschluss derjenigen, die in den Artikeln 30 und 127
bis 129 erwähnt sind. Dieses Gesetz muss mit der in Artikel 4 letzter Absatz bestimmten Mehrheit angenommen
werden».

B.23.2. Artikel 6 § 1 VIII Absatz 1 Nrn. 9 und 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, ersetzt durch Artikel 4
des Sondergesetzes vom 13. Juli 2001 zur Übertragung verschiedener Befugnisse an die Regionen und Gemeinschaften,
in dem die in die Zuständigkeit der Flämischen und der Wallonischen Region fallenden Angelegenheiten aufgeführt
werden, bestimmt:

«Die Angelegenheiten, auf die sich Artikel 107quater [nunmehr Artikel 39] der Verfassung bezieht, sind:
[...]
9. die allgemeine Finanzierung der Gemeinden, der Agglomerationen und der Gemeindeföderationen und der

Provinzen,
[...]
10. die Finanzierung der Aufgaben, die von den Gemeinden, Agglomerationen und Gemeindeföderationen,

Provinzen und anderen juristischen Personen des öffentlichen Rechts in Angelegenheiten, die in die Zuständigkeit der
Regionen fallen, zu erfüllen sind, außer wenn diese Aufgaben sich auf eine Angelegenheit beziehen, die in die
Zuständigkeit der Föderalbehörde oder der Gemeinschaften fällt».
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Die Region Brüssel-Hauptstadt ist ebenfalls befugt, diese Angelegenheiten zu regeln (Artikel 4 Absatz 1 des
Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 über die Brüsseler Institutionen).

Die «allgemeine Finanzierung der Gemeinden» betrifft die «allgemeinen Finanzierungsweisen, mit denen die
Gemeinden [...] finanziert werden nach Kriterien, die nicht direkt an spezifische Aufgaben oder Aufträge gebunden
sind» (Parl. Dok., Kammer, 1988, Nr. 516/1, S. 18).

B.23.3. Da es um die Finanzierung spezifischer Aufgaben der Gemeinden geht, haben die angefochtenen
Zuweisungen nichts mit der Angelegenheit der allgemeinen Finanzierung der Gemeinden im Sinne von Artikel 6
§ 1 VIII Absatz 1 Nr. 9 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zu tun.

Sie sind, wie in B.22.7 dargelegt wurde, Bestandteil der Befugnisse der Gemeinschaften, so dass sie ebenfalls nicht
als eine Maßnahme angesehen werden können im Rahmen der Ausübung der Zuständigkeit der Region Brüssel-
Hauptstadt für die Finanzierung der von den Gemeinden zu erfüllenden Aufgaben im Sinne von Artikel 6 § 1 VIII
Absatz 1 Nr. 10 desselben Sondergesetzes.

B.24.1. Artikel 178 der Verfassung bestimmt:

«Unter den Bedingungen und nach den Modalitäten, die das mit der in Artikel 4 letzter Absatz bestimmten
Mehrheit angenommene Gesetz festlegt, überträgt das Parlament der Region Brüssel-Hauptstadt der Gemeinsamen
Gemeinschaftskommission und der Französischen und der Flämischen Gemeinschaftskommission finanzielle Mittel
durch die in Artikel 134 erwähnte Regel».

Diese finanzielle Übertragung betrifft «Gemeinschaftsangelegenheiten im Sinne von Artikel 108ter § 3 Absatz 1
[nunmehr Artikel 136] der Verfassung [, die die Angelegenheiten sind], die der Französischen Gemeinschaft und der
Flämischen Gemeinschaft übertragen wurden oder werden» (Artikel 61 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 über
die Brüsseler Institutionen). Sie kann sich also auf das Angebot von Sportausbildungen und auf kommunale
Sportinfrastrukturen in der Region Brüssel-Hauptstadt beziehen.

B.24.2. Zur Ausführung von Artikel 178 der Verfassung bestimmt Artikel 83bis des Sondergesetzes vom 12. Januar
1989 über die Brüsseler Institutionen:

«Unbeschadet der Artikel 83ter und 83quater kann das Parlament der Region Brüssel-Hauptstadt ab dem
Haushaltsjahr 1995 der Französischen und der Flämischen Gemeinschaftskommission Mittel übertragen, die nach dem
Verteilerschlüssel von 80 Prozent für die Französische Gemeinschaftskommission und 20 Prozent für die Flämische
Gemeinschaftskommission verteilt werden».

B.24.3. Die Region Brüssel-Hauptstadt ist also befugt, für die Finanzierung der Gemeinschaftskommissionen zu
sorgen.

B.24.4. Die angefochtenen Programme ermöglichen eine zusätzliche Finanzierung von Sportausbildungen und
kommunalen Sportinfrastrukturen.

Die durch diese Programme gewährten Finanzierungen werden jedoch auf die Gemeinden, und nicht auf die
Gemeinschaftskommissionen, übertragen unter den in Artikel 83bis des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 über die
Brüsseler Institutionen festgelegten Bedingungen.

B.25.1. Die Klagegründe sind begründet. Die Programme 005 und 006 von Aufgabenbereich 10 der Ordonnanz
vom 16. Dezember 2011 zur Festlegung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Region Brüssel-Hauptstadt für
das Haushaltsjahr 2012 sind für nichtig zu erklären, insofern sie Haushaltsmittel enthalten, die zur Finanzierung von
Sportausbildungen und Sportinfrastrukturen bestimmt sind.

B.25.2. Im Zusammenhang mit dem Antrag der Regierung der Region Brüssel-Hauptstadt, die Folgen der für
nichtig erklärten Bestimmungen aufrechtzuerhalten, ist festzustellen, dass verschiedene Projekte, die mit diesen
Programmen finanziert wurden, bereits verwirklicht sind und dass andere sich in der Ausführung befinden. Eine
rückwirkende Nichtigerklärung hätte zur Folge, dass verschiedene Akteure, die im guten Glauben eine Haushalts-
bestimmung und einen auf diesen Bestimmungen beruhenden behördlichen Beschluss geltend machen konnten,
auf finanzielle Probleme stoßen könnten.

In Anwendung von Artikel 8 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof sind die
Folgen der für nichtig erklärten Bestimmungen daher endgültig aufrechtzuerhalten.

3. Die Artikel 10 und 16 der Ordonnanz vom 16. Dezember 2011

B.26.1. Artikel 10 der Ordonnanz vom 16. Dezember 2011 ermöglicht es, außerhalb einer Ordonnanz zur
Anpassung des Haushalts, durch einen Erlass der Regierung die Haushaltsmittel, die in die Zuweisungen
03.003.42.01.45.10 aufgenommen wurden, ganz oder teilweise auf eine Zuweisung für ein anderes Programm
umzuverteilen.

Artikel 16 der Ordonnanz vom 16. Dezember 2011 ermöglicht es, dass die fakultativen Zuschüsse, die aus den
Zuweisungen 03.003.42.01.45.10, 10.005.28.01.63.21 und 10.006.64.14.63.21 gewährt werden, weder Gegenstand eines
Erlasses, noch einer Vereinbarung sind.

B.26.2. Die Flämische Regierung führt weder an, inwiefern eine etwaige Übertragung, die durch Artikel 10 erlaubt
ist, noch inwiefern das Fehlen eines Erlasses oder einer Vereinbarung, das durch Artikel 16 erlaubt ist, gegen die im
Klagegrund angeführten Regeln der Zuständigkeitsverteilung verstoßen würden.

Der Klagegrund ist unbegründet.

Aus diesen Gründen:

Der Gerichtshof

- erklärt in der Ordonnanz der Region Brüssel-Hauptstadt vom 16. Dezember 2011 « zur Festlegung des
allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Region Brüssel-Hauptstadt für das Haushaltsjahr 2012» die Programme 005
und 006 von Aufgabenbereich 10, insofern sie die Gewährung fakultativer Zuschüsse an die Gemeinden zur
Finanzierung von Sportausbildungen und Sportinfrastrukturen vorsehen, für nichtig;

- erhält die Folgen der für nichtig erklärten Bestimmungen aufrecht;

- weist die Klagen im Übrigen zurück.

Verkündet in niederländischer, französischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, in der öffentlichen Sitzung vom 29. Januar 2014.

Der Kanzler, Der Präsident,

P.-Y. Dutilleux M. Bossuyt
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