
Gelet op het besluit van de Regering van de Franse Gemeenschap van 14 mei 2009 houdende uitvoering van
sommige bepalingen van het decreet van 26 maart 2009 tot vaststelling van de voorwaarden voor de erkenning en de
subsidiëring van de jeugdorganisaties;

Gelet op het besluit van de Regering van de Franse Gemeenschap van 27 mei 2009 tot bepaling van de nadere
regels voor de toepassing van het decreet van 26 maart 2009 tot vaststelling van de voorwaarden voor de erkenning
en de subsidiëring van de jeugdorganisaties ;

Gelet op het besluit van de Regering van de Franse Gemeenschap van 1 januari 2014 tot benoeming van de leden
van de Adviescommissie voor de jeugdorganisaties, gewijzigd bij de besluiten van 25 maart 2014 en 24 april 2014;

Gelet op de aanvragen om wijziging van het mandaat binnen een erkende federatie van jeugdorganisaties;

Overwegende dat de kandidaten aan de benoemingsvoorwaarden beantwoorden, zoals ingeschreven in artikel 38,
§§ 1 tot 6 van het decreet van 26 maart 2009,

Besluit :

Artikel 1. Er wordt een einde gemaakt aan het mandaat van :

1° Als vertegenwoordiger van erkende federaties van jeugdorganisaties of als lid gekozen uit die federaties naar
rata van het aantal erkende jeugdorganisaties waarbij ze respectievelijk aangesloten zijn :

« Pour le Conseil des Jeunes Catholiques »

WERKEND LID PLAATSVERVANGEND LID

De heer Laurent JAUNIAUX
Rue de l’Hôpital 17
6060 GILLY

Mevr. Marie GERARD
Anderlechtstraat 4
1000 BRUSSEL

Art. 2. Benoemd worden tot lid van de Adviescommissie voor de jeugdorganisaties en belast worden met het
voleindigen van het mandaat van het lid dat ze vervangen :

1° Als vertegenwoordiger van erkende federaties van jeugdorganisaties of als lid gekozen uit die federaties naar
rata van het aantal erkende jeugdorganisaties waarbij ze respectievelijk aangesloten zijn :

« Pour le Conseil des Jeunes Catholiques »

WERKEND LID PLAATSVERVANGEND LID

Mevr. Hélène SERGEANT
Rue de l’Hôpital 17
6060 GILLY

Mevr. Emilie DELCOURT
Anderlechtstraat 4
1000 BRUSSEL

Art. 3. Dit besluit treedt in werking op 18 november 2014.

Brussel, 18 november 2014.

Isabelle SIMONIS

REGION WALLONNE — WALLONISCHE REGION — WAALS GEWEST

SERVICE PUBLIC DE WALLONIE

[2014/207559]

Agriculture. — Annulation par le Conseil d’Etat

Un arrêt du Conseil d’Etat no 229.430 du 2 décembre 2014, Section du Contentieux administratif, XIIIe Chambre,
annule l’arrêté du Gouvernement wallon du 31 mars 2011 modifiant le Livre II du Code de l’Environnement contenant
le Code de l’Eau en ce qui concerne la gestion durable de l’azote en agriculture.

ÜBERSETZUNG

ÖFFENTLICHER DIENST DER WALLONIE

[2014/207559]

Landwirtschaft — Nichtigerklärung durch den Staatsrat

Durch Urteil des Staatrates Nr. 229.430 vom 2. Dezember 2014, Verwaltungsstreitsachenabteilung, Kammer XIII,
wird der Erlass der Wallonischen Regierung vom 31. März 2011 zur Abänderung des Buches II des Umweltgesetzbu-
ches, welches das Wassergesetzbuch bildet, was die nachhaltige Verwaltung des Stickstoffs in der Landwirtschaft
betrifft, für nichtig erklärt.
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VERTALING

WAALSE OVERHEIDSDIENST

[2014/207559]

Landbouw. — Nietigverklaring door de Raad van State

Bij besluit van de Raad van State nr. 229.430 van 2 december 2014, Afdeling Bestuursrechtspraak, XIIIe Kamer,
wordt het besluit van de Waalse Regering van 3 maart 2011 tot wijziging van Boek II van het Milieuwetboek, dat het
Waterwetboek inhoudt, nietig verklaard wat betreft het duurzaam stikstofbeheer in de landbouw.

OFFICIELE BERICHTEN — AVIS OFFICIELS

GRONDWETTELIJK HOF

[2014/207565]

Bericht voorgeschreven bij artikel 74 van de bijzondere wet van 6 januari 1989

Bij arrest nr. 228.690 van 7 oktober 2014 in zake Daniël Quermia tegen Frank Mols, de nv « Louis Mols Algemene
Ondernemingen » en de deputatie van de provincieraad van Antwerpen, waarvan de expeditie ter griffie van het Hof
is ingekomen op 17 oktober 2014, heeft de Raad van State de volgende prejudiciële vraag gesteld :

« Schendt artikel 4.8.21 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) niet de artikelen 10, 11 en 23 van de
Grondwet, door de hoedanigheid van tussenkomende partij in de procedure bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen
te beperken tot de ’ belanghebbende, vermeld in artikel 4.8.11, § 1, eerste lid (VCRO) ’, en derhalve de belanghebbende
die niet wordt vermeld in artikel 4.8.11, § 1, eerste lid VCRO, uit te sluiten en dus anders te behandelen, inzonderheid
diegene die niet in aanmerking komt voor de hoedanigheid van tussenkomende partij, bepaald in artikel 4.8.21, § 1
VCRO, omdat hij/zij op grond van artikel 4.8.11, § 1, eerste lid VCRO bij gebrek aan rechtstreekse of onrechtstreekse
hinder of nadelen geen beroep kon indienen bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen tegen de weigeringsbeslissing
van de Deputatie ingevolge het gunstig gevolg dat deze overheid heeft gegeven aan zijn bezwaarschrift tegen de
verkavelingsaanvraag,

ook al heeft deze betrokkene belang bij de oplossing van de zaak omdat (1) hij individueel werd aangeschreven
als aanpalend eigenaar in het kader van het openbaar onderzoek ingevolge een verkavelingsaanvraag, (2) hij
vervolgens een bezwaarschrift heeft ingediend waarop het college van burgemeester en schepenen de verkavelings-
aanvraag heeft geweigerd en (3) hij ten slotte ook een memorie van tussenkomst heeft ingediend bij de deputatie van
de provincie alvorens de hoorzitting, aangevraagd in graad van administratief beroep door de aanvrager van de
verkaveling, plaatsvond,

dit alles terwijl bovendien het algemeen artikel 21bis van de Gecoördineerde Wetten op de Raad van State de
hoedanigheid van tussenkomende partij toekent aan ’ d[e]gene die belang heeft bij de oplossing van de zaak ’,
met andere woorden zonder zich te mogen of moeten beperken tot de implicaties van de beslissing die de
administratieve overheid heeft genomen, maar door ruimer oog te hebben voor alle mogelijke implicaties van de
beslissing die de administratieve overheid kon nemen en ook nog kan nemen, desgevallend na een annulatie-arrest,

in acht genomen dat de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, inzonderheid artikel 4.8.32, ook niet voorziet in
derdenverzet voor ieder die niet behoorlijk opgeroepen werd in de procedure bij de Raad voor Vergunnings-
betwistingen ? ».

Die zaak is ingeschreven onder nummer 6063 van de rol van het Hof.

De griffier,

F. Meersschaut

COUR CONSTITUTIONNELLE

[2014/207565]

Avis prescrit par l’article 74 de la loi spéciale du 6 janvier 1989

Par arrêt N° 228.690 du 7 octobre 2014 en cause de Daniël Quermia contre Frank Mols, la SA « Louis Mols
Algemene Ondernemingen » et la députation du conseil provincial d’Anvers, dont l’expédition est parvenue au greffe
de la Cour le 17 octobre 2014, le Conseil d’Etat a posé la question préjudicielle suivante :

« L’article 4.8.21 du Code flamand de l’aménagement du territoire ne viole-t-il pas les articles 10, 11 et 23 de la
Constitution en réservant la qualité de partie intervenante dans la procédure devant le Conseil pour les contestations
des autorisations à ’l’ intéressé visé à l’article 4.8.11, § 1er, alinéa 1er (dudit Code) ’ et en excluant dès lors et en traitant
donc différemment l’intéressé qui n’est pas visé à l’article 4.8.11, § 1er, alinéa 1er, susdit, en particulier celui qui ne
bénéficie pas de la qualité de partie intervenante prévue par l’article 4.8.21, § 1er, précité, au motif qu’étant dans
l’impossibilité d’invoquer des désagréments ou des inconvénients directs ou indirects, il n’a pas pu, conformément à
l’article 4.8.11, § 1er, alinéa 1er, dudit Code, introduire un recours devant le Conseil pour les contestations des
autorisations contre la décision de refus de la députation, en raison de la suite favorable donnée à sa réclamation contre
la demande de permis de lotir,

même si l’intéressé a intérêt à la solution de l’affaire parce que (1) notification lui a été faite à titre individuel, en tant
que propriétaire d’une parcelle voisine, dans le cadre de l’enquête publique sur une demande de permis de lotir, (2) il
a alors déposé une réclamation à la suite de laquelle le collège des bourgmestre et échevins a refusé la demande de
permis de lotir et (3) il a, enfin, également introduit un mémoire en intervention devant la députation provinciale avant
que l’audience, demandée au niveau du recours administratif par le demandeur du permis de lotir, ait eu lieu,
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