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Art. 3 - Artikel 745sexies desselben Gesetzbuches, eingefiigt durch das Gesetz vom 14. Mai 1981 und abgeandert
durch das Gesetz vom 29. April 2001, wird wie folgt abgedndert:

1. Paragraph 3 wird wie folgt ersetzt:

”§ 3 - Der Minister der Justiz erstellt fiir die Umwandlung des Niefsbrauchs zwei Umwandlungstabellen: eine fiir
Maénner und eine fiir Frauen.

In diesen Umwandlungstabellen wird der Wert des Niefbrauchs in einem Prozentsatz des normalen Verkaufs-
werts der mit dem Niefibrauch belasteten Giiter ausgedriickt, und zwar unter Beriicksichtigung:

- des durchschnittlichen Zinssatzes tiber die letzten beiden Jahre der linearen Schuldverschreibungen, deren
Laufzeit der Lebenserwartung des Nieflbrauchers entspricht. Der Zinssatz, der der langsten Laufzeit entspricht, wird
angewandt, wenn die Lebenserwartung diese Laufzeit iiberschreitet. Dieser Zinssatz wird nach Abzug des
Mobiliensteuervorabzugs angewandt,

- der belgischen prospektiven Sterbetafeln, die jahrlich vom Foderalen Planbiiro veroffentlicht werden.

Sofern die Parteien nichts anderes vereinbart haben, wird der Wert des NiefSbrauchs auf der Grundlage der
Umwandlungstabellen, des Verkaufswerts der Giiter und des Alters des Niefsbrauchers am Tag der Einreichung des in
§ 2 erwdhnten Antrags berechnet.

Der durch die Umwandlungstabellen erbrachte Wert des Nieflbrauchs entspricht der Differenz zwischen dem Wert
des Volleigentums und dem Wert des bloflen Eigentums. Der Wert des blofsen Eigentums entspricht einem Bruch,
dessen Zahler dem Wert des Volleigentums entspricht; der Nenner entspricht einer um den Zinssatz zu erhchenden
Einheit, wobei diese Summe in die Potenz erhoben wird, die der Lebenserwartung des NiefSbrauchers entspricht. Die
in Jahren ausgedriickte Lebenserwartung, der in Prozenten ausgedriickte Zinssatz und der als Prozentsatz des Werts
des Volleigentums ausgedriickte Wert des Niefbrauchs umfassen zwei Dezimalstellen.

Der NiefSbraucher behilt den Niebrauch an den Giitern bis zu dem Zeitpunkt, wo der kapitalisierte Wert seines
Niefsbrauchs ihm tatsidchlich gezahlt wird.

Bis zu diesem Zeitpunkt bringt diese Summe dem Niefsbraucher keine Zinsen ein, aufier wenn der NiefSbraucher
beschliefit, nachdem der kapitalisierte Wert seines Niefibrauchs definitiv festgelegt worden ist, auf das Nutzungsrecht
am Gut zu verzichten. In diesem Fall werden dem NiefSbraucher Zinsen geschuldet, die den gesetzlichen Zinsen
entsprechen, und zwar ab dem Zeitpunkt, wo er dem blofsen Eigentiimer per Einschreibesendung oder per
Gerichtsvollzieherurkunde bestétigt hat, dass er auf das Nutzungsrecht am Gut verzichtet und dass er ihn in Verzug
setzt, ihm diese Zinsen zu zahlen.

Wenn die voraussichtliche Lebensdauer des NiefSbrauchers aufgrund seines Gesundheitszustands jedoch
offensichtlich kiirzer ist als die der statistischen Tabellen, kann der Richter entweder die Umwandlung ablehnen oder
die Anwendung der Umwandlungstabellen ausschlielen und andere Umwandlungsbedingungen festlegen.

Der Minister der Justiz erstellt jahrlich am 1. Juli die in Absatz 1 erwdhnten Umwandlungstabellen. Bei dieser
Gelegenheit trdgt er den in den Absétzen 2 und 3 erwdhnten Parametern und den Vorschldgen, die ihm der Konigliche
Verband des Belgischen Notariatswesens {ibermittelt, Rechnung, nachdem er von den Ergebnissen der Arbeiten des
Foderalen Planbiiros und des Instituts der Versicherungsmathematiker in Belgien Kenntnis genommen hat.

Die Umwandlungstabellen werden jedes Jahr im Belgischen Staatsblatt verdffentlicht. In diesen Tabellen werden
neben dem Alter des Nieflbrauchers dessen Lebenserwartung sowie der entsprechende Zinssatz und Wert des
Niefbrauchs angegeben.”

2. Paragraph 4 wird aufgehoben.
KAPITEL 3 - Ubergangsbestimmung
Art. 4 - Artikel 3 Nr. 1 des vorliegenden Gesetzes ist auf jeden Antrag auf Nieflbrauchsumwandlung anwendbar,
der ab Inkrafttreten dieses Gesetzes eingereicht wird.
KAPITEL 4 - Inkrafttreten

Art. 5 - Vorliegendes Gesetz tritt zehn Tage nach Verdffentlichung der in Artikel 3 Nr. 1 erwdhnten
Umwandlungstabellen im Belgischen Staatsblatt in Kraft.

Wir fertigen das vorliegende Gesetz aus und ordnen an, dass es mit dem Staatssiegel versehen und durch das
Belgische Staatsblatt veroffentlicht wird.

Gegeben zu Briissel, den 22. Mai 2014

PHILIPPE

Von Konigs wegen:

Die Ministerin der Justiz
Frau A. TURTELBOOM

Mit dem Staatssiegel versehen:

Die Ministerin der Justiz
Frau A. TURTELBOOM

SERVICE PUBLIC FEDERAL INTERIEUR
[C - 2015/00128]

28 JANVIER 2014. — Arrété royal modifiant divers arrétés relatifs a la
procédure devant la section du contentieux administratif du
Conseil d’Etat. — Traduction allemande

Le texte qui suit constitue la traduction en langue allemande de
l'arrété royal du 28 janvier 2014 modifiant divers arrétés relatifs a la
procédure devant la section du contentieux administratif du Conseil
d’Etat (Moniteur belge du 3 février 2014, err. du 13 février 2014).

FEDERALE OVERHEIDSDIENST BINNENLANDSE ZAKEN
[C - 2015/00128]

28 JANUARI 2014. — Koninklijk besluit tot wijziging van diverse
besluiten betreffende de procedure voor de afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State. — Duitse vertaling

De hierna volgende tekst is de Duitse vertaling van het koninklijk
besluit van 28 januari 2014 tot wijziging van diverse besluiten
betreffende de procedure voor de afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (Belgisch Staatsblad van 3 februari 2014, err. van
13 februari 2014).
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Cette traduction a été établie par le Service central de traduction Deze vertaling is opgemaakt door de Centrale dienst voor Duitse
allemande a Malmedy. vertaling in Malmedy.

FODERALER OFFENTLICHER DIENST INNERES
[C - 2015/00128]

28. JANUAR 2014 — Koniglicher Erlass zur Abidnderung verschiedener Erlasse iiber das Verfahren vor der
Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates — Deutsche Ubersetzung

Der folgende Text ist die deutsche Ubersetzung des Kéniglichen Erlasses vom 28. Januar 2014 zur Abénderung
verschiedener Erlasse iiber das Verfahren vor der Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates.

Diese Ubersetzung ist von der Zentralen Dienststelle fiir Deutsche Ubersetzungen in Malmedy erstellt worden.

FODERALER OFFENTLICHER DIENST INNERES

28. JANUAR 2014 — Koniglicher Erlass zur Abidnderung verschiedener Erlasse iiber das Verfahren vor der
Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates

BERICHT AN DEN KONIG
Sire,
1. ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

vorliegender Entwurf eines Koniglichen Erlasses zur Abdanderung verschiedener Erlasse iiber das Verfahren vor
der Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates stiitzt sich auf die Artikel 14ter, 17, 19 Absatz 6, 21, 21bis, 24
Absatz 1,30 § 1 Absatz 1 bis 3, § 2 Absatz 1 bis 3 und § 3, 36 und 38 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze iiber
den Staatsrat. Der Grofiteil dieser Bestimmungen ist durch das Gesetz vom 20. Januar 2014 zur Reform der
Zustandigkeit, der Verfahrensordnung und der Organisation des Staatsrates abgeandert worden.

Vorliegender Koniglicher Erlass dndert den Erlass des Regenten vom 23. August 1948 zur Festlegung des
Verfahrens vor der Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates ab, und zwar durch Einfiigung der Artikel 11/1
bis 11/4 und 14septies in Zusammenhang mit dem neuen Eilverfahren und des Artikels 65/1 tiber die in Artikel 38 der
koordinierten Gesetze vorgesehene Verwaltungsschleife. Die neuen Bestimmungen in Zusammenhang mit der
Prozessvollmacht, die in die koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat eingefiigt worden sind, machen ebenfalls eine
Abédnderung des Erlasses des Regenten erforderlich. Die Artikel 14 und 93 werden angepasst, um den neuen
Mafinahmen mit Bezug auf die kontradiktorische Verhandlung Rechnung zu tragen, die auferlegt werden durch die
Artikel 14ter und 36 der koordinierten Gesetze, so wie sie durch das Gesetz vom 20. Januar 2014 abgedndert worden
sind. Schliefslich miissen die Regeln in Sachen Beitritt, die in diesen Gesetzen angepasst worden sind, in der
allgemeinen Verfahrensordnung ausgefiihrt werden (Kapitel 1 - Artikel 1 bis 10).

Dartiber hinaus bezweckt der vorliegende Konigliche Erlass die Anpassung der Bestimmungen des Kéniglichen
Erlasses vom 2. April 1991 zur Festlegung des Verfahrens vor der Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates in
Sachen Zwangsgeld auf der Grundlage des vorerwahnten neuen Artikels 36, der dem Staatsrat fortan die Moglichkeit
bietet, die Ausfithrung oder die Unterlassung einer Handlung anzuordnen (Kapitel 2 - Artikel 11 bis 27).

Der Konigliche Erlass vom 5. Dezember 1991 zur Festlegung des Eilverfahrens vor dem Staatsrat muss ebenfalls
entsprechend den neuen Bestimmungen des vorerwdhnten Gesetzes vom 20. Januar 2014 angepasst werden.
Insbesondere wird der Gruppierung der Regeln tiber das Eilverfahren und die vorldufigen Mainahmen, dem Wegfall
der Einheitsantragschrift, der Moglichkeit, einen Aussetzungsantrag zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens vor
Notifizierung des Berichts des Auditors einzureichen, sowie dem verkiirzten Verfahren im Falle einer Verwaltungs-
schleife im Stadium des Eilverfahrens Rechnung getragen (Kapitel 3 - Artikel 28 bis 49).

Schlieflich muss der Kénigliche Erlass vom 30. November 2006 zur Festlegung des Kassationsverfahrens vor dem
Staatsrat ebenso wie die allgemeine Verfahrensordnung angepasst werden, um den neuen Bestimmungen in Sachen
Prozessvollmacht Rechnung zu tragen (Kapitel 6 - Artikel 50).

2. KOMMENTAR ZU DEN ARTIKELN

KAPITEL 1 — Abinderungen des Erlasses des Regenten vom 23. August 1948
zur Festlequng des Verfahrens vor der Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates

Artikel 1 - In Artikel 1 wird Artikel 3 Nr. 4 des Erlasses des Regenten vom 23. August 1948 angepasst, um der durch
das Gesetz vom 20. Januar 2014 eingefiihrten Prozessvollmacht Rechnung zu tragen. Die Beibringung der Satzung der
juristischen Person bleibt in jedem Fall erforderlich. Dies gilt nicht fiir andere Aktenstiicke, wenn diese juristische
Person von einem Rechtsanwalt vertreten wird. Die in Artikel 3bis Nr. 1 vorgesehene Sanktion findet entsprechend den
vorzulegenden Aktenstiicken weiterhin Anwendung.

Artikel 2 - In seiner heutigen Fassung hat Artikel 6 § 4 des Erlasses des Regenten vom 23. August 1948 keine
Daseinsberechtigung mehr, da durch das Gesetz vom 20. Januar 2014 die Einheitsantragschrift, die sowohl einen
Aussetzungsantrag als auch eine Nichtigkeitsklage umfasst, abgeschafft worden ist. Es wird vorgeschlagen, diesen
Artikel durch eine neue Bestimmung zu ersetzen, die den Chefgreffier oder seinen Vertreter dazu ermaéchtigt, jeder
Person, die ein Interesse an der Losung der Sache haben konnte, die Antragschrift zu notifizieren.

_ Artikel 3 - Durch Artikel 3 wird in Titel 1 Kapitel 1 der allgemeinen Verfahrensordnung ein Abschnitt 1/1 mit der
Uberschrift “Besondere Regeln, die auf das Nichtigkeitsverfahren im Falle eines Aussetzungsantrags anwendbar sind”
eingefiigt. In diesen neuen Abschnitt werden die Artikel 11/1 bis 11/4 integriert, wobei in den letzten drei Artikeln
einfach nur der Wortlaut der Artikel 15bis bis 15quater des Koniglichen Erlasses vom 5. Dezember 1991 zur Festlegung
des Eilverfahrens vor dem Staatsrat iibernommen wird; in vorerwdhntem Erlass werden die betreffenden Arti-
kel iibrigens aufgehoben. Die Ubernahme dieser Bestimmungen in die allgemeine Verfahrensordnung wird allein aus
technischen Griinden vorgenommen. Hierbei ist allenfalls zu unterstreichen, dass der Ausdruck “per Einschreiben”
nicht mehr tibernommen worden ist, um der Bemerkung der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates gerecht zu
werden. Diese Anforderung bleibt dennoch bestehen, da sie in Artikel 84 der allgemeinen Verfahrensordnung
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beibehalten wird. Es wird ebenfalls daran erinnert, dass die in den Artikeln 11/2 und 11/3 erwdhnten Anhérungen in
Ermangelung eines Antrags auf Fortsetzung des Verfahrens allein dem Zweck dienen, den Betreffenden die
Moglichkeit zu geben, die Griinde darzulegen, aus denen sie einen derartigen Antrag nicht eingereicht haben, nicht
aber auf die Sache selbst zuriickzukommen.

Artikel 11/1 fithrt eine Neuerung ein, da er dazu dient, die Nichtigkeits- und Aussetzungsverfahren, die aufgrund
des Gesetzes vom 20. Januar 2014 nicht mehr gleichzeitig eingeleitet werden miissen, aufeinander abzustimmen. Die
Einreichung eines Aussetzungsantrags unterbricht die Fristen fiir das Nichtigkeitsverfahren. Im Falle eines Entscheids
zur Aussetzung oder Anordnung vorldufiger Maffnahmen setzen diese Fristen ab Notifizierung des Entscheids wieder
ein, werden aber auf dreiflig Tage begrenzt. Spatere Fristen werden auf dieselbe Dauer begrenzt, selbst wenn sie zum
Zeitpunkt der Einleitung des Eilverfahrens noch nicht eingesetzt haben. Der Auditor verfiigt ebenfalls iiber eine Frist
von dreiffig Tagen fiir die Hinterlegung seines Berichts zur Nichtigerklarung oder seiner im neuen Artikel 11/4
erwahnten Mitteilung, falls er der Ansicht ist, dass kein neuer Sachverhalt die Schlussfolgerungen seines Berichts
andert. Letztere Frist, die eine Ordnungsfrist bleibt, setzt zu dem Zeitpunkt ein, an dem er den Replikschriftsatz und
die vollstandige Akte der Sache erhalten hat. Die Herabsetzung aller vorerwahnten Fristen auf dreiffig Tage dient dazu,
die Frist von sechs Monaten, vorgeschrieben durch Artikel 17 § 5, wie ersetzt durch das Gesetz vom 20. Januar 2014,
einzuhalten. Einer der Griinde hierfiir ist, dass die Parteien, der Auditor und der Staatsrat bereits die Moglichkeit
gehabt haben werden, die Akte einzusehen, sodass die Bearbeitungsfristen fiir diese Personen kiirzer ausfallen konnen.
Schliefllich dient die Festlegung einer gleichen Frist fiir alle Parteien und den Auditor der Vereinfachung des
Verfahrens, zumindest wenn ein Aussetzungsentscheid erlassen worden ist. Im Falle eines Ablehnungsentscheids setzt
die unterbrochene Frist in ihrer Gesamtheit wieder ab Notifizierung des betreffenden Entscheids ein.

Artikel 4 - In Artikel 4 wird Artikel 14 der allgemeinen Verfahrensordnung durch eine Bestimmung ersetzt, durch
die das Verfahren fiir die Anwendung der Artikel 14ter und 36 der koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat, so wie sie
durch das Gesetz vom 20. Januar 2014 abgeéndert worden sind, festgelegt wird. In Absatz 2 wird durch die erste der
beiden Bestimmungen auferlegt, dass eine kontradiktorische Verhandlung stattfinden muss. Hierfiir muss vermieden
werden, dass ein Antrag auf Anpassung der Wirkungen eines Nichtigkeitsentscheids zum ersten Mal in der Sitzung
gestellt wird. Im neuen Artikel 14 wird vorgesehen, dass der Antrag spatestens im letzten Schriftsatz gestellt wird. In
diesem Fall kénnen die anderen Parteien schriftlich darauf reagieren, und verfasst der Auditor einen Bericht, der nur
diesen Punkt betrifft. In Artikel 36 der koordinierten Gesetze wird dariiber hinaus bestimmt, dass die mit einem Antrag
in diesem Sinne befasste Verwaltungsstreitsachenabteilung anordnen kann, dass diese Entscheidung innerhalb einer
bestimmten Frist gefasst werden muss (§ 1 Absatz 1 erster Satz) oder dass die betreffende Behorde sich einer neuen
Entscheidung enthalten muss (§ 1 Absatz 3). Genauso wie in Artikel 35/1 der koordinierten Gesetze vorgesehen ist,
dass der Antrag auf Unterstiitzung bei der Vollstreckung von Entscheiden spétestens im letzten Schriftsatz gestellt
werden muss, wird im neuen Artikel 14 der allgemeinen Verfahrensordnung néher bestimmt, dass der auf
vorerwdhntem Artikel 36 § 1 beruhende Antrag ebenfalls spatestens im letzten Schriftsatz gestellt werden muss. Diese
Antrage dienen eigentlich nur der Erlduterung der Wirkungen der Nichtigerklarung, sodass es nicht notwendig
erscheint, eine zusatzliche schriftliche Verhandlung diesbeziiglich vorzusehen: Die miindlichen Verhandlungen in der
Sitzung reichen aus, um den Parteien die Moglichkeit zu geben, sich dazu zu dufern. Dieser Fall unterscheidet sich sehr
von der Anwendung von Artikel 14ter, in dem es darum geht, vom riickwirkenden Charakter der Nichtigerkldrung
abzuweichen und die Wirkungen eines Akts oder einer rechtswidrigen Bestimmung beizubehalten.

Artikel 5 - In Artikel 5 wird ein neuer Artikel 14septies in die allgemeine Verfahrensordnung eingefiigt. Das mit
dieser Mafsnahme verfolgte Ziel besteht darin, eine Anpassung der Modalititen fiir die Hinterlegung der letzten
Schriftsdtze im Rahmen der Nichtigkeitsklage zu ermdglichen, wenn der Kldger nach Notifizierung des Berichts des
Auditors einen Antrag im Hinblick auf die dringende Anberaumung einer Sitzung einreicht. Diese Modalitaten, die die
Einhaltung der Rechte der Verteidigung und des Rechts auf ein faires Verfahren der Parteien gewdahrleisten sollen,
werden im Anberaumungsbeschluss der Sache festgelegt.

Artikel 6 und 7 - Die Artikel 52 und 53 der allgemeinen Verfahrensordnung werden ersetzt, um neue Regeln in
Bezug auf das Beitrittsverfahren festzulegen, vorgesehen in Artikel 21bis der koordinierten Gesetze, der seinerseits
durch das Gesetz vom 20. Januar 2014 ersetzt worden ist. Es geht darum, friihere Bestimmungen zu iiberarbeiten, um
zu beriicksichtigen, dass die Eilverfahrensklage nach der Nichtigkeitsklage eingereicht werden kann. Es ist ebenfalls
vorgesehen, dass jeder Beitrittsantrag sowohl fiir das Nichtigkeitsverfahren als auch fiir die anderen Verfahren gilt, die
ein akzessorisches Verfahren zu diesem Nichtigkeitsverfahren darstellen.

Artikel 8 - Durch den neuen Artikel 65/1 der allgemeinen Verfahrensordnung wird Artikel 38 der koordinierten
Gesetze ausgefiihrt und somit die Verwaltungsschleife eingefiihrt. Durch diesen Artikel werden die Modalitdten
ergdanzt, die noch nicht in dem bereits ausfiihrlichen Artikel 38 vorgesehen sind.

Zunachst wird unterschieden, ob der Auditor oder die mit der Sache befasste Kammer vorschldgt, die
Verwaltungsschleife anzuwenden.

Im ersten Fall, der in § 1 vorgesehen ist, werden im Bericht alle Klagegriinde untersucht und wird die
Verwaltungsschleife vorgeschlagen. Dieser Bericht wird den Parteien notifiziert, wobei die beklagte Partei und
gegebenenfalls die beitretende Partei zuerst ihren letzten Schriftsatz hinterlegen, bevor der klagenden Partei diese
Moglichkeit angeboten wird. Die Reihenfolge in der Notifizierung des Berichts wird demnach in Abweichung von
Artikel 14 der allgemeinen Verfahrensordnung auferlegt. Dieser Unterschied wird durch den Umstand gerechtfertigt,
dass in diesem Fall eine UnregelméafBigkeit aufgedeckt wird und die beklagte Partei ihre Zustimmung zur Anwendung
der Verwaltungsschleife geben muss. Die Parteien verfiigen iiber eine Frist von fiinfzehn Tagen, um ihren letzten
Schriftsatz zu hinterlegen. Diese Frist ist kiirzer als im Falle einer Nichtigerklarung, da aufgrund von Artikel 30 § 2 der
koordinierten Gesetze die Feststellung der Dringlichkeit fiir die Anwendung der Schleife im Eilverfahren erforderlich
ist. Andererseits muss den Parteien eine Frist zugestanden werden, damit sie einen letzten Schriftsatz hinterlegen
konnen. Diese Frist ermdglicht die Berticksichtigung verschiedener Umstidnde, die diesem Verfahren eigen sind.

Im zweiten Fall, der in § 2 vorgesehen ist, wird im Entscheid selbst die Anwendung der Verwaltungsschleife
vorgeschlagen, was erneut voraussetzt, dass alle Klagegriinde untersucht worden sind. Diese ausfiihrliche Unter-
suchung ist unerldsslich; ohne sie wiirde die aus der Verwaltungsschleife hervorgehende Berichtigung moglicherweise
keinen Nutzen haben. Die kontradiktorische Verhandlung, die sich gemaf3 Artikel 38 § 3 Absatz 1 der koordinierten
Gesetze daraus ergibt, erfolgt durch Austausch von Erganzungsschriftsatzen.

In § 3 wird der besondere Fall erwéhnt, in dem im Bericht des Auditors nicht alle Klagegriinde untersucht worden
sind, obwohl die mit der Sache befasste Kammer die Verwaltungsschleife fiir einen oder mehrere dieser Klagegriinde,
die sie fiir begriindet erachtet, vorschlagen will. Der Auditor wird daraufhin dazu aufgefordert, einen erganzenden
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Bericht zu hinterlegen, der entweder auf § 1 Absatz 1 des neuen Artikels 65/1 der allgemeinen Verfahrensordnung
beruht, wenn er die Schleife vorschlagen mochte, oder auf Artikel 13 desselben Textes, wenn er eine andere Losung
vorschldgt. Im ersten Fall findet § 1 Absatz 2 und 3 Anwendung; ansonsten kann das gewohnliche Verfahren wieder
angewandt werden.

Paragraph 4 betrifft die Verlangerung der Frist, die von der Behorde beantragt werden kann, nachdem sie in dem
in Artikel 38 § 1 Absatz 3 und § 3 Absatz 2 der koordinierten Gesetze erwiahnten Zwischenentscheid festgelegt worden
ist. Diese Verlangerung erfolgt durch Beschluss des Kammerprésidenten, der den Parteien notifiziert wird, wobei die
Frist von drei Monaten, gegebenenfalls erhoht um eine angemessene Frist, erwahnt in Artikel 38 § 2 Nr. 1 dieser
Gesetze, nicht tiberschritten werden darf. Es muss sich hierbei um eine kurze Frist handeln.

In Anwendung von § 5 werden die in Anwendung von Artikel 38 § 4 der koordinierten Gesetze erhaltenen
Informationen den Parteien notifiziert. Hierbei bestitigt die beklagte Partei, dass der angefochtene Akt berichtigt
worden ist, und erldutert, wie diese Berichtigung vorgenommen worden ist. Daraufhin findet zwischen den Parteien
eine kontradiktorische Verhandlung statt, wahrend der Auditor mit der Hinterlegung eines Berichts iiber die
Anwendung der Verwaltungsschleife durch die beklagte Partei beauftragt ist. Hierbei wird tiberpriift, ob die zu diesem
Zweck vorgesehenen Bedingungen tatsdchlich eingehalten worden sind und ob in fine der Akt oder die Verordnung fiir
nichtig erklart werden muss oder “gerettet” werden kann.

Der letzte Paragraph des neuen Artikels 65/1 betrifft den Fall, in dem die berichtigende Entscheidung nicht
innerhalb der angegebenen Frist iibermittelt worden ist, was eine Nichtigerklarung des angefochtenen Akts
erforderlich macht. Auf diesen Fall finden Modalitaten Anwendung, die mit den in den Artikeln 14bis und folgende der
allgemeinen Verfahrensordnung erwéhnten Modalititen vergleichbar sind. Wie fiir die Artikel 11/2 und 11/3, die
durch den vorliegenden Koniglichen Erlass in die allgemeine Verfahrensordnung eingefiigt werden, soll die durch
vorliegende Bestimmung erwahnte Anhoérung den Betreffenden nicht die Mdglichkeit bieten, auf die Sache selbst
zuriickzukommen, sondern ausschliefllich gegebenenfalls die Griinde darzulegen, aus denen die berichtigende
Entscheidung nicht innerhalb der festgelegten Frist versendet werden konnte.

Im Ubrigen ist es in Bezug auf die Bemerkungen im Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates nicht
erforderlich, Artikel 68 Absatz 5 der allgemeinen Verfahrensordnung fiir den Fall der Anwendung der Verwaltungs-
schleife noch weiter abzuandern. Nach dem Beispiel des Kommentars zu Artikel 30/1, der durch das Gesetz vom
20. Januar 2014 zur Reform der Zustdndigkeit, der Verfahrensordnung und der Organisation des Staatsrates in die
koordinierten Gesetze eingefiigt worden ist, gilt ndmlich als unterlegene Partei die Partei, deren Akt als rechtswidrig
gilt, auf die jedoch die Verwaltungsschleife Anwendung finden kann. In der Begriindung zu diesem Gesetz wird
namlich ndher bestimmt, dass: “eine Partei obsiegt, unter anderem wenn die Behorde ihren Akt zuriicknimmt, indem
sie sich auf eine Unregelméfsigkeit stiitzt, die wahrend des Verfahrens vor dem Staatsrat festgestellt worden ist, wenn
die Wirkungen ihres Akts in Anwendung von Artikel 14ter der koordinierten Gesetze beibehalten werden, wenn sie die
Verwaltungsschleife anwendet, um ihren Akt zu berichtigten oder gegebenenfalls wenn der Staatsrat iiber die
privatrechtlichen Wirkungen einer Nichtigerklarung befinden muss” (Parl. Dok., Senat, 2012-2013, Nr. 5-2277/1, S. 25,
Absatz 1). Die gleiche Argumentation gilt fiir die Verfahrenskosten.

Artikel 9 - Durch die Abanderung von Artikel 86 der allgemeinen Verfahrensordnung wird bezweckt, die
Rechtmafigkeit einer Praxis zu bestitigen, die fiir die beklagten Parteien darin besteht, ihre Verwaltungsakte bei der
Kanzlei des Staatsrates zu hinterlegen statt sie per Einschreiben an den Staatsrat zu versenden. Durch diese Mafinahme
wird vermieden, dass unnotige Kosten entstehen, insbesondere im Falle von umfangreichen Verwaltungsakten.

Artikel 10 - Wie Artikel 14 der allgemeinen Verfahrensordnung wird auch Artikel 93 desselben Erlasses angepasst,
um den neuen Verfahrensregeln Rechnung tragen zu kénnen, die aus den Artikeln 14ter und 36, abgedndert durch das
Gesetz vom 20. Januar 2014, hervorgehen. Allein durch die erste der beiden Bestimmungen ist die Einrichtung einer
kontradiktorischen Verhandlung, der durch den ergidnzenden Bericht eines Auditors Nachdruck verliehen wird,
gerechtfertigt.

KAPITEL 2 — Abinderungen des Koniglichen Erlasses vom 2. April 1991
zur Festlequng des Verfahrens vor der Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates in Sachen Zwangsgeld

Artikel 11 - Der Anwendungsbereich des Koniglichen Erlasses vom 2. April 1991 beschrankt sich nicht mehr auf
das Zwangsgeld; er betrifft auch andere Mafinahmen, die angeordnet werden kénnen, wenn die Verwaltung einen
Nichtigkeitsentscheid nicht oder nicht korrekt vollstreckt beziehungsweise droht, den Nichtigkeitsentscheid nicht zu
vollstrecken. Da diese anderen Mafinahmen hauptséchlich aus gebietenden oder verbietenden Anordnungen bestehen,
umfasst die Uberschrift einen Vermerk iiber die Anordnungsbefugnis, die das Gesetz dem Staatsrat zuerkennt.

Artikel 12 - In Anbetracht der Tatsache, dass die Nichtigerklarungsbefugnis des Staatsrates auf bestimmte
Verwaltungsakte von Behorden, die keine Verwaltungsbehorden sind (gesetzgebende Versammlungen, Ombudsleute,
Rechnungshof, Rechtsprechungsorgane, Hoher Justizrat), ausgedehnt wurde, ist es angebracht, bei Behorden, die
beklagte Partei sind, den im Koniglichen Erlass vom 2. April 1991 erwdhnten Bezug auf die “"Verwaltung” aufzuheben.

Artikel 13 - Zu dieser Bestimmung gibt es keinen Kommentar.

Artikel 14 und 15 - In ihrer heutigen Fassung betreffen die Artikel 2 und 3 des Koniglichen Erlasses vom
2. April 1991 die Antragschrift zwecks Auferlegung eines Zwangsgeldes. Da fortan ebenfalls eine Antragschrift zwecks
Anordnung eingereicht werden kann, wird vorgeschlagen, Artikel 2 diesem Fall und Artikel 3 dem Fall der
Antragschrift zwecks Auferlegung eines Zwangsgeldes zu widmen. Diese beiden Artikel umfassen zwei dhnlich
lautende Absitze, wovon der erste Absatz dem fritheren Artikel 2 und der zweite Absatz dem friiheren Artikel 3
entspricht. Was die in Artikel 2 erwédhnte Antragschrift zwecks Anordnung betrifft, wird zudem der Fall néher erklart,
in dem der Artikel Anwendung findet, das heifit wenn diese Antragschrift zwecks Anordnung nach dem
Nichtigkeitsentscheid eingereicht wird.

Artikel 16 - Die in Artikel 7 des Koniglichen Erlasses vom 2. April 1991 erwdhnte Frist von zehn Tagen wird zu

einer Frist von zwanzig Tagen, da Einschreiben binnen einer Frist von fiinfzehn Tagen abgeholt werden kénnen, wenn
eine Nachricht im Briefkasten hinterlassen worden ist.

Artikel 17 - In Bezug auf Artikel 11 Absatz 3 und 4 wird vorgeschlagen, nicht mehr ndher anzugeben, um welche
Art von Antragschrift es sich handelt, damit sowohl die Antragschrift zwecks Anordnung als auch die Antragschrift
zwecks Auferlegung eines Zwangsgeldes gemeint sein kann.

Artikel 18 - In Artikel 17 Absatz 3 des Koniglichen Erlasses vom 2. April 1991 sollte auf den Artikel 2 oder 3
desselben Erlasses verwiesen werden, da diese Artikel nach Abdnderung durch den vorliegenden Kéniglichen Erlass
zwei verschiedene Antragschriften betreffen.

Artikel 19 - Der Verweis auf Artikel 92 ist nicht mehr gerechtfertigt, da dieser Artikel durch den Koniglichen Erlass
vom 25. April 2007 aufgehoben wurde.
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Artikel 20 - Gemif3 Artikel 30 § 1 Absatz 3 der koordinierten Gesetze, so wie er durch das Gesetz vom
20. Januar 2014 ersetzt worden ist, wird in dem durch vorliegenden Erlass eingefiigten Artikel 18/1 ein Betrag
festgelegt, bei dessen Uberschreitung kein Zwangsgeld verwirkt wird. In Artikel 36 § 2 Absatz 3 derselben Gesetze wird
diesbeziiglich genau angegeben, dass fiir Zwangsgelder entweder ein globaler Betrag oder ein Betrag pro Zeiteinheit
beziehungsweise pro Verstofi festgelegt werden kann. Folglich miissen zwei unterschiedliche Betrdge entsprechend
diesen beiden moglichen Fallen festgelegt werden. Ein Zwangsgeld, das bei einmaligem Verstoff auf einen
Gesamtbetrag von 1.000.000 EUR oder das pro Tag oder pro wiederholtem Verstof8 auf 25.000 EUR festgelegt wird,
erscheint angemessen. Mit diesen Betrdgen wird sowohl dem durch dieses Zwangsgeld verfolgten Ziel der
Abschreckung als auch dem Wunsch Rechnung getragen, die Empfinger nicht dazu zu ermuntern, diese Art von
Antragen wiederholt einzureichen in der Hoffnung, sich persénlich zu bereichern. Es geht auch nur um Grenzen, die
nicht iiberschritten werden diirfen. Somit kommt es in jedem Fall dem Staatsrat zu, iiber den aufzuerlegenden Betrag
des Zwangsgeldes je nach den spezifischen Umstinden des jeweiligen Falls zu entscheiden. Zur Erinnerung: Ein
globaler Betrag kann vor allem im Falle des einer offentlichen Behorde gegeniiber ausgesprochenen Verbots, ein
Gebdude abzureifien, in Betracht gezogen werden (siehe Staatsrat, Entscheid Boutier und andere, Nr. 93.718 vom
2. Mérz 2001). Es kommt haufiger vor, dass der Staatsrat ein Zwangsgeld pro Tag des Verstofles oder pro Verstof3
auferlegt, entweder um die Behorde dazu zu bewegen, einen Akt zu fassen, der den fiir nichtig erklarten Akt ersetzen
soll, wobei die Rechtswidrigkeit, die zur Nichtigerklarung gefiihrt hat, behoben wird beziehungsweise indem die
Folgen dieses Akts beseitigt werden, oder um diese Behorde zu ermutigen, die Entscheidung, die sie nicht treffen
durfte, zuriickzunehmen (Staatsrat, Entscheid Moiny, Nr. 213.832 vom 14. Juni 2011, Entscheid Braginsky, Nr. 223.715
vom 4. Juni 2013).

Artikel 21 bis 25 - In diesen Artikeln werden die Artikel 19 bis 22 des Kéniglichen Erlasses vom 2. April 1991
angepasst, indem sie ein wenig umformuliert werden.

Artikel 26 - Wie fiir Artikel 7 wird in diesem Artikel die maximale Frist fiir die Vorladung zur Sitzung nach Erhalt
des Berichts auf zwanzig Tage verlangert.

Artikel 27 - In diesem Artikel wird Artikel 30 § 1 Absatz 2 der koordinierten Gesetze ausgefiihrt, in dem vorgesehen
ist, dass der Konig die Verwendung der dem in Artikel 36 § 5 erwdhnten Haushaltsfonds zugeteilten Mittel festgelegt.
In diesem Artikel ist ausdriicklich vorgesehen, dass die Hilfte des Zwangsgeldes, das diesem Haushaltsfonds
zugefiihrt werden muss, fiir den Ankauf von Material und den Ankauf und die Entwicklung von Informatikprogram-
men fiir den Staatsrat verwendet werden muss.

KAPITEL 3 — Abiinderungen des Koniglichen Erlasses vom 5. Dezember 1991
zur Festlequng des Eilverfahrens vor dem Staatsrat

Artikel 28 - In Artikel 1 des Koniglichen Erlasses vom 5. Dezember 1991 zur Festlegung des Eilverfahrens vor dem
Staatsrat wird die unter Nummer 6 dieses Artikels aufgenommene Bestimmung des Begriffs der Einheitsantragschrift
aufgehoben.

Artikel 29 - Auf der Grundlage des heutigen Wortlauts der Verfahrensordnung kann eine Antragschrift nur per
Einschreiben eingereicht werden. Durch Artikel 16 § 5 des Kéniglichen Erlasses vom 5. Dezember 1991 ist es dennoch
moglich, eine Sitzung von einer Stunde zur anderen anzuberaumen. Im Koniglichen Erlass vom 9. Juli 2000 zur
Einfiihrung einer besonderen Verfahrensregelung fiir Streitsachen in Bezug auf Entscheidungen im Bereich der Einreise
ins Staatsgebiet, des Aufenthalts, der Niederlassung und des Entfernens von Auslindern wurde fiir die durch diesen
Erlass geregelten Verfahren vorgesehen, dass Antrdge auf Aussetzung oder auf vorldufige Mafinahmen per Fax
eingereicht werden konnten (Artikel 19 Absatz 2). In der Praxis werden per Fax eingereichte Antragschriften akzeptiert,
wenn sich herausstellt, dass eine Entscheidung binnen sehr kurzer Frist getroffen werden muss, wenn es zum Beispiel
darum geht, den Abriss eines Gebdudes oder Baumfillungen zu verhindern oder zu stoppen. Die Erfahrung hat
gelehrt, dass diese Handlungsweise notwendig ist und so wird durch den vorgeschlagenen Wortlaut die Regelung
entsprechend angepasst.

Artikel 30 - Artikel 7 desselben Erlasses wird ergénzt, um die Formalitdten in Bezug auf die Veroffentlichung einer
Bekanntmachung im Belgischen Staatsblatt im Falle von Antrdgen auf Aussetzung einer Verordnung auf Antrdge auf
vorldufige Mainahmen auszudehnen.

Artikel 31 - Titel II des Koniglichen Erlasses vom 5. Dezember 1991 wird abgedndert, damit er von nun an die
Bestimmungen umfasst, die auf Antrdge auf Aussetzung und auf vorlaufige MaSnahmen Anwendung finden.

Artikel 32 - Artikel 8 desselben Erlasses umfasst die Angaben, die der Antrag auf Aussetzung oder auf vorlaufige
Mafinahmen neben den in Artikel 2 der allgemeinen Verfahrensordnung vorgesehenen Angaben enthalten muss.

Da ein Aussetzungsantrag nicht mehr zwangslaufig im selben Akt wie die Nichtigkeitsklage enthalten sein muss,
ist neben dem Verweis auf die laufende Sache einzig die Aufnahme von Sachverhalten in diese Antragschrift
vorgesehen, die zu einem fritheren Zeitpunkt noch nicht erldutert worden sind. Der vorerwdhnten Antragschrift muss
also eine Darlegung der Dringlichkeit beigefiigt werden; die Antragschrift zwecks Anordnung vorldufiger Mainahmen
muss zudem eine Beschreibung der beantragten Mafinahmen und eine Darlegung des Sachverhalts umfassen, durch
die die Notwendigkeit dieser Mafinahmen im Hinblick auf die Wahrung der Interessen der Person, die sie beantragt,
festgestellt wird. In Bezug auf die Ernsthaftigkeit der Klagegriinde wird den in der Nichtigkeitsklage oder sogar den
im Replikschriftsatz enthaltenen Erlduterungen Rechnung getragen. Diese neue Regel soll zur Vereinfachung der
Behandlung des Antrags auf Aussetzung oder auf vorldufige Mafinahmen beitragen, wobei die Voraussetzung
bestehen bleibt, dass das Eilverfahren ein akzessorisches Verfahren zum Verfahren zur Sache darstellt. Im Sinne von
Artikel 17 § 1 Absatz 2 Nr. 2 der koordinierten Gesetze ist ein Grund nur dann triftig, wenn er “dem ersten Anschein
nach die Erkldrung der Nichtigkeit des Akts oder der Verordnung rechtfertigen kann”. Wenn der Kldger der Ansicht
ist, dass ein Klagegrund der 6ffentlichen Ordnung angefiihrt werden muss oder dass angesichts der Verwaltungsakte,
die mit dem Erwiderungsschriftsatz tibermittelt worden ist, neue Klagegriinde geltend gemacht werden miissen, kann
er diese in seinen Replik- oder Erlduterungsschriftsatz aufnehmen, den er zusammen mit seinem Antrag auf
Aussetzung oder auf vorlaufige Mafsnahmen hinterlegt. Kann der Kldger den Ausgang jedoch nicht abwarten, so hat
er die Moglichkeit, diese Klagegriinde in duflerster Dringlichkeit geltend zu machen. Tragt man aber dem neuen
Zusammenspiel zwischen dem Nichtigkeitsverfahren und dem Eilverfahren Rechnung, ist es wichtig, dass das erste
Verfahren weitestmoglich eine Grundlage bildet, an die das zweite Verfahren ankniipft.
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Artikel 33 und 34 - Zu diesen Bestimmungen gibt es keinen Kommentar.

Artikel 35 - Artikel 11 desselben Erlasses wird angepasst, um den Umstand zu beriicksichtigen, dass die
Aussetzung beziehungsweise die vorldufigen Mafinahmen bis zur Notifizierung des Berichts des Auditors jederzeit
beantragt werden konnen. Fiir die beklagte Partei bedeutet dies, dass der Aussetzungsantrag eingereicht werden kann,
obwohl sie die Verwaltungsakte der Sache und ihren Erwiderungsschriftsatz bereits hinterlegt hat. Ist dies der Fall,
betrifft ihr Schriftsatz mit Anmerkungen nur die Dringlichkeitsbedingung oder die Begriindetheit der vorldufigen
Mafinahmen und gegebenenfalls die in Artikel 17 § 2 der koordinierten Gesetze erwdhnte Abwégung der Interessen.
Im gegenteiligen Fall kann die beklagte Partei zudem die Ernsthaftigkeit der Klagegriinde bestreiten. Den
Bemerkungen der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates {iber diese Bestimmung wird im Kommentar zu Artikel 32
Rechnung getragen.

Artikel 36 - In Artikel 12 desselben Erlasses wird das Wort “Aussetzungsantrag” durch das Wort “Antrag” ersetzt,
um den Anwendungsbereich dieser Bestimmung ebenfalls auf Antrage auf vorldufige Mafinahmen auszudehnen.

Artikel 37 - Artikel 13 desselben Erlasses wird abgedndert, um die Bestimmungen dieses Artikels in einem
Paragraphen 1 zusammenzufassen. Es wird darin verdeutlicht, dass die Anberaumung der Sitzung durch den
Kammerprasidenten unbeschadet der in Artikel 17 § 1 Absatz 3 der koordinierten Gesetze und in Artikel 14septies der
allgemeinen Verfahrensordnung festgelegten Bestimmungen erfolgt. Durch diese Verdeutlichung soll daran erinnert
werden, dass der Kammerpréasident bei Anberaumung einer Sitzung fiir die Sache gegebenenfalls den mit Griinden
versehenen Antrag des Klédgers, der seine Sache dringend anberaumen lassen mochte, beriicksichtigen und
erforderlichenfalls eine Anderung der Fristen fiir die letzten Schriftsdtze vorsehen muss.

Im neuen Paragraphen 2 werden auflerdem die Regeln der Verwaltungsschleife im Eilverfahren festgelegt. Durch
Artikel 30 § 2 Absatz 3 der koordinierten Gesetze wird in Wirklichkeit der Konig erméchtigt, zu diesem Zweck ein
verkiirztes gemischtes Verfahren einzusetzen.

Wenn der Auditor in seinem Bericht feststellt, dass die Dringlichkeitsbedingung erfiillt ist und er die Anwendung
der Verwaltungsschleife vorschldgt, und wenn die beklagte Partei diese Schleife im letzten Schriftsatz, der darauf folgt,
akzeptiert, kann die mit der Sache befasste Kammer entscheiden, diese Verwaltungsschleife anzuwenden. In diesem
Fall finden die im neuen Artikel 65/1 der allgemeinen Verfahrensordnung festgelegten Regeln Anwendung. Die
Kammer kann, wie in den vorbereitenden parlamentarischen Arbeiten zum vorerwahnten Artikel 30 § 2 Absatz 3
vorgesehen, auch die Ausfithrung des Akts oder der Verordnung wéhrend der Anwendung der Verwaltungsschleife
aussetzen.

Die beklagte Partei kann jedoch die Anwendung der Schleife ablehnen oder die mit der Sache befasste Kammer
selbst kann, auf gegenteilige Stellungnahme des Auditors, entscheiden, sie nicht anzuwenden. Gemaf3 Artikel 30 § 2
Absatz 3 der koordinierten Gesetze hat die Kammer in diesem Fall dennoch weiterhin die Moglichkeit, den
angefochtenen Akt fiir nichtig zu erkléren.

Ungeachtet der getroffenen Entscheidung setzt sich die Kammer gemifs den in Artikel 90 § 1 der koordinierten
Gesetze vorgesehenen Bestimmungen grundsétzlich aus drei Staatsrdten zusammen.

Artikel 38 bis 40 - Die Artikel 15bis bis 15quater werden aufgehoben, wobei sie in den Artikeln 11/2 bis 11/4 der
allgemeinen Verfahrensordnung wieder aufgenommen werden.

Artikel 41 - Artikel 16 betrifft den Aussetzungsantrag in dufSerster Dringlichkeit. Er wird unter Beriicksichtigung
des Wegfalls der Einheitsantragschrift und des Antrags auf vorldufige Mafinahmen angepasst.

So wie friiher ist es wichtig, in der Uberschrift der Antragschrift anzugeben, dass sie “in duflerster Dringlichkeit”
eingereicht wird. Andernfalls finden die Regeln des gewdhnlichen Eilverfahrens Anwendung. Es wird ebenfalls
festgestellt, dass der Kldger den Sachverhalt und die Griinde zur Untermauerung der Erkldarung der Nichtigkeit des
Akts beziehungsweise der Verordnung nur darlegen muss, wenn die Nichtigkeitsklage noch nicht eingereicht worden
ist. Auf dieselbe Weise hinterlegt die beklagte Partei die Verwaltungsakte, wenn sie im Rahmen der Nichtigkeitsklage
noch nicht die Gelegenheit dazu hatte. Sie kann auch einen Schriftsatz hinterlegen, der sich auf die Priifung der
Bedingungen der dufersten Dringlichkeit oder selbst neuer Griinde beschrankt, wenn ein Erwiderungsschriftsatz zur
Priifung der Zulassigkeit der Klage und/oder der Begriindetheit der Griinde bereits hinterlegt worden ist.

Artikel 42 und 43 - Zu diesen Bestimmungen gibt es keinen Kommentar.

Artikel 44 - Der niederlandische Wortlaut von Artikel 21 § 3 Absatz 1 desselben Erlasses wird in passenderen
Worten neu formuliert. Der normative Inhalt dieser Bestimmung bleibt jedoch unverandert.

Artikel 45 - Zu dieser Bestimmung gibt es keinen Kommentar.

Artikel 46 - Artikel 24 des Koniglichen Erlasses vom 5. Dezember 1991 wird angepasst, um der neuen Verteilung
des Zwangsgeldes gemdfl Artikel 36 § 5 Absatz 1 der koordinierten Gesetze Rechnung zu tragen.

Artikel 47 - Titel IV desselben Erlasses und alle in ihm enthaltenen Bestimmungen werden aufgehoben mit
Ausnahme von Artikel 27, der es dem Préasidenten ermdglicht zu entscheiden, den Antrag auf vorlaufige Mafsnahmen
im Interesse einer geordneten Rechtspflege zusammen mit dem Aussetzungsantrag zu behandeln und {iber beide
Antrége zu entscheiden.

Artikel 48 und 49 - Zu diesen Bestimmungen gibt es keinen Kommentar.

KAPITEL 4 — Abinderung des Koniglichen Erlasses vom 30. November 2006
zur Festlequng des Kassationsverfahrens vor dem Staatsrat

Artikel 50 - Artikel 4 Nr. 4 des Koniglichen Erlasses vom 30. November 2006 zur Festlegung des Kassationsver-
fahrens vor dem Staatsrat wird abgedndert, um die Verpflichtung der klagenden Partei, die fiir die Feststellung ihrer
Handlungsfahigkeit erforderlichen Dokumente beizubringen, angesichts der durch den neuen Artikel 19 Absatz 6 der
koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat eingefiihrten Prozessvollmacht aufzuheben. Da diese klagende Partei gemaf3
Artikel 19 Absatz 5 dieser Gesetze immer von einem Rechtsanwalt vertreten sein muss, ist es iiberfliissig, die
Beibringung dieser Dokumente fiir die Fille, in denen sie allein handelt, beizubehalten. Die Beibringung der Abschrift
der geltenden Satzung dieser juristischen Person bleibt dagegen erforderlich.
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KAPITEL 5 — Schlussbestimmungen

Artikel 51 - Gemaf3 Artikel 39 des Gesetzes vom 20. Januar 2014 wird durch vorliegenden Koniglichen Erlass das
Datum des Inkrafttretens der Artikel 3, 6, 8, 9, 12, 13 und 38 Nr. 1 dieses Gesetzes festgelegt. Dieses Datum stimmt mit
dem Datum des Inkrafttretens des vorliegenden Erlasses, dem 1. Marz 2014, tiberein.

Ich habe die Ehre,

Sire,
die ehrerbietige und getreue Dienerin
Eurer Majestat
Zu sein.

Die Ministerin des Innern
Frau J. MILQUET

28. JANUAR 2014 — Koniglicher Erlass zur Abdnderung verschiedener Erlasse iiber das Verfahren vor der
Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates

PHILIPPE, Koénig der Belgier,
Allen Gegenwaértigen und Zukiinftigen, Unser Grufi!

Aufgrund der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat, insbesondere des Artikels 14ter,
eingefiigt durch das Gesetz vom 4. August 1996 und ersetzt durch das Gesetz vom 20. Januar 2014, des Artikels 17,
ersetzt durch das Gesetz vom 20. Januar 2014, des Artikels 19, abgedndert durch die Gesetze vom 6. Mai 1982,
24. Marz 1994, 25. Mai 1999, 17. Februar 2005, 15. September 2006 und 20. Januar 2014, des Artikels 21, ersetzt durch
das Gesetz vom 20. Januar 2014, des Artikels 21bis, eingefiigt durch das Gesetz vom 17. Oktober 1990 und ersetzt durch
das Gesetz vom 20. Januar 2014, des Artikels 24, abgeandert durch die Gesetze vom 17. Oktober 1990, 4. August 1996
und 15. September 2006, des Artikels 30, ersetzt durch das Gesetz vom 17. Oktober 1990 und abgeéndert durch die
Gesetze vom 4. August 1996, 18. April 2000, 17. Februar 2005, 15. September 2006 und 20. Januar 2014, des Artikels 35/1,
eingefiigt durch das Gesetz vom 20. Januar 2014, des Artikels 36, ersetzt durch das Gesetz vom 20. Januar 2014 und des
Artikels 38, aufgehoben durch das Gesetz vom 28. Juni 1983 und wieder aufgenommen durch das Gesetz vom
20. Januar 2014;

Aufgrund des Gesetzes vom 20. Januar 2014 zur Reform der Zustdndigkeit, der Verfahrensordnung und der
Organisation des Staatsrates, insbesondere des Artikels 39;

Aufgrund des Erlasses des Regenten vom 23. August 1948 zur Festlegung des Verfahrens vor der Verwaltungs-
streitsachenabteilung des Staatsrates;

Aufgrund des Koniglichen Erlasses vom 2. April 1991 zur Festlegung des Verfahrens vor der Verwaltungsstreits-
achenabteilung des Staatsrates in Sachen Zwangsgeld;

Aufgrund des Koniglichen Erlasses vom 5. Dezember 1991 zur Festlegung des Eilverfahrens vor dem Staatsrat;

Aufgrund des Koniglichen Erlasses vom 30. November 2006 zur Festlegung des Kassationsverfahrens vor dem
Staatsrat;

Aufgrund der Stellungnahme des Finanzinspektors vom 6. Dezember 2013;
Aufgrund des Einverstandnisses des Ministers des Haushalts vom 17. Dezember 2013;
Aufgrund der integrierten Auswirkungsanalyse;

Aufgrund der Dringlichkeit, begriindet “durch den Umstand, dass in Artikel 39 des Gesetzes zur Reform der
Zustandigkeit, der Verfahrensordnung und der Organisation des Staatsrates, endgiiltig angenommen am 9. Januar 2014
von der Plenarsitzung der Abgeordnetenkammer, vorgesehen ist, dass die Artikel 3, 6, 8,9, 11, 12, 13 und 38 Nr. 1 dieses
Gesetzes spatestens am 1. Marz 2014 in Kraft treten. Die Frist zwischen diesen beiden Daten ist sehr kurz, zumal der
Entwurf des Koniglichen Erlasses wahrscheinlich den Bemerkungen aus dem Gutachten der Gesetzgebungsabteilung
angepasst werden muss und infolgedessen eine beziehungsweise mehrere kabinettiibergreifende Versammlungen
organisiert werden miissen und der Entwurf des Koniglichen Erlasses gegebenenfalls noch einem neuen Ministerrat
zur Billigung vorgelegt werden muss. Durch die Bestimmungen des Entwurfs des Koniglichen Erlasses werden
ebenfalls bedeutende Anpassungen im Bereich der Kanzlei des Staatsrates auferlegt, denen moglichst gut vorgegriffen
werden muss. Schliefllich handelt es sich um sehr technische neue Verfahrensregeln, fiir die eine ausreichende Frist
zwischen der Veroffentlichung des Koniglichen Erlasses und seinem Inkrafttreten vorgesehen werden muss, damit die
Rechtsuchenden sich mit diesen Regeln vertraut machen kénnen”;

Aufgrund des Gutachtens Nr. 55.042/2 des Staatsrates vom 20. Januar 2014, abgegeben in Anwendung von
Artikel 84 § 1 Absatz 1 Nr. 2 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze tiber den Staatsrat;

Auf Vorschlag Unseres Ministers des Innern und aufgrund der Stellungnahme Unserer Minister, die im Rat
dartiber beraten haben,

Haben Wir beschlossen und erlassen Wir:

KAPITEL 1 — Abinderungen des Erlasses des Regenten vom 23. August 1948 zur Festlegung des Verfahrens
vor der Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates

Artikel 1 - Artikel 3 Nr. 4 des Erlasses des Regenten vom 23. August 1948 zur Festlegung des Verfahrens vor der
Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates, ersetzt durch den Koniglichen Erlass vom 25. April 2007, wird wie
folgt ersetzt:

”4. wenn es sich bei der klagenden Partei um eine juristische Person handelt, eine Abschrift der veréffentlichten
Satzung und der geltenden koordinierten Satzung und, wenn diese juristische Person nicht von einem Rechtsanwalt
vertreten wird, der Urkunde mit der Bezeichnung ihrer Organe sowie den Nachweis, dass das dazu erméchtigte Organ
beschlossen hat, vor Gericht zu treten.”
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Art. 2 - In Artikel 6 desselben Erlasses, ersetzt durch den Koniglichen Erlass vom 25. April 2007, wird § 4 wie folgt
ersetzt:

”§ 4 - Zum frithest moglichen Zeitpunkt notifiziert der Chefgreffier die Antragschrift auf der Grundlage der
Angaben des Generalauditors oder des von ihm bestimmten Mitglieds des Auditorats den Personen, die ein Interesse
an der Losung der Sache haben, sofern sie bestimmt werden kénnen.”

Art. 3 - In Titel 1 Kapitel 2 desselben Erlasses wird ein Abschnitt 1/1 mit den Artikeln 11/1 bis 11/4 mit
folgendem Wortlaut eingeftigt:

”Abschnitt 1/1 - Besondere Regeln, die auf das Nichtigkeitsverfahren im Falle eines Aussetzungsantrags
anwendbar sind

Art. 11/1 - Die Zusendung eines Aussetzungsantrags unterbricht die in den Artikeln 6 und 7 vorgesehenen Fristen.

Wird die Aussetzung angeordnet oder die vorlaufige Aussetzung bestitigt, setzt die unterbrochene Frist ab der
Notifizierung des Entscheids an die beklagte Partei erneut ein und werden die in den Artikeln 6 und 7 erwédhnten
Fristen, die nicht ganzlich abgelaufen sind, auf dreifiig Tage festgelegt. In diesem Fall wird binnen dreiflig Tagen ab
Erhalt des Replikschriftsatzes und der vollstandigen Akte der Sache der Bericht tiber die Sache oder die in Artikel 11/4
erwdhnte Mitteilung der Kanzlei iibermittelt, die der Kammer oder gegebenenfalls der Generalversammlung der
Verwaltungsstreitsachenabteilung eine Abschrift dieser Unterlagen zusendet.

Wenn der Aussetzungsantrag durch Entscheid abgewiesen wird, setzt die unterbrochene Frist erst bei
Notifizierung durch die Kanzlei des von der klagenden Partei eingereichten Antrags auf Fortsetzung des Verfahrens
ein.

Art. 11/2 - § 1 - Wenn die beklagte Partei beziehungsweise Personen, die ein Interesse an der Losung der Sache
haben, im Anschluss an einen Entscheid, durch den die Aussetzung der Ausfiithrung eines Akts beziehungsweise einer
Verordnung angeordnet oder deren vorldufige Aussetzung bestitigt worden ist, in der in Artikel 17 § 6 der
koordinierten Gesetze vorgesehenen Frist keinen Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens einreichen, notifiziert der
Chefgreffier auf Ersuchen des bestimmten Mitglieds des Auditorats den Parteien, dass die Kammer tiber die Nichtigkeit
des Akts beziehungsweise der Verordnung, deren Aussetzung angeordnet worden ist, befinden wird. Die Parteien
konnen binnen einer Frist von fiinfzehn Tagen ab Notifizierung um ihre Anhérung ersuchen.

Wenn keine der Parteien um Anhorung ersucht, kann die Kammer den Akt beziehungsweise die Verordnung in
Abwesenheit der Parteien fiir nichtig erklaren.

Wenn eine Partei um Anhorung ersucht, fordert der Prasident die Parteien auf, innerhalb kurzer Frist zu
erscheinen. Nachdem die Kammer die Parteien und das bestimmte Mitglied des Auditorats in seiner Stellungnahme
angehort hat, befindet die Kammer unverziiglich iiber die Nichtigerklarung.

Die Parteien und ihre Rechtsanwilte konnen die Akte wahrend des im Beschluss des Prasidenten bestimmten
Zeitraums bei der Kanzlei einsehen.

§ 2 - Wenn der Chefgreffier den Parteien notifiziert, dass die Kammer tiber die Nichtigkeit des Akts
beziehungsweise der Verordnung, deren Aussetzung angeordnet worden ist, befinden wird, vermerkt er den Wortlaut
von Artikel 17 § 6 der koordinierten Gesetze und von § 1 des vorliegenden Artikels.

Art. 11/3 - § 1 - Wenn die klagende Partei im Anschluss an einen Entscheid, durch den der Antrag auf Aussetzung
eines Akts beziehungsweise einer Verordnung abgewiesen worden ist, in der in Artikel 17 § 7 der koordinierten Gesetze
vorgesehenen Frist keinen Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens einreicht, notifiziert der Chefgreffier auf Ersuchen des
bestimmten Mitglieds des Auditorats der klagenden Partei, dass die Kammer die Verfahrensriicknahme aussprechen
wird, es sei denn, die klagende Partei ersucht binnen einer Frist von fiinfzehn Tagen um Anhoérung.

Wenn die klagende Partei nicht um Anhorung ersucht, spricht die Kammer die Verfahrensriicknahme aus.

Wenn die klagende Partei um Anhorung ersucht, fordert der Prasident die Parteien auf, innerhalb kurzer Frist zu
erscheinen. Nachdem die Kammer die Parteien und das bestimmte Mitglied des Auditorats in seiner Stellungnahme
angehort hat, befindet die Kammer unverziiglich iiber die Verfahrensriicknahme.

Die Parteien und ihre Rechtsanwilte konnen die Akte wihrend des im Beschluss des Prasidenten bestimmten
Zeitraums bei der Kanzlei einsehen.

Wenn verschiedene Kldger gemeinsam einen Aussetzungsantrag und eine Nichtigkeitsklage und nur einige von
ihnen einen Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens eingereicht haben, gilt in Bezug auf die anderen eine Vermutung
der Verfahrensriicknahme, und in dem Entscheid iiber den Antrag auf Nichtigerkldrung wird ebenfalls iiber die
Verfahrensriicknahme derjenigen befunden, die versdaumen, einen Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens einzureichen.

§ 2 - Wenn der Chefgreffier der klagenden Partei notifiziert, dass die Kammer die Verfahrensriicknahme
aussprechen wird - es sei denn, diese Partei ersucht um Anhorung -, vermerkt er den Wortlaut von Artikel 17 § 7 der
koordinierten Gesetze und von § 1 des vorliegenden Artikels.

Art. 11/4 - Wenn der Auditor-Berichterstatter nach Verkiindung eines Entscheids tiber den Aussetzungsantrag und
nach Austausch der Erwiderungs- und Replikschriftsitze beziehungsweise des Erlauterungsschriftsatzes feststellt, dass
die Parteien keine neuen Sachverhalte antiihren seit Verkiindung des Entscheids, durch den die Ausfiihrung des Akts
beziehungsweise der Verordnung ausgesetzt worden ist oder alle Klagegriinde als nicht triftig verworfen worden sind
oder der Aussetzungsantrag wegen Unzuldssigkeit der Nichtigkeitsklage abgewiesen worden ist, kann er die Akte der
Kanzlei iibermitteln mit dem Vermerk, dass er keinen neuen Bericht tiber die Nichtigkeitsklage hinterlegen wird.

In dieser Mitteilung wird prazisiert, ob, gemifs dem Entscheid, durch den tiber den Aussetzungsantrag befunden
worden ist, vorgeschlagen wird, die Nichtigkeitsklage abzuweisen oder den Akt beziehungsweise die Verordnung fiir
nichtig zu erklaren.

Die Artikel 13, 14, 14quater bis 14sexies der allgemeinen Verfahrensordnung sind anwendbar.”

Art. 4 - Artikel 14 desselben Erlasses, abgedndert durch die Koniglichen Erlasse vom 15. Juli 1956, 7. Januar 1991,
25. April 2007 und 10. Dezember 2012, wird wie folgt ersetzt:

”Art. 14 - Die Kanzlei notifiziert den Parteien die in den Artikeln 11/4, 12 und 13 vorgesehenen Mitteilungen oder
Berichte in der Reihenfolge, die der Auditor in seiner Mitteilung oder seinem Bericht angegeben hat, und tibermittelt
der mit der Sache befassten Kammer ein Exemplar dieser Mitteilungen oder Berichte.

Jede der Parteien verfiigt tiber dreiflig Tage, um einen letzten Schriftsatz gegebenenfalls zusammen mit dem
Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens einzureichen.
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Der Antrag auf Aufrechterhaltung der Wirkungen des angefochtenen Akts beziehungsweise der angefochtenen
Verordnung in Anwendung von Artikel 14fer der koordinierten Gesetze wird spatestens im letzten Schriftsatz gestellt.
Dieser Antrag muss mit Griinden versehen sein. Wenn dieser Antrag zum ersten Mal in einem letzten Schriftsatz
eingereicht wird, kénnen die anderen Parteien ihre schriftlichen Anmerkungen innerhalb einer Frist von dreiflig Tagen
ab Notifizierung dieses letzten Schriftsatzes geltend machen. Das bestimmte Mitglied des Auditorats verfasst binnen
fiinfzehn Tagen einen ergdnzenden Bericht, der sich auf diesen Gegenstand beschrankt. Dieser Bericht wird der
Vorladung beigefiigt.

Der Antrag, durch den die Verwaltungsstreitsachenabteilung darum ersucht wird, der Behérde aufzuerlegen, eine
Entscheidung binnen der in Artikel 36 § 1 Absatz 1 erster Satz der koordinierten Gesetze erwahnten bestimmten Frist
zu treffen, oder der Antrag, durch den die Verwaltungsstreitsachenabteilung darum ersucht wird, dieser Behérde zu
verbieten, eine Entscheidung zu treffen wie in Artikel 36 § 1 Absatz 3 derselben Gesetze erwéhnt, wird spétestens im
letzten Schriftsatz gestellt.

Bei Ablauf der in den Absédtzen 2 und 3 erwdhnten Fristen legt der Kammerprasident das Datum fest, an dem die
Sache vorkommen wird.”

Art. 5 - In denselben Erlass wird ein Artikel 14septies mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

”Art. 14septies - Wenn die in Artikel 14 der allgemeinen Verfahrensordnung angegebene Frist fiir die Hinterlegung
eines letzten Schriftsatzes nicht abgelaufen ist, wird in dem in Artikel 17 § 1 Absatz 3 der koordinierten Gesetze
erwihnten Fall im Anberaumungsbeschluss die Frist festgelegt, innerhalb deren die Partei, die noch keinen letzten
Schriftsatz hinterlegt hat, einen solchen hinterlegen muss.”

Art. 6 - Artikel 52 desselben Erlasses, eingefiigt durch den Koniglichen Erlass vom 25. April 2007, wird wie folgt
ersetzt:

"Art. 52 - § 1 - Beitrittsantragschriften werden spatestens binnen dreiflig Tagen nach Erhalt der in Artikel 6 § 4
erwdhnten Versendung oder der in Artikel 3quater erwdhnten Veréffentlichung der Bekanntmachung eingereicht.

In Ermangelung einer Notifizierung oder Veréffentlichung kann die mit der Sache befasste Kammer einen spéateren
Beitritt gestatten, sofern dieser Beitritt das Verfahren nicht verzogert.

§ 2 - Beitrittsantragschriften werden vom Beitrittskldger oder von einem Rechtsanwalt unterzeichnet, der die in
Artikel 19 Absatz 4 der koordinierten Gesetze festgelegten Bedingungen erfiillt.

§ 3 - Antragschriften sind datiert und enthalten folgende Angaben:
1. die Uberschrift “Beitrittsantragschrift”,
2. Name, Eigenschaft, Wohnsitz beziehungsweise Sitz des Beitrittsklagers und gewdéhlten Wohnsitz,

3. Vermerk der Sache, der er beitreten mochte, und Listennummer, unter der die Sache eingetragen ist, sofern sie
bekannt ist,

4. Darlegung des Interesses, das der Beitrittskldger an der Losung der Sache hat.
§ 4 - Artikel 2 § 2, Artikel 3 Nr. 4 und Artikel 84 § 2 sind auf Beitrittsantragschriften anwendbar.

§ 5 - Beitrittsantragschriften gelten sowohl fiir Verfahren zur Sache als auch fiir mogliche akzessorische Verfahren.

”

Art. 7 - Artikel 53 desselben Erlasses, abgedndert durch den Koéniglichen Erlass vom 25. April 2007, wird wie folgt
ersetzt:

”Art. 53 - Die mit dem Beitritt befasste Kammer befindet unverziiglich iiber dessen Zuléssigkeit und legt die Frist
fest, binnen der die beitretende Partei ihre Anmerkungen geltend machen kann.

Wenn dem Beitrittsantrag im Eilverfahren stattgegeben worden ist, verfiigt die beitretende Partei fiir die
Hinterlegung von Schriftsitzen iiber die gleichen Fristen wie die beklagte Partei.”

Art. 8 - In Titel 6 desselben Erlasses werden ein Kapitel 7 und ein Artikel 65/1 mit folgendem Wortlaut eingeftigt:
"Kapitel 7 - Verwaltungsschleife

Artikel 65/1 - § 1 - Im Bericht des Auditors, in dem die Anwendung der Verwaltungsschleife vorgeschlagen wird,
werden alle Klagegriinde untersucht.

Der datierte und unterzeichnete Bericht wird der Kanzlei iibermittelt, die der Kammer ein Exemplar iibermittelt
und die der beklagten und gegebenenfalls der beitretenden Partei ein Exemplar notifiziert, wobei diese Parteien {iber
fiinfzehn Tage verfiigen, um einen letzten Schriftsatz zu hinterlegen. Dieser letzte Schriftsatz wird der klagenden Partei
notifiziert, die ihrerseits iiber fiinfzehn Tage verfiigt, um einen letzten Schriftsatz zu hinterlegen.

Bei Ablauf dieser Fristen legt der Kammerpréasident das Datum fest, an dem die Sache vorkommen wird.

§ 2 - Im Entscheid, in dem die Anwendung der Verwaltungsschleife vorgeschlagen wird, wird iiber alle
Klagegriinde befunden und wird eine Sitzung fiir die Sache anberaumt, in der dariiber verhandelt wird. Bei
Notifizierung dieses Entscheids vermerkt der Chefgreffier Artikel 38 § 3 der koordinierten Gesetze.

§ 3 - Wenn das bestimmte Mitglied des Auditorats in seinem Bericht nicht alle Klagegriinde untersucht hat, kann
die Kammer um Hinterlegung eines ergédnzenden Berichts ersuchen, bevor die Anwendung der Verwaltungsschleife
vorgeschlagen wird.

Gegebenenfalls wird gemafs § 1 Absatz 2 und 3 verfahren.

§ 4 - Der Kammerprasident entscheidet durch Beschluss tiber die in Artikel 38 § 1 der koordinierten Gesetze
erwahnte Verlangerung der Berichtigungsfrist.

§ 5 - Der Chefgreffier notifiziert die in Anwendung von Artikel 38 § 4 der koordinierten Gesetze erhaltenen
Informationen der klagenden und gegebenenfalls der beitretenden Partei, die iiber fiinfzehn Tage verfiigen, um ihre
Anmerkungen dazu geltend zu machen.

Nach Erhalt dieser Informationen und Anmerkungen verfasst das bestimmte Mitglied des Auditorats einen Bericht
tiber die Anwendung der Verwaltungsschleife. Nach Hinterlegung dieses Berichts beraumt der Kammerprasident eine
Sitzung fiir die Sache an.

§ 6 - Wenn dem Chefgreffier innerhalb der angegebenen Frist keine berichtigende Entscheidung notifiziert worden
ist, notifiziert er auf Ersuchen des bestimmten Mitglieds des Auditorats der beklagten Partei und der beitretenden
Partei, dass die Kammer iiber die Erklarung der Nichtigkeit des Akts oder der Verordnung befinden wird, es sei denn,
eine dieser Parteien ersucht innerhalb fiinfzehn Tagen um Anho6rung.
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Wenn keine der Parteien um Anhorung ersucht, erklart die Kammer den Akt beziehungsweise die Verordnung fiir
nichtig.

Wenn eine Partei um Anhoérung ersucht, ladt der Prasident oder der bestimmte Staatsrat die Parteien vor, innerhalb
kurzer Frist zu erscheinen. Nach Anhérung der Parteien und des bestimmten Mitglieds des Auditorats in seiner
Stellungnahme befindet die Kammer unverztiglich iiber die Nichtigkeitsklage.”

Art. 9 - Artikel 86 Absatz 2 desselben Erlasses wird wie folgt erganzt:

"Sie kann durch Boten gegen Empfangsbestitigung versendet werden.”

Art. 10 - Artikel 93 desselben Erlasses, ersetzt durch den Koniglichen Erlass vom 25. April 2007, wird wie folgt
ersetzt:

”"Wenn sich herausstellt, dass eine Nichtigkeitsklage gegenstandslos ist oder nur eine kurze Verhandlung erfordert,
erstattet das bestimmte Mitglied des Auditorats dem Prasidenten der mit der Sache befassten Kammer unverziiglich
Bericht. Sein Bericht wird den Parteien unverziiglich notifiziert.

Wenn das bestimmte Mitglied des Auditorats in seinem Bericht auf Nichtigerklarung schliefst, kann die beklagte
oder eine beitretende Partei durch eine mit Griinden versehene Antragschrift binnen fiinfzehn Tagen ab Notifizierung
dieses Berichts die Anwendung von Artikel 14ter der koordinierten Gesetze beantragen. Dieser Antrag wird den
anderen Parteien notifiziert. Diese konnen ihre schriftlichen Anmerkungen innerhalb einer Frist von fiinfzehn Tagen
geltend machen. Das bestimmte Mitglied des Auditorats verfasst binnen fiinfzehn Tagen einen ergidnzenden Bericht,
der sich auf diesen Gegenstand beschrankt. Dieser Bericht wird der Vorladung beigetiigt.

Binnen fiinfzehn Tagen ab Notifizierung des in Absatz 1 erwdhnten Berichts kann die klagende oder eine
beitretende Partei durch eine mit Griinden versehene Antragschrift die Anwendung von Artikel 35/1, Artikel 36 § 1
Absatz 1 erster Satz oder Artikel 36 § 1 Absatz 3 der koordinierten Gesetze beantragen. Dieser Antrag wird der
Vorladung beigefiigt.

Wenn der Kammerprasident sich den Schlussfolgerungen des Berichts anschliefit, wird endgiiltig tiber die Sache
entschieden.

Ist er der Ansicht, dass tiber die Sache nicht endgiiltig entschieden werden kann, wird die Sache gemdfl dem
gewohnlichen Verfahren behandelt.”

KAPITEL 2 — Abinderungen des Koniglichen Erlasses vom 2. April 1991
zur Festlegung des Verfahrens vor der Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates in Sachen Zwangsgeld

Art. 11 - In der Uberschrift des Kéniglichen Erlasses vom 2. April 1991 zur Festlegung des Verfahrens vor der
Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates in Sachen Zwangsgeld, abgedndert durch den Koniglichen Erlass
vom 25. April 2007, werden zwischen den Wortern “in Sachen” und “Zwangsgeld” die Worter “Anordnung und”
eingefiigt.

Art. 12 - In Artikel 1 Nr. 3 desselben Erlasses, abgeandert durch den Koniglichen Erlass vom 25. April 2007, wird
das Wort “Verwaltungsbehorde” durch das Wort “Behorde” ersetzt.

Art. 13 - Die Uberschrift von Kapitel II desselben Gesetzes wird wie folgt ersetzt:

”Verfahren”.

Art. 14 - Artikel 2 desselben Erlasses, abgeandert durch den Koniglichen Erlass vom 25. April 2007, wird wie folgt
ersetzt:

”Art. 2 - Wenn die Klage auf Erlass einer Anordnung nicht spétestens im letzten Schriftsatz einer Nichtigkeitsklage
eingereicht worden ist, wird sie nach Verkiindung des Nichtigkeitsentscheids durch eine Antragschrift eingereicht, die
vom Kldger oder von einem Rechtsanwalt, der die in Artikel 19 Absatz 4 der koordinierten Gesetze festgelegten
Bedingungen erfiillt, unterzeichnet worden ist.

Antragschriften sind datiert und enthalten folgende Angaben:

1. Name, Eigenschaft, Wohnsitz beziehungsweise Sitz des Kldgers oder, wenn er in Belgien nicht iiber einen
Wohnsitz beziehungsweise {iber einen Sitz verfiigt, den gewahlten Wohnsitz in Belgien,

2. Vermerk des Nichtigkeitsentscheids,

3. Gegenstand des Antrags und Darlegung, aus der hervorgeht, dass sich eine Entscheidungs- oder Enthaltungs-
pflicht aus dem Nichtigkeitsentscheid ergibt,

4. gegebenenfalls Nachweis, dass der Kldger die Behorde per Einschreiben aufgefordert hat, eine neue
Entscheidung zu fassen,

5. gegebenenfalls Betrag und Modalititen fiir das beantragte Zwangsgeld.”
Art. 15 - Artikel 3 desselben Erlasses wird wie folgt ersetzt:

“Art. 3 - Die Antragschrift zwecks Auferlegung eines Zwangsgeldes wird vom Kliger oder von einem
Rechtsanwalt, der die in Artikel 19 Absatz 4 der koordinierten Gesetze festgelegten Bedingungen erfiillt, unterzeichnet.

Antragschriften sind datiert und enthalten folgende Angaben:

1. Name, Eigenschaft, Wohnsitz beziehungsweise Sitz des Kldgers oder, wenn er in Belgien nicht iiber einen
Wohnsitz beziehungsweise iiber einen Sitz verfiigt, den gewihlten Wohnsitz in Belgien,

2. Vermerk des Nichtigkeits- oder Anordnungsentscheids,

3. Gegenstand des Antrags und Darlegung, aus der hervorgeht, dass sich eine Entscheidungs- oder Enthaltungs-
pflicht aus dem Nichtigkeitsentscheid ergibt,

4. gegebenenfalls Abschrift der Entscheidung, die die beklagte Partei unter VerstofS gegen die aus dem
Nichtigkeits- oder Anordnungsentscheid hervorgehende Enthaltungspflicht gefasst hat.”
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Art. 16 - In Artikel 7 desselben Erlasses wird das Wort “zehn” durch das Wort “zwanzig” ersetzt.

Art. 17 - In Artikel 11 Absatz 3 und 4 desselben Erlasses werden die Worter “auf Auferlegung eines
Zwangsgeldes” beziehungsweise “zur Auferlegung eines Zwangsgeldes” aufgehoben.

Art. 18 - In Artikel 17 Absatz 3 desselben Erlasses werden die Worter “Artikeln 2 und 3” durch die Worter
”Artikeln 2 oder 3” ersetzt.

Art. 19 - In Artikel 18 desselben Erlasses werden die Worter “und 90 bis 92 ” durch die Worter ”, 90 und 91”7
ersetzt.

Art. 20 - In denselben Erlass wird ein Artikel 18/1 mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

”Art. 18/1 - Das Zwangsgeld darf einen Betrag von 25.000 EUR pro Verstof8 oder pro Tag des Verstofies und einen
Gesamtbetrag von 1.000.000 EUR bei einmaligem Verstofs nicht iiberschreiten.”

Art. 21 - Artikel 19 desselben Erlasses wird wie folgt ersetzt:

“Bei Anwendung von Artikel 21 Absatz 5 der koordinierten Gesetze kann die Kammer entweder von Amts wegen
oder auf Antrag des bestimmten Auditors oder einer Partei, nachdem sie die Parteien und den Auditor in seiner
Stellungnahme angehort hat, der Behorde, die die erforderliche Verwaltungsakte nicht einreicht, ein Zwangsgeld
auferlegen.”

Art. 22 - Die Uberschrift von Kapitel IV desselben Erlasses wird wie folgt ersetzt:
”Anderung des Zwangsgeldes und des zusitzlichen Zwangsgeldes”.
Art. 23 - Artikel 20 desselben Erlasses wird wie folgt ersetzt:

”Art. 20 - Antragschriften zwecks Anderung eines Zwangsgeldes oder zwecks Auferlegung eines zusatzlichen
Zwansgeldes werden unterzeichnet und datiert und enthalten folgende Angaben:

1. Vermerk des Entscheids zur Auferlegung eines Zwangsgeldes,

2. Gegenstand des Antrags und Darlegung zur Untermauerung des Antrags auf Anderung des Zwangsgeldes oder
auf zusétzliches Zwangsgeld.”

Art. 24 - Artikel 21 desselben Erlasses wird wie folgt ersetzt:

"Der Chefgreffier tibermittelt den anderen Parteien und dem Generalauditor unverziiglich eine Abschrift der
Antragschrift.”

Art. 25 - In Artikel 22 desselben Erlasses werden die Worter “Die in Artikel 21 erwdhnte Person verfiigt” durch
die Worter “Die anderen Parteien verfiigen” ersetzt.

Art. 26 - In Artikel 24 desselben Erlasses wird das Wort “zehn” durch das Wort “zwanzig” ersetzt.

Art. 27 - Artikel 25 desselben Erlasses wird durch folgenden Satz erganzt:

"Die diesem Fonds zugefiihrten Mittel werden fiir den Ankauf von Material und den Ankauf und die Entwicklung
von Informatikprogrammen fiir den Staatsrat verwendet.”

KAPITEL 3 — Abinderungen des Koniglichen Erlasses vom 5. Dezember 1991
zur Festlequng des Eilverfahrens vor dem Staatsrat

Art. 28 - Artikel 1 Nr. 6 des Koniglichen Erlasses vom 5. Dezember 1991 zur Festlegung des Eilverfahrens vor
dem Staatsrat, eingefiigt durch den Koniglichen Erlass vom 25. April 2007, wird aufgehoben.

Art. 29 - Artikel 3 desselben Erlasses wird durch einen Paragraphen 3 mit folgendem Wortlaut ergédnzt:

”§ 3 - In Féllen duflerster Dringlichkeit kann der Klager dem Staatsrat eine Abschrift der Antragschrift per Fax
zusenden; spétestens am ersten darauf folgenden Werktag versendet er diese Antragschrift auch geméafl den Artikeln 84
bis 85bis der allgemeinen Verfahrensordnung.”

Art. 30 - In Artikel 7 desselben Erlasses, abgeandert durch den Koniglichen Erlass vom 25. April 2007, werden die
Worter “den Aussetzungsantrag” durch die Worter “den Antrag auf Aussetzung oder auf vorldufige Maffnahmen”
ersetzt.

Art. 31 - Die Uberschrift von Titel I desselben Erlasses wird durch folgende Uberschrift ersetzt: “Verfahren”.

Art. 32 - Artikel 8 desselben Erlasses, abgedndert durch den Kéniglichen Erlass vom 25. April 2007, wird wie folgt
ersetzt:

”Art. 8 - Der Antrag auf Aussetzung oder auf vorlaufige Mainahmen enthélt neben den in Artikel 2 § 1 Nr. 2 und
4 und § 2 der allgemeinen Verfahrensordnung aufgezihlten Angaben:

1. die Uberschrift “Aussetzungsantrag” oder ”Antrag auf vorlaufige Mafinahmen” oder gegebenenfalls diese
beiden Angaben neben der Uberschrift “Nichtigkeitsklage”,

2. Vermerk des Akts beziehungsweise der Verordnung, die Gegenstand des Aussetzungsantrags ist,
3. gegebenenfalls den Verweis auf die Nichtigkeitsklage, zu der der Antrag eine akzessorische Klage darstellt,

4. Darlegung des Sachverhalts, durch den nach Ansicht des Kldgers die Dringlichkeit der beantragten Aussetzung
oder vorldufigen Mafinahmen gerechtfertigt ist,

5. gegebenenfalls Beschreibung der beantragten vorlaufigen Maffnahmen und eine Darlegung des Sachverhalts,
aus der hervorgeht, dass die vorlaufigen Mafinahmen im Hinblick auf die Wahrung der Interessen der Person, die sie
beantragt, notwendig sind,
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6. gegebenenfalls Betrag und Modalitdten fiir das in Anwendung von Artikel 17 § 8 der koordinierten Gesetze
beantragte Zwangsgeld.

Die Artikel 3 und 3bis der allgemeinen Verfahrensordnung sind anwendbar.”

Art. 33 - Artikel 9 desselben Erlasses, abgeandert durch den Koniglichen Erlass vom 25. April 2007, wird wie folgt
abgedndert:

1. In Absatz 1 werden die Worter “der Einheitsantragschrift” durch die Worter “des Antrags auf Aussetzung oder
auf vorldufige Mainahmen” ersetzt.

2. In Absatz 2 werden die Worter “eine Einheitsantragschrift” durch die Worter “dieser Antrag” ersetzt.

Art. 34 - In Artikel 10 § 1 desselben Erlasses, abgeindert durch den Koniglichen Erlass vom 25. April 2007,
werden die Worter “Absatz 3” durch die Worter “Absatz 4” ersetzt.

Art. 35 - Artikel 11 desselben Erlasses, abgedndert durch den Koéniglichen Erlass vom 25. April 2007, wird wie
folgt abgeandert:

1. Absatz 1 wird wie folgt ersetzt:

“"Wenn die Verwaltungsstreitsachenabteilung im Rahmen der Nichtigkeitsklage noch nicht in den Besitz der
Verwaltungsakte gelangt ist, ibermittelt die beklagte Partei dem Chefgreffier binnen fiinfzehn Tagen ab Notifizierung
der Antragschrift die vollstindige Verwaltungsakte, der sie einen Schriftsatz mit Anmerkungen beiftigen kann. Wenn
der Beitritt zugelassen worden ist, verfiigt die beitretende Partei fiir die Hinterlegung eines Schriftsatzes mit
Anmerkungen tber die gleiche Frist.”

2. Zwischen Absatz 1 und Absatz 2 wird ein Absatz mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

"Ist der Erwiderungs- oder Beitrittsschriftsatz bereits hinterlegt worden, betrifft der Schriftsatz mit Anmerkungen
nur die Dringlichkeit oder die Notwendigkeit der beantragten Aussetzung oder vorldufigen Mafinahmen und
gegebenenfalls die in Artikel 17 § 2 der koordinierten Gesetze erwahnte Abwagung der Interessen.”

Art. 36 - In Artikel 12 desselben Erlasses, abgedndert durch den Koniglichen Erlass vom 25. April 2007, werden
die Worter “den Aussetzungsantrag” durch die Worter “den Antrag auf Aussetzung oder auf vorldutige MafSnahmen”
ersetzt.

Art. 37 - Artikel 13 desselben Erlasses, abgedndert durch den Koniglichen Erlass vom 25. April 2007, wird wie
folgt ersetzt:

”§ 1 - Unbeschadet der Anwendung von Artikel 17 § 1 Absatz 3 der koordinierten Gesetze und von Artikel 14septies
der allgemeinen Verfahrensordnung beraumt der Kammerprasident nach Einsicht in den Bericht per Beschluss die
Sitzung an, in der der Antrag von der Kammer untersucht wird.

Der Chefgreffier notifiziert den Anberaumungsbeschluss unverziiglich folgenden Personen:
1. dem Generalauditor,

2. dem Klager,

3. der beklagten Partei,

4. der beitretenden Partei.

Der Bericht wird der Vorladung beigefiigt.

§ 2 - Sofern im Bericht die Anwendung der Verwaltungsschleife vorgeschlagen wird, wird in Abweichung von § 1
gemafl Artikel 38 §§ 1 und 4 der koordinierten Gesetze und Artikel 65/1 § 1 der allgemeinen Verfahrensordnung
vorgegangen.

Wenn die beklagte Partei der Verwaltungsschleife zustimmt und sofern die Kammer entscheidet, dass diese
angewandt werden kann, wird gemaf3 Artikel 38 §§ 1 und 4 der koordinierten Gesetze und Artikel 65/1 §§ 4, 5 und 6
der allgemeinen Verfahrensordnung vorgegangen. Die Kammer kann zudem und im selben Zwischenentscheid die
Ausfiihrung des Akts oder der Verordnung aussetzen beziehungsweise vorlaufige Mafinahmen anordnen.

Wenn die beklagte Partei der Verwaltungsschleife nicht zustimmt oder sofern die Kammer entscheidet, die
Verwaltungsschleife nicht anzuwenden, kann die Kammer dennoch unmittelbar iiber die Nichtigkeitsklage befinden.

§ 3 - Sofern im Bericht die Anwendung der Verwaltungsschleife nicht vorgeschlagen wird, aber alle Klagegriinde
untersucht werden, und sofern die Dringlichkeit festgestellt wird, kann gemaf3 Artikel 38 §§ 3 und 4 der koordinierten
Gesetze und Artikel 65/1 §§ 2, 4, 5 und 6 der allgemeinen Verfahrensordnung vorgegangen werden.”

Art. 38 - Artikel 15bis desselben Erlasses, eingefiigt durch den Koniglichen Erlass vom 26. Juni 2000, wird
aufgehoben.

Art. 39 - Artikel 15ter desselben Erlasses, eingefiigt durch den Koniglichen Erlass vom 26. Juni 2000, wird
aufgehoben.

Art. 40 - Artikel 15quater desselben Erlasses, eingefiigt durch den Koniglichen Erlass vom 25. April 2007, wird
aufgehoben.

Art. 41 - Artikel 16 desselben Erlasses, abgedndert durch den Koniglichen Erlass vom 25. April 2007, wird wie
folgt ersetzt:

"Art. 16 - § 1 - Wenn duflerste Dringlichkeit geltend gemacht wird, wird der Antrag auf Aussetzung oder auf
vorldufige Mafinahmen von der Partei oder von einem Rechtsanwalt, der die Bedingungen von Artikel 19 Absatz 4 der
koordinierten Gesetze erfiillt, datiert und unterzeichnet und enthilt folgende Angaben:

1. in der Uberschrift die Angabe, dass der Antrag “in duflerster Dringlichkeit” eingereicht wird,
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2. Name, Eigenschaft, Wohnsitz beziehungsweise Sitz des Kldgers sowie den in Artikel 84 § 2 Absatz 1 der
allgemeinen Verfahrensordnung erwdhnten gewahlten Wohnsitz,

3. Name und Wohnsitz beziehungsweise Sitz der beklagten Partei,
4. Angabe des Akts beziehungsweise der Verordnung, die Gegenstand des Antrags ist,

5. sofern die Nichtigkeitsklage noch nicht eingereicht worden ist, eine Darlegung des Sachverhalts und der Griinde
zur Untermauerung der Erklarung der Nichtigkeit des Akts beziehungsweise der Verordnung,

6. sofern der Replik- oder Erlduterungsschriftsatz noch nicht hinterlegt worden ist, gegebenenfalls eine Darlegung
der Klagegriinde der offentlichen Ordnung oder der Klagegriinde, die sich auf Sachverhalte der Verwaltungsakte
stiitzen, die dem Klager zum Zeitpunkt der Einreichung seiner Nichtigkeitsklage nicht bekannt waren,

7. Darlegung des Sachverhalts zur Untermauerung der duflersten Dringlichkeit,

8. gegebenenfalls Betrag und Modalitdten fiir das in Anwendung von Artikel 17 § 8 der koordinierten Gesetze
beantragte Zwangsgeld.

Wenn in der Uberschrift der Antragschrift nicht angegeben ist, dass es sich um einen Antrag auf Aussetzung oder
auf vorlaufige Mafsnahmen in duflerster Dringlichkeit handelt, wird dieser Antrag gemafS den in den Kapiteln I und II
vorgesehenen Regeln behandelt.

§ 2 - Wenn duflerste Dringlichkeit geltend gemacht wird, sind weder die Artikel 12 und 13 noch Artikel 3quater der
allgemeinen Verfahrensordnung anwendbar.

Der Président kann die Parteien sowie die Personen, die ein Interesse an der Losung der Sache haben, per
Beschluss auffordern, eventuell in seiner Privatwohnung zu dem von ihm vorgegebenen Zeitpunkt - selbst an
Feiertagen und von einem Tag auf den anderen beziehungsweise von einer Stunde zur anderen - zu erscheinen.

Der Beschluss wird dem Generalauditor beziehungsweise dem von ihm bestimmten Mitglied des Auditorats
notifiziert.

In der Notifizierung ist gegebenenfalls vermerkt, ob die Verwaltungsakte hinterlegt worden ist.

Hat die beklagte Partei die Verwaltungsakte noch nicht tibermittelt, hinterlegt sie die Verwaltungsakte, der sie
einen Schriftsatz beifiigen kann, in der Sitzung. Der Prasident kann die Sitzung aussetzen, damit der Auditor und die
anderen Parteien die Akte einsehen konnen.

Der Prasident kann die sofortige Vollstreckung des Entscheids anordnen.”

Art. 42 - Artikel 17 desselben Erlasses, abgedndert durch den Koniglichen Erlass vom 25. April 2007, wird wie
folgt ersetzt:

”Art. 17 - Beitrittsklagen konnen bis zur Sitzung eingereicht werden, in der tiber den Antrag auf Aussetzung oder
auf vorldufige Mafsnahmen befunden wird.”

Art. 43 - In Artikel 19 desselben Erlasses wird das Wort “Aussetzungsantrage” durch die Worter “Antrdge auf
Aussetzung oder auf vorldufige Maffinahmen” ersetzt.

Art. 44 - [Abinderung des niederlindischen Textes]

Art. 45 - Artikel 22 desselben Erlasses, abgedndert durch den Koéniglichen Erlass vom 25. April 2007, wird
aufgehoben.

Art. 46 - Artikel 24 desselben Erlasses, abgedndert durch den Koniglichen Erlass vom 25. April 2007, wird wie
folgt ersetzt:

”Art. 24 - Das der betreffenden Behorde in Anwendung von Artikel 17 § 8 der koordinierten Gesetze auferlegte
Zwangsgeld wird gemifs Artikel 36 § 5 Absatz 1 derselben Gesetze zugewiesen.”

Art. 47 - Titel IV desselben Erlasses und die drei Kapitel, die er umfasst, sowie die Artikel 25, 26 und 28 bis 33
desselben Erlasses, abgedndert, was die Artikel 25, 26, 29, 30 und 33 betrifft, durch den Koéniglichen Erlass vom
25. April 2007 und, was Artikel 32 betrifft, durch den Koniglichen Erlass vom 24. Mai 2011, werden aufgehoben.

Art. 48 - In Artikel 41 desselben Erlasses, abgedndert durch den Kéniglichen Erlass vom 25. April 2007, werden
die Worter “Artikel 17 § 3 Absatz 5” durch die Worter “Artikel 17 § 4 Absatz 3” ersetzt.

Art. 49 - In Artikel 42 desselben Erlasses, abgedndert durch den Kéniglichen Erlass vom 25. April 2007, werden
die Worter “mit Ausnahme der Einheitsantragschrift” aufgehoben.

KAPITEL 4 — Abinderung des Koniglichen Erlasses vom 30. November 2006
zur Festlequng des Kassationsverfahrens vor dem Staatsrat

Art. 50 - In Artikel 4 Nr. 4 des Koniglichen Erlasses vom 30. November 2006 zur Festlegung des Kassationsver-
fahrens vor dem Staatsrat werden die Woérter “und der Urkunde mit der Bezeichnung ihrer Organe sowie der
Nachweis, dass das dazu erméchtigte Organ beschlossen hat, die Kassationsbeschwerde einzureichen” aufgehoben.

KAPITEL 5 — Schlussbestimmungen

Art. 51 - Am 1. Mérz 2014 treten in Kraft:

1. die Artikel 3, 6, 8, 9, 12, 13 und 38 Nr. 1 des Gesetzes vom 20. Januar 2014 zur Reform der Zustidndigkeit, der
Verfahrensordnung und der Organisation des Staatsrates,

2. vorliegender Erlass.
Art. 52 - Unser Minister des Innern ist mit der Ausfiihrung des vorliegenden Erlasses beauftragt.
Gegeben zu Briissel, den 28. Januar 2014

PHILIPPE

Von Koénigs wegen:

Die Ministerin des Innern
Frau J. MILQUET



