MONITEUR BELGE — 20.03.2015 — Ed. 4 — BELGISCH STAATSBLAD

18169

LOIS, DECRETS, ORDONNANCES ET REGLEMENTS
WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN VERORDENINGEN

SERVICE PUBLIC FEDERAL INTERIEUR

[C - 2015/00130]

28 MARS 2014. — Arrété royal relatif aux indemnités de procédure
visées a l’article 30/1 des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le
12 janvier 1973. — Traduction allemande

Le texte qui suit constitue la traduction en langue allemande de
I'arrété royal du 28 mars 2014 relatif aux indemnités de procédure
visées a l'article 30/1 des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le
12 janvier 1973 (Moniteur belge du 2 avril 2014, err. du 17 avril 2014).

Cette traduction a établie par le Service central de traduction
allemande a Malmedy.

FEDERALE OVERHEIDSDIENST BINNENLANDSE ZAKEN
[C - 2015/00130]

28 MAART 2014. — Koninklijk besluit betreffende de rechtspleging-
vergoedingen bedoeld in artikel 30/1 van de gecoordineerde wetten
op de Raad van State van 12 januari 1973. — Duitse vertaling

De hierna volgende tekst is de Duitse vertaling van het koninklijk
besluit van 28 maart 2014 betreffende de rechtsplegingvergoedingen
bedoeld in artikel 30/1 van de gecodrdineerde wetten op de Raad van
State van 12 januari 1973 (Belgisch Staatsblad van 2 april 2014, err. van
17 april 2014).

Deze vertaling is opgemaakt door de Centrale dienst voor Duitse
vertaling in Malmedy.

FODERALER OFFENTLICHER DIENST INNERES

[C - 2015/00130]

28. MARZ 2014 — Koniglicher Erlass iiber die Verfahrensentschidigungen, die in Artikel 30/1 der am
12. Januar 1973 koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat erwdhnt sind — Deutsche Ubersetzung

Der folgende Text ist die deutsche Ubersetzung des Kéniglichen Erlasses vom 28. Miarz 2014 iiber die
Verfahrensentschadigungen, die in Artikel 30/1 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat

erwahnt sind.

Diese Ubersetzung ist von der Zentralen Dienststelle fiir Deutsche Ubersetzungen in Malmedy erstellt worden.

FODERALER OFFENTLICHER DIENST INNERES

28. MARZ 2014 — Koniglicher Erlass iiber die Verfahrensentschidigungen, die in Artikel 30/1 der am
12. Januar 1973 koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat erwidhnt sind

BERICHT AN DEN KONIG

Sire,

1. ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

der Konigliche Erlass tiber die in Artikel 30/1 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat
erwahnten Verfahrensentschddigungen, den ich die Ehre habe, Eurer Majestdat zur Unterschrift vorzulegen, fiihrt
Artikel 30/1 aus, der durch das Gesetz vom 20. Januar 2014 zur Reform der Zustandigkeit, der Verfahrensordnung und

der Organisation des Staatsrates eingefiigt worden ist.

In diesem Artikel ist in § 1 Absatz 2 Folgendes vorgesehen: "Nachdem der Konig die Stellungnahme der Kammer der
franzosischsprachigen und deutschsprachigen Rechtsanwaltschaften und der Kammer der flamischen Rechtsanwalt-
schaften eingeholt hat, legt Er durch einen im Ministerrat beratenen Erlass die Basis-, Mindest- und Hochstbetrdge der
Verfahrensentschadigung fest, wobei insbesondere die Art der Streitsache und ihre Bedeutung berticksichtigt werden.”

Da das Gesetz vom 20. Januar 2014 am 9. Januar 2014 angenommen worden ist, haben die Rechtsanwaltschaften die
aufgrund von Artikel 30/1 § 1 Absatz 2 der koordinierten Gesetze erforderliche Stellungnahme tiber den Entwurf eines

Koniglichen Erlasses am 16. Januar 2014 abgegeben.

Aus dieser Bestimmung geht hervor, dass der Konig die Basis-, Mindest- und Hochstbetrdge der Verfahrensentscha-
digung unter Berticksichtigung mindestens zweier Kriterien, namlich der Art der Streitsache und ihrer Bedeutung,
festlegen muss. Vorerwihnte Bestimmung ist im gleichen Wortlaut wie Artikel 1022 des Gerichtsgesetzbuches verfasst,
da im Abédnderungsantrag, durch den die urspriinglich erwogene Bestimmung ergdnzt worden ist, Folgendes
unterstrichen wurde: “Der Abanderungsantrag unter Buchstabe A) zielt darauf ab, die Rechtsgrundlage ausdriicklich
anzugeben, auf die sich der Konig fiir den in dieser Bestimmung erwahnten Entwurf eines Kéniglichen Erlasses stiitzen
muss. Ebenso wie der restliche Teil des Artikels baut er direkt auf Artikel 1022 des Gerichtsgesetzbuches auf, jedoch
unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des objektiven Streitverfahrens vor dem Staatsrat.” (Nr. 5-2277/002, S. 4)

Daraus ergibt sich, dass bei der Bestimmung der durch den vorliegenden Entwurf eines Koniglichen Erlasses
festzulegenden Basis-, Mindest- und Hochstbetrage mindestens den durch Artikel 30/1 § 1 Absatz 2 der koordinierten
Gesetze auferlegten Kriterien Rechnung getragen werden muss, wobei der spezifische Charakter des objektiven
Streitverfahrens berticksichtigt wird und wobei bekanntlich eine zu grofle Komplexitit bei den Unterscheidungen
vermieden wird, da eine solche Komplexitit fiir die Parteien und die Arbeit des Staatsrates selbst nachteilig ist.
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Diese neuen Bestimmungen sind angelehnt an Titel V der koordinierten Gesetze tiber das Verfahren und finden
gleichermafien Anwendung auf alle Streitsachen, die in der Hauptsache vor die Verwaltungsstreitsachenabteilung des
Staatsrates gebracht werden. Dies gilt fiir Streitsachen in Bezug auf Entschadigungen fiir auflergewohnliche Schaden,
Streitsachen im Verfahren mit unbeschrankter Rechtsprechung, Nichtigkeitsstreitsachen oder Streitsachen der
verwaltungsrechtlichen Kassation. Im vorliegenden Erlass sind falls nétig spezifische Mafinahmen fiir akzessorische
Verfahren zu diesen Streitsachen vorgesehen.

2. KOMMENTAR ZU DEN ARTIKELN

Artikel 1 - In Artikel 1 wird Artikel 66 des Erlasses des Regenten vom 23. August 1948 zur Festlegung des Verfahrens
vor der Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates (hiernach: die allgemeine Verfahrensordnung) ergianzt. Die
neue Verfahrensentschiadigung ist nun Teil der Verfahrenskosten. Also miissen fiir diese Entschadigung vergleichbare
Regeln gelten konnen.

Artikel 2 - Die Betrdge der Verfahrensentschadigung sind in Artikel 67 § 1 der allgemeinen Verfahrensordnung
festgelegt. Der Basisbetrag belduft sich auf 700 EUR, der Mindestbetrag auf 140 EUR und der Hochstbetrag auf
1.400 EUR. Bei Streitsachen in Zusammenhang mit den Rechtsvorschriften iiber 6ffentliche Auftrage und bestimmte
Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrage belduft sich der Hochstbetrag auf 2.800 EUR. Unter diese Bezeichnung fallen
Auftrage, die durch das Gesetz vom 15. Juni 2006 iiber offentliche Auftrige und bestimmte Bau-, Liefer- und
Dienstleistungsauftrage oder das Gesetz vom 13. August 2011 iiber 6ffentliche Auftriage und bestimmte Bau-, Liefer-
und Dienstleistungsauftrdge in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit geregelt sind. Diese Vorschriften, die leicht
erkennbar sind, werden im Koniglichen Erlass nicht als solche ausdriicklich bestimmt, um Schwierigkeiten im Falle von
Abénderungen der Vorschriften zu vermeiden.

Durch die so erfolgte Unterscheidung werden wie in Artikel 30/1 der koordinierten Gesetze vorgesehen die Art der
Streitsache und ihre Bedeutung berticksichtigt, wobei die Anwendung dieser Bestimmungen weitestmdglich
vereinfacht wird und so ein Prozess im Prozess, der fiir die Parteien der Streitsache kostspielig wire und die
Mafinahme kontraproduktiv machen wiirde, vermieden wird. Streitsachen in Zusammenhang mit offentlichen
Auftragen kennzeichnen sich im Allgemeinen durch die Komplexitit der anwendbaren Regeln und die Hohe der
betreffenden Betrdge. Der Behandlungsunterschied ist tibrigens angemessen, da er ausschliellich den Hochstbetrag der
Verfahrensentschadigung betrifft.

Abgesehen von dieser Unterscheidung wurde entschieden, denselben Betrag fiir die klagende und die beklagte
Partei anzuwenden. In diesem Zusammenhang ist im Entscheid Nr. 96/2012 des Verfassungsgerichtshofs vom
19. Juli 2012 angegeben, dass ein sachdienliches Kriterium zur Unterscheidung zwischen Kldger und beklagter Partei
vor dem Staatsrat begriindet, dass im Gegensatz zur Letzteren allein der Kliger eine Entschiddigung fiir seine
Rechtsanwaltskosten vor den Gerichtshofen und Gerichten einfordern kann. Ebenso wie der neue Artikel 30/1 der
koordinierten Gesetze in grofiem Mafie Artikel 1022 des Gerichtsgesetzbuches entlehnt ist, ist die Ausarbeitung des
vorliegenden Koniglichen Erlasses jedoch von dem Willen bestimmt, die Vorschriften an die vor der Mehrzahl der
Gerichte der rechtsprechenden Gewalt geltenden Vorschriften anzupassen. Diese Gleichbehandlung der betreffenden
Parteien steht dabei ungeachtet dessen, ob in dieser Streitsache eine Privatperson einer offentlichen Behorde
gegeniibersteht, an erster Stelle. Im Gegensatz dazu muss der Rechtsuchende vor Arbeitsgerichten im Rahmen von
Streitsachen in Bezug auf die soziale Sicherheit in der Tat nichts zahlen, es sei denn, es handelt sich um ein leichtfertiges
und schikanoses Verfahren (Artikel 1017 des Gerichtsgesetzbuches). Obwohl in diesen Streitsachen wie vor dem
Staatsrat Privatpersonen 6ffentlichen Behorden gegeniiberstehen, findet die Unentgeltlichkeit jedoch ihren Ursprung in
dem besonderen Umstand, dass “Sozialversicherte” Einrichtungen der sozialen Sicherheit gegentiberstehen. Zu dieser
Kategorie gehoren im Sinne des Gesetzes vom 11. April 1995 zur Einfiihrung der “Charta” der Sozialversicherten
"natiirliche Personen, die ein Anrecht auf Sozialleistungen haben, Anspruch darauf erheben oder darauf erheben
konnen, ihre gesetzlichen Vertreter und ihre Bevollméachtigten”. Von einer derartigen Besonderheit ist bei Beschwerden
vor dem hohen Verwaltungsgericht a priori nicht die Rede.

Sofern erforderlich wird noch daran erinnert, dass es sich bei diesen Betrdgen um Spannen handelt, innerhalb derer
der Betrag der Verfahrensentschadigung variieren kann, das heifst er kann infolge einer Entscheidung des Staatsrates
unter Berticksichtigung der im neuen Artikel 30/1 § 2 der koordinierten Gesetze vorgesehenen Kriterien, namlich der
finanziellen Mittel der unterlegenen Partei, der Komplexitit der Sache (zum Beispiel eine Nichtigkeitsklage gefolgt von
einem Antrag auf Entschadigungsleistung wie in Artikel 11bis der koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat, eingefiigt
durch das Gesetz vom 6. Januar 2014, erwéhnt), oder der offensichtlichen Unangemessenheit der Sachlage erhcht oder
herabgesetzt werden. Dariiber hinaus kénnte der Staatsrat auf%rund einer Vereinbarung zwischen den Parteien oder,
abhingig vom Stadium des Verfahrens (zum Beispiel vor Ablauf der Frist fiir die Hinterlegung des Erwiderungs-
schriftsatzes), aufgrund der Zuriicknahme eines Akts durch die beklagte Partei entscheiden, dass es keine unterlegene
Partei gibt, und folglich die Verfahrenskosten verrechnen oder herabsetzen. Dank dieser Moglichkeit kann der Staatsrat
in jedem Fall Behandlungsunterschiede verringern, die aus vorliegendem Entwurf eines Koniglichen Erlasses
hervorgehen konnten. Schliefilich sind die im vorliegenden Erlass festgelegten Betrdge relativ moderat, was auch zu der
Auffassung beitrdgt, dass die Mafinahmen nicht gegen den Verhiltnismafigkeitsgrundsatz verstofsen.

Demnach kann derselbe Betrag fiir die Verfahrensentschdadigung des Klagers und der Gegenpartei festgelegt werden,
ohne dass eine solche Mafinahme als Verstoff gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung gelten wiirde.

Im neuen Artikel 67 § 2 der allgemeinen Verfahrensordnung wird eine Erhéhung von 20 Prozent der in Anwendung
von § 1 festgelegten Betrédge eingefiihrt. Dies mit der Uberlegung, den immensen Arbeitsaufwand, der durch bestimmte
Leistungen verursacht wird, pauschal widerzuspiegeln, wobei die Spannen es erméglichen, auf die in diesem Erlass
nicht vorgesehenen Fille einzugehen. So erscheint es angemessen, wenn der Kldger eine Nichtigkeitsklage ebenso wie
einen akzessorischen Aussetzungsantrag eingereicht hat, diese Erhchung der Basis-, Mindest- und Hochstbetrdge in
Erwédgung zu ziehen. Dies gilt gleichermafien, wenn dieser Aussetzungsantrag in duflerster Dringlichkeit und
zusammen mit einer Nichtigkeitsklage eingereicht wird. Die Leistungen werden mindestens erhéht, wenn nicht sogar
verdoppelt. Dies ist anders, wenn ein Verfahren in duflerster Dringlichkeit allein eingereicht wird - was durchaus
moglich ist - im Gegensatz zum gewdhnlichen Aussetzungsantrag, der immer zusammen mit oder nach einer
Nichtigkeitsklage eingereicht werden muss. In diesem Fall kann davon ausgegangen werden, dass ein solches
Verfahren in dufSerster Dringlichkeit, das aufgrund der Eilbediirftigkeit des Verfahrens Mehrkosten verursacht, einem
vollstaindigen Nichtigkeitsverfahren gleichkommt, dessen langsamerer Verlauf durch eine groflere Anzahl an
Leistungen kompensiert wird.
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Da das neue Eilverfahren die Einreichung mehrerer Antrége im Laufe derselben Nichtigkeitsklage ermoglicht, muss
dies bei der freilich begrenzten Erhohung beriicksichtigt werden, um gleichzeitig eine gewisse Vorhersehbarkeit der
Betrdge zu gewihrleisten.

Schliefilich ist vorgesehen, dass keine Erhohung gezahlt werden muss, unter anderem in den Féllen, in denen der
Staatsrat den Aussetzungsantrag nicht behandelt, da er schlussfolgert, dass die Nichtigkeitsklage gegenstandslos ist
oder nur eine kurze Verhandlung erfordert, oder wenn dem erlassenen Aussetzungsentscheid kein Antrag auf
Fortsetzung des Verfahrens folgt. Diese Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, um Probleme zu vermeiden,
die aufgrund von Situationen entstehen kénnen, die im vorliegenden Erlass nicht vorgesehen sind.

Im neuen Artikel 67 § 3 der allgemeinen Verfahrensordnung ist vorgesehen, dass die Basis-, Mindest- und
Hochstbetrdge um 10 Prozent erhdht oder herabgesetzt werden, wenn der Index selbst um die gleiche Punktzahl
gestiegen oder gesunken ist. Der Minister des Innern ist dazu erméchtigt, vorliegenden Erlass abzudndern, um die
Betrdge entsprechend der in diesem Erlass vorgesehenen Formel anzupassen, wobei diese Abanderungen, seien es
Erhohungen oder Herabsetzungen, ab dem 1. Tag des Monats nach der Uberschreitung um 10 Prozent Anwendung
finden.

Artikel 3 - In Artikel 3 wird ein neuer Artikel 84/1 in den Erlass des Regenten vom 23. August 1948 eingefiigt, in dem
das fiir den Antrag auf Verfahrensentschiadigung anzuwendende Verfahren festgelegt wird. Dieser Antrag wird durch
jede Verfahrensunterlage oder Festsetzungsmitteilung eingereicht, durch die diese Betrage spatestens bis 5 Tage vor der
Sitzung gedndert werden konnen. In Fillen duflerster Dringlichkeit kann die Verfahrensentschadigung bis zur
Schlieflung der Verhandlung beantragt werden.

Artikel 4 bis 8 - In den Artikeln 4 bis 8 des Koniglichen Erlasses ist vorgesehen, dass die neuen Artikel 66, 67 und
84/1 gegebenenfalls auf Verfahren Anwendung finden, die durch die Kéniglichen Erlasse vom 5. Dezember 1991 zur
Festlegung des Eilverfahrens vor dem Staatsrat, vom 15. Mai 2003 zur Festlegung des beschleunigten Verfahrens vor
dem Staatsrat bei Beschwerden gegen bestimmte Beschliisse der Autoritdt Finanzielle Dienste und Markte und der
Belgischen Nationalbank, vom 30. November 2006 zur Festlegung des Kassationsverfahrens vor dem Staatsrat und vom
12. Oktober 2010 zur Ausfithrung von Artikel 68 Absatz 2 des Gesetzes vom 6. August 1990 iiber die Krankenkassen
und Krankenkassenlandesverbande geregelt sind.

Artikel 9 - Vorliegender Koniglicher Erlass tritt am Tag seiner Veroffentlichung im Belgischen Staatsblatt in Kraft. Er
findet Anwendung auf die in diesem Artikel erwahnten Beschwerden oder Antrage beziehungsweise Klagen.
Ich habe die Ehre,
Sire,
die ehrerbietige und getreue Dienerin

Eurer Majestat
zu sein.

Die Ministerin des Innern
Frau J. MILQUET

28. MARZ 2014 — Koniglicher Erlass iiber die Verfahrensentschidigungen, die in Artikel 30/1 der am
12. Januar 1973 koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat erwdhnt sind

PHILIPPE, Kénig der Belgier,
Allen Gegenwaértigen und Zukiinftigen, Unser Grufi!

Aufgrund der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat, insbesondere der Artikel 30 § 1
Absatz 1 und 30/1 § 1 Absatz 2;

Aufgrund des Gesetzes vom 6. August 1990 {iiber die Krankenkassen und Krankenkassenlandesverbéande,
insbesondere des Artikels 68 Absatz 2;

Aufgrund des Erlasses des Regenten vom 23. August 1948 zur Festlegung des Verfahrens vor der Verwaltungs-
streitsachenabteilung des Staatsrates;

Aufgrund des Kéniglichen Erlasses vom 5. Dezember 1991 zur Festlegung des Eilverfahrens vor dem Staatsrat;

Aufgrund des Koniglichen Erlasses vom 15. Mai 2003 zur Festlegung des beschleunigten Verfahrens vor dem
Staatsrat bei Beschwerden gegen bestimmte Beschliisse der Autoritdt Finanzielle Dienste und Markte und der
Belgischen Nationalbank;

Aufgrund des Koniglichen Erlasses vom 30. November 2006 zur Festlegung des Kassationsverfahrens vor dem
Staatsrat;

Aufgrund des Koniglichen Erlasses vom 12. Oktober 2010 zur Ausfithrung von Artikel 68 Absatz 2 des Gesetzes
vom 6. August 1990 {iber die Krankenkassen und Krankenkassenlandesverbande;

Aufgrund der Stellungnahmen der Kammer der franzosischsprachigen und deutschsprachigen Rechtsanwaltschaf-
ten und der Kammer der flamischen Rechtsanwaltschaften vom 16. Januar 2014;

Aufgrund der Stellungnahme des Finanzinspektors vom 29. Januar 2014;
Aufgrund des Einverstindnisses des Ministers des Haushalts vom 5. Mérz 2014;
Aufgrund der integrierten Auswirkungsanalyse;

Aufgrund des Gutachtens Nr. 55.360/2 des Staatsrates vom 12. Mérz 2014, abgegeben in Anwendung von
Artikel 84 § 1 Absatz 1 Nr. 2 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat, abgeandert durch das
Gesetz vom 20. Januar 2014;
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Auf Vorschlag Unseres Ministers des Innern und aufgrund der Stellungnahme Unserer Minister, die im Rat
dartiber beraten haben,

Haben Wir beschlossen und erlassen Wir:

KAPITEL 1 — Abinderungen des Erlasses des Regenten vom 23. August 1948
zur Festlegung des Verfahrens vor der Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates

Artikel 1 - Artikel 66 des Erlasses des Regenten vom 23. August 1948 zur Festlegung des Verfahrens vor der
Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates, ersetzt durch den Koniglichen Erlass vom 15. Juli 1956 (I) und
abgedndert durch den Koniglichen Erlass vom 30. Januar 2014, wird durch eine Nummer 5 mit folgendem Wortlaut
erganzt:

”5. die in Artikel 67 erwdhnte Verfahrensentschadigung.”

Art. 2 - Artikel 67 desselben Erlasses, aufgehoben durch den Koéniglichen Erlass vom 17. Februar 1997, wird mit
folgendem Wortlaut wieder aufgenommen:

”§ 1 - Der Basisbetrag der Verfahrensentschiddigung betrdagt 700 EUR, der Mindestbetrag 140 EUR und der
Hochstbetrag 1.400 EUR.

In Abweichung vom vorhergehenden Absatz belduft sich der Hochstbetrag auf 2.800 EUR fiir Streitsachen in Bezug
auf die Vorschriften iiber 6ffentliche Auftrage und bestimmte Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftréage.

§ 2 - Der in § 1 erwédhnte Basis-, Mindest- oder Hochstbetrag wird um einen Betrag erhoht, der 20 Prozent dieses
Betrags entspricht, wenn diese Nichtigkeitsklage zusammen mit einem Antrag auf Aussetzung oder auf vorldufige
MafBnahmen eingereicht wird, oder wenn der Antrag auf Aussetzung oder auf vorldufige MafSnahmen in duf8erster
Dringlichkeit und zusammen mit einer Nichtigkeitsklage eingereicht wird.

Die Betrdge dieser Erhohungen werden zusammengerechnet, ohne dass der Gesamtbetrag der so erhéhten
Verfahrensentschadigung 140 Prozent des in § 1 erwédhnten Basis-, Mindest- oder Hochstbetrags tibersteigen darf.

Insbesondere wenn die Verwaltungsstreitsachenabteilung entscheidet, dass die Nichtigkeitsklage gegenstandslos
ist, nur eine kurze Verhandlung erfordert oder die Artikel 11/2 bis 11/4 des vorliegenden Erlasses Anwendung finden,
ist keine Erhohung zu entrichten.

§ 3 - Die Basis-, Mindest- und Hochstbetrdge sind an den Verbraucherpreisindex gebunden, der 100,66 Punkten
(Basis 2013) entspricht. Steigt oder sinkt der Index um 10 Punkte, werden die in § 1 des vorliegenden Artikels
erwihnten Betrdge um 10 Prozent erhoht beziehungsweise herabgesetzt.

Die aus diesen Anderungen hervorgehenden neuen Betrége finden ab dem 1. Tag des Monats nach dem Monat
Anwendung, in dem der Grenzwert von 10 Prozent erreicht worden ist.

Der Minister des Innern ist ermachtigt, die Betrdge des vorliegenden Erlasses gemifs der in Absatz 1 erwahnten
Formel anzupassen.”

Art. 3 - In denselben Erlass wird ein Artikel 84/1 mit folgendem Wortlaut eingeftigt:

"Art. 84/1 - In jeder Verfahrensunterlage oder Mitteilung iiber die Festsetzung der Verfahrenskosten, die ein
Rechtsanwalt hinterlegt, wird der Betrag der beantragten, in den Artikeln 66 und 67 des vorliegenden Erlasses
erwihnten Verfahrensentschadigung angegeben. Dieser Betrag darf durch jede folgende, spétestens fiinf Tage vor der
Sitzung zu hinterlegende Verfahrensunterlage oder Festsetzungsmitteilung gedndert werden, aufier im Falle eines in
duflerster Dringlichkeit eingereichten Antrags auf Aussetzung oder auf vorliaufige Mafinahmen, fiir den die
Verfahrensentschadigung bis zur SchlieSung der Verhandlung beantragt werden kann.”

KAPITEL 2 — Abinderungen des Koniglichen Erlasses vom 5. Dezember 1991
zur Festlequng des Eilverfahrens vor dem Staatsrat

Art. 4 - Artikel 2 des Koniglichen Erlasses vom 5. Dezember 1991 zur Festlegung des Eilverfahrens vor dem
Staatsrat, abgedndert durch den Kéniglichen Erlass vom 25. April 2007, wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

”Art. 2 - Unter Vorbehalt von Artikel 3 des vorliegenden Erlasses sind gegebenenfalls auf alle administrativen
Eilverfahren die Artikel 67, 84, 84/1 und 85bis der allgemeinen Verfahrensordnung anwendbar.”

KAPITEL 3 — Abinderungen des Koniglichen Erlasses vom 15. Mai 2003 zur Festlegung des beschleunigten Verfahrens vor dem
Staatsrat bei Beschwerden gegen bestimmte Beschliisse der Autoritit Finanzielle Dienste und Mirkte und der Belgischen
Nationalbank

Art. 5 - In Artikel 3 § 7 des Koniglichen Erlasses vom 15. Mai 2003 zur Festlegung des beschleunigten Verfahrens
vor dem Staatsrat bei Beschwerden gegen bestimmte Beschliisse der Autoritét Finanzielle Dienste und Markte und der
Belgischen Nationalbank wird nach der Zahl “84” die Zahl ”, 84/1” eingefiigt.

KAPITEL 4 — Abiinderungen des Koniglichen Erlasses vom 30. November 2006
zur Festlequng des Kassationsverfahrens vor dem Staatsrat

Art. 6 - Artikel 28 des Koniglichen Erlasses vom 30. November 2006 zur Festlegung des Kassationsverfahrens vor
dem Staatsrat, abgedndert durch den Koniglichen Erlass vom 30. Januar 2014, wird durch eine Nummer 5 mit
folgendem Wortlaut erganzt:

”5. die in Artikel 30/1 der koordinierten Gesetze erwédhnte Verfahrensentschadigung.”

Art. 7 - In Artikel 32 desselben Erlasses werden die Worter “Die Artikel 72 bis 77” durch die Worter “Die
Artikel 67, 72 bis 77 und 84/1” ersetzt.

KAPITEL 5 — Abiinderungen des Koniglichen Erlasses vom 12. Oktober 2010 zur Ausfiihrung von Artikel 68 Absatz 2 des
Gesetzes vom 6. August 1990 iiber die Krankenkassen und Krankenkassenlandesverbinde
Art. 8 - [Abinderungsbestimmung]
KAPITEL 6 — Schlussbestimmungen
Art. 9 - Vorliegender Erlass tritt am Tag seiner Veroffentlichung im Belgischen Staatsblatt in Kraft. Er findet
Anwendung auf alle ab diesem Datum in dufierster Dringlichkeit eingereichten Antrige auf Aussetzung oder auf

vorldufige Mafsnahmen, die keinen akzessorischen Antrag zu der vor diesem Datum eingereichten Nichtigkeitsklage
bilden, sowie auf alle in den Artikeln 11, 12, 13, 14 und 16 Nr. 1 bis 8 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze {iber
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den Staatsrat erwdhnten Antrdge beziehungsweise Klagen, Schwierigkeiten und Beschwerden, die ab diesem Datum
eingereicht werden, und auf die gleichzeitig oder spiter eingereichten akzessorischen Antrige beziehungsweise

Klagen.

Art. 10 - Unser Minister des Innern ist mit der Ausfiihrung des vorliegenden Erlasses beauftragt.

Gegeben zu Briissel, den 28. Médrz 2014

PHILIPPE

Von Konigs wegen:

Die Ministerin des Innern
Frau J. MILQUET

SERVICE PUBLIC FEDERAL
SECURITE SOCIALE

[C - 2015/22063]

18 MARS 2015. — Arrété ministériel modifiant la liste jointe a 1’arrété
royal du 21 décembre 2001 fixant les procédures, délais et condi-
tions en matiere d’intervention de 1’assurance obligatoire soins de
santé et indemnités dans le cofit des spécialités pharmaceutiques

La Ministre des Affaires sociales,

Vu la loi relative a l'assurance obligatoire soins de santé et
indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994, les articles 35bis, § 1", inséré
par la loi du 10 aott 2001, et modifié en dernier lieu par la loi de
27 décembre 2005, § 2, inséré par la loi du 10 aofit 2001, et modifié en
dernier lieu par la loi de 23 décembre 2009, et § 15, premier alinéa,
inséré par la loi du 27 décembre 2005, 1’article 35ter, § 1", inséré par la
loi du 2 janvier 2001, renuméroté par la loi du 10 aofit 2001, remplacé

ar la loi du 27 décembre 2005 et modifié en dernier lieu par la loi du
30 juillet 2013, § 3, inséré par la loi du 27 décembre 2005 et remplacé par
la loi du 23 décembre 2009, § 9, inséré par la loi du 30 juillet 2013 et § 10,
inséré par la loi du 19 décembre 2014;

Vu la loi du 27 avril 2005 relative a la maitrise du budget des soins de
santé et portant diverses dispositions en matiére de santé, 1'article 69,
alinéa 13, inséré par la loi du 29 décembre 2010 et modifié par la loi du
17 février 2012;

Vu l'arrété royal du 21 décembre 2001 fixant les procédures, délais et
conditions en matiere d’intervention de 1’assurance obligatoire soins de
santé et indemnités dans le colit des spécialités pharmaceutiques,
l'articles 55bis, inséré par 1'arrété royal du 16 juin 2005 et remplacé par
I'arrété royal du 12 mars 2012, I'article 56, remplacé par I’arrété royal du
23 mai 2005 et modifié en dernier lieu par 1’arrété royal du 3 juin 2014,
l'article 57, remplacé par l'arrété royal du 23 mai 2005 et modifié par
I'arrété royal du 14 avril 2009, tel qu’il a été modifié a ce jour;

Vu la communication aux demandeurs le 30 janvier 2015;

Vu la communication a l'inspecteur des finances le 11 février 2015;
Vu la communication au Ministre du Budget le 11 février 2015

Vu la communication a la Commission de Remboursement des
Médicaments le 24 février 2015;

Vu l'avis n° 57.149/2 du Conseil d’Etat, donné le 16 mars 2015, en
application de l'article 84, § 1°", alinéa 1°", 2°, des lois sur le Conseil
d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973,

Arréte :

Article 1¥". A l'annexe I'® de l'arrété royal du 21 décembre 2001
fixant les procédures, délais et conditions en matiere d’intervention de
l'assurance obligatoire soins de santé et indemnités dans le cofit des
spécialités pharmaceutiques, tel qu’il a été modifié a ce jour, I'inscrip-
tion des spécialités suivantes est remplacée comme suit:

FEDERALE OVERHEIDSDIENST
SOCIALE ZEKERHEID

[C - 2015/22063]

18 MAART 2015. — Ministerieel besluit tot wijziging van de lijst
gevoegd bij het koninklijk besluit van 21 december 2001 tot
vaststelling van de procedures, termijnen en voorwaarden inzake
de tegemoetkoming van de verplichte verzekering voor geneeskun-
dige verzorging en uitkeringen in de kosten van farmaceutische
specialiteiten

De Minister van Sociale Zaken,

Gelet op de wet betreffende de verplichte verzekering voor genees-
kundige verzorging en uitkeringen, gecodrdineerd op 14 juli 1994,
artikel 35bis, § 1, ingevoegd bij de wet van 10 augustus 2001 en
laatstelijk gewijzigd bij de wet van 27 december 2005, en § 2, ingevoegd
bij de wet van 10 augustus 2001 en laatstelijk gewijzigd bij de wet van
23 december 2009, en § 15, eerste lid, ingevoegd bij de wet van
27 december 2005, artikel 35fer, § 1, ingevoegd bij de wet van
2 januari 2001, vernummerd bij de wet van 10 augustus 2001,
vervangen bij de wet van 27 december 2005 en laatstelijk gewijzigd bij
de wet van 30 juli 2013, en § 3, ingevoegd bij de wet van 27 decem-
ber 2005 en vervangen bij de wet van 23 december 2009, § 9, ingevoegd
bij de wet van 30 juli 2013 en § 10, ingevoegd bij de wet van
19 december 2014;

Gelet op de wet van 27 april 2005 betreffende de beheersing van de
begroting van de gezondheidszorg en houdende diverse bepalingen
inzake gezondheid, artikel 69, dertiende lid, ingevoegd bij de wet van
29 december 2010 en gewijzigd bij de wet van 17 februari 2012;

Gelet op het koninklijk besluit van 21 december 2001 tot vaststelling
van de procedures, termijnen en voorwaarden inzake de tegemoetko-
ming van de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en
uitkeringen in de kosten van farmaceutische specialiteiten, artikel 55bis,
toegevoegd bij het koninklijk besluit van 16 juni 2005 en vervangen bij
het koninklijk besluit van 12 maart 2012, artikel 56, vervangen bij
koninklijk besluit van 23 mei 2005 en laatstelijk gewijzigd bij het
koninklijk besluit van 3 juni 2014, artikel 57, vervangen bij het
koninklijk besluit van 23 mei 2005 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 14 april 2009, zoals tot op heden gewijzigd;

Gelet op de mededeling aan de aanvragers op 30 januari 2015;

Gelet op de mededeling aan de inspecteur van financién op
11 februari 2015;

Gelet op de mededeling aan de Minister van Begroting op
11 februari 2015;

Gelet op de mededeling aan de Commissie Tegemoetkoming Genees-
middelen op 24 februari 2015;

Gelet op advies nr. 57.149/2 van de Raad van State, gegeven op
16 maart 2015, met toepassing van artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,

Besluit :

Artikel 1. In de bijlage I van het koninklijk besluit van 21 decem-
ber 2001 tot vaststelling van de procedures, termijnen en voorwaarden
inzake de tegemoetkoming van de verplichte verzekering voor genees-
kundige verzorging en uitkeringen in de kosten van farmaceutische
specialiteiten, zoals tot op heden gewijzigd, wordt de inschrijving van
de volgende specialiteiten vervangen als volgt:



