
B.8.5. Da er der Willensautonomie der Eltern für die Wahl des Familiennamens den Vorzug gibt, muss der
Gesetzgeber auch die Weise der Erteilung des Familiennamens in dem Fall bestimmen, in dem die Eltern sich nicht
einig sind oder keine Wahl treffen, selbst wenn er im Übrigen darauf geachtet hat, die Fälle der Uneinigkeit zu
begrenzen, indem er es den Eltern ermöglicht, sich für den einen oder den anderen Familiennamen oder für die beiden
Namen in der von ihnen gewählten Reihenfolge zu entscheiden. Es kann gerechtfertigt sein, dass er selbst den Namen
festlegt, den das Kind tragen wird, wenn Uneinigkeit herrscht oder keine Wahl getroffen wird, statt diesbezüglich dem
Richter eine Ermessensbefugnis zu erteilen. In dieser Angelegenheit gilt es nämlich, auf einfache, schnelle und
einheitliche Weise den Namen eines Kindes bei seiner Geburt festzulegen. Artikel 7 des Übereinkommens über die
Rechte des Kindes bestimmt diesbezüglich, dass das Kind unverzüglich nach seiner Geburt einzutragen ist und von
Geburt an das Recht auf einen Namen hat.

B.8.6. In der angefochtenen Bestimmung werden jedoch Personen, die sich in ähnlichen Situationen befinden,
unterschiedlich behandelt, nämlich der Vater und die Mutter eines Kindes, da im Falle der Uneinigkeit zwischen den
Eltern oder im Fall des Fehlens einer Wahl das Kind automatisch nur den Namen seines Vaters trägt. Somit werden die
Mütter anders behandelt als die Väter in ihrem Recht, ihren Familiennamen an ihr Kind zu übertragen.

B.8.7. Der Behandlungsunterschied in der angefochtenen Bestimmung beruht auf dem Kriterium des Geschlechts
der Eltern. Nur sehr starke Erwägungen können einen ausschließlich auf dem Geschlecht beruhenden Behandlungs-
unterschied rechtfertigen.

Aus den in B.2 zitierten Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber die Wahl des Namens des Vaters mit der
Tradition und mit dem Willen, die Reform schrittweise zu verwirklichen, gerechtfertigt hat. Weder die Tradition,
noch der Wille, schrittweise voranzukommen, können angenommen werden als starke Erwägungen, die einen
Unterschied zwischen den Vätern und den Müttern rechtfertigen, wenn Uneinigkeit zwischen Eltern besteht oder keine
Wahl getroffen wird, während das Ziel des Gesetzes darin besteht, die Gleichheit zwischen Männern und Frauen zu
verwirklichen. Im Übrigen kann die angefochtene Bestimmung zur Folge haben, somit dem Vater eines Kindes ein
Vetorecht zu gewähren, falls die Mutter des Kindes den Willen ausdrückt, diesem Kind ihren eigenen Namen oder
einen Doppelnamen zu geben und der Vater mit dieser Wahl nicht einverstanden ist.

B.9. Artikel 335 § 1 Absatz 2 dritter Satz des Zivilgesetzbuches, ersetzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
8. Mai 2014, verstößt gegen die Artikel 10, 11 und 11bis Absatz 1 der Verfassung und ist daher für nichtig zu erklären.

Damit Rechtsunsicherheit vermieden wird, insbesondere angesichts der Notwendigkeit, den Namen des Kindes
bei seiner Geburt festzulegen, und es dem Gesetzgeber ermöglicht wird, eine neue Regelung anzunehmen, sind die
Folgen der für nichtig erklärten Bestimmung bis zum 31. Dezember 2016 aufrechtzuerhalten.

Aus diesen Gründen:
Der Gerichtshof
- erklärt Artikel 335 § 1 Absatz 2 dritter Satz des Zivilgesetzbuches, ersetzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom

8. Mai 2014 zur Abänderung des Zivilgesetzbuches im Hinblick auf die Gleichstellung von Mann und Frau bei der
Weise der Namensübertragung auf das Kind und den Adoptierten, für nichtig;

- erhält die Folgen der für nichtig erklärten Bestimmung bis zum 31. Dezember 2016 aufrecht.
Erlassen in französischer, niederländischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, am 14. Januar 2016.
Der Kanzler, Der Präsident,
P.-Y. Dutilleux J. Spreutels

*
GRONDWETTELIJK HOF

[2016/200429]

Uittreksel uit arrest nr. 3/2016 van 14 januari 2016

Rolnummer : 6086

In zake : het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van de wet van 25 april 2014 houdende diverse bepalingen
betreffende Justitie en van de wet van 8 mei 2014 houdende wijziging en coördinatie van diverse wetten inzake Justitie
(I), ingesteld door de Orde van Vlaamse balies en Dominique Matthys.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters A. Alen en J. Spreutels, en de rechters E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe,
J.-P. Moerman, E. Derycke, P. Nihoul, T. Giet en R. Leysen, bijgestaan door de griffier P.-Y. Dutilleux, onder
voorzitterschap van voorzitter A. Alen,

wijst na beraad het volgende arrest :

I. Onderwerp van het beroep en rechtspleging

Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 13 november 2014 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 14 november 2014, is beroep tot gedeeltelijke vernietiging ingesteld van de wet van 25 april 2014
houdende diverse bepalingen betreffende Justitie en van de wet van 8 mei 2014 houdende wijziging en coördinatie van
diverse wetten inzake Justitie (I) (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 14 mei 2014, tweede editie) door de Orde
van Vlaamse balies en Dominique Matthys, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. E. Cloots en Mr. S. Sottiaux,
advocaten bij de balie te Antwerpen.

(...)

II. In rechte

(...)

Ten aanzien van de bestreden bepalingen

B.1.1. De verzoekende partijen vorderen de vernietiging van de artikelen 159, 160 en 161 van de wet van
25 april 2014 houdende diverse bepalingen betreffende Justitie (hierna : de wet van 25 april 2014) en van de artikelen 49,
6o en 7o, en 52, 3o, van de wet van 8 mei 2014 houdende wijziging en coördinatie van diverse wetten inzake Justitie (I)
(hierna : de wet van 8 mei 2014).
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B.1.2. De bestreden artikelen van de wet van 25 april 2014 bepalen :
« Art. 159. Artikel 76 van het Gerechtelijk Wetboek, laatstelijk gewijzigd bij de wet van 21 april 2007, wordt

aangevuld met een lid, luidende :
’ De raadkamer kan zitting hebben in de gevangenis voor de behandeling van zaken in toepassing van de

artikelen 21, 22 en 22bis van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis [...]. ’ ».
« Art. 160. Artikel 101 van hetzelfde Wetboek, laatstelijk gewijzigd bij de wet van 3 december 2006, wordt

aangevuld met een lid, luidende :
’ De kamer van inbeschuldigingstelling kan zitting hebben in de gevangenis voor de behandeling van zaken in

toepassing van artikel 30 van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis [...]. ’ ».
« Art. 161. De artikelen 159 en 160 hebben uitwerking vanaf 1 januari 2014 ».
B.1.3. De bestreden artikelen van de wet van 8 mei 2014 bepalen :
« Art. 49. In artikel 102 van dezelfde wet, dat artikel 76 van het Gerechtelijk Wetboek vervangt, worden de

volgende wijzigingen aangebracht :
[...]
6o artikel 76, § 4, van het Gerechtelijk Wetboek wordt vervangen als volgt :
’ § 4. Behoudens voor de uitspraak van de vonnissen waarvoor zij zitting houden in elke rechtbank van eerste

aanleg gevestigd in het rechtsgebied van het hof van beroep, houden de strafuitvoeringskamers zitting in de
gevangenis ten aanzien van de veroordeelden die in de gevangenis verblijven. Zij mogen zitting houden in de
gevangenis of in elke rechtbank van eerste aanleg gevestigd in het rechtsgebied van het hof van beroep ten aanzien van
de veroordeelden die niet in de gevangenis verblijven. Wanneer artikel 36 van de wet van 17 mei 2006 betreffende de
externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het
raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten wordt toegepast, houden zij zitting in elke rechtbank van eerste aanleg
gevestigd in het rechtsgebied van het hof van beroep. ’;

7o het artikel 76 van het Gerechtelijk Wetboek wordt aangevuld met een § 5, luidende :
’ § 5. De raadkamer kan zitting hebben in de gevangenis voor de behandeling van zaken in toepassing van de

artikelen 21, 22 en 22bis van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis. ’ ».
« Art. 52. In artikel 110 van dezelfde wet, dat artikel 101 van het Gerechtelijk Wetboek vervangt, worden de

volgende wijzigingen aangebracht :
[...]
3o artikel 101 van het Gerechtelijk Wetboek wordt aangevuld met een § 3, luidende :
’ § 3. De kamer van inbeschuldigingstelling kan zitting hebben in de gevangenis voor de behandeling van zaken

met toepassing van artikel 30 van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis. ’ ».
Ten aanzien van het belang
B.2. De Ministerraad voert aan dat de verzoekende partijen en de tussenkomende partijen niet doen blijken van het

rechtens vereiste belang nu zij niet ongunstig worden geraakt door de bestreden bepalingen.
B.3. De Grondwet en de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof vereisen dat elke natuurlijke

persoon of rechtspersoon die een beroep tot vernietiging instelt, doet blijken van een belang. Van het vereiste belang
doen slechts blijken de personen wier situatie door de bestreden norm rechtstreeks en ongunstig zou kunnen worden
geraakt.

B.4.1. De Orde van Vlaamse balies en haar voorzitter, verzoekende partijen, en de « Ordre des barreaux
francophones et germanophone », tussenkomende partij, hebben met name als taak te waken over de gemeenschap-
pelijke beroepsbelangen van hun leden (artikel 495, eerste lid, van het Gerechtelijk Wetboek) en kunnen initiatieven en
maatregelen nemen die nuttig zijn voor de behartiging van de belangen van de advocaat en van de rechtzoekende
(artikel 495, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek). Artikel 495 van het Gerechtelijk Wetboek machtigt die Ordes
ertoe een beroep tot vernietiging in te stellen of te ondersteunen van bepalingen die de belangen van de advocaat en
van de rechtzoekende op een nadelige wijze kunnen raken. De bestreden bepalingen, die betrekking hebben op het
zetelen in de gevangenis, kunnen de belangen van de advocaten en rechtzoekenden rechtstreeks en ongunstig raken.
De verzoekende partijen en de tussenkomende partij beschikken dus over het vereiste belang bij het beroep.

B.4.2. Aangezien die partijen doen blijken van een belang om in rechte te treden, dient het Hof het belang van de
andere partijen niet te onderzoeken.

De exceptie wordt verworpen.
Ten aanzien van de ontvankelijkheid ratione temporis
B.5. De Ministerraad voert aan dat de middelen aangevoerd tegen artikel 49, 6o, van de wet van 8 mei 2014 niet

ontvankelijk zijn wegens laattijdigheid, omdat de principiële verplichting voor de strafuitvoeringskamers om te zetelen
in de gevangenis voortvloeit uit eerdere wetgeving.

B.6.1. Bij artikel 49, 6o, van de wet van 8 mei 2014 heeft de wetgever het volledige artikel 76, § 4, van het
Gerechtelijk Wetboek vervangen.

B.6.2. Wanneer de wetgever in een nieuwe wetgeving een oude bepaling overneemt en zich op die wijze de inhoud
ervan toe-eigent, kan tegen de overgenomen bepaling een beroep worden ingesteld binnen zes maanden na de
bekendmaking ervan.

De exceptie wordt verworpen.
Ten gronde
Wat betreft de mogelijkheid voor de raadkamer en voor de kamer van inbeschuldigingstelling om te zetelen in de gevangenis

(de artikelen 159, 160 en 161 van de wet van 25 april 2014 en de artikelen 49, 7o, en 52, 3o, van de wet van 8 mei 2014)
B.7. De verzoekende partijen voeren in het eerste en het tweede middel aan dat de artikelen 159 en 160 van de wet

van 25 april 2014 en de artikelen 49, 7o, en 52, 3o, van de wet van 8 mei 2014 in strijd zijn met het beginsel van de
onpartijdigheid van de rechter, het recht om in het openbaar te worden gehoord en het vermoeden van onschuld, zoals
gewaarborgd in de artikelen 10, 11 en 13 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 148 van de Grondwet,
met de artikelen 5, lid 4, en 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, met de artikelen 9, lid 4, en 14
van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en met het algemeen rechtsbeginsel dat het
recht op toegang tot de rechter waarborgt, doordat ze voorzien in de mogelijkheid voor de raadkamer en de kamer van
inbeschuldigingstelling om bij zittingen over de handhaving van de voorlopige hechtenis te zetelen in de gevangenis.

B.8.1. Artikel 13 van de Grondwet bepaalt :
« Niemand kan tegen zijn wil worden afgetrokken van de rechter die de wet hem toekent ».
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B.8.2. Artikel 148 van de Grondwet bepaalt :
« De terechtzittingen van de rechtbanken zijn openbaar, tenzij de openbaarheid gevaar oplevert voor de orde of de

goede zeden; in dat geval wordt zulks door de rechtbank bij vonnis verklaard.
Inzake politieke misdrijven en drukpersmisdrijven kan het sluiten der deuren niet dan met algemene stemmen

worden uitgesproken ».
B.8.3. Artikel 5, lid 4, van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt :
« Eenieder die door arrestatie of gevangenhouding van zijn vrijheid is beroofd heeft het recht voorziening te

vragen bij de rechter opdat deze op korte termijn beslist over de wettigheid van zijn gevangenhouding en zijn
invrijheidstelling beveelt, indien de gevangenhouding onrechtmatig is ».

B.8.4. Artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt :
« 1. Bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen of bij het bepalen van de gegrondheid van een

tegen hem ingestelde strafvervolging heeft eenieder recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak,
binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie welke bij de wet is ingesteld.
Het vonnis moet in het openbaar worden gewezen maar de toegang tot de rechtszaal kan aan de pers en het publiek
worden ontzegd gedurende het gehele proces of een deel daarvan, in het belang van de goede zeden, van de openbare
orde of ’s lands veiligheid in een democratische samenleving, wanneer de belangen van minderjarigen of de
bescherming van het privéleven van partijen bij het proces dit eisen of, in die mate als door de rechter onder bepaalde
omstandigheden strikt noodzakelijk wordt geoordeeld, wanneer openbaarmaking de belangen van de rechtspraak zou
schaden.

2. Eenieder, die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd wordt voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld
volgens de wet bewezen wordt.

[...] ».

B.8.5. Artikel 9, lid 4, van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten bepaalt :

« Een ieder die door arrestatie of gevangenhouding van zijn vrijheid is beroofd, heeft het recht voorziening te
vragen bij de rechter, opdat die rechter binnen korte termijn beslist over de wettigheid van zijn gevangenhouding en
zijn invrijheidstelling beveelt, indien zijn gevangenhouding onrechtmatig is ».

B.8.6. Artikel 14 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten bepaalt :

« 1. Allen zijn gelijk voor de rechtbanken en de rechterlijke instanties. Bij het bepalen van de gegrondheid van een
tegen hem ingestelde strafvervolging, of het vaststellen van zijn rechten en verplichtingen in een rechtsgeding,
heeft een ieder recht op een eerlijke en openbare behandeling door een bevoegde, onafhankelijke en onpartijdige bij de
wet ingestelde rechterlijke instantie. De toegang tot de rechtszaal kan aan de pers en het publiek worden ontzegd,
gedurende het gehele proces of een deel daarvan, in het belang van de goede zeden, van de openbare orde of de
nationale veiligheid in een democratische samenleving, of wanneer het belang van het privé-leven van de partijen bij
het proces dit eist, of in die mate als door de rechter onder bepaalde omstandigheden strikt noodzakelijk wordt
geoordeeld, wanneer openbaarmaking de belangen van de rechtspraak zou schaden; evenwel dient elk vonnis dat
wordt gewezen in een strafzaak of een rechtsgeding openbaar te worden gemaakt, tenzij het belang van jeugdige
personen zich daartegen verzet of het proces echtelijke twisten of het voogdijschap over kinderen betreft.

2. Een ieder die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd wordt voor onschuldig gehouden, totdat zijn schuld
volgens de wet is bewezen.

[...] ».

B.9.1. Artikel 13 van de Grondwet houdt een recht in op toegang tot de bevoegde rechter. Een persoon die door
arrestatie of gevangenhouding van zijn vrijheid is beroofd, heeft op grond van artikel 5, lid 4, van het Europees Verdrag
voor de rechten van de mens en van artikel 9, lid 4, van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke
rechten een recht op rechterlijke controle over de rechtmatigheid van zijn gevangenhouding. Artikel 5, lid 4, van het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens voorziet in bepaalde procedurele waarborgen voor een gedetineerde,
die grotendeels overeenstemmen met die waarin artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens
voorziet (EHRM, 25 oktober 2007, Lebedev t. Rusland, § 71). Hieruit vloeit onder meer voort dat de onafhankelijkheid
en onpartijdigheid van de betrokken rechtscolleges (EHRM, grote kamer, 29 maart 2001, D.N. t. Zwitserland, § 42),
het vermoeden van onschuld (EHRM, 16 maart 2010, Jiga t. Roemenië, § 100) en het recht om te worden gehoord
(EHRM, grote kamer, 25 maart 1999, Nikolova t. Bulgarije, § 58) moeten worden gewaarborgd.

B.9.2. Daarnaast kunnen ook bepaalde strafrechtelijke waarborgen inzake het recht op een eerlijk proces van
toepassing zijn vóór de aanhangigmaking van de zaak bij de rechter ten gronde, indien en voor zover de initiële
miskenning van de vereisten ervan het eerlijk karakter van het proces ernstig in het gedrang dreigt te brengen (EHRM,
24 november 1993, Imbrioscia t. Zwitserland, § 36; 16 oktober 2001, Brennan t. Verenigd Koninkrijk, § 45; grote kamer,
27 november 2008, Salduz t. Turkije, § 50). Aangezien het recht op persoonlijke vrijheid een burgerlijk recht is in de zin
van artikel 6, lid 1, van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, is die bepaling eveneens van toepassing
op de voorlopig gehechte (vgl. EHRM, 30 juli 1998, Aerts t. België, § 59; 7 januari 2003, Laidin t. Frankrijk (nr. 2), § 76).
Hieruit vloeit voort dat het recht op een eerlijk proces van de voorlopig gehechte wordt gewaarborgd bij artikel 6 van
het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, alsmede bij artikel 14 van het Internationaal Verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten.

B.10.1. Het is van fundamenteel belang in een democratische rechtsstaat dat de hoven en rechtbanken het
vertrouwen genieten van het publiek en van de procespartijen (EHRM, 26 februari 1993, Padovani t. Italië, § 27). Daartoe
vereisen de artikelen 5, lid 4, en 6, lid 1, van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens dat de rechtscolleges
waarop die bepaling van toepassing is, onpartijdig zijn (EHRM, grote kamer, 29 maart 2001, D.N. t. Zwitserland, § 42).

Die onpartijdigheid dient op twee manieren te worden onderzocht. De subjectieve onpartijdigheid, die wordt
vermoed tot het bewijs van het tegendeel, vereist dat de rechter in een zaak waarover hij dient te oordelen,
niet vooringenomen is, noch vooroordelen heeft, en dat hij geen belang heeft bij de uitkomst ervan. De objectieve
onpartijdigheid vereist dat er voldoende waarborgen zijn om ook een gerechtvaardigde vrees op die punten uit te
sluiten (EHRM, 1 oktober 1982, Piersack t. België, § 30; 16 december 2003, Grieves t. Verenigd Koninkrijk, § 69).

B.10.2. Wat de objectieve onpartijdigheid betreft, moet worden nagegaan of er, los van het gedrag van de rechters,
aantoonbare feiten bestaan die twijfel doen ontstaan omtrent die onpartijdigheid. In dat opzicht kan zelfs een gewekte
schijn van partijdigheid belangrijk zijn (EHRM, 6 juni 2000, Morel t. Frankrijk, § 42).

Indien dient te worden onderzocht of een rechter in een concreet geval aanleiding heeft gegeven tot een dergelijke
vrees, wordt het standpunt van de rechtzoekende in aanmerking genomen, maar speelt het geen doorslaggevende rol.
Wat wel doorslaggevend is, is of de vrees van de betrokkene als objectief verantwoord kan worden beschouwd (EHRM,
21 december 2000, Wettstein t. Zwitserland, § 44).
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B.11.1. De mogelijkheid tot het zetelen in de gevangenis is beperkt tot zittingen over de handhaving van de
voorlopige hechtenis. De mogelijkheid om te zetelen in de gevallen van de regeling van de rechtspleging indien de
betrokkene gedetineerd is, werd geschrapt tijdens de parlementaire voorbereiding om tegemoet te komen aan de
bezorgdheid voor de belangen van de burgerlijke partijen. Bij de regeling van de rechtspleging is de burgerlijke partij
vaak aanwezig, zodat een zitting in de gevangenis een belastende ervaring kan zijn (Parl. St., Senaat, 2013-2014,
nr. 5-2443/2, p. 15; Parl. St., Senaat, 2013-2014, nr. 5-2443/3, p. 48).

B.11.2. Wat betreft het ruimtelijk kader waarin de onderzoeksgerechten zetelen, beklemtoont de parlementaire
voorbereiding dat in « de nieuwe gevangenissen zittingszalen [zijn] voorzien op de rand van de veiligheidsperimeter
en op de plaats waar de administratie is gevestigd, met als doel de geografische nabijheid tussen de penitentiaire
instelling en de raadkamer te garanderen » (Parl. St., Senaat, 2013-2014, nr. 5-2443/3, p. 48) en dat « de verschijning als
het ware niet in de gevangenis zal plaatsvinden, maar wel in de lokalen waar de administratie is gevestigd » (ibid.,
p. 49). De bestreden bepaling moet in die zin worden geïnterpreteerd.

B.11.3. Tevens wordt benadrukt dat het « geenszins de bedoeling [...] is om alle zittingen van de raadkamer en de
kamer van inbeschuldigingstelling in de gevangenis te laten plaatsvinden. [...] Het zetelen in de gevangenis zal om
veiligheidsredenen plaatsvinden en op voorwaarde dat de betrokkene in voorhechtenis zit en reeds in de
’ gevangenissite ’ verblijft » (Parl. St., Senaat, 2013-2014, nr. 5-2443/3, p. 48). Hierbij wordt het voorbeeld aangehaald
van « zwaar banditisme of terrorisme waar belangrijke veiligheidsrisico’s aanwezig kunnen zijn » (ibid.). Hieruit moet
worden afgeleid dat de rechter zich bij de beslissing om al dan niet te zetelen in de gevangenis, baseert op de
veiligheidsrisico’s die het transport van de voorlopig gehechte met zich meebrengt. De bestreden bepaling moet in die
zin worden geïnterpreteerd.

B.11.4. Die voorafgaande beslissing van de rechter brengt evenwel noch zijn onpartijdigheid, noch het vermoeden
van onschuld van de voorlopig gehechte in het gedrang (zie in dezelfde zin, wat het vermoeden van onschuld betreft,
Cass., 20 juni 1990, Arr. Cass., 1990, nr. 613, en Cass., 4 april 2000, Arr. Cass., 2000, nr. 224).

Het loutere feit dat een rechter al bepaalde voorafgaande beslissingen heeft genomen, kan niet op zich worden
geacht een vrees over zijn onpartijdigheid te rechtvaardigen (EHRM, 22 april 1994, Saraiva De Carvalho t. Portugal,
§§ 35-39). Een beslissing om al dan niet te zetelen in de gevangenis is niet van die aard dat ze een beslissende invloed
heeft op de mening van de rechter over de grond van de zaak.

B.11.5. De bestreden bepalingen maken geen inbreuk op het recht van de voorlopig gehechte om door de rechter
te worden gehoord, zoals gewaarborgd bij artikel 5, lid 4, van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.

Daarenboven vloeit het niet-openbare karakter van de rechtspleging voor de raadkamer en voor de kamer van
inbeschuldigingstelling niet voort uit de bestreden bepalingen, maar uit de artikelen 23, 1o, en 30, § 3, laatste lid, van de
wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis.

B.11.6. Uit het bovenstaande volgt dat de bestreden bepalingen, in zoverre zij de raadkamer en de kamer van
inbeschuldigingstelling toelaten te zetelen in de gevangenis, geen afbreuk doen aan de grondwets- en verdrags-
bepalingen en de algemene rechtsbeginselen vermeld in B.7.

B.12. Onder voorbehoud van de in B.11.2 en B.11.3 vermelde interpretaties, zijn het eerste en het tweede middel
niet gegrond.

B.13. De verzoekende partijen voeren in het derde middel aan dat de bestreden bepalingen een niet redelijk
verantwoord verschil in behandeling in het leven roepen tussen, enerzijds, de verdachten die voor een onderzoeks-
gerecht moeten verschijnen en die recht hebben op een openbare behandeling van hun zaak krachtens artikel 24 van
de wet van 20 juli 1990 en, anderzijds, de veroordeelden die in de gevangenis verblijven en die voor een
strafuitvoeringskamer moeten verschijnen en die recht hebben op een openbare behandeling van hun zaak krachtens
artikel 36 van de wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf
en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten (hierna : de wet van
17 mei 2006). Terwijl de wetgever voor de voormelde categorie van veroordeelden uitdrukkelijk erin heeft voorzien dat
de zitting noodzakelijk in de rechtbank moet plaatsvinden om de openbaarheid ervan te waarborgen, zou in die
verplichting niet zijn voorzien voor de categorie van verdachten bedoeld in artikel 24 van de wet van 20 juli 1990.

B.14.1. Artikel 76, § 4, van het Gerechtelijk Wetboek, zoals vervangen bij het bestreden artikel 49, 6o, van de wet
van 8 mei 2014, bepaalt dat wanneer artikel 36 van de wet van 17 mei 2006 wordt toegepast, de strafuitvoeringskamers
zitting houden in elke rechtbank van eerste aanleg gevestigd in het rechtsgebied van het hof van beroep.

B.14.2. Artikel 36 van de wet van 17 mei 2006 bepaalt :
« De zitting vindt plaats met gesloten deuren.
Wanneer de strafuitvoeringsrechter driemaal heeft geweigerd om een strafuitvoeringsmodaliteit toe te kennen,

kan de veroordeelde verzoeken om in openbare terechtzitting te verschijnen.
Dit verzoek kan, bij een met redenen omklede beslissing, enkel worden geweigerd indien deze openbaarheid

gevaar oplevert voor de openbare orde, de goede zeden of de nationale veiligheid ».
B.15.1. In artikel 24 van de wet van 20 juli 1990 voorziet de wetgever uitdrukkelijk in het recht voor de voorlopig

gehechte om voor de raadkamer of de kamer van inbeschuldigingstelling in openbare terechtzitting te verschijnen.
Dat artikel bepaalt :

« Na zes maanden vrijheidsbeneming indien het maximum van de van toepassing zijnde straf vijftien jaar
opsluiting niet te boven gaat, of na een jaar in het andere geval, kan de verdachte bij zijn verschijning voor de
raadkamer of voor de kamer van inbeschuldigingstelling met toepassing van de artikelen 22 of 30, vragen om in
openbare terechtzitting te verschijnen.

Dit verzoek kan, bij een met redenen omklede beslissing, enkel worden geweigerd :
- indien deze openbaarheid gevaar oplevert voor de orde, de goede zeden of de nationale veiligheid;
- indien de belangen van de minderjarigen of de bescherming van het privé-leven van de slachtoffers of van de

andere verdachten dit vereisen;
- indien de openbaarheid de belangen van de justitie kan schaden wegens de gevaren die zij meebrengt voor de

veiligheid van de slachtoffers of van de getuigen ».
B.15.2. Volgens de bestreden bepalingen kunnen de raadkamer en de kamer van inbeschuldigingstelling zitting

hebben in de gevangenis voor de behandeling van zaken met toepassing van de artikelen 21, 22 en 22bis van de wet
van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis. In de mogelijkheid om te zetelen in de gevangenis wordt dus niet
voorzien voor de behandeling van de zaken met toepassing van artikel 24 van die wet.

Met betrekking tot die bepaling vermeldt de parlementaire voorbereiding :
« De mogelijkheid ingesteld bij artikel 24 van de wet betreffende de voorlopige hechtenis om te verschijnen in

openbare terechtzitting blijft onverkort gelden » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3149/004, p. 17).
B.15.3. Uit het bovenstaande blijkt dat de raadkamer en de kamer van inbeschuldigingstelling niet kunnen zetelen

in de gevangenis wanneer de verdachte recht heeft op een openbare behandeling van zijn zaak op grond van artikel 24
van de wet van 20 juli 1990, zodat het bekritiseerde verschil in behandeling niet bestaat.
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B.16. Het derde middel is niet gegrond.
B.17. Volgens het eerste onderdeel van het vierde middel zouden de bestreden bepalingen niet bestaanbaar zijn met

het wettigheidsbeginsel in strafzaken, zoals gewaarborgd door de artikelen 10, 11 en 12, tweede lid, van de Grondwet,
in samenhang gelezen met artikel 5, lid 1, van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, in zoverre die
bepalingen de raadkamer en de kamer van inbeschuldigingstelling een onbegrensde beoordelingsvrijheid zouden laten
in het bepalen van de plaats waar de zitting zal plaatsvinden.

B.18.1. Artikel 12, tweede lid, van de Grondwet bepaalt :
« Niemand kan worden vervolgd dan in de gevallen die de wet bepaalt en in de vorm die zij voorschrijft ».
Artikel 5, lid 1, tweede zin, van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt :
« Niemand mag van zijn vrijheid worden beroofd, behalve in de navolgende gevallen en langs wettelijke weg ».
B.18.2. De mogelijkheid om zitting te houden in de gevangenis is bij wet bepaald. Rekening houdend met hetgeen

in B.11.3 is vermeld, laten de bestreden bepalingen de onderzoeksgerechten geen onbegrensde beoordelingsvrijheid in
het bepalen van de plaats waar de zitting plaatsvindt.

B.19. Het eerste onderdeel van het vierde middel is niet gegrond.
B.20. Volgens het tweede onderdeel van het vierde middel zou artikel 161 van de wet van 25 april 2014 het

wettigheidsbeginsel in strafzaken, zoals gewaarborgd door de artikelen 10, 11 en 12, tweede lid, van de Grondwet,
in samenhang gelezen met de artikelen 5, lid 1, en 6, lid 1, van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en
met het algemeen rechtsbeginsel van de niet-retroactiviteit van wetten, schenden doordat aan de bestreden bepalingen
uitwerking wordt verleend vanaf 1 januari 2014 zodat ze met terugwerkende kracht in werking zijn getreden.

B.21. In tegenstelling tot wat de Ministerraad betoogt, kan het feit dat de bestreden bepalingen slechts zouden
preciseren wat reeds uit de rechtspraak van het Hof van Cassatie voortvloeit, de verzoekende partijen hun belang bij
de vernietiging van artikel 161 van de wet van 25 april 2014 niet ontnemen.

B.22. De niet-retroactiviteit van wetten is een waarborg ter voorkoming van rechtsonzekerheid. Die waarborg
vereist dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk is, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de
gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien op het tijdstip dat die handeling wordt verricht. De terugwerkende
kracht kan enkel worden verantwoord wanneer zij onontbeerlijk is voor de verwezenlijking van een doelstelling van
algemeen belang.

B.23. De terugwerkende kracht die door artikel 161 van de wet van 25 april 2014 is verleend, wordt verantwoord
doordat « de ontworpen bepalingen in feite geen nieuwigheid invoeren, maar louter in het verlengde liggen van de
rechtspraak van het Hof van Cassatie [...]. Wat wettelijk verankerd wordt, is ook nu al mogelijk » (Parl. St.,
Kamer, 2013-2014, DOC 53-3149/010, pp. 5-6).

B.24. Rekening houdend met de rechtspraak van het Hof van Cassatie waarnaar wordt verwezen in B.11.4 en met
het feit dat de parlementaire voorbereiding van de bestreden bepalingen zelf aangaf dat zij geen enkele vernieuwing
doorvoerden, laat de stand van het recht vóór de inwerkingtreding van die bepalingen toe te oordelen dat de
terugwerkende kracht ervan geen nut heeft. Vermits die terugwerkende kracht niet onontbeerlijk is voor de
verwezenlijking van een doelstelling van algemeen belang, kan zij niet worden verantwoord.

B.25. Het tweede onderdeel van het vierde middel is gegrond. Bijgevolg dient artikel 161 van de wet van
25 april 2014 te worden vernietigd.

Wat betreft de principiële verplichting voor de strafuitvoeringskamers om te zetelen in de gevangenis (artikel 49, 6o, van de
wet van 8 mei 2014)

B.26. Het bestreden artikel 49, 6o, van de wet van 8 mei 2014 voorziet in de principiële verplichting voor de
strafuitvoeringskamers om te zetelen in de gevangenis. Op die verplichting bestaan drie uitzonderingen. Ten eerste
vindt de uitspraak van het vonnis van de strafuitvoeringskamers steeds plaats in de rechtbank. Ten tweede mogen de
strafuitvoeringskamers zitting houden in de gevangenis of in de rechtbank ten aanzien van de veroordeelden die niet
in de gevangenis verblijven. Ten derde houden de strafuitvoeringskamers zitting in de rechtbank wanneer artikel 36
van de wet van 17 mei 2006 wordt toegepast en de veroordeelde verzoekt om in openbare terechtzitting te verschijnen.

B.27. De verzoekende partijen voeren in het vijfde en zesde middel aan dat artikel 49, 6o, van de wet van 8 mei 2014
in strijd is met het beginsel van de onpartijdigheid van de rechter, met het vermoeden van onschuld en met het
openbaarheidsvereiste, zoals gewaarborgd bij de artikelen 10, 11 en 13 van de Grondwet, in samenhang gelezen met
artikel 148 van de Grondwet, met de artikelen 5, lid 4, en 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens,
met de artikelen 9, lid 4, en 14 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en met het
algemeen rechtsbeginsel dat het recht op toegang tot de rechter waarborgt, doordat ze de strafuitvoeringskamers in de
regel verplicht om in de gevangenis te zetelen.

B.28. Artikel 13 van de Grondwet houdt een recht in op toegang tot de bevoegde rechter. Dat recht wordt eveneens
gewaarborgd bij artikel 6, lid 1, van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en bij artikel 14, lid 1, van het
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten.

B.29. Het recht op toegang tot de rechter zou inhoudsloos zijn indien niet voldaan is aan het recht op een eerlijk
proces, zoals gewaarborgd bij artikel 6, lid 1, van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en bij artikel 14
van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten. Bijgevolg dienen bij een toetsing aan
artikel 13 van de Grondwet die waarborgen te worden betrokken.

B.30.1. Bij de beoordeling van de bestreden bepaling moet een onderscheid worden gemaakt naargelang de
strafuitvoeringskamer al dan niet verplicht is te zetelen in de gevangenis.

B.30.2. Ten aanzien van veroordeelden die niet in de gevangenis verblijven, mogen de strafuitvoeringskamers
zitting houden in de gevangenis of in de rechtbank. Het loutere feit dat een rechter al een voorafgaande beslissing heeft
genomen om al dan niet zitting te houden in de gevangenis kan niet op zich worden geacht een vrees over zijn
onpartijdigheid te rechtvaardigen of worden beschouwd als een handeling die het vermoeden van onschuld in het
gedrang zou kunnen brengen.

B.30.3. Indien de strafuitvoeringskamer verplicht is te zetelen in de gevangenis moet een dergelijke voorafgaande
beslissing niet worden genomen. Het loutere feit dat een rechter al bepaalde voorafgaande beslissingen heeft genomen,
kan niet op zich worden geacht een vrees over zijn onpartijdigheid te rechtvaardigen.

Aangezien zelfs een gewekte schijn van partijdigheid belangrijk kan zijn (EHRM, 6 juni 2000, Morel t. Frankrijk,
§ 42), moet de overheid een gepast kader creëren opdat er geen aanleiding is tot een dergelijke vrees. Een belangrijk
element hierbij is de locatie van de zittingszaal in de gevangenis. Zo zijn, zoals in B.11.2 is vermeld, de zittingszalen
in gevangenissen gelegen in de lokalen waar de administratie is gevestigd (Parl. St., Senaat, 2013-2014, nr. 5-2443/3,
p. 49). De bestreden bepaling moet in die zin worden geïnterpreteerd.

De scheiding tussen « het hart van de gevangenis » (ibid., p. 50) en de zittingszaal van de gevangenis, die zich
bevindt in het administratieve gedeelte van de gevangenis, waarborgt dat er geen twijfel ontstaat omtrent het
vermoeden van onschuld of de objectieve onpartijdigheid van de strafuitvoeringskamer die zetelt in de gevangenis.
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B.31. Daarenboven vloeit het niet-openbare karakter van de rechtspleging van de strafuitvoeringskamer niet voort
uit de bestreden bepaling, maar uit artikel 36, eerste lid, van de wet van 17 mei 2006.

B.32. Onder voorbehoud van de in B.30.3 vermelde interpretatie, zijn het vijfde en het zesde middel niet gegrond.
Om die redenen,
het Hof
- vernietigt artikel 161 van de wet van 25 april 2014 houdende diverse bepalingen betreffende Justitie;
- onder voorbehoud van de in B.11.2, B.11.3 en B.30.3 vermelde interpretaties, verwerpt het beroep voor het

overige.
Aldus gewezen in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet van

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 14 januari 2016.
De griffier, De voorzitter,
P.-Y. Dutilleux A. Alen

COUR CONSTITUTIONNELLE

[2016/200429]
Extrait de l’arrêt n° 3/2016 du 14 janvier 2016

Numéro du rôle : 6086
En cause : le recours en annulation partielle de la loi du 25 avril 2014 portant des dispositions diverses en matière

de Justice et de la loi du 8 mai 2014 portant modification et coordination de diverses lois en matière de Justice (I),
introduit par l’« Orde van Vlaamse balies » et Dominique Matthys.

La Cour constitutionnelle,
composée des présidents A. Alen et J. Spreutels, et des juges E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman,

E. Derycke, P. Nihoul, T. Giet et R. Leysen, assistée du greffier P.-Y. Dutilleux, présidée par le président A. Alen,
après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet du recours et procédure
Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 13 novembre 2014 et parvenue au greffe le

14 novembre 2014, un recours en annulation partielle de la loi du 25 avril 2014 portant des dispositions diverses en
matière de Justice et de la loi du 8 mai 2014 portant modification et coordination de diverses lois en matière de Justice (I)
(publiées au Moniteur belge du 14 mai 2014, deuxième édition) a été introduit par l’« Orde van Vlaamse balies » et
Dominique Matthys, assistés et représentés par Me E. Cloots et Me S. Sottiaux, avocats au barreau d’Anvers.

(...)
II. En droit
(...)
Quant aux dispositions attaquées
B.1.1. Les parties requérantes demandent l’annulation des articles 159, 160 et 161 de la loi du 25 avril 2014 portant

des dispositions diverses en matière de Justice (ci-après : la loi du 25 avril 2014) et des articles 49, 6o et 7o, et 52, 3o, de la
loi du 8 mai 2014 portant modification et coordination de diverses lois en matière de Justice (I) (ci-après : la loi du
8 mai 2014).

B.1.2. Les articles attaqués de la loi du 25 avril 2014 disposent :
« Art. 159. L’article 76 du Code judiciaire, modifié en dernier lieu par la loi du 21 avril 2007, est complété par un

alinéa rédigé comme suit :
’ La chambre du conseil peut siéger en prison pour traiter des affaires en application des articles 21, 22 et 22bis de

la loi du 20 juillet 1990 relative à la détention préventive [...]. ’ ».
« Art. 160. L’article 101 du même Code, modifié en dernier lieu par la loi du 3 décembre 2006, est complété par un

alinéa rédigé comme suit :
’ La chambre des mises en accusation peut siéger en prison pour traiter des affaires en application de l’article 30

de la loi du 20 juillet 1990 relative à la détention préventive [...]. ’ ».
« Art. 161. Les articles 159 et 160 ont effet à partir du 1er janvier 2014 ».
B.1.3. Les articles attaqués de la loi du 8 mai 2014 disposent :
« Art. 49. A l’article 102 de la même loi, qui remplace l’article 76 du Code judiciaire, les modifications suivantes sont

apportées :
[...]
6o l’article 76, § 4, du Code judiciaire est remplacé par ce qui suit :
’ § 4. Sauf pour le prononcé des jugements pour lesquels elles siègent dans tout tribunal de première instance situé

dans le ressort de la cour d’appel, les chambres de l’application des peines siègent dans la prison à l’égard des
condamnés qui séjournent en prison. Elles peuvent siéger dans la prison ou dans tout tribunal de première instance
situé dans le ressort de la cour d’appel à l’égard des condamnés qui ne séjournent pas en prison. Lorsqu’il est fait
application de l’article 36 de la loi du 17 mai 2006 relative au statut externe des personnes condamnées à une peine
privative de liberté et aux droits des victimes dans le cadre des modalités d’exécution de la peine, elles siègent dans
tout tribunal de première instance situé dans le ressort de la cour d’appel. ’;

7o l’article 76 du Code judiciaire est complété par un § 5 rédigé comme suit :
’ § 5. La chambre du conseil peut siéger en prison pour traiter des affaires en application des articles 21, 22 et 22bis

de la loi du 20 juillet 1990 relative à la détention préventive. ’ ».
« Art. 52. A l’article 110 de la même loi, qui remplace l’article 101 du Code judicaire, les modifications suivantes

sont apportées :
[...]
3o l’article 101 du Code judiciaire est complété par un § 3 rédigé comme suit :
’ § 3. La chambre des mises en accusation peut siéger en prison pour traiter des affaires en application de

l’article 30 de la loi du 20 juillet 1990 relative à la détention préventive. ’ ».
Quant à l’intérêt
B.2. Le Conseil des ministres fait valoir que les parties requérantes et les parties intervenantes ne justifient pas de

l’intérêt requis puisqu’elles ne sont pas affectées défavorablement par les dispositions attaquées.
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B.3. La Constitution et la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle imposent à toute personne
physique ou morale qui introduit un recours en annulation de justifier d’un intérêt. Ne justifient de l’intérêt requis que
les personnes dont la situation pourrait être affectée directement et défavorablement par la norme attaquée.

B.4.1. L’« Orde van Vlaamse balies » et son président, parties requérantes, et l’Ordre des barreaux francophones et
germanophone, partie intervenante, ont pour mission de veiller aux intérêts professionnels communs de leurs membres
(article 495, alinéa 1er, du Code judiciaire) et peuvent prendre les initiatives et les mesures utiles pour la défense des
intérêts de l’avocat et du justiciable (article 495, alinéa 2, du Code judiciaire). L’article 495 du Code judiciaire habilite
ces Ordres à introduire ou à soutenir un recours en annulation de dispositions susceptibles de porter atteinte aux
intérêts de l’avocat et du justiciable. Les dispositions attaquées, qui concernent la possibilité, pour certaines juridictions,
de siéger en prison, peuvent affecter directement et défavorablement les intérêts des avocats et des justiciables.
Les parties requérantes et la partie intervenante disposent donc de l’intérêt requis au recours.

B.4.2. Dès lors que ces parties justifient d’un intérêt à agir, la Cour ne doit pas examiner l’intérêt des autres parties.

L’exception est rejetée.

Quant à la recevabilité ratione temporis

B.5. Le Conseil des ministres soutient que les moyens invoqués contre l’article 49, 6o, de la loi du 8 mai 2014 ne sont
pas recevables pour raison de tardiveté, parce que l’obligation de principe, pour les chambres de l’application des
peines, de siéger en prison, découle d’une législation antérieure.

B.6.1. Par l’article 49, 6o, de la loi du 8 mai 2014, le législateur a remplacé l’intégralité de l’article 76, § 4, du Code
judiciaire.

B.6.2. Lorsque, dans une législation nouvelle, le législateur reprend une disposition ancienne et s’approprie de cette
manière son contenu, un recours peut être introduit contre la disposition reprise, dans les six mois de sa publication.

L’exception est rejetée.

Quant au fond

En ce qui concerne la possibilité pour la chambre du conseil et pour la chambre des mises en accusation de siéger en prison
(les articles 159, 160 et 161 de la loi du 25 avril 2014 et les articles 49, 7o, et 52, 3o, de la loi du 8 mai 2014)

B.7. Dans les premier et deuxième moyens, les parties requérantes font valoir que les articles 159 et 160 de la loi
du 25 avril 2014 et les articles 49, 7o, et 52, 3o, de la loi du 8 mai 2014 sont contraires au principe de l’impartialité du
juge, au droit d’être entendu publiquement et à la présomption d’innocence, garantis par les articles 10, 11 et 13 de la
Constitution, combinés avec l’article 148 de la Constitution, avec les articles 5, paragraphe 4, et 6 de la Convention
européenne des droits de l’homme, avec les articles 9, paragraphe 4, et 14 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques et avec le principe général de droit garantissant le droit d’accès au juge, en ce qu’ils prévoient la possibilité
pour la chambre du conseil et la chambre des mises en accusation de siéger en prison lors d’audiences concernant le
maintien de la détention préventive.

B.8.1. L’article 13 de la Constitution dispose :

« Nul ne peut être distrait, contre son gré, du juge que la loi lui assigne ».

B.8.2. L’article 148 de la Constitution dispose :

« Les audiences des tribunaux sont publiques, à moins que cette publicité ne soit dangereuse pour l’ordre ou les
moeurs; et, dans ce cas, le tribunal le déclare par un jugement.

En matière de délits politiques et de presse, le huis clos ne peut être prononcé qu’à l’unanimité ».

B.8.3. L’article 5, paragraphe 4, de la Convention européenne des droits de l’homme dispose :

« Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit d’introduire un recours devant un
tribunal, afin qu’il statue à bref délai sur la légalité de sa détention et ordonne sa libération si la détention est illégale ».

B.8.4. L’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme disposent :

« 1. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai
raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits
et obligations de caractère civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre elle.
Le jugement doit être rendu publiquement, mais l’accès de la salle d’audience peut être interdit à la presse et au public
pendant la totalité ou une partie du procès dans l’intérêt de la moralité, de l’ordre public ou de la sécurité nationale
dans une société démocratique, lorsque les intérêts des mineurs ou la protection de la vie privée des parties au procès
l’exigent, ou dans la mesure jugée strictement nécessaire par le tribunal, lorsque dans des circonstances spéciales la
publicité serait de nature à porter atteinte aux intérêts de la justice.

2. Toute personne accusée d’une infraction est présumée innocente jusqu’à ce que sa culpabilité ait été légalement
établie.

[...] ».

B.8.5. L’article 9, paragraphe 4, du Pacte international relatif aux droits civils et politiques dispose :

« Quiconque se trouve privé de sa liberté par arrestation ou détention a le droit d’introduire un recours devant un
tribunal afin que celui-ci statue sans délai sur la légalité de sa détention et ordonne sa libération si la détention est
illégale ».

B.8.6. L’article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques disposent :

« 1. Tous sont égaux devant les tribunaux et les cours de justice. Toute personne a droit à ce que sa cause soit
entendue équitablement et publiquement par un tribunal compétent, indépendant et impartial, établi par la loi, qui
décidera soit du bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre elle, soit des contestations sur ses
droits et obligations de caractère civil. Le huis clos peut être prononcé pendant la totalité ou une partie du procès soit
dans l’intérêt des bonnes mœurs, de l’ordre public ou de la sécurité nationale dans une société démocratique,
soit lorsque l’intérêt de la vie privée des parties en cause l’exige, soit encore dans la mesure où le tribunal l’estimera
absolument nécessaire lorsqu’en raison des circonstances particulières de l’affaire la publicité nuirait aux intérêts de la
justice; cependant, tout jugement rendu en matière pénale ou civile sera public, sauf si l’intérêt de mineurs exige qu’il
en soit autrement ou si le procès porte sur des différents matrimoniaux ou sur la tutelle des enfants.

2. Toute personne accusée d’une infraction pénale est présumée innocente jusqu’à ce que sa culpabilité ait été
légalement établie.

[...] ».
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B.9.1. L’article 13 de la Constitution implique un droit d’accès au juge compétent. Conformément à l’article 5,
paragraphe 4, de la Convention européenne des droits de l’homme et à l’article 9, paragraphe 4, du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, une personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a droit à un contrôle
juridictionnel de la légalité de sa détention. L’article 5, paragraphe 4, de la Convention européenne des droits de
l’homme prévoit pour un détenu certaines garanties procédurales qui coïncident en grande partie avec celles prévues
par l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme (CEDH, 25 octobre 2007, Lebedev c. Russie, § 71). Il en
ressort notamment que l’indépendance et l’impartialité des juridictions concernées (CEDH, grande chambre,
29 mars 2001, D.N. c. Suisse, § 42), la présomption d’innocence (CEDH, 16 mars 2010, Jiga c. Roumanie, § 100) et le droit
d’être entendu (CEDH, grande chambre, 25 mars 1999, Nikolova c. Bulgarie, § 58) doivent être garantis.

B.9.2. En outre, certaines garanties en matière pénale relevant du droit à un procès équitable peuvent également
s’appliquer au cours de la phase préalable à la procédure pénale devant les juridictions qui statuent sur le bien-fondé
de l’action publique, si et dans la mesure où une inobservation initiale risque de compromettre gravement le caractère
équitable du procès (CEDH, 24 novembre 1993, Imbrioscia c. Suisse, § 36; 16 octobre 2001, Brennan c. Royaume-Uni, § 45;
27 novembre 2008, grande chambre, Salduz c. Turquie, § 50). Etant donné que le droit à la liberté individuelle constitue
un droit de caractère civil au sens de l’article 6, paragraphe 1, de la Convention européenne des droits de l’homme,
cette disposition s’applique aussi à la personne qui se trouve en détention préventive (Cf. CEDH, 30 juillet 1998, Aerts
c. Belgique, § 59; 7 janvier 2003, Laidin c. France (no 2), § 76). Il en résulte que le droit à un procès équitable de la
personne qui se trouve en détention préventive est garanti par l’article 6 de la Convention européenne des droits de
l’homme ainsi que par l’article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

B.10.1. Il est d’une importance fondamentale, dans un Etat de droit démocratique, que les cours et tribunaux
bénéficient de la confiance du public et des parties au procès (CEDH, 26 février 1993, Padovani c. Italie, § 27). A cette
fin, les articles 5, paragraphe 4, et 6, paragraphe 1, de la Convention européenne des droits de l’homme exigent que les
juridictions auxquelles cette disposition s’applique soient impartiales (CEDH, grande chambre, 29 mars 2001, D.N. c.
Suisse, § 42).

Cette impartialité doit s’apprécier de deux manières. L’impartialité subjective, qui se présume jusqu’à preuve du
contraire, exige que dans une affaire sur laquelle il doit statuer, le juge n’ait ni de parti pris ni de préjugés et qu’il n’ait
pas d’intérêt à l’issue de celle-ci. L’impartialité objective exige qu’il y ait suffisamment de garanties pour exclure
également des appréhensions justifiées sur ces points (CEDH, 1er octobre 1982, Piersack c. Belgique, § 30;
16 décembre 2003, Grieves c. Royaume-Uni, § 69).

B.10.2. En ce qui concerne l’impartialité objective, il y a lieu de vérifier si, indépendamment du comportement des
juges, il existe des faits démontrables faisant naître un doute au sujet de cette impartialité. A cet égard, même une
apparence de partialité peut revêtir de l’importance (CEDH, 6 juin 2000, Morel c. France, § 42).

S’il faut examiner si un juge a suscité, dans un cas concret, de telles appréhensions, le point de vue du justiciable
est pris en compte mais ne joue pas un rôle décisif. Ce qui est par contre déterminant, c’est de savoir si les
appréhensions de l’intéressé peuvent passer pour objectivement justifiées (CEDH, 21 décembre 2000, Wettstein c. Suisse,
§ 44).

B.11.1. La possibilité de siéger en prison est limitée à des audiences sur le maintien de la détention préventive.
La possibilité de siéger en prison dans les cas de règlement de la procédure lorsque la personne concernée est détenue
a été supprimée lors des travaux préparatoires, pour répondre à la préoccupation concernant les intérêts des parties
civiles. Lors du règlement de la procédure, la partie civile est souvent présente, de sorte qu’une audience en prison peut
être une expérience éprouvante (Doc. parl., Sénat, 2013-2014, no 5-2443/2, p. 15; Doc. parl., Sénat, 2013-2014, no 5-2443/3,
p. 48).

B.11.2. En ce qui concerne l’espace dans lequel siégeront les juridictions d’instruction, les travaux préparatoires
soulignent que dans « les nouvelles prisons, des salles d’audience sont prévues au bord du périmètre de sécurité et à
l’endroit où l’administration est établie, et ce afin de garantir la proximité géographique entre l’établissement
pénitentiaire et la chambre du conseil » (Doc. parl., Sénat, 2013-2014, no 5-2443/3, p. 48), et que « la comparution n’aurait
pas lieu dans la prison proprement dite, mais dans les locaux où l’administration est établie » (ibid., p. 49).
La disposition attaquée doit être interprétée en ce sens.

B.11.3. Il est également souligné que « l’intention [...] n’est nullement de faire en sorte que toutes les audiences de
la chambre du conseil et de la chambre des mises en accusation se tiennent en prison. [...] Les chambres siégeront en
prison pour des raisons de sécurité et à condition que l’intéressé soit en détention préventive et réside déjà sur le
’ site de la prison ’ » (Doc. parl., Sénat, 2013-2014, no 5-2443/3, p. 48). L’on cite en outre les exemples du « grand
banditisme et du terrorisme, qui peuvent évidemment impliquer des risques considérables pour la sécurité » (ibid.).
Il faut en déduire que le juge fonde sa décision de siéger ou non en prison sur les risques en matière de sécurité
qu’implique le transport de la personne en détention préventive. La disposition attaquée doit être interprétée en ce
sens.

B.11.4. Cette décision préalable du juge ne compromet cependant ni son impartialité, ni la présomption
d’innocence de la personne en détention préventive (voir dans le même sens en ce qui concerne la présomption
d’innocence, Cass., 20 juin 1990, Pas., 1990, no 613, et Cass., 4 avril 2000, Pas., 2000, no 224).

On ne saurait considérer que le simple fait qu’un juge ait déjà pris certaines décisions préalables justifie en soi des
appréhensions quant à son impartialité (CEDH, 22 avril 1994, Saraiva De Carvalho c. Portugal, §§ 35-39). Une décision
de siéger ou non en prison n’est pas de nature à exercer une influence décisive sur l’opinion du juge quant au fond de
l’affaire.

B.11.5. Les dispositions attaquées ne portent pas atteinte au droit de la personne en détention préventive d’être
entendue par un juge, garanti par l’article 5, paragraphe 4, de la Convention européenne des droits de l’homme.

Par ailleurs, le caractère non public de la procédure devant la chambre du conseil et la chambre des mises en
accusation ne découle pas des dispositions attaquées mais des articles 23, 1o, et 30, § 3, dernier alinéa, de la loi du
20 juillet 1990 relative à la détention préventive.

B.11.6. Il ressort de ce qui précède que les dispositions attaquées, en ce qu’elles permettent à la chambre du conseil
et à la chambre des mises en accusation de siéger dans la prison, ne portent pas atteinte aux dispositions
constitutionnelles et conventionnelles ni aux principes généraux de droit mentionnés en B.7.

B.12. Sous réserve des interprétations mentionnées en B.11.2 et B.11.3, les premier et deuxième moyens ne sont pas
fondés.
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B.13. Dans le troisième moyen, les parties requérantes font valoir que les dispositions attaquées créent une
différence de traitement non raisonnablement justifiée entre, d’une part, les inculpés qui doivent comparaître devant
une juridiction d’instruction et qui ont droit à ce que leur cause soit examinée publiquement en vertu de l’article 24 de
la loi du 20 juillet 1990 et, d’autre part, les condamnés qui séjournent en prison et qui doivent comparaître devant une
chambre de l’application des peines et qui ont droit à ce que leur cause soit examinée publiquement en vertu de
l’article 36 de la loi du 17 mai 2006 relative au statut juridique externe des personnes condamnées à une peine privative
de liberté et aux droits reconnus à la victime dans le cadre des modalités d’exécution de la peine (ci-après : la loi du
17 mai 2006). Alors que pour la catégorie précitée de condamnés, le législateur a explicitement prévu que l’audience
doit nécessairement se tenir au tribunal, pour en garantir la publicité, cette obligation n’aurait pas été prévue pour la
catégorie d’inculpés visée à l’article 24 de la loi du 20 juillet 1990.

B.14.1. L’article 76, § 4, du Code judiciaire, remplacé par l’article 49, 6o, attaqué, de la loi du 8 mai 2014, prévoit que
lorsqu’il est fait application de l’article 36 de la loi du 17 mai 2006, les chambres de l’application des peines siègent dans
tout tribunal de première instance situé dans le ressort de la cour d’appel.

B.14.2. L’article 36 de la loi du 17 mai 2006 dispose :
« L’audience se déroule à huis clos.
Lorsque le juge de l’application des peines a refusé trois fois d’accorder une modalité d’exécution de la peine,

le condamné peut demander de comparaître en audience publique.
Cette demande ne peut être rejetée, par décision motivée, que si cette publicité est dangereuse pour l’ordre public,

les bonnes mœurs ou la sécurité nationale ».
B.15.1. A l’article 24 de la loi du 20 juillet 1990, le législateur prévoit explicitement le droit pour la personne placée

en détention préventive de comparaître devant la chambre du conseil ou la chambre des mises en accusation en
audience publique. Cet article dispose :

« Après six mois de privation de liberté si le maximum de la peine applicable ne dépasse pas quinze ans de
réclusion ou après un an dans le cas contraire, l’inculpé pourra, lors de sa comparution en chambre du conseil ou en
chambre des mises en accusation en application des articles 22 ou 30, demander de comparaître en audience publique.

Cette demande ne pourra être rejetée, par décision motivée, que :
- si cette publicité est dangereuse pour l’ordre, les mœurs ou la sécurité nationale;
- si les intérêts des mineurs ou la protection de la vie privée des victimes ou des autres inculpés l’exigent;
- si la publicité est de nature à porter atteinte aux intérêts de la justice en raison des dangers qu’elle entraîne pour

la sécurité des victimes ou des témoins ».
B.15.2. Selon les dispositions attaquées, la chambre du conseil et la chambre des mises en accusation peuvent siéger

dans la prison pour traiter des affaires en application des articles 21, 22 et 22bis de la loi du 20 juillet 1990 relative à la
détention préventive. La possibilité de siéger en prison n’est donc pas prévue pour examiner des causes en application
de l’article 24 de cette loi.

A propos de cette disposition, les travaux préparatoires indiquent :
« La possibilité prévue à l’article 24 de la loi relative à la détention préventive de comparaître en audience publique

est maintenue sans restriction » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3149/004, p. 17).
B.15.3. Il ressort de ce qui précède que la chambre du conseil et la chambre des mises en accusation ne peuvent

siéger en prison lorsque le prévenu a droit à ce que sa cause soit examinée publiquement sur la base de l’article 24 de
la loi du 20 juillet 1990, de sorte que la différence de traitement critiquée est inexistante.

B.16. Le troisième moyen n’est pas fondé.
B.17. Selon la première branche du quatrième moyen, les dispositions attaquées ne seraient pas compatibles avec

le principe de légalité en matière pénale, garanti par les articles 10, 11 et 12, alinéa 2, de la Constitution, lus en
combinaison avec l’article 5, paragraphe 1, de la Convention européenne des droits de l’homme, en ce que ces
dispositions laisseraient à la chambre du conseil et à la chambre des mises en accusation une liberté d’appréciation
illimitée dans la fixation du lieu où l’audience se tiendra.

B.18.1. L’article 12, alinéa 2, de la Constitution, dispose :
« Nul ne peut être poursuivi que dans les cas prévus par la loi, et dans la forme qu’elle prescrit ».
L’article 5, paragraphe 1, deuxième phrase, de la Convention européenne des droits de l’homme dispose :
« Nul ne peut être privé de sa liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies légales ».
B.18.2. La possibilité de siéger en prison est prévue par la loi. Compte tenu de ce qui est dit en B.11.3,

les dispositions attaquées ne laissent pas aux juridictions d’instruction une liberté d’appréciation illimitée dans la
fixation du lieu où se tient l’audience.

B.19. Le quatrième moyen en sa première branche n’est pas fondé.
B.20. Selon la seconde branche du quatrième moyen, l’article 161 de la loi du 25 avril 2014 violerait le principe de

légalité en matière pénale, garanti par les articles 10, 11 et 12, alinéa 2, de la Constitution, combinés avec les articles 5,
paragraphe 1, et 6, paragraphe 1, de la Convention européenne des droits de l’homme et avec le principe général de
la non-rétroactivité des lois, en ce que les dispositions attaquées prennent effet à partir du 1er janvier 2014, de sorte
qu’elles sont entrées rétroactivement en vigueur.

B.21. Contrairement à ce que soutient le Conseil des ministres, le fait que les dispositions attaquées préciseraient
seulement ce qui découle déjà de la jurisprudence de la Cour de cassation ne saurait priver les parties requérantes de
leur intérêt à l’annulation de l’article 161 de la loi du 25 avril 2014.

B.22. La non-rétroactivité des lois est une garantie ayant pour but de prévenir l’insécurité juridique. Cette garantie
exige que le contenu du droit soit prévisible et accessible, de sorte que le justiciable puisse prévoir, dans une mesure
raisonnable, les conséquences d’un acte déterminé au moment où cet acte est accompli. La rétroactivité peut
uniquement être justifiée lorsqu’elle est indispensable pour réaliser un objectif d’intérêt général.

B.23. La rétroactivité conférée par l’article 161 de la loi du 25 avril 2014 est justifiée par le fait que « les dispositions
proposées n’introduisent en fait pas de nouveautés, mais s’inscrivent simplement dans le prolongement de la
jurisprudence de la Cour de cassation [...]. Ce qui est ancré dans la loi est également d’ores et déjà possible » (Doc. parl.,
Chambre, 2013-2014, DOC 53-3149/010, pp. 5-6).

B.24. Compte tenu de la jurisprudence de la Cour de cassation à laquelle il est fait référence en B.11.4 et compte
tenu de ce que les travaux préparatoires des dispositions attaquées ont eux-mêmes indiqué que celles-ci
n’introduisaient aucune nouveauté, l’état du droit prévalant avant l’entrée en vigueur de ces dispositions permet de
considérer que leur rétroactivité ne présente pas d’utilité. Cette rétroactivité n’étant pas indispensable pour réaliser un
objectif d’intérêt général, elle ne peut être justifiée.
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B.25. Le quatrième moyen en sa seconde branche est fondé. En conséquence, l’article 161 de la loi du 25 avril 2014
doit être annulé.

En ce qui concerne l’obligation de principe pour les chambres de l’application des peines de siéger en prison (article 49, 6o, de la
loi du 8 mai 2014)

B.26. L’article 49, 6o, attaqué, de la loi du 8 mai 2014 prévoit l’obligation de principe pour les chambres de
l’application des peines de siéger en prison. Il y a trois exceptions à cette obligation. Premièrement, le prononcé du
jugement des chambres de l’application des peines a toujours lieu au tribunal. Deuxièmement, les chambres de
l’application des peines peuvent siéger en prison ou au tribunal à l’égard des condamnés qui ne séjournent pas en
prison. Troisièmement, les chambres de l’application des peines siègent au tribunal lorsqu’il est fait application de
l’article 36 de la loi du 17 mai 2006 et que le condamné demande de comparaître en audience publique.

B.27. Les parties requérantes font valoir, dans les cinquième et sixième moyens, que l’article 49, 6o, de la loi du
8 mai 2014 est contraire au principe de l’impartialité du juge, à la présomption d’innocence et à l’exigence de publicité
garantis par les articles 10, 11 et 13 de la Constitution, combinés avec l’article 148 de la Constitution, avec les articles 5,
paragraphe 4, et 6 de la Convention européenne des droits de l’homme, avec les articles 9, paragraphe 4, et 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques et avec le principe général de droit garantissant le droit d’accès au
juge, en ce qu’il oblige, en règle générale, les chambres de l’application des peines à siéger dans la prison.

B.28. L’article 13 de la Constitution implique un droit d’accès au juge compétent. Ce droit est également garanti
par l’article 6, paragraphe 1, de la Convention européenne des droits de l’homme et par l’article 14, paragraphe 1,
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

B.29. Le droit d’accès au juge serait vidé de tout contenu s’il n’était pas satisfait aux exigences du procès équitable,
garanti par l’article 6, paragraphe 1, de la Convention européenne des droits de l’homme et par l’article 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. Par conséquent, lors d’un contrôle au regard de l’article 13 de la
Constitution, il convient de tenir compte de ces garanties.

B.30.1. Pour examiner la disposition attaquée, il convient d’établir une distinction selon que la chambre de
l’application des peines est ou non obligée de siéger dans la prison.

B.30.2. A l’égard des condamnés qui ne séjournent pas en prison, les chambres de l’application des peines peuvent
siéger en prison ou au tribunal. On ne saurait considérer que le simple fait qu’un juge ait déjà pris une décision
préalable de siéger ou non en prison justifie en soi des appréhensions quant à son impartialité ou constitue un acte
pouvant mettre en péril la présomption d’innocence.

B.30.3. Si la chambre de l’application des peines est obligée de siéger en prison, une telle décision préalable ne doit
pas être prise. Le simple fait que la chambre de l’application des peines siège en prison n’est pas suffisant pour conclure
qu’il pourrait être porté atteinte à la présomption d’innocence ou qu’il existe un doute quant à son impartialité
objective.

Etant donné que même une apparence de partialité peut revêtir de l’importance (CEDH, 6 juin 2000, Morel c.
France, § 42), l’autorité doit créer un cadre approprié afin de ne pas susciter une telle crainte. La localisation de la salle
d’audience dans la prison constitue à cet égard un élément important. C’est ainsi que, comme il est dit en B.11.2,
les salles d’audience dans les prisons se situent dans les locaux où l’administration est établie (Doc. parl.,
Sénat, 2013-2014, no 5-2443/3, p. 49). La disposition attaquée doit être interprétée en ce sens.

La distinction entre « le cœur même de l’établissement pénitentiaire » (ibid., p. 50) et la salle d’audience de la
prison, qui est prévue dans la partie administrative de la prison, garantit qu’il n’y a aucun doute par rapport à la
présomption d’innocence ou quant à l’impartialité objective de la chambre de l’application des peines qui siège en
prison.

B.31. Par ailleurs, le caractère non public de la procédure devant la chambre de l’application des peines ne découle
pas de la disposition attaquée mais de l’article 36, alinéa 1er, de la loi du 17 mai 2006.

B.32. Sous réserve de l’interprétation mentionnée en B.30.3, les cinquième et sixième moyens ne sont pas fondés.
Par ces motifs,
la Cour
- annule l’article 161 de la loi du 25 avril 2014 portant des dispositions diverses en matière de Justice;
- sous réserve des interprétations mentionnées en B.11.2, B.11.3 et B.30.3, rejette le recours pour le surplus.
Ainsi rendu en langue néerlandaise, en langue française et en langue allemande, conformément à l’article 65 de la

loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le 14 janvier 2016.
Le greffier, Le président,
P.-Y. Dutilleux A. Alen

VERFASSUNGSGERICHTSHOF

[2016/200429]
Auszug aus dem Entscheid Nr. 3/2016 vom 14. Januar 2016

Geschäftsverzeichnisnummer 6086
In Sachen: Klage auf teilweise Nichtigerklärung des Gesetzes vom 25. April 2014 zur Festlegung verschiedener

Bestimmungen im Bereich der Justiz und des Gesetzes vom 8. Mai 2014 zur Abänderung und Koordinierung
verschiedener Gesetze im Bereich der Justiz (I), erhoben von der Kammer der flämischen Rechtsanwaltschaften und
Dominique Matthys.

Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Präsidenten A. Alen und J. Spreutels, und den Richtern E. De Groot, L. Lavrysen,

J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, P. Nihoul, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux,
unter dem Vorsitz des Präsidenten A. Alen,

erlässt nach Beratung folgenden Entscheid:
I. Gegenstand der Klage und Verfahren
Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 13. November 2014 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief

zugesandt wurde und am 14. November 2014 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf teilweise
Nichtigerklärung des Gesetzes vom 25. April 2014 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen im Bereich der Justiz
und des Gesetzes vom 8. Mai 2014 zur Abänderung und Koordinierung verschiedener Gesetze im Bereich der Justiz (I)
(veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 14. Mai 2014, zweite Ausgabe): die Kammer der flämischen Rechtsanwalt-
schaften und Dominique Matthys, unterstützt und vertreten durch RÄin E. Cloots und RA S. Sottiaux, in Antwerpen
zugelassen.
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(...)

II. Rechtliche Würdigung

(...)

In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklärung der Artikel 159, 160 und 161 des Gesetzes vom
25. April 2014 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen im Bereich der Justiz (nachstehend: Gesetz vom
25. April 2014) sowie der Artikel 49 Nr. 6 und Nr. 7 und 52 Nr. 3 des Gesetzes vom 8. Mai 2014 zur Abänderung und
Koordinierung verschiedener Gesetze im Bereich der Justiz (I) (nachstehend: Gesetz vom 8. Mai 2014).

B.1.2. Die angefochtenen Bestimmungen des Gesetzes vom 25. April 2014 bestimmen:

«Art. 159. Artikel 76 des Gerichtsgesetzbuches, zuletzt abgeändert durch das Gesetz vom 21. April 2007,
wird durch einen Absatz mit folgendem Wortlaut ergänzt:

’ Die Ratskammer kann im Gefängnis tagen, um Sachen in Anwendung der Artikel 21, 22 und 22bis des Gesetzes
vom 20. Juli 1990 über die Untersuchungshaft [...] zu behandeln. ’».

«Art. 160. Artikel 101 desselben Gesetzbuches, zuletzt abgeändert durch das Gesetz vom 3. Dezember 2006, wird
durch einen Absatz mit folgendem Wortlaut ergänzt:

’ Die Anklagekammer kann im Gefängnis tagen, um Sachen in Anwendung von Artikel 30 des Gesetzes vom
20. Juli 1990 über die Untersuchungshaft [...] zu behandeln. ’».

«Art. 161. Die Artikel 159 und 160 werden wirksam mit 1. Januar 2014».

B.1.3. Die angefochtenen Artikel des Gesetzes vom 8. Mai 2014 bestimmen:

«Art. 49. In Artikel 102 desselben Gesetzes, der Artikel 76 des Gerichtsgesetzbuches ersetzt, werden folgende
Änderungen vorgenommen:

[...]

6. Artikel 76 § 4 des Gerichtsgesetzbuches wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

’ § 4. Außer für die Verkündung von Urteilen, für die die Strafvollstreckungskammern in jedem Gericht erster
Instanz, das im Appellationshofbereich liegt, tagen, tagen sie im Gefängnis hinsichtlich der Verurteilten, die sich im
Gefängnis aufhalten. Sie können im Gefängnis oder in jedem Gericht erster Instanz, das im Appellationshofbereich
liegt, tagen hinsichtlich der Verurteilten, die sich nicht im Gefängnis aufhalten. Bei Anwendung von Artikel 36 des
Gesetzes vom 17. Mai 2006 über die externe Rechtsstellung der zu einer Freiheitsstrafe verurteilten Personen und die
dem Opfer im Rahmen der Strafvollstreckungsmodalitäten zuerkannten Rechte tagen sie in jedem Gericht erster
Instanz, das im Appellationshofbereich liegt. ’;

7. Artikel 76 des Gerichtsgesetzbuches wird um einen § 5 mit folgendem Wortlaut ergänzt:

’ § 5. Die Ratskammer kann im Gefängnis tagen, um Sachen in Anwendung der Artikel 21, 22 und 22bis des
Gesetzes vom 20. Juli 1990 über die Untersuchungshaft zu behandeln. ’».

«Art. 52. In Artikel 110 desselben Gesetzes, der Artikel 101 des Gerichtsgesetzbuches ersetzt, werden folgende
Änderungen vorgenommen:

[...]

3. Artikel 101 des Gerichtsgesetzbuches wird um einen § 3 mit folgendem Wortlaut ergänzt:

’ § 3. Die Anklagekammer kann im Gefängnis tagen, um Sachen in Anwendung von Artikel 30 des Gesetzes vom
20. Juli 1990 über die Untersuchungshaft zu behandeln. ’».

In Bezug auf das Interesse

B.2. Der Ministerrat führt an, dass die klagenden Parteien und die intervenierenden Parteien nicht das rechtlich
erforderliche Interesse nachwiesen, da sie durch die angefochtenen Bestimmungen nicht nachteilig betroffen sein
könnten.

B.3. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof erfordern, dass jede
natürliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse
liegt nur bei jenen Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungünstig
beeinflusst werden könnte.

B.4.1. Die Kammer der flämischen Rechtsanwaltschaften und ihr Präsident, klagende Parteien, und die Kammer
der französischsprachigen und deutschsprachigen Rechtsanwaltschaften, intervenierende Partei, haben insbesondere
als Auftrag, auf die gemeinsamen beruflichen Interessen ihrer Mitglieder zu achten (Artikel 495 Absatz 1 des
Gerichtsgesetzbuches), und sie können die Initiativen ergreifen und die Maßnahmen treffen, die für die Verteidigung
der Interessen des Rechtsanwalts und des Rechtsuchenden nützlich sind (Artikel 495 Absatz 2 des Gerichtsgesetz-
buches). Artikel 495 des Gerichtsgesetzbuches ermächtigt diese Kammern, eine Nichtigkeitsklage gegen Bestimmun-
gen, die die Interessen der Rechtsanwälte oder der Rechtsuchenden beeinträchtigen können, einzureichen oder zu
unterstützen. Die angefochtenen Bestimmungen, die sich auf das Tagen im Gefängnis beziehen, können sich
unmittelbar und ungünstig auf die Interessen der Rechtsanwälte und der Rechtsuchenden auswirken. Die klagenden
Parteien und die intervenierende Partei besitzen also das erforderliche Interesse an der Klage.

B.4.2. Da diese Parteien ein Interesse nachweisen, um vor Gericht aufzutreten, braucht der Gerichtshof das
Interesse der anderen Parteien nicht zu prüfen.

Die Einrede wird abgewiesen.

In Bezug auf die Zulässigkeit ratione temporis

B.5. Der Ministerrat führt an, dass die gegen Artikel 49 Nr. 6 des Gesetzes vom 8. Mai 2014 angeführten
Klagegründe wegen verspäteten Einreichens unzulässig seien, weil die grundsätzliche Verpflichtung für die
Strafvollstreckungskammern, im Gefängnis zu tagen, sich aus einer früheren Gesetzgebung ergebe.

B.6.1. Durch Artikel 49 Nr. 6 des Gesetzes vom 8. Mai 2014 hat der Gesetzgeber den vollständigen Artikel 76 § 4
des Gerichtsgesetzbuches ersetzt.
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B.6.2. Wenn der Gesetzgeber in einer neuen Gesetzgebung eine alte Bestimmung übernimmt und sich auf diese
Weise deren Inhalt aneignet, kann gegen die übernommene Bestimmung innerhalb von sechs Monaten nach ihrer
Veröffentlichung Klage eingereicht werden.

Die Einrede wird abgewiesen.
Zur Hauptsache
In Bezug auf die Möglichkeit für die Ratskammer und für die Anklagekammer, im Gefängnis zu tagen (die Artikel 159, 160

und 161 des Gesetzes vom 25. April 2014 und die Artikel 49 Nr. 7 und 52 Nr. 3 des Gesetzes vom 8. Mai 2014)
B.7. Die klagenden Parteien führen im ersten und im zweiten Klagegrund an, dass die Artikel 159 und 160 des

Gesetzes vom 25. April 2014 und die Artikel 49 Nr. 7 und 52 Nr. 3 des Gesetzes vom 8. Mai 2014 im Widerspruch zu
dem Grundsatz der Unparteilichkeit des Richters, dem Recht auf eine öffentliche Anhörung und der Unschulds-
vermutung stünden, so wie sie durch die Artikel 10, 11 und 13 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 148,
mit den Artikeln 5 Absatz 4 und 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention, mit den Artikeln 9 Absatz 4 und 14
des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte und mit dem allgemeinen Rechtsgrundsatz des
Rechts auf gerichtliches Gehör gewährleistet würden, da darin die Möglichkeit für die Ratskammer und die
Anklagekammer vorgesehen sei, bei Sitzungen über die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft im Gefängnis zu
tagen.

B.8.1. Artikel 13 der Verfassung bestimmt:
«Niemand darf gegen seinen Willen seinem gesetzlichen Richter entzogen werden».
B.8.2. Artikel 148 der Verfassung bestimmt:
«Die Sitzungen der Gerichte sind öffentlich, es sei denn, dass diese Öffentlichkeit die Ordnung oder die Sittlichkeit

gefährdet; dies wird vom Gericht durch ein Urteil festgestellt.
Bei politischen Delikten und Pressedelikten kann der Ausschluss der Öffentlichkeit nur bei Einstimmigkeit

verkündet werden».
B.8.3. Artikel 5 Absatz 4 der Europäischen Menschenrechtskonvention bestimmt:
«Jeder, der seiner Freiheit durch Festnahme oder Haft beraubt ist, hat das Recht, ein Verfahren zu beantragen.

In dem von einem Gericht unverzüglich über die Rechtmäßigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der
Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird».

B.8.4. Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention bestimmt:
«(1) Jedermann hat Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise öffentlich und innerhalb einer

angemessenen Frist gehört wird, und zwar von einem unabhängigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden
Gericht, das über zivilrechtliche Ansprüche und Verpflichtungen oder über die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen
strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat. Das Urteil muss öffentlich verkündet werden, jedoch kann die Presse und
die Öffentlichkeit während der gesamten Verhandlung oder eines Teils derselben im Interesse der Sittlichkeit,
der öffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einem demokratischen Staat ausgeschlossen werden,
oder wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien es verlangen oder,
und zwar unter besonderen Umständen, wenn die öffentliche Verhandlung die Interessen der Gerechtigkeit
beeinträchtigen würde, in diesem Falle jedoch nur in dem nach Auffassung des Gerichts erforderlichen Umfang.

(2) Bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Unschuld wird vermutet, dass der wegen einer strafbaren Handlung
Angeklagte unschuldig ist.

[...]».
B.8.5. Artikel 9 Absatz 4 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte bestimmt:
«Jeder, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen ist, hat das Recht, ein Verfahren vor einem Gericht

zu beantragen, damit dieses unverzüglich über die Rechtmäßigkeit der Freiheitsentziehung entscheiden und seine
Entlassung anordnen kann, falls die Freiheitsentziehung nicht rechtmäßig ist».

B.8.6. Artikel 14 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte bestimmt:
«(1) Alle Menschen sind vor Gericht gleich. Jedermann hat Anspruch darauf, dass über eine gegen ihn erhobene

strafrechtliche Anklage oder seine zivilrechtlichen Ansprüche und Verpflichtungen durch ein zuständiges, unabhän-
giges, unparteiisches und auf Gesetz beruhendes Gericht in billiger Weise und öffentlich verhandelt wird. Aus Gründen
der Sittlichkeit, der öffentlichen Ordnung (ordre public) oder der nationalen Sicherheit in einer demokratischen
Gesellschaft oder wenn es im Interesse des Privatlebens der Parteien erforderlich ist oder - soweit dies nach Auffassung
des Gerichts unbedingt erforderlich ist - unter besonderen Umständen, in denen die Öffentlichkeit des Verfahrens die
Interessen der Gerechtigkeit beeinträchtigen würde, können Presse und Öffentlichkeit während der ganzen oder eines
Teils der Verhandlung ausgeschlossen werden; jedes Urteil in einer Straf- oder Zivilsache ist jedoch öffentlich zu
verkünden, sofern nicht die Interessen Jugendlicher dem entgegenstehen oder das Verfahren Ehestreitigkeiten oder die
Vormundschaft über Kinder betrifft.

(2) Jeder wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte hat Anspruch darauf, bis zu dem im gesetzlichen Verfahren
erbrachten Nachweis seiner Schuld als unschuldig zu gelten.

[...]».
B.9.1. Artikel 13 der Verfassung beinhaltet Recht auf gerichtliches Gehör beim zuständigen Richter. Eine Person,

die ihrer Freiheit durch Festnahme oder Haft beraubt ist, hat aufgrund von Artikel 5 Absatz 4 der Europäischen
Menschenrechtskonvention und von Artikel 9 Absatz 4 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische
Rechte ein Recht auf gerichtliche Kontrolle der Rechtmäßigkeit ihrer Haft. In Artikel 5 Absatz 4 der Europäischen
Menschenrechtskonvention sind bestimmte Verfahrensgarantien für Inhaftierte vorgesehen, die sich großenteils mit
denjenigen decken, die in Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention vorgesehen sind (EuGHMR,
25. Oktober 2007, Lebedev gegen Russland, § 71). Daraus ergibt sich unter anderem, dass die Unabhängigkeit und
Unparteilichkeit der betreffenden Gerichte (EuGHMR, Große Kammer, 29. März 2001, D.N. gegen Schweiz, § 42),
die Unschuldsvermutung (EuGHMR, 16. März 2010, Jiga gegen Rumänien, § 100) und das Recht, angehört zu werden
(EuGHMR, Große Kammer, 25. März 1999, Nikolova gegen Bulgarien, § 58) gewährleistet sein müssen.

B.9.2. Außerdem können auch bestimmte strafrechtliche Garantien in Bezug auf das Recht auf ein faires Verfahren
Anwendung finden, bevor die Rechtssache bei dem Tatsachenrichter anhängig gemacht wird, wenn und insofern die
ursprüngliche Missachtung ihrer Erfordernisse die faire Beschaffenheit des Verfahrens ernsthaft zu gefährden droht
(EuGHMR, 24. November 1993, Imbrioscia gegen Schweiz, § 36; 16. Oktober 2001, Brennan gegen Vereinigtes Königreich,
§ 45; Große Kammer, 27. November 2008, Salduz gegen Türkei, § 50). Da das Recht auf persönliche Freiheit ein
bürgerliches Recht im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 der Europäischen Menschenrechtskonvention ist, findet diese
Bestimmung ebenfalls Anwendung auf Untersuchungshäftlinge (vgl. EuGHMR, 30. Juli 1998, Aerts gegen Belgien, § 59;
7. Januar 2003, Laidin gegen Frankreich (Nr. 2), § 76). Daraus ergibt sich, dass das Recht von Untersuchungshäftlingen
auf ein faires Verfahren durch Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention sowie durch Artikel 14 des
Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte gewährleistet wird.
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B.10.1. Es ist in einem demokratischen Rechtsstaat von grundlegender Bedeutung, dass die Gerichtshöfe und
Gerichte das Vertrauen der Öffentlichkeit und der Verfahrensparteien genießen (EuGHMR, 26. Februar 1993, Padovani
gegen Italien, § 27). Hierzu verlangen die Artikel 5 Absatz 4 und 6 Absatz 1 der Europäischen Menschenrechtskon-
vention, dass die Rechtsprechungsorgane, auf die diese Bestimmung Anwendung findet, unparteiisch sind (EuGHMR,
Große Kammer, 29. März 2001, D.N. gegen Schweiz, § 42).

Diese Unparteilichkeit ist auf zweierlei Weise zu prüfen. Die subjektive Unparteilichkeit, die bis zum Beweis des
Gegenteils vermutet wird, verlangt, dass der Richter in einer Rechtssache, über die er urteilen muss, nicht vorein-
genommen ist und keine Vorurteile hat und dass er keine Interessen an ihrem Ausgang hat. Die objektive
Unparteilichkeit verlangt, dass es ausreichende Garantien gibt, um auch gerechtfertigte Befürchtungen zu diesen
Punkten auszuschließen (EuGHMR, 1. Oktober 1982, Piersack gegen Belgien, § 30; 16. Dezember 2003, Grieves gegen
Vereinigtes Königreich, § 69).

B.10.2. Hinsichtlich der objektiven Unparteilichkeit ist zu prüfen, ob unabhängig vom Verhalten der Richter
nachweisbare Fakten bestehen, die Zweifel an dieser Unparteilichkeit entstehen lassen. Diesbezüglich kann sogar ein
Anschein der Parteilichkeit wichtig sein (EuGHMR, 6. Juni 2000, Morel gegen Frankreich, § 42).

Wenn geprüft werden muss, ob ein Richter in einem konkreten Fall Anlass zu einer solchen Befürchtung gegeben
hat, wird der Standpunkt des Rechtsuchenden berücksichtigt, doch er spielt keine ausschlaggebende Rolle.
Ausschlaggebend ist hingegen, ob die Befürchtung des Betreffenden als objektiv gerechtfertigt angesehen werden kann
(EuGHMR, 21. Dezember 2000, Wettstein gegen Schweiz, § 44).

B.11.1. Die Möglichkeit, im Gefängnis zu tagen, ist auf Sitzungen über die Aufrechterhaltung der Untersuchungs-
haft begrenzt. Die Möglichkeit, in den Fällen der Regelung des Verfahrens zu tagen, wenn der Betreffende sich in Haft
befindet, wurde während der Vorarbeiten gestrichen, um den Sorgen um die Interessen der Zivilparteien
entgegenzukommen. Bei der Regelung des Verfahrens ist die Zivilpartei oft anwesend, sodass eine Sitzung im
Gefängnis eine belastende Erfahrung sein kann (Parl. Dok., Senat, 2013-2014, Nr. 5-2443/2, S. 15; Parl. Dok.,
Senat, 2013-2014, Nr. 5-2443/3, S. 48).

B.11.2. Bezüglich des räumlichen Rahmens, in dem die Untersuchungsgerichte tagen, wurde in den Vorarbeiten
hervorgehoben, dass in «den neuen Gefängnissen Verhandlungsräume vorgesehen sind am Rande des Sicherheits-
bereichs und am Ort der Unterbringung der Verwaltung mit dem Ziel, die geografische Nähe zwischen der Haftanstalt
und der Ratskammer zu gewährleisten» (Parl. Dok., Senat, 2013-2014, Nr. 5-2443/3, S. 48), und dass «das Erscheinen
nicht im eigentlichen Gefängnis erfolgen wird, sondern in den Räumen, in denen die Verwaltung untergebracht ist»
(ebenda, S. 49). Die angefochtene Bestimmung ist in diesem Sinne auszulegen.

B.11.3. Es wurde ebenfalls hervorgehoben, dass «keineswegs beabsichtigt wird, alle Verhandlungen der
Ratskammer und der Anklagekammer im Gefängnis stattfinden zu lassen. [...] Sitzungen im Gefängnis werden aus
Sicherheitsgründen stattfinden und unter der Bedingung, dass sich der Betreffende in Untersuchungshaft befindet und
sich bereits im ’ Gefängnisbereich ’ aufhält» (Parl. Dok., Senat, 2013-2014, Nr. 5-2443/3, S. 48). Hierbei wird das Beispiel
von «schwerem Banditenwesen oder Terrorismus, wobei bedeutende Sicherheitsrisiken vorliegen können» erwähnt
(ebenda). Hieraus ist abzuleiten, dass der Richter sich bei der Entscheidung darüber, ob im Gefängnis getagt wird oder
nicht, auf die Sicherheitsrisiken stützt, die der Transport des Untersuchungshäftlings mit sich bringen. Die angefoch-
tene Bestimmung ist in dem Sinne auszulegen.

B.11.4. Diese Vorentscheidung des Richters gefährdet jedoch weder seine Unparteilichkeit, noch die Unschulds-
vermutung des Untersuchungshäftlings (siehe im gleichen Sinne bezüglich der Unschuldsvermutung, Kass.,
20. Juni 1990, Arr. Cass., 1990, Nr. 613, und Kass., 4. April 2000, Arr. Cass., 2000, Nr. 224).

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der bloße Umstand, dass ein Richter bereits bestimmte
Vorentscheidungen getroffen hat, an sich eine Befürchtung in Bezug auf seine Unparteilichkeit rechtfertigt (EuGHMR,
22. April 1994, Saraiva De Carvalho gegen Portugal, §§ 35-39). Eine Entscheidung darüber, gegebenenfalls im Gefängnis
zu tagen, ist nicht so beschaffen, dass sie einen entscheidenden Einfluss auf die Meinung des Richters bezüglich der
Sache selbst hätte.

B.11.5. Die angefochtenen Bestimmungen beeinträchtigen nicht das durch Artikel 5 Absatz 4 der Europäischen
Menschenrechtskonvention gewährleistete Recht des Untersuchungshäftlings, durch einen Richter angehört zu
werden.

Außerdem ergibt sich die nichtöffentliche Beschaffenheit des Verfahrens vor der Ratskammer und vor der
Anklagekammer nicht aus den angefochtenen Bestimmungen, sondern aus den Artikeln 23 Nr. 1 und 30 § 3 letzter
Absatz des Gesetzes vom 20. Juli 1990 über die Untersuchungshaft.

B.11.6. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die angefochtenen Bestimmungen insofern, als sie es der
Ratskammer und der Anklagekammer erlauben, im Gefängnis zu tagen, nicht gegen die in B.3 angeführten
Verfassungs- und Vertragsbestimmungen und allgemeinen Rechtsgrundsätze verstoßen.

B.12. Vorbehaltlich der in B.11.2 und B.11.3 erwähnten Auslegungen sind der erste und der zweite Klagegrund
unbegründet.

B.13. Die klagenden Parteien führen im dritten Klagegrund an, dass die angefochtenen Bestimmungen einen nicht
vernünftig gerechtfertigten Behandlungsunterschied einführten zwischen einerseits Beschuldigten, die vor einem
Untersuchungsgericht erscheinen müssten und die das Recht auf eine öffentliche Behandlung ihrer Sache aufgrund von
Artikel 24 des Gesetzes vom 20. Juli 1990 hätten, und andererseits Verurteilten, die sich im Gefängnis aufhielten und
vor einer Strafvollstreckungskammer erscheinen müssten und die das Recht auf eine öffentliche Behandlung ihrer
Sache aufgrund von Artikel 36 des Gesetzes vom 17. Mai 2006 über die externe Rechtsstellung der zu einer
Freiheitsstrafe verurteilten Personen und die dem Opfer im Rahmen der Strafvollstreckungsmodalitäten zuerkannten
Rechte (nachstehend: Gesetz vom 17. Mai 2006) hätten. Während der Gesetzgeber für die vorerwähnte Kategorie von
Verurteilten ausdrücklich vorgesehen habe, dass die Sitzung notwendigerweise im Gericht stattfinden müsse, um ihre
Öffentlichkeit zu gewährleisten, sei diese Verpflichtung für die Kategorie von Beschuldigten im Sinne von Artikel 24
des Gesetzes vom 20. Juli 1990 nicht vorgesehen.

B.14.1. Artikel 76 § 4 des Gerichtsgesetzbuches, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 49 Nr. 6 des Gesetzes vom
8. Mai 2014, bestimmt, dass bei Anwendung von Artikel 36 des Gesetzes vom 17. Mai 2006 die Strafvollstreckungs-
kammern in jedem Gericht erster Instanz, das im Appellationshofbereich liege, tagten.

B.14.2. Artikel 36 des Gesetzes vom 17. Mai 2006 bestimmt:

«Die Sitzung findet unter Ausschluss der Öffentlichkeit statt.

Wenn der Strafvollstreckungsrichter sich drei Mal geweigert hat, eine Strafvollstreckungsmodalität zu gewähren,
kann der Verurteilte darum ersuchen, in öffentlicher Sitzung zu erscheinen.

Dieses Ersuchen kann nur durch eine mit Gründen versehene Entscheidung abgelehnt werden, wenn die
öffentliche Ordnung, die Sittlichkeit oder die nationale Sicherheit durch die Öffentlichkeit der Sitzung gefährdet sind».
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B.15.1. In Artikel 24 des Gesetzes vom 20. Juli 1990 sieht der Gesetzgeber ausdrücklich das Recht für die
Untersuchungshäftlinge vor, in öffentlicher Sitzung der Ratskammer oder der Anklagekammer zu erscheinen.
Dieser Artikel bestimmt:

«Nach sechs Monaten der Freiheitsentziehung, wenn das Höchstmaß der anwendbaren Strafe fünfzehn Jahre
Zuchthaus nicht übersteigt, oder, im anderen Fall, nach einem Jahr kann der Beschuldigte bei seinem Erscheinen vor
der Ratskammer oder der Anklagekammer in Anwendung der Artikel 22 oder 30 beantragen, in öffentlicher Sitzung
zu erscheinen.

Dieser Antrag kann durch eine mit Gründen versehene Entscheidung nur abgelehnt werden:
- wenn diese Öffentlichkeit die Ordnung, die Sittlichkeit oder die nationale Sicherheit gefährdet,
- wenn die Interessen von Minderjährigen oder der Schutz des Privatlebens der Opfer oder der anderen

Beschuldigten dies erfordern,
- wenn die Öffentlichkeit den Belangen der Justiz schadet wegen der Gefahren, die sie für die Sicherheit der Opfer

oder der Zeugen mit sich bringt».
B.15.2. Gemäß den angefochtenen Bestimmungen können die Ratskammer und die Anklagekammer im Gefängnis

tagen, um Sachen in Anwendung der Artikel 21, 22 und 22bis des Gesetzes vom 20. Juli 1990 über die
Untersuchungshaft zu behandeln. Die Möglichkeit, im Gefängnis zu tagen, ist also nicht vorgesehen für die
Behandlung der Sachen in Anwendung von Artikel 24 dieses Gesetzes.

Bezüglich dieser Bestimmung heißt es in den Vorarbeiten:
«Die durch Artikel 24 des Gesetzes über die Untersuchungshaft vorgesehene Möglichkeit, in öffentlicher Sitzung

zu erscheinen, gilt weiterhin uneingeschränkt» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3149/004, S. 17).
B.15.3. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass die Ratskammer und die Anklagekammer nicht im Gefängnis

tagen können, wenn der Beschuldigte aufgrund von Artikel 24 des Gesetzes vom 20. Juli 1990 Anrecht auf eine
öffentliche Behandlung seiner Sache hat, so dass der bemängelte Behandlungsunterschied nicht besteht.

B.16. Der dritte Klagegrund ist unbegründet.
B.17. Laut dem ersten Teil des vierten Klagegrunds seien die angefochtenen Bestimmungen nicht vereinbar mit

dem Legalitätsprinzip in Strafsachen, so wie es durch die Artikel 10, 11 und 12 Absatz 2 der Verfassung in Verbindung
mit Artikel 5 Absatz 1 der Europäischen Menschenrechtskonvention gewährleistet werde, insofern durch diese
Bestimmungen der Ratskammer und der Anklagekammer eine unbegrenzte Beurteilungsfreiheit bei der Bestimmung
des Ortes, an dem die Sitzung stattfinden werde, überlassen werde.

B.18.1. Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung bestimmt:
«Niemand darf verfolgt werden, es sei denn in den durch Gesetz bestimmten Fällen und in der dort

vorgeschriebenen Form».
Artikel 5 Absatz 1 zweiter Satz der Europäischen Menschenrechtskonvention bestimmt:
«Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fällen und nur auf dem gesetzlich vorgeschriebenen

Wege entzogen werden».
B.18.2. Die Möglichkeit, im Gefängnis zu tagen, ist im Gesetz festgelegt. Unter Berücksichtigung des in B.11.3

Erwähnten wird den Untersuchungsgerichten durch die angefochtenen Bestimmungen keine unbegrenzte Beurtei-
lungsfreiheit bei der Festlegung des Ortes, an dem die Sitzung stattfindet, überlassen.

B.19. Der erste Teil des vierten Klagegrunds ist unbegründet.
B.20. Gemäß dem zweiten Teil des vierten Klagegrunds verstoße Artikel 161 des Gesetzes vom 25. April 2014 gegen

das Legalitätsprinzip in Strafsachen, so wie es durch die Artikel 10, 11 und 12 Absatz 2 der Verfassung in Verbindung
mit den Artikeln 5 Absatz 1 und 6 Absatz 1 der Europäischen Menschenrechtskonvention und mit dem allgemeinen
Rechtsgrundsatz der Nichtrückwirkung der Gesetzte gewährleistet werde, indem dadurch die angefochtenen
Bestimmungen mit 1. Januar 2014 wirksam gemacht würden, sodass sie rückwirkend in Kraft getreten seien.

B.21. Im Gegensatz zu dem, was der Ministerrat anführt, kann der Umstand, dass in den angefochtenen
Bestimmungen nur präzisiert werde, was sich bereits aus der Rechtsprechung des Kassationshofes ergebe,
den klagenden Parteien ihr Interesse an der Nichtigerklärung von Artikel 161 des Gesetzes vom 25. April 2014 nicht
entziehen.

B.22. Die Nichtrückwirkung der Gesetze ist eine Garantie zur Vermeidung von Rechtsunsicherheit. Diese Garantie
erfordert es, dass der Rechtsinhalt vorhersehbar und zugänglich ist, damit der Rechtsunterworfene in einem
vernünftigen Maße die Folgen eines bestimmten Handelns zum Zeitpunkt der Ausführung dieser Handlung
vorhersehen kann. Die Rückwirkung ist nur zu rechtfertigen, wenn sie zur Verwirklichung einer Zielsetzung
allgemeinen Interesses unerlässlich ist.

B.23. Die Rückwirkung, die durch Artikel 161 des Gesetzes vom 25. April 2014 verliehen wurde, ist dadurch
gerechtfertigt, dass «die Bestimmungen des Entwurfs in Wirklichkeit nichts Neues einführen, sondern lediglich eine
Folge der Rechtsprechung des Kassationshofes sind [...]. Was gesetzlich verankert wird, ist bereits jetzt möglich»
(Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3149/010, SS. 5-6).

B.24. Unter Berücksichtigung der Rechtsprechung des Kassationshofes, auf die in B.11.4 verwiesen wurde, und des
Umstandes, dass in den Vorarbeiten zu den angefochtenen Bestimmungen selbst bereits angegeben wurde, dass damit
nichts Neues eingeführt würde, kann aufgrund der Rechtslage vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmungen davon
ausgegangen werden, dass deren Rückwirkung nutzlos ist. Da diese Rückwirkung nicht unentbehrlich ist zur
Verwirklichung einer Zielsetzung allgemeinen Interesses, ist sie nicht zu rechtfertigen.

B.25. Der zweite Teil des vierten Klagegrunds ist begründet. Folglich ist Artikel 161 des Gesetzes vom
25. April 2014 für nichtig zu erklären.

In Bezug auf die grundsätzliche Verpflichtung für die Strafvollstreckungskammern, im Gefängnis zu tagen (Artikel 49 Nr. 6
des Gesetzes vom 8. Mai 2014)

B.26. Im angefochtenen Artikel 49 Nr. 6 des Gesetzes vom 8. Mai 2014 ist die grundsätzliche Verpflichtung für die
Strafvollstreckungskammern, im Gefängnis zu tagen, vorgesehen. Zu dieser Verpflichtung gibt es drei Ausnahmen.
Zunächst erfolgt die Verkündung des Urteils der Strafvollstreckungskammern immer im Gericht. Zweitens können die
Strafvollstreckungskammern im Gefängnis oder im Gericht tagen in Bezug auf Verurteilte, die sich nicht im Gefängnis
aufhalten. Drittens tagen die Strafvollstreckungskammern im Gericht, wenn Artikel 36 des Gesetzes vom 17. Mai 2006
angewandt wird und der Verurteilte beantragt, in öffentlicher Sitzung zu erscheinen.

B.27. Die klagenden Parteien führen im fünften und sechsten Klagegrund an, Artikel 49 Nr. 6 des Gesetzes vom
8. Mai 2014 stehe im Widerspruch zum Grundsatz der Unparteilichkeit des Richters, zur Unschuldsvermutung und
dem Erfordernis der Öffentlichkeit, so wie sie durch die Artikel 10, 11 und 13 der Verfassung in Verbindung mit deren
Artikel 148, mit den Artikeln 5 Absatz 4 und 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention, mit den Artikeln 9
Absatz 4 und 14 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte und mit dem allgemeinen
Rechtsgrundsatz des Rechts auf gerichtliches Gehör gewährleistet würden, indem sie die Strafvollstreckungskammern
in der Regel verpflichteten, im Gefängnis zu tagen.
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B.28. Artikel 13 der Verfassung beinhaltet ein Recht auf gerichtliches Gehör beim zuständigen Richter. Dieses Recht
wird ebenfalls durch Artikel 6 Absatz 1 der Europäischen Menschenrechtskonvention und durch Artikel 14 Absatz 1
des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte gewährleistet.

B.29. Das Recht auf gerichtliches Gehör wäre gegenstandlos, wenn nicht das Recht auf ein faires Verfahren
eingehalten würde, so wie es durch Artikel 6 Absatz 1 der Europäischen Menschenrechtskonvention und durch
Artikel 14 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte gewährleistet wird. Folglich müssen bei
einer Prüfung anhand von Artikel 13 der Verfassung diese Garantien einbezogen werden.

B.30.1. Bei der Beurteilung der angefochtenen Bestimmung ist zu unterscheiden, je nachdem, ob die Straf-
vollstreckungskammer verpflichtet ist, im Gefängnis zu tagen, oder nicht.

B.30.2. In Bezug auf Verurteilte, die sich nicht im Gefängnis aufhalten, können die Strafvollstreckungskammern im
Gefängnis oder im Gericht tagen. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der bloße Umstand, dass ein Richter
bereits eine Vorentscheidung darüber getroffen hat, ob gegebenenfalls im Gefängnis getagt wird, an sich eine
Befürchtung in Bezug auf seine Unparteilichkeit rechtfertigt oder eine Handlung, die die Unschuldsvermutung
gefährden könnte, darstellt.

B.30.3. Wenn die Strafvollstreckungskammer verpflichtet ist, im Gefängnis zu tagen, braucht eine solche
Vorentscheidung nicht getroffen zu werden. Der bloße Umstand, dass die Strafvollstreckungskammer im Gefängnis
tagt, reicht nicht aus, um zu schlussfolgern, dass die Unschuldsvermutung gefährdet werden könnte oder Zweifel in
Bezug auf ihre objektive Unparteilichkeit entstehen.

Da selbst ein Anschein von Parteilichkeit wichtig sein kann (EuGHMR, 6. Juni 2000, Morel gegen Frankreich, § 42),
muss die Obrigkeit einen geeigneten Rahmen schaffen, damit kein Anlass zu einer solchen Befürchtung besteht. Ein
wichtiges Element hierbei ist der Standort des Sitzungssaals im Gefängnis. So befinden sich, wie in B.11.2 angeführt
wurde, die Sitzungssäle in Gefängnissen in den Räumen, in denen die Verwaltung untergebracht ist (Parl. Dok.,
Senat, 2013-2014, Nr. 5-2443/3, S. 49). Die angefochtene Bestimmung ist in diesem Sinne auszulegen.

Die Trennung zwischen dem «Inneren des Gefängnisses» (ebenda, S. 50) und dem Sitzungssaal des Gefängnisses,
der im administrativen Teil des Gefängnisses vorgesehen ist, gewährleistet, dass kein Zweifel in Bezug auf die
Unschuldsvermutung oder die objektive Unparteilichkeit der Strafvollstreckungskammer, die im Gefängnis tagt,
entsteht.

B.31. Außerdem ergibt sich die nichtöffentliche Beschaffenheit des Verfahrens der Strafvollstreckungskammer nicht
aus der angefochtenen Bestimmung, sondern aus Artikel 36 Absatz 1 des Gesetzes vom 17. Mai 2006.

B.32. Vorbehaltlich der in B.30.3 erwähnten Auslegung sind der fünfte und der sechste Klagegrund unbegründet.
Aus diesen Gründen:
Der Gerichtshof
- erklärt Artikel 161 des Gesetzes vom 25. April 2014 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen im Bereich der

Justiz für nichtig;
- weist die Klage vorbehaltlich der in B.11.2, B.11.3 und B.30.3 erwähnten Auslegungen im Übrigen zurück.
Erlassen in niederländischer, französischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, am 14. Januar 2016.
Der Kanzler, Der Präsident,
P.-Y. Dutilleux A. Alen

*
GRONDWETTELIJK HOF

[2016/200430]

Uittreksel uit arrest nr. 4/2016 van 14 januari 2016

Rolnummer : 6103
In zake : het beroep tot vernietiging van artikel 7 van de wet van 12 mei 2014 houdende wijziging van de wet van

21 februari 2003 tot oprichting van een Dienst voor alimentatievorderingen bij de FOD Financiën en tot wijziging van
het Gerechtelijk Wetboek, met het oog op een effectieve invordering van onderhoudsschulden (vervanging van
artikel 16, § 2, van de wet van 21 februari 2003), ingesteld door Vincent Minne en anderen.

Het Grondwettelijk Hof,
samengesteld uit de voorzitters A. Alen en J. Spreutels, en de rechters E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe,

J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul en F. Daoût, bijgestaan door de griffier P.-Y. Dutilleux, onder
voorzitterschap van voorzitter A. Alen,

wijst na beraad het volgende arrest :
I. Onderwerp van het beroep en rechtspleging
Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 28 november 2014 ter post aangetekende brief en ter griffie

is ingekomen op 1 december 2014, is beroep tot vernietiging ingesteld van artikel 7 van de wet van 12 mei 2014
houdende wijziging van de wet van 21 februari 2003 tot oprichting van een Dienst voor alimentatievorderingen bij de
FOD Financiën en tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek, met het oog op een effectieve invordering van
onderhoudsschulden (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 30 mei 2014) door Vincent Minne, Jean-Marc Minne,
Saskia Poel en René Plasschaert, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. H. Van de Cauter, advocaat bij de balie te
Brussel.

(...)
II. In rechte
(...)
B.1. De verzoekende partijen vorderen de vernietiging van artikel 7 van de wet van 12 mei 2014 « houdende

wijziging van de wet van 21 februari 2003 tot oprichting van een Dienst voor alimentatievorderingen bij de
FOD Financiën en tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek, met het oog op een effectieve invordering van
onderhoudsschulden » (hierna : de wet van 12 mei 2014).

De bestreden bepaling vervangt paragraaf 2 van artikel 16 van de wet van 21 februari 2003 tot oprichting van een
Dienst voor alimentatievorderingen bij de FOD Financiën (hierna : wet van 21 februari 2003) als volgt :

« De Dienst voor alimentatievorderingen beschikt met het oog op de inning en invordering van onderhoudsgelden
over dezelfde rechten, vorderingen en waarborgen als de onderhoudsgerechtigde ».
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