
WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN VERORDENINGEN
LOIS, DECRETS, ORDONNANCES ET REGLEMENTS

GRONDWETTELIJK HOF

[2016/200539]
Uittreksel uit arrest nr. 8/2016 van 21 januari 2016

Rolnummer : 6111
In zake : het beroep tot vernietiging van de artikelen 3, 4, 8, 19, 23 en 41 tot 46 van de wet van 8 mei 2014 houdende

diverse bepalingen inzake energie, ingesteld door de Vlaamse Regering.
Het Grondwettelijk Hof,
samengesteld uit de voorzitters A. Alen en J. Spreutels, en de rechters E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe,

J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet en R. Leysen, bijgestaan door de griffier
P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter A. Alen,

wijst na beraad het volgende arrest :
I. Onderwerp van het beroep en rechtspleging
Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 4 december 2014 ter post aangetekende brief en ter griffie

van het Hof is ingekomen op 5 december 2014, is beroep tot vernietiging ingesteld van de artikelen 3, 4, 8, 19, 23 en 41
tot 46 van de wet van 8 mei 2014 houdende diverse bepalingen inzake energie (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad
van 4 juni 2014) door de Vlaamse Regering, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. S. Vernaillen, advocaat bij de
balie te Antwerpen.

(...)
II. In rechte
(...)
B.1. De Vlaamse Regering vordert de vernietiging van verschillende bepalingen van de wet van 8 mei 2014

houdende diverse bepalingen inzake energie (hierna : wet van 8 mei 2014).
Die wet werd afgekondigd vóór de inwerkingtreding, op 1 juli 2014, van de bijzondere wet van 6 januari 2014 met

betrekking tot de Zesde Staatshervorming, zodat zij dient te worden getoetst aan de bevoegdheidverdelende regels die
op het ogenblik van de aanneming ervan van toepassing waren.

B.2. De bestreden bepalingen wijzigen de wet van 29 april 1999 « betreffende de organisatie van de
elektriciteitsmarkt » (hierna : Elektriciteitswet), de wet van 12 april 1965 « betreffende het vervoer van gasachtige
produkten en andere door middel van leidingen » (hierna : Gaswet) en de wet van 10 maart 1925 « op de
electriciteitsvoorziening ».

Ten aanzien van de wijzigingen van de Elektriciteitswet
B.3. Het eerste middel is gericht tegen de artikelen 3, 4 en 8 van de wet van 8 mei 2014, en is afgeleid uit de

schending van de bevoegdheidverdelende regels, inzonderheid van artikel 6, § 1, X, en van artikel 6, § 3, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen (hierna : bijzondere wet van 8 augustus 1980),
en van het evenredigheidsbeginsel.

B.4. De bestreden artikelen 3 en 8 van de wet van 8 mei 2014 strekken ertoe een wettelijke basis te creëren voor de
toekenning door de Koning van domeinconcessies, onder de voorwaarden en overeenkomstig de procedure die
Hij bepaalt, voor de bouw en de exploitatie van installaties voor hydro-elektrische energieopslag in de zeegebieden
onder de rechtsbevoegdheid van België, respectievelijk voor de bouw en de exploitatie van installaties noodzakelijk
voor de transmissie van elektriciteit in de zeegebieden onder de Belgische rechtsbevoegdheid (het zogenaamde
« stopcontact op zee »).

De wetgever stelde vast dat het marien ruimtelijk plan, zoals vastgesteld bij koninklijk besluit van 20 maart 2014,
voorziet in zones voor de bouw en de exploitatie van die installaties, doch dat de Koning niet beschikt over de nodige
bevoegdheid om ter zake domeinconcessies toe te kennen (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3511/001, pp. 4-7).

Om die reden voeren de bestreden bepalingen de nieuwe artikelen 6/1 en 13/1 in de Elektriciteitswet in,
die bepalen :

« Art. 6/1. § 1. Met inachtneming van de bepalingen vastgesteld krachtens § 2 en onverminderd de bepalingen van
de wet van 20 januari 1999 ter bescherming van het mariene milieu en ter organisatie van de mariene ruimtelijke
planning in de zeegebieden onder de rechtsbevoegdheid van België, kan de Koning, bij een besluit vastgesteld na
overleg in de Ministerraad, na advies van de commissie, domeinconcessies verlenen voor de bouw en de exploitatie van
installaties voor hydro-elektrische energieopslag in de zeegebieden onder de rechtsbevoegdheid van België, namelijk
de territoriale zee, de exclusieve economische zone en het continentaal plat, bedoeld in de wet van 13 juni 1969 inzake
het continentaal plat van België.

Deze installaties kunnen niet genieten van het steunmechanisme bedoeld in artikel 7, § 1, noch van enige andere
vorm van subsidie of financiële steun vanwege de Staat of de elektriciteitsverbruiker.

§ 2. Bij besluit, vastgesteld na overleg in de Ministerraad, na advies van de commissie, bepaalt de Koning de
voorwaarden en de procedure voor de toekenning van de concessies bedoeld in § 1, en inzonderheid :

1o de beperkingen ter vermijding dat de bouw of de exploitatie van bedoelde installaties het gebruik van de
reguliere scheepvaartroutes, de zeevisserij of het wetenschappelijk zeeonderzoek in overdreven mate zou hinderen;

2o de maatregelen die moeten worden genomen voor de bescherming en het behoud van het mariene milieu,
overeenkomstig de bepalingen van voornoemde wet van 20 januari 1999;

3o de technische voorschriften waaraan de betrokken kunstmatige eilanden, installaties en inrichtingen moeten
beantwoorden;

4o de procedure voor de toekenning van bedoelde concessies, met zorg voor een gepaste bekendmaking van het
voornemen tot toekenning van een concessie alsook, in voorkomend geval, voor een effectieve mededinging tussen de
kandidaten;

5o de regels inzake de overdracht en de intrekking van de concessie;
6o de bepaling van de levensduur van de concessie;
7o de financiële voorschriften waaraan de betrokken kunstmatige eilanden, installaties en inrichtingen moeten

beantwoorden.
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De maatregelen bedoeld in het eerste lid, 2o, van deze paragraaf worden vastgesteld op gezamenlijke voordracht
van de minister en van de minister die bevoegd is voor de bescherming van het mariene milieu.

Deze procedure wordt gevoerd met respect voor de wet van 20 januari 1999 ter bescherming van het mariene
milieu en ter organisatie van de mariene ruimtelijke planning in de zeegebieden onder de rechtsbevoegdheid van
België en haar uitvoeringsbesluiten.

§ 3. Artikel 4 is niet van toepassing op de installaties bedoeld in § 1 ».
« Art. 13/1. § 1. Met inachtneming van de bepalingen in § 2, van artikel 2, 7o en van artikel 8 en onverminderd de

bepalingen van de wet van 20 januari 1999 ter bescherming van het mariene milieu en ter organisatie van de mariene
ruimtelijke planning in de zeegebieden onder de rechtsbevoegdheid van België, kan de Koning, bij besluit vastgesteld
na overleg in de Ministerraad en na advies van de commissie, domeinconcessies verlenen aan de netbeheerder voor de
bouw en de exploitatie van installaties noodzakelijk voor de transmissie van elektriciteit in de zeegebieden waarin
België rechtsmacht kan uitoefenen overeenkomstig het internationaal zeerecht.

§ 2. Bij besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, na advies van de commissie, bepaalt de Koning de
voorwaarden en de procedure voor de toekenning van de domeinconcessies bedoeld in § 1, en inzonderheid :

1o de beperkingen ter vermijding dat de bouw of de exploitatie van bedoelde installaties het gebruik van de
reguliere scheepvaartroutes, de zeevisserij of het wetenschappelijk zeeonderzoek in overdreven mate zou hinderen;

2o de maatregelen die moeten worden genomen voor de bescherming en het behoud van het mariene milieu,
overeenkomstig de bepalingen van voornoemde wet van 20 januari 1999;

3o de technische voorschriften waaraan de betrokken kunstmatige eilanden, installaties en inrichtingen moeten
beantwoorden;

4o de procedure voor de toekenning van bedoelde domeinconcessies;
5o de regels inzake de wijziging, verlenging, overname, intrekking en uitbreiding, van de domeinconcessie;
6o de bepaling van de levensduur van de concessie.
De maatregelen bedoeld in het eerste lid, 2o, worden vastgesteld op gezamenlijke voordracht van de minister en

van de minister die bevoegd is voor de bescherming van het mariene milieu.
Deze procedure wordt gevoerd met respect voor de wet van 20 januari 1999 ter bescherming van het mariene

milieu en ter organisatie van de mariene ruimtelijke planning in de zeegebieden onder de rechtsbevoegdheid van
België en haar uitvoeringsbesluiten ».

B.5. Het eerste middel beoogt eveneens de vernietiging van artikel 4 van de wet van 8 mei 2014. Die bepaling strekt
ertoe de steunregeling voor de productie van elektriciteit uit wind in de Belgische zeegebieden, zoals neergelegd in
artikel 7 van de Elektriciteitswet, te hervormen gelet op de aanleg van een zogenaamd « stopcontact op zee »,
zonder afbreuk te doen aan de legitieme verwachtingen en verworven rechten van bestaande projecten. Voorts wordt
aan de Koning de bevoegdheid verleend om in te stemmen met een rechtstreekse aansluiting van installaties voor de
productie van elektriciteit uit wind in de Belgische zeegebieden op het vasteland, zonder gebruik te maken van het
« stopcontact op zee », in welk geval een kabelsubsidie wordt toegekend en de minimumprijs voor de geproduceerde
windenergie wordt verhoogd (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3511/001, p. 10).

Het bestreden artikel 4 van de wet van 8 mei 2014 bepaalt :
« In artikel 7 van dezelfde wet, ingevoegd bij de wet van 20 juli 2005, worden de volgende wijzigingen

aangebracht :
1o in § 1, vierde lid, worden de woorden : ’ en door artikel 28 van de wet van 26 december 2013 houdende diverse

bepalingen inzake energie ’ ingevoegd tussen de woorden ’ 24 december 2002 ’ en de woorden ’, wijzigen, vervangen
of opheffen ’;

2o in § 1bis wordt het eerste lid aangevuld met de volgende zin :
’ Daarenboven vergelijkt en evalueert de commissie, voor 31 september 2016, de gevolgen voor de consument en

de Staat van de twee mechanismen van aankoopverplichting door de netbeheerder aan een door het koninklijk besluit
[van] 16 juli 2002 betreffende de instelling van mechanismen voor de bevordering van elektriciteit opgewekt uit
hernieuwbare energiebronnen vastgestelde minimumprijs voor offshore windenergie, namelijk een mechanisme met een
vaste minimumprijs [en] een mechanisme met een variabele minimumprijs. ’;

3o in § 2, eerste lid, worden de woorden ’ verleend vóór 1 juli 2007 ’ ingevoegd tussen de woorden ’ van een in
artikel 6 bedoelde domeinconcessie ’ en de woorden ’ staat de netbeheerder in voor één derde van de kostprijs van de
onderzeese kabel ’.

4o in § 2, worden tussen het eerste en het tweede lid, twee leden ingevoegd, luidende :
’ Installaties, voor de productie van elektriciteit uit wind in de zeegebieden waarin België zijn rechtsmacht kan

uitoefenen overeenkomstig het internationaal zeerecht, die het voorwerp uitmaken van een in artikel 6 bedoelde
domeinconcessie, verleend na 1 juli 2007, kunnen de minister verzoeken om niet aan te sluiten op een installatie
noodzakelijk voor de transmissie van elektriciteit in de zeegebieden waarin België rechtsmacht kan uitoefenen
overeenkomstig het internationaal zeerecht, bedoeld in artikel 13/1. Indien de Koning, bij besluit vastgesteld na overleg
in de Ministerraad, toestemming verleent om niet aan te sluiten, staat de netbeheerder in voor één derde van de
kostprijs van de onderzeese kabel met een maximumbedrag van 25 miljoen euro volgens de modaliteiten bepaald in
deze paragraaf en wordt de minimumprijs voor de geproduceerde windenergie, zoals vastgelegd voor installaties
waarvan de financial close plaatsvindt na 1 mei 2014 overeenkomstig het koninklijk besluit van 16 juli 2002 betreffende
de instelling van mechanismen voor de bevordering van elektriciteit opgewekt uit hernieuwbare energiebronnen,
verhoogd met 12 euro/MWh.

Voor de in het tweede lid bedoelde installaties die aansluiten op een installatie noodzakelijk voor de transmissie
van elektriciteit in de zeegebieden waarin België rechtsmacht kan uitoefenen overeenkomstig het internationaal
zeerecht bedoeld in artikel 13/1, maar zich op een afstand van meer dan 9 kilometer bevinden van deze installatie,
staat de netbeheerder in voor een door de Koning, op voorstel van de commissie en na advies van de netbeheerder,
te bepalen deel van de kostprijs van de onderzeese kabel ter aansluiting op deze installatie. ’ ».

Uit de uiteenzetting in het verzoekschrift blijkt dat het eerste middel artikel 4 van de wet van 8 mei 2014 enkel
viseert in zoverre die bepaling aan de Koning de bevoegdheid toekent om in te stemmen met de niet-aansluiting van
een installatie voor de productie van windenergie in de Belgische zeegebieden op het zogenaamde « stopcontact op
zee ». Het Hof beperkt zijn onderzoek tot dat aspect van de bestreden bepaling.

B.6.1. De nieuwe artikelen 6/1 en 13/1 van de Elektriciteitswet gelden, volgens de bewoordingen ervan,
« onverminderd de bepalingen van de wet van 20 januari 1999 ter bescherming van het mariene milieu en ter
organisatie van de mariene ruimtelijke planning in de zeegebieden onder de rechtsbevoegdheid van België ». Krachtens
de laatstgenoemde wet werd bij koninklijk besluit van 20 maart 2014 een marien ruimtelijk plan vastgesteld,
dat voorziet in zones voor installaties voor de opslag van energie en voor de transmissie van elektriciteit (artikel 8 van
het koninklijk besluit van 20 maart 2014 tot vaststelling van het marien ruimtelijk plan, en bijlage 2, pp. 23-27,
en bijlage 4, kaart 2, Belgisch Staatsblad, 28 maart 2014).

18163BELGISCH STAATSBLAD — 17.03.2016 − Ed. 2 — MONITEUR BELGE



B.6.2. Het marien ruimtelijk plan is « een plan dat de gewenste ruimtelijke driedimensionale en temporele
structuur van de menselijke activiteiten organiseert, op basis van een langetermijnvisie en aan de hand van duidelijke
economische, sociale en ecologische doelstellingen. Dit plan is gericht op de coördinatie van beslissingen die een
ruimtelijke impact hebben op de zeegebieden en verzekert dat elke belanghebbende bij het proces betrokken wordt »
(artikel 2, 30o, van de wet van 20 januari 1999 ter bescherming van het mariene milieu en ter organisatie van de mariene
ruimtelijke planning in de zeegebieden onder de rechtsbevoegdheid van België). Het marien ruimtelijk plan is bindend
(artikel 5bis van de wet van 20 januari 1999).

B.6.3. Overeenkomstig de procedure die is bepaald in het koninklijk besluit van 13 november 2012 « betreffende de
instelling van een raadgevende commissie en de procedure tot aanneming van een marien ruimtelijk plan in de
Belgische zeegebieden », moet dat marien ruimtelijk plan voorafgaandelijk voor advies worden voorgelegd aan de
gewestregeringen, alsmede aan de Structuur Kustwacht en aan de raadgevende commissie, waarin vertegenwoordigers
van het Vlaamse Gewest zitting hebben. In geval van herziening van het marien ruimtelijk plan, dient dat plan opnieuw
voor advies aan voornoemde instanties te worden voorgelegd. Bovendien moet de minister bevoegd voor de
bescherming van het mariene milieu een tussentijdse wijzigingsprocedure en eventuele herziening van het marien
ruimtelijk plan opstarten op verzoek van een door de Vlaamse Regering aan te wijzen instelling.

B.6.4. Artikel 8 van het voormelde koninklijk besluit van 20 maart 2014 bepaalt dat, binnen de in die bepaling
afgebakende zones, domeinconcessies kunnen worden toegekend voor de bouw en de exploitatie van installaties voor
het transport en de opslag van energie.

B.6.5. Zoals blijkt uit de bestreden bepalingen en zoals ook werd benadrukt tijdens de parlementaire voorbereiding
kunnen de domeinconcessies voor de bouw en de exploitatie van installaties voor energieopslag en van installaties voor
de transmissie van elektriciteit in de Belgische zeegebieden enkel worden toegekend in zoverre die installaties zich
bevinden in de zone waarin is voorzien in het marien ruimtelijk plan, dat bindend is (zie Parl. St., Kamer, 2013-2014,
DOC 53-3511/001, pp. 4-7, en DOC 53-3511/003, p. 3).

B.7.1. De Vlaamse Regering betwist niet dat de federale wetgever op grond van artikel 6, § 1, VII, tweede lid, c),
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 bevoegd is inzake « de grote infrastructuren voor de stockering; het vervoer
en de produktie van energie », als « aangelegenheden die wegens hun technische en economische ondeelbaarheid een
gelijke behandeling op nationaal vlak behoeven ».

De kritiek heeft betrekking op de wijze waarop die bevoegdheid is uitgeoefend : bij gebrek aan een verplichte
betrokkenheid van het Vlaamse Gewest bij de beslissing van de Koning inzake de toekenning van de domeinconcessies
en inzake het al dan niet aansluiten op het « stopcontact op zee », zou het Vlaamse Gewest niet op de hoogte zijn van
de precieze locatie van de betrokken installaties en van de onderzeese kabeltracés, hetgeen de uitoefening door het
Vlaamse Gewest van zijn bevoegdheden op grond van artikel 6, § 1, X, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 zeer
moeilijk en zelfs onmogelijk zou maken. Aldus zouden de bestreden bepalingen het evenredigheidsbeginsel dat
inherent is aan elke bevoegdheidsuitoefening schenden.

B.7.2. De Vlaamse Regering voert voorts een schending aan van artikel 6, § 3, 2o en 3o, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980, dat in een verplicht overleg tussen de betrokken gewestregeringen en de federale overheid voorziet
voor iedere maatregel op het gebied van het energiebeleid, buiten de bevoegdheden opgesomd in artikel 6, § 1, VII,
en over de grote lijnen van het nationale energiebeleid. Doordat de bestreden wet is aangenomen zonder dat een
dergelijk overleg heeft plaatsgehad, zou ze zijn aangetast door bevoegdheidsoverschrijding.

B.8. Op grond van artikel 6, § 1, X, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 zijn de gewesten bevoegd voor :
« Wat de openbare werken en het vervoer betreft :
1o de wegen en hun aanhorigheden;
2o de waterwegen en hun aanhorigheden;
2obis het juridisch stelsel van de land- en waterwegenis, welke ook de beheerder ervan zij, met uitzondering van

de spoorwegen beheerd door de Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen.
3o de havens en hun aanhorigheden;
4o de zeewering;
5o de dijken;
6o de veerdiensten;
7o de uitrusting en de uitbating van de luchthavens en de openbare vliegvelden, met uitzondering van de

luchthaven Brussel-Nationaal;
8o het gemeenschappelijk stads- en streekvervoer, met inbegrip van de bijzondere vormen van geregeld vervoer,

het taxivervoer en het verhuren van auto’s met chauffeur;
9o de loodsdiensten en de bebakeningsdiensten van en naar de havens, evenals de reddings- en sleepdiensten op

zee;
[...].
De bevoegdheden bedoeld in 2o, 3o, 4o en 9o, houden het recht in om in de territoriale wateren en op het

continentaal plat de werken en aktiviteiten uit te voeren, met inbegrip van het baggeren, die noodzakelijk zijn voor de
uitoefening van deze bevoegdheden ».

B.9. Artikel 6, § 3, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 bepaalt :
« Er wordt overleg gepleegd tussen de betrokken Regeringen en de bevoegde federale overheid :
[...]
2o voor iedere maatregel op het gebied van het energiebeleid, buiten de bevoegdheden opgesomd in § 1, VII;
3o over de grote lijnen van het nationaal energiebeleid;
[...] ».
B.10. In de eerste plaats dient te worden nagegaan of de overlegverplichtingen vervat in het voormelde artikel 6,

§ 3, 2o en 3o, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 van toepassing zijn. Mocht dat het geval zijn, en indien blijkt
dat die verplichting niet werd nageleefd, dan zijn de bestreden bepalingen aangetast door bevoegdheidsoverschrijding
en moet niet meer worden onderzocht of de federale wetgever het evenredigheidsbeginsel heeft geschonden dat
inherent is aan de uitoefening van elke bevoegdheid, door de Koning ertoe te machtigen domeinconcessies te verlenen
en de procedure voor het verlenen ervan te regelen.

B.11.1. Zoals blijkt uit de tekst van artikel 6, § 3, 2o, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 en zoals de
parlementaire voorbereiding bevestigt (Parl. St., Senaat, 1979-1980, nr. 434-1, p. 31), is de overlegverplichting waarvan
sprake, van toepassing op maatregelen inzake het energiebeleid in de aangelegenheden die noch in de opsomming van
de federale, noch in de opsomming van de gewestelijke bevoegdheden vervat in artikel 6, § 1, VII, van die bijzondere
wet voorkomen.
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In zoverre de bestreden bepalingen aan de Koning de bevoegdheid verlenen om domeinconcessies toe te kennen
voor de bouw en de exploitatie van installaties voor hydro-elektrische energieopslag en van installaties noodzakelijk
voor de transmissie van elektriciteit in de zeegebieden waarover België rechtsmacht heeft en om in te stemmen met de
niet-aansluiting van een installatie voor de productie van windenergie in de Belgische zeegebieden op het zogenaamde
« stopcontact op zee », ontleent de federale wetgever zijn bevoegdheid aan het voormelde artikel 6, § 1, VII, tweede
lid, c), − wat overigens door de Vlaamse Regering niet wordt betwist − en is de vermelde overlegverplichting derhalve
niet van toepassing.

B.11.2. Bovendien geven de bestreden bepalingen uitvoering aan de beleidskeuzes die eerder werden gemaakt in
het marien ruimtelijk plan, om het verlenen van domeinconcessies voor de bouw en exploitatie van installaties voor
energieopslag en voor de transmissie van elektriciteit in de Belgische zeegebieden in welbepaalde zones toe te laten,
en betreffen zij dus niet de grote lijnen van het nationaal energiebeleid zodat de overlegverplichting vervat in artikel 6,
§ 3, 3o, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 evenmin van toepassing is.

B.12. Er dient nog te worden onderzocht of de federale wetgever, met de aanneming van de bestreden bepalingen,
het evenredigheidsbeginsel heeft geschonden. Dat beginsel houdt in dat geen enkele overheid bij het voeren van een
beleid dat haar is toevertrouwd, zo verregaande maatregelen mag nemen dat het voor een andere overheid onmogelijk
of overdreven moeilijk wordt om het beleid dat haar is toevertrouwd doelmatig uit te voeren.

B.13. Wanneer de federale wetgever zijn bevoegdheid om de grote infrastructuren voor de stockering, het vervoer
en de productie van energie te regelen uitoefent ten aanzien van de zeegebieden waarover België rechtsmacht heeft,
kunnen er onmiskenbaar raakvlakken zijn met de bevoegdheid van de gewesten, die op grond van artikel 6, § 1, X,
eerste lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 onder meer bevoegd zijn voor de havens en hun aanhorigheden
(3o), de zeewering (4o) en de loodsdiensten en de bebakeningsdiensten van en naar de havens, alsmede de reddings-
en sleepdiensten op zee (9o). Krachtens het tweede lid van diezelfde bepaling houden die bevoegdheden het recht in
om in de territoriale wateren en op het continentaal plat de werken en activiteiten uit te voeren, met inbegrip van het
baggeren, die noodzakelijk zijn voor de uitoefening van die bevoegdheden.

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de toegekende bevoegdheid « een beheersbevoegdheid in de
ruime zin » is (Parl. St., Kamer, B.Z. 1988, nr. 516/1, p. 13).

B.14. De verzoekende partij verwijt de bestreden bepalingen dat zij, bij de toekenning aan de Koning van de
bevoegdheid om de procedures te regelen voor het verlenen van de bedoelde domeinconcessies, niet in een
verplichting voorzien om een mechanisme van overleg met de gewesten te organiseren. Doordat de gewesten op
generlei wijze betrokken worden bij het verlenen van die concessies zouden ze niet op de hoogte zijn van de exacte
locaties van de installaties voor hydro-elektrische energieopslag en voor de transmissie van elektriciteit, wat het voeren
van het beleid in de hun toegewezen aangelegenheden overdreven moeilijk of onmogelijk zou kunnen maken.

B.15.1. Het ruimtelijk marien plan bakent de zones af binnen welke de bedoelde installaties kunnen worden
gebouwd en geëxploiteerd, doch bepaalt niet hun exacte locatie. Het heeft ook niet tot gevolg dat in de afgebakende
zone geen andere activiteiten meer mogelijk zouden zijn.

B.15.2. De nieuwe artikelen 6/1 en 13/1 van de Elektriciteitswet, zoals ingevoegd bij de bestreden artikelen 3 en 8
van de wet van 8 mei 2014, bepalen dat de procedure voor de toekenning van de domeinconcessies beperkingen dient
te bevatten « ter vermijding dat de bouw of de exploitatie van bedoelde installaties het gebruik van de reguliere
scheepvaartroutes, de zeevisserij of het wetenschappelijk zeeonderzoek in overdreven mate zou hinderen ».

Uit die bepalingen blijkt dat de federale overheid niet uitsluit dat de toekenning van de bedoelde concessies
gevolgen kan hebben voor andere aangelegenheden en meer bepaald ook voor die waarvoor de gewesten krachtens de
artikelen 6, § 1, V, eerste lid, 1o, en X, en 6bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 bevoegd zijn.

B.16.1. De bestreden bepalingen kunnen zo worden begrepen dat bij het verlenen van de bedoelde domeincon-
cessies erop moet worden toegezien dat de bouw en de exploitatie van de installaties voor hydro-elektrische
energieopslag en voor de transmissie van elektriciteit geen feitelijke hinder mogen veroorzaken voor het gebruik van
de reguliere scheepvaartroutes, de zeevisserij of het wetenschappelijk zeeonderzoek.

In die interpretatie waarborgen ze evenwel niet dat de gewesten op enigerlei wijze worden betrokken bij de
toekenning van die domeinconcessies, zodat zij hun beleid in de aangelegenheden waarvoor zij bevoegd zijn, daarop
niet kunnen afstemmen en hun bevoegdheid niet doeltreffend kunnen uitoefenen. In die interpretatie schenden de
bestreden bepalingen het evenredigheidsbeginsel dat eigen is aan elke bevoegdheidsuitoefening.

B.16.2. De bestreden bepalingen kunnen evenwel ook zo worden begrepen dat de opdracht die aan de Koning
wordt gegeven om in de procedure voor de toekenning van de domeinconcessies beperkingen te voorzien
« ter vermijding dat de bouw of de exploitatie van bedoelde installaties het gebruik van de reguliere scheepvaartroutes,
de zeevisserij of het wetenschappelijk zeeonderzoek in overdreven mate zou hinderen », Hem ertoe verplicht de
gewesten op enigerlei wijze te raadplegen in de procedure die aan de verlening van die concessies voorafgaat zodat zij
hun beleid in de aangelegenheden waarvoor zij bevoegd zijn, daarop kunnen afstemmen en doeltreffend kunnen
uitoefenen. In die interpretatie schenden de bestreden bepalingen de bevoegdheidverdelende regels niet.

B.17. Onder voorbehoud van de interpretatie vermeld in B.16.2 zijn de middelen niet gegrond in zoverre ze gericht
zijn tegen de artikelen 6/1 en 13/1 van de Elektriciteitswet, ingevoegd bij de artikelen 3 en 8 van de bestreden wet van
8 mei 2014.

B.18. In zoverre de Vlaamse Regering het bestreden artikel 4 van de wet van 8 mei 2014 verwijt het
evenredigheidsbeginsel te schenden doordat het Vlaamse Gewest niet wordt betrokken bij de vaststelling van het tracé
van de onderzeese kabels, dient te worden vastgesteld dat dit niet door de bestreden bepaling wordt geregeld.
Die bepaling betreft de beslissing van de Koning om al dan niet in te stemmen met een niet-aansluiting van installaties
voor de productie van windenergie in de Belgische zeegebieden op het zogenaamde « stopcontact op zee », waarbij
echter geen uitspraak wordt gedaan over het uiteindelijke kabeltracé.

B.19. In zoverre het eerste middel gericht is tegen artikel 4 van de bestreden wet, is het niet gegrond.
Ten aanzien van de wijzigingen van de Gaswet
B.20. Het tweede middel is gericht tegen de artikelen 19 en 23 van de wet van 8 mei 2014 en is afgeleid uit de

schending van de bevoegdheidverdelende regels, inzonderheid van artikel 6, § 1, X, eerste lid, 1o tot 5o, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980, en van het evenredigheidsbeginsel.

B.21. De bestreden artikelen 19 en 23 van de wet van 8 mei 2014 herzien de regeling betreffende de wijziging van
de ligging of het tracé van de gasvervoerinstallaties, zoals neergelegd in artikel 9 van de Gaswet. Die herziening strekt
« tot het wegwerken van de onduidelijkheden binnen het bestaande wettelijk kader door de versterking van de
juridische en economische zekerheid, en tegelijkertijd de administratieve vereenvoudiging en het algemene belang te
bewerkstelligen » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3511/001, p. 30).

Meer in het bijzonder wordt, in geval van een vastgestelde onverenigbaarheid van een vervoerinstallatie op het
openbaar domein met een project van algemeen belang, voorzien in een voorafgaand overleg tussen de beheerder van
het openbaar domein en de houder van de vervoervergunning. Bij gebrek aan akkoord op het einde van het overleg,
behoudt de domeinbeheerder de mogelijkheid om maatregelen op te leggen voor het behoud, dan wel de wijziging van
de ligging of het tracé van de vervoerinstallatie. Voorts wordt voorzien in een systematische verdeling van de kosten
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voor het behoud of de wijziging van de ligging of het tracé van de vervoerinstallatie tussen de domeinbeheerder en de
vergunninghouder, waarbij rekening wordt gehouden met de leeftijd van de installatie. De modaliteiten van die
kostenverdeling zullen door de Koning worden bepaald. Tot slot worden de kosten voor het behoud of de wijziging
van de ligging of het tracé van de vervoerinstallatie gedefinieerd. De kosten die niet onder die definities vallen,
blijven ten laste van diegene die ze draagt.

B.22. De bestreden artikelen 19 en 23 van de wet van 8 mei 2014 bepalen :
« Art. 19. In artikel 1 van de wet van 12 april 1965 betreffende het vervoer van gasachtige produkten en andere door

middel van leidingen, laatst gewijzigd bij de wet van 8 januari 2012, worden de volgende wijzigingen aangebracht :
[...]
6o de bepaling onder 47o, opgeheven bij de wet van 20 maart 2003, wordt hersteld als volgt :
’ 47o ″ kosten voor maatregelen betreffende het behoud van de vervoerinstallatie ″ : de kosten voor maatregelen

betreffende de vervoerinstallatie, die noodzakelijk zijn om het behoud of de bescherming ervan te verzekeren, zonder
dat de ligging of het tracé van die vervoerinstallatie wordt gewijzigd; ’;

7o de bepaling onder 48o, opgeheven bij de wet van 20 maart 2003, wordt hersteld als volgt :
’ 48o ″ kosten voor de wijziging van de ligging of het tracé van de vervoerinstallatie ″ : de voorbereidende kosten,

de materiaalkost van de vervoerinstallatie en de kosten die verband houden met de uitvoering; ’;
8o de bepaling onder 49o, opgeheven bij de wet van 8 januari 2012, wordt hersteld als volgt :
’ 49o ″ voorbereidende kosten ″ : de kosten die noodzakelijk zijn alvorens de wijziging van de ligging of het tracé

van een vervoerinstallatie kan worden aangevat, in het bijzonder de kosten voor de studie en het ontwerp van een
nieuwe ligging of van een nieuw tracé van de vervoerinstallatie alsook die van een nieuwe infrastructuur, de kosten
die verband houden met de procedure voor de wijziging van de vervoervergunning, alsook de eventuele kosten voor
de verwerving van rechten op de terreinen waarop de nieuwe ligging of het nieuwe tracé betrekking heeft; ’;

9o tussen de bepalingen onder 49o en 50o worden de bepalingen onder 49obis en 49oter ingevoegd, luidende :
’ 49obis ″ de materiaalkost van de vervoerinstallatie ″ : de kost van de onderdelen van de vervoerleiding en het

directe toebehoren (onder meer pompen en afsluiters) die moeten vervangen of toegevoegd worden naar aanleiding
van de wijziging van de ligging of het tracé van een vervoerinstallatie die buiten werking is gesteld alsook van de
reactivatie van de vervoerinstallatie, de ontmantelingskosten alsook de test- en controlekosten van de installatie;

49oter ″ kosten die verband houden met de uitvoering ″ : de kost voor het uitvoeren van de werken tot wijziging
van de ligging of het tracé van een vervoerinstallatie, de kost van de aanvullende werken (onder meer de tijdelijke
maatregelen m.b.t. de omlegging van de vervoerinstallatie), de materiaalkost andere dan de kost van de
vervoerinstallatie, de kosten voor de buitengebruikstelling en het opnieuw in gebruik stellen van de vervoerinstallatie,
de kosten voor de ontmanteling, alsook de kosten met betrekking tot de testen en het toezicht van de vervoer-
installatie; ’;

[...] ».
« Art. 23. In artikel 9 van dezelfde wet, laatst gewijzigd bij de wet van 29 april 1999, worden het tweede en derde lid

vervangen als volgt :
’ Wanneer een beheerder van het openbaar domein een probleem vaststelt van verenigbaarheid van een

vervoerinstallatie die is geplaatst op het openbaar domein en een project van algemeen belang, stuurt hij in de
voorstudiefase een kennisgeving, die met redenen omkleed het probleem van verenigbaarheid beschrijft, naar de
houder van de vervoervergunning, en bezorgt hij een kopie van deze kennisgeving aan de Algemene Directie Energie.

Binnen de 15 dagen na ontvangst van die kennisgeving, wordt een overleg gestart tussen de beheerder van het
openbaar domein, de houder van de vervoervergunning en, in voorkomend geval, het Bestuur Energie.

Dit overleg duurt minimaal 60 dagen en maximaal 120 dagen.
Het overleg behandelt op zijn minst het principe, de modaliteiten en het tijdschema voor de uitvoering van de

maatregelen die nodig zijn om bedoelde verenigbaarheid te verzekeren, rekening houdend met de belangen van de
betrokken partijen.

Indien het overleg leidt tot een akkoord, worden de daar voorziene maatregelen uitgevoerd en behoudens
andersluidende overeenkomst worden de kosten voor de wijziging van het tracé vastgelegd in overeenstemming met
het achtste tot twaalfde lid indien maatregelen worden opgelegd.

Bij gebrek aan akkoord op het einde van het overleg, en zonder afbreuk te doen aan de bevoegdheid van de
minister om de vervoervergunning te wijzigen, kan de betrokken beheerder van het openbaar domein maatregelen
opleggen die betrekking hebben op ofwel de uitvoering van de werken voor het behoud van de installatie (met inbegrip
van de bescherming ervan), ofwel de wijziging van de ligging of het tracé van de vervoerinstallatie. De uitvoerings-
modaliteiten van voormelde maatregelen moeten in gemeen overleg met de betrokken houder van de vervoervergun-
ning worden vastgelegd.

Indien de kennisgeving bedoeld in het tweede lid door de houder van de vervoervergunning wordt ontvangen
minder dan tien jaar na de ingebruikstelling van de vervoerinstallatie, vallen de kosten voor het behoud van de
vervoerinstallatie of de kosten voor de wijziging van de ligging of het tracé van de vervoerinstallatie ten laste van de
beheerder van het openbaar domein [en] ten laste van de houder van de vervoervergunning, volgens een verdeling die
wordt uitgedrukt in een percentage, rekening houdend met de anciënniteit van de installatie, en zonder dat het deel
van de beheerder van het openbaar domein in verhouding tot het deel van de houder van de vervoervergunning
kleiner kan zijn dan de verdeling bepaald in het volgende lid.

In de overige gevallen worden die kosten proportioneel en redelijk verdeeld tussen de beheerder van het openbaar
domein en de houder van de vervoervergunning.

Kosten die geen betrekking hebben op de kosten van de maatregelen voor het behoud van de vervoerinstallatie en
de kosten van de wijziging van de inplanting of het tracé van de installatie en die door de houder van de
vervoervergunning of de beheerder van het openbaar domein gedragen worden, blijven te hunnen laste, zonder
afbreuk te doen aan de mogelijkheid om deze kosten op basis van het gemeen recht te recupereren.

De beheerder van het openbaar domein die de maatregelen oplegt kan een voorlopige schatting eisen van de
kosten die te zijnen laste vallen.

De Koning bepaalt de modaliteiten van uitvoering van dit artikel, met name voor wat betreft het overleg beoogd
in het derde tot het zevende lid en de verdeling van de kosten beoogd in het achtste tot het elfde lid. ’ ».

Krachtens artikel 51 van de wet van 8 mei 2014 treedt het bestreden artikel 23 in werking op een door de Koning
te bepalen datum.

B.23. Uit de uiteenzetting in het verzoekschrift blijkt dat het tweede middel artikel 19 van de wet van 8 mei 2014
enkel viseert in zoverre die bepaling in artikel 1, 47o tot 49oter, van de Gaswet nieuwe definities invoert inzake de
kosten verbonden aan het behoud of de wijziging van het tracé of de ligging van de gasvervoerinstallaties.
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Vermits die definities op zich geen rechtsgevolgen teweegbrengen, dient het Hof ze enkel in aanmerking te nemen
in zoverre ze relevant zijn voor het bestreden artikel 23.

B.24. De grief van de Vlaamse Regering is afgeleid uit een schending van de bevoegdheidverdelende regels. In
hoofdorde voert de Vlaamse Regering aan dat de bestreden bepalingen niet passen in het kader van de federale
bevoegdheid voor het vervoer van energie, doch wel van de bevoegdheid van het Vlaamse Gewest om het privatieve
gebruik van het openbaar domein te regelen in de aangelegenheden bedoeld in artikel 6, § 1, X, eerste lid, 1o tot 5o,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. In ondergeschikte orde voert de Vlaamse Regering aan dat de bestreden
bepalingen een schending inhouden van het evenredigheidsbeginsel doordat ze het de gewesten overdreven moeilijk
of onmogelijk maken om de voormelde bevoegdheden uit te oefenen.

B.25. Wat het energiebeleid betreft, is de federale overheid bevoegd voor de aangelegenheden die wegens hun
technische en economische ondeelbaarheid een gelijke behandeling op het nationaal vlak behoeven. « Het vervoer en
de produktie van energie » maken hiervan deel uit (artikel 6, § 1, VII, tweede lid, c), van de bijzondere wet van
8 augustus 1980).

Uit de parlementaire voorbereiding van het voormelde artikel 6, § 1, VII, tweede lid, c), (Parl. St., Kamer, nr. 516/6,
B.Z. 1988, pp. 143 tot 145), blijkt dat de bijzondere wetgever dat bevoegdheidsvoorbehoud heeft gemaakt om de
federale Staat ertoe in staat te stellen te blijven deelnemen aan het beheer van de ondernemingen en instellingen welke
in de betrokken sectoren actief zijn, en toezicht te blijven uitoefenen op de productie, de opslag en het transport van
energie en hierbij op te treden in het belang van ’s lands energiebevoorrading.

B.26.1. De Gaswet strekt ertoe het vervoer van gas dat geschiedt door middel van leidingen, te regelen, wat tot de
bevoegdheid van de federale wetgever behoort.

B.26.2. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever met de Gaswet, onder meer, een einde wilde
maken aan de voorheen bestaande situatie die inhield dat de ondernemingen die voor hun gasvervoerinstallaties
gebruik wensten te maken van het openbaar domein van de gemeenten, de provincies en de Staat, van elk van die
overheden een voorafgaande toelating dienden te verkrijgen :

« Het bestaande regime betreffende de benuttiging van het openbaar domein door gasvervoerinstallaties, geeft aan
de overheden, van wie het openbaar domein afhankelijk is (Staat, provincie, gemeente) het recht de toelatingen te
verlenen voor het gebruik van hun domein, behoudens beroep op de Koning.

Dit regime is sterk uiteenlopend daar elke eigenaar van het openbaar domein de door hem goed bevonden
bijzondere voorwaarden kan toevoegen aan de gegeven toelatingen. Wat meer is, thans dienen er evenveel toelatingen
verleend te worden als er eigenaars van de gebruikte openbare domeinen zijn.

Het stelsel vooropgesteld door de wet wijzigt deze toestand, die nadelig is voor een rationele exploitatie, gezien
de fundamentele onzekerheid van de verleende toelatingen en de hoge kosten die gepaard gaan met het verplaatsen
van de leidingen soms korten tijd nadat zij aangebracht werden.

Door onderhavige wet zal benuttiging van het openbaar domein afhankelijk zijn van een centrale overheid »
(Parl. St., Kamer, 1964-1965, nr. 899/1, p. 9).

Om die reden werd bepaald dat de bouw en de exploitatie van een gasvervoerinstallatie onderworpen zijn aan de
voorafgaande toelating van één overheid (artikel 3) en dat de houder van zulk een vervoervergunning het principiële
recht heeft om werken uit te voeren, onder, op of boven het openbaar domein van de Staat, de gemeenten en de
provincies (artikel 9, eerste lid). Voorts werd voorzien in de mogelijkheid voor de betrokken overheden om de ligging
of het tracé van de gasvervoerinstallaties die op hun openbaar domein zijn opgericht, te doen wijzigen (artikel 9,
tweede en derde lid), en werd bepaald dat de bezetting van het openbaar domein een wettelijke erfdienstbaarheid van
openbaar nut vormt die elke daad verbiedt welke de gasvervoerinstallatie of de exploitatie ervan kan schaden
(artikel 11).

B.27.1. Op grond van artikel 6, § 1, X, eerste lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 zijn de gewesten onder
meer bevoegd voor de wegen en hun aanhorigheden (1o), de waterwegen en hun aanhorigheden (2o), de havens en hun
aanhorigheden (3o), de zeewering (4o) en de dijken (5o).

Uit de parlementaire voorbereiding van die bepaling blijkt dat de toegekende bevoegdheid « een beheers-
bevoegdheid in de ruime zin » is (Parl. St., Kamer, B.Z. 1988, nr. 516/1, p. 13).

B.27.2. Bij artikel 2 van de bijzondere wet van 16 juli 1993 tot vervollediging van de federale staatsstructuur werd
in artikel 6, § 1, X, eerste lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 een 2obis ingevoegd, naar luid waarvan de
gewesten eveneens bevoegd zijn voor « het juridisch stelsel van de land- en waterwegenis, welke ook de beheerder
ervan zij, met uitzondering van de spoorwegen beheerd door de Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen ».

De draagwijdte van die bevoegdheidstoewijzing werd tijdens de parlementaire voorbereiding als volgt
verduidelijkt :

« Het is niet de bedoeling de Gewesten te belasten met de openbare werken op de gemeentelijke of provinciale
wegenis, maar wel om deze in de mogelijkheid te stellen om de wetgevingen te wijzigen of één te maken, die het statuut
van de wegenis regelen (begrenzing, rangschikking, beheer, domanialiteit, vergunningen voor privé-gebruik,
bestraffing van de inbreuken, enz.). Momenteel wordt dit statuut geregeld door de gemeentewet, de provinciewet of
door specifieke wetten (wet van 10 april 1841 op de lokale wegenis, wet van 9 augustus 1948 tot wijziging van de
wetgeving op de landwegenis, de wet van 12 juli 1956 tot bepaling van het statuut van de autosnelwegen, enz.) »
(Parl. St., Senaat, 1992-1993, nr. 558/5, pp. 412-413).

De reden voor de invoeging van die bepaling hield verband met de rechtspraak van het Hof betreffende de door
de Grondwet aan de federale wetgever voorbehouden aangelegenheden :

« Er moet worden herinnerd aan het feit dat [de] gemeentelijke wegenis een materie is van gemeentelijk belang die
tot hiertoe is voorbehouden aan de federale wetgever, overeenkomstig artikel 108 [thans artikel 162] van de Grondwet,
maar dat volgens de jurisprudentie van het Arbitragehof, gebaseerd op artikel 19, § 1, eerste lid van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980, de wetgever gemachtigd is om aan de decreet- of ordonnantiegevers de regeling toe te vertrouwen
van voorbehouden materies. Het is bijgevolg uiterst belangrijk dat de tekst van de bijzondere wet op dit punt heel
duidelijk is : indien een bevoegdheid wordt overgedragen aan de decreet- of ordonnantiegevers en deze bevoegdheid
volledig of gedeeltelijk betrekking heeft op een grondwettelijk voorbehouden materie, dan mag er geen dubbel-
zinnigheid bestaan voor wat betreft de wil van de bijzondere wetgever om deze op te nemen in de overgedragen
bevoegdheid. Welnu, sommigen zouden ervan kunnen uitgaan dat de huidige tekst van de bijzondere wet in verband
hiermee niet de gewenste duidelijkheid verschaft voor wat betreft de bevoegdheid van de gewesten om het juridisch
statuut van de wegenis te regelen.

Hetzelfde probleem stelt zich op precies dezelfde wijze voor wat betreft de provinciale wegenis en de wegenis van
de agglomeratie.

De geplande wijziging moet deze leemte bijgevolg opvullen door duidelijk te bevestigen dat de bevoegdheid van
de Gewesten op het vlak van de wegenis een bevoegdheid is die de hele wegenis omvat, zonder afbreuk te doen aan
de verschillende administratieve statuten die het momenteel bezit (gewestelijk, provinciaal, gemeentelijk statuut of
statuut van de agglomeratie) » (ibid., p. 412).
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B.27.3. Uit de voormelde bepaling volgt dat de gewesten bevoegd zijn voor het beheer, en meer bepaald voor het
vaststellen van het juridisch stelsel van de land- en waterwegenis, bevoegdheid die eveneens de bevoegdheid inhoudt
om het privatieve gebruik van het domein van de wegenis, de havens, de zeewering en de dijken te regelen.

B.28. Blijkens de parlementaire voorbereiding beoogde de wetgever met de bestreden bepalingen :
« de economische en rechtszekerheid van de procedures [voor de wijziging van de ligging of het tracé van de

vervoerinstallaties] te versterken.
Te dien einde strekken de belangrijkste maatregelen in dit onderdeel tot :
- het voorzien in een voorafgaand overleg aan de verplichting tot het verplaatsen van pijpleidingen teneinde de

meest efficiënte maatregel te bepalen om de verenigbaarheid te verzekeren tussen de vervoerinstallatie en het
infrastructuurwerk dat aanleiding geeft tot de openbare interventie.

- de herziening van de kostenverdeling voor de wijziging van de ligging of van het tracé van de vervoerinstallatie,
gelegen in het openbaar domein.

Een verdeling van de kosten tussen de overheid die de wijziging oplegt en de houder van de vervoersvergunning
die ze ondergaat, wordt nu systematisch voorzien om zowel de overheid als de exploitant van de vervoerinstallatie te
responsabiliseren en om geschillen te verminderen.

De verdeling van de kosten die zal worden geregeld bij koninklijk besluit, kan worden gerealiseerd op een
forfaitaire wijze en kan variëren naargelang de ouderdom van de installatie, in die zin dat de tenlasteneming door de
exploitant van de pijpleiding stijgt met de voorspelbaarheid van de opgelegde wijziging.

In dit voorstel, zal de verdeling van de kosten gebeuren volgens een vast te stellen verdeelsleutel, en voor de eerste
tien jaren na de indienstname van de installatie kan een andere verdeelsleutel gelden.

- het verduidelijken van de kosten voor de beschermingsmaatregelen van een pijpleiding of voor de wijziging van
de ligging of van het tracé van de vervoerinstallatie, door de definiëring van deze kosten, zodat de kosten die niet
gedefinieerd zijn in de wet ten laste blijven van degene die deze kosten draagt, hetzij de houder van een
vervoersvergunning, hetzij de beheerder van het openbaar domein (bijvoorbeeld de kosten veroorzaakt door de
onderbreking van de levering aan een derde).

Het bovenstaande wordt zo uitgewerkt zonder dat er afbreuk wordt gedaan aan de permanente mogelijkheid van
de overheden om gebruik te maken van hun openbaar domein.

De Koning bepaalt met name de uitvoeringsmodaliteiten van de toewijzing van de kosten in overleg met de
bevoegde overheden » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3511/001, pp. 33-34).

B.29.1. Het nieuwe artikel 9, tweede tot zevende lid, van de Gaswet voorziet in een procedure die is gebaseerd op
overleg tussen de beheerder van het openbaar domein en de houder van de vervoervergunning indien een probleem
van verenigbaarheid van een vervoerinstallatie geplaatst op het openbaar domein en een project van algemeen belang
wordt vastgesteld.

B.29.2. Dat overleg, dat minstens betrekking dient te hebben op het principe, de modaliteiten en het tijdschema
voor de uitvoering van de maatregelen die nodig zijn om de verenigbaarheid van de vervoerinstallatie met het project
van algemeen belang te verzekeren, heeft tot doel de domeinbeheerder te verplichten om rekening te houden met de
opvatting van de vergunninghouder ter zake. Bij gebrek aan akkoord, behoudt de domeinbeheerder de mogelijkheid
om maatregelen voor het behoud dan wel de wijziging van de ligging of het tracé van de vervoerinstallatie op te leggen
(artikel 9, zevende lid).

B.29.3. Het opleggen van een dergelijke verplichting tot overleg valt binnen de bevoegdheid van de federale
wetgever om het vervoer en de productie van energie te regelen (artikel 6, § 1, VII, tweede lid, c), van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980) en kan niet worden beschouwd als een onevenredige maatregel die de uitoefening van de
beheersbevoegdheid van de gewesten inzake het openbaar domein, voor de aangelegenheden die onder hun
bevoegdheid ressorteren, onmogelijk of overdreven moeilijk maakt. Bij gebrek aan akkoord behoudt de domein-
beheerder immers zijn vrijheid van handelen.

B.30.1. Het nieuwe artikel 9, achtste tot elfde lid, van de Gaswet regelt eveneens de verdeling van de kosten voor
het behoud of de wijziging van de ligging of het tracé van de gasvervoerinstallaties. Die regeling inzake de
kostenverdeling is van toepassing indien een akkoord werd bereikt tussen de domeinbeheerder en de vergunning-
houder, tenzij het akkoord tussen de voornoemde partijen een andersluidende kostenregeling bevat, alsook indien geen
akkoord werd bereikt en de domeinbeheerder maatregelen oplegt.

B.30.2. Het vroegere artikel 9, derde lid, van de Gaswet voorzag niet in een verdeling van de kosten, doch legde
die volledig ten laste van de vergunninghouder indien de maatregelen werden opgelegd wegens welbepaalde
motieven van algemeen belang.

Uit de plaats van de in het vroegere derde lid van artikel 9 vervatte regel in de Gaswet − namelijk na de regel die
de houder van een vergunning het recht verleent om werken uit te voeren, onder, op of boven het openbaar domein −
kan worden afgeleid dat de mogelijkheid voor de desbetreffende overheden om de ligging of het tracé van de
gasvervoerinstallaties te doen wijzigen op kosten van degene die de installaties exploiteert, door de wetgever werd
beschouwd als een tegengewicht voor het recht van de houders van een vergunning voor het vervoer van gas om
gebruik te maken van het openbaar domein van de diverse overheden.

B.30.3. Anders dan die regeling voorziet het nieuwe artikel 9, achtste tot elfde lid, van de Gaswet steeds in een
verdeling van de kosten tussen de domeinbeheerder en de houder van de gasvervoervergunning. Zoals blijkt uit
de in B.28 aangehaalde parlementaire voorbereiding strekt die regeling ertoe beide partijen te responsabiliseren, door te
bewerkstelligen dat zij er beiden steeds belang bij hebben dat de kosten voor het behoud of de wijziging van de ligging
of het tracé van de vervoerinstallatie zo laag mogelijk blijven.

B.31. Rekening houdend met het algemene doel van de Gaswet, namelijk het vervoer van steeds grotere
hoeveelheden van gas te vergemakkelijken, en met het meer specifieke doel om een rationele exploitatie van de
gasvervoerinstallaties te bevorderen, vermocht de wetgever van oordeel te zijn dat − ook indien de maatregelen zijn
ingegeven door motieven van algemeen belang − de betrokken overheid ertoe moet worden aangezet steeds de meest
efficiënte maatregel te bepalen. Het is evenzeer verantwoord dat de houders van een vervoervergunning, gelet op hun
recht om gebruik te maken van het openbaar domein van de diverse overheden, moeten instaan voor een deel van de
kosten voor het behoud of de wijziging van de ligging of het tracé van de vervoerinstallatie.

B.32. Evenwel, door te voorzien in een principiële verdeling van de kosten voor het behoud of de wijziging van
de ligging of het tracé van de gasvervoerinstallatie en door de kosten deels ten laste te leggen van de domeinbeheerder
volgens de regels die hij bepaalt, schendt de federale wetgever de bevoegdheden van de gewesten zoals vastgelegd in
artikel 6, § 1, X, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, in zoverre die regeling ook geldt voor het gebruik van het
openbaar domein dat met die bevoegdheden is verbonden. Het komt immers aan de gewesten toe, wanneer zij
openbare werken van algemeen belang willen uitvoeren binnen de bevoegdheden die de bijzondere wet hen toekent,
om de kostenverdeling tussen de domeinbeheerder en de nutsmaatschappijen te bepalen en om daarbij de
noodwendigheden van het algemeen belang af te wegen tegen de belangen van de nutsmaatschappijen.

Het tweede middel is in die mate gegrond.
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B.33. Bijgevolg dient artikel 9, achtste tot elfde lid, van de Gaswet te worden vernietigd in zoverre het van
toepassing is op het openbaar domein bedoeld in artikel 6, § 1, X, eerste lid, 1o tot 5o, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980.

Ten aanzien van de wijzigingen van de wet van 10 maart 1925 « op de electriciteitsvoorziening »
B.34. Het derde middel is gericht tegen de artikelen 41, 42, 43, 44, 45 en 46 van de wet van 8 mei 2014. De bestreden

bepalingen wijzigen de artikelen 9, 11, 13, 14, 15 en 16 van de wet van 10 maart 1925 « op de electriciteitsvoorziening »
(hierna : wet van 10 maart 1925), teneinde te voorzien in « vereenvoudigde procedures voor toekenning van
vergunningen voor netwerkinfrastructuur en productie-eenheden om het investeringsklimaat in de Belgische
energiesector te verbeteren » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3511/001, p. 56).

Volgens de verzoekende partij schenden die bepalingen artikel 6, § 1, X, eerste lid, 1o tot 5o, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 en het evenredigheidsbeginsel, doordat zij in meerdere opzichten afbreuk doen aan de
bevoegdheid die de gewesten hebben ten aanzien van het openbaar domein, in de aangelegenheden die tot hun
bevoegdheid behoren.

B.35. De gewijzigde bepalingen van de wet van 10 maart 1925 luiden als volgt :
« Art. 9. Wegenistoelatingen kunnen worden verleend aan particulieren of aan vennootschappen voor het

aanleggen van electrische geleidingen en alle installaties nodig voor het transporteren van elektriciteit boven of onder
de openbare wegen. Zij zijn onderworpen aan de voorwaarden die de bevoegde overheid, bij de verleening of later,
nuttig acht ».

« Art. 11. De wegenistoelatingen worden gegeven door de gemeenten, wanneer de lijnen zich niet buiten de
grenzen van haar grondgebied uitstrekken, door de bestendige deputatie van den provincialen raad, indien de lijnen
op het grondgebied van verscheidene gemeenten zijn aangelegd, de betrokken gemeentebesturen vooraf gehoord;
in ieder geval is de beslissing slechts uitvoerbaar na goedkeuring volgens de modaliteiten bepaald door de Koning,
die haar mag wijzigen.

Wanneer de aan te leggen lijnen loopen over het grondgebied van meer dan een provincie of dat zij voortloopen
buiten [’s] lands grenzen, dan worden de wegenistoelatingen volgens de modaliteiten bepaald door de Koning
verleend, de betrokken gemeente- en provinciebesturen vooraf gehoord.

[...] ».
« Art. 13. De Staat, de provinciën, de gemeenten, de vereenigingen van gemeenten, alsmede de vergunninghouders

van openbare voorzieningsbedrijven en de houders van wegenistoelatingen, hebben het recht boven of onder de
plaatsen, banen, paden, waterloopen, en kanalen die deel uitmaken van het openbaar domein van den Staat, van de
provinciën en van de gemeenten, alle werken uit te voeren voor het aanleggen en behoorlijk onderhouden der boven-
en ondergrondsche lijnen en het aanleggen van alle installaties nodig voor het transporteren van elektriciteit, mits zich
te gedragen naar de wetten en de verordeningen, alsmede naar de inzonderheid met dit doel, hetzij in
bestuursbeslissingen, hetzij in de akten van bedrijfsvergunning of wegenistoelating, voorziene bepalingen.

[...] ».
« Art. 14. De Staat, de provinciën en de gemeenten, alsmede de vergunninghouders, in de mate waarin zij door de

vergunningsakte daartoe zijn gemachtigd, hebben het recht :
1o Op blijvende wijze steunen en ankers aan te brengen voor bovengrondsche electrische energiegeleidingen,

aan de buitenzijde van de muren en gevels die uitgeven op den openbaren weg; dit recht mag slechts worden
uitgeoefend onder de voorwaarden bepaald bij de algemeene verordeningen voorzien bij artikel 21;

2o De electrische energiegeleidingen boven de private eigendommen laten doorgaan zonder vasthechting noch
aanraking, onder dezelfde voorwaarden als die vermeld in bovenstaand 1o;

3o De boomtakken af te hakken, bomen te vellen en wortelen te rooien die dicht bij de bovengrondsche of
ondergrondse electrische energiegeleidingen hangen en die kortsluitingen of schade aan de geleiding zouden kunnen
veroorzaken.

Behoudens de dringende gevallen, wordt het recht te hakken, te vellen of te rooien, zoals voorzien in de bepaling
onder 3o echter afhankelijk gesteld, hetzij van de weigering van den eigenaar de werken uit te voeren, hetzij van het
feit dat bedoelde eigenaar gedurende een maand het desbetreffend verzoek zonder gevolg heeft gelaten ».

« Art. 15. De Koning bepaalt de modaliteiten volgens dewelke, het aanleggen van elektrische lijnen van het
elektrisch transportnetwerk en alle aansluitingen hierop boven of onder private onbebouwde gronden, die niet door
muren of dergelijke omheiningen zijn afgesloten van openbaar nut kan worden verklaard.

Door deze verklaring bekomt de belanghebbende onderneming het recht bedoelde lijnen aan te leggen boven of
onder deze gronden, voor het toezicht daarop te zorgen en de onderhouds- en herstellingswerken uit te voeren, dit alles
onder de bij bedoeld besluit bepaalde voorwaarden.

De Koning mag, onder dezelfde voorwaarden, den houder eener wegenistoelating machtigen de bij artikel 14
bepaalde rechten uit te oefenen ».

« Art. 16. Vooraleer de rechten krachtens de artikelen 14 en 15 verleend uit te oefenen, onderwerpt de
belanghebbende onderneming het plan der plaats en de bijzonderheden van den aanleg der geleidingen aan de
goedkeuring der overheid van wie de openbare weg afhangt.

Deze overheid beslist binnen drie maand te rekenen van den datum waarop het plan werd ingezonden, en zij geeft
de belanghebbende onderneming kennis van haar beslissing. Na dezen termijn kan de onderneming haar aanvraag
zenden naar de door de Koning aangeduide instantie die beslist.

[...] ».
B.36.1. De wet van 10 maart 1925 is, wat de gewestelijke bevoegdheden betreft, voor het Vlaamse Gewest

opgeheven bij artikel 20 van het decreet van het Vlaamse Gewest van 16 maart 2012 houdende diverse bepalingen
inzake energie. Aldus is die wet, met ingang van 1 juli 2012, in het Vlaamse Gewest niet meer van toepassing op de
netten voor de distributie en het plaatselijk vervoer van elektriciteit waarvan de nominale spanning lager is dan of
gelijk is aan 70 000 volt, die krachtens artikel 6, § 1, VII, eerste lid, a), van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 onder
de gewestelijke bevoegdheden ressorteren.

B.36.2. Het Hof dient de bestreden bepalingen dus te onderzoeken in zoverre zij betrekking hebben op de aanleg
van netten voor het vervoer van elektriciteit die tot de bevoegdheid van de federale wetgever behoren op grond van
artikel 6, § 1, VII, tweede lid, c), van de voormelde bijzondere wet.

B.37.1. Door de artikelen 9 en 13 van de wet van 10 maart 1925, zoals gewijzigd bij de bestreden artikelen 41 en 43
van de wet van 8 mei 2014, worden de wegenistoelating en het daaraan gekoppelde recht om werken op het openbaar
domein uit te voeren uitgebreid tot « alle installaties nodig voor het transport van elektriciteit », dit teneinde de
transmissienetbeheerder in staat te stellen zijn opdracht ten volle uit te oefenen (Parl. St., Kamer, 2013-2014,
DOC 53-3511/001, pp. 57, 106 en 107).
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B.37.2. Volgens artikel 9 van de wet van 10 maart 1925 worden de wegenistoelatingen « onderworpen aan de
voorwaarden die de bevoegde overheid, bij de verleening of later, nuttig acht ». Volgens artikel 13 kunnen de daarin
vermelde overheden en de houders van wegenistoelatingen alle werken uitvoeren voor de aanleg en het onderhoud
van elektriciteitslijnen en de installaties voor het transport van elektriciteit, « mits zich te gedragen naar de wetten en
de verordeningen, alsmede naar de inzonderheid met dit doel, hetzij in bestuursbeslissingen, hetzij in de akten van
bedrijfsvergunning of wegenistoelating, voorziene bepalingen ».

B.37.3. Ingevolge de wetten tot de hervorming der instellingen dienen die voorwaarden zo te worden
geïnterpreteerd dat ermee rekening moet worden gehouden dat het openbaar domein ook wordt beheerd door andere
overheden dan de federale, inzonderheid door de gewesten, op grond van artikel 6, § 1, X, eerste lid, 1o tot 5o, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980.

B.38.1. Artikel 14 van de wet van 10 maart 1925, zoals gewijzigd bij het bestreden artikel 44 van de wet van
8 mei 2014, breidt de rechten van de vergunninghouders van openbare voorzieningsbedrijven en van de houders van
wegenistoelatingen uit tot het vellen van bomen en het rooien van wortelen, teneinde de veiligheid van het netwerk
en de bevoorradingszekerheid te vrijwaren (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3511/001, pp. 57 en 107).

B.38.2. Volgens artikel 15 van de wet van 10 maart 1925, zoals gewijzigd bij het bestreden artikel 45 van de wet van
8 mei 2014, wordt de verklaring van openbaar nut uitgebreid tot « alle aansluitingen » op het transportnetwerk,
zodat ook individuele netwerkgebruikers van die verklaring van openbaar nut gebruik kunnen maken (Parl. St.,
Kamer, 2013-2014, DOC 53-3511/001, pp. 58, 107 en 108).

B.38.3. In zoverre de federale overheid bevoegd is voor het vervoer van elektriciteit, is zij ook bevoegd om, in
verband daarmee, de ingebruikneming van het openbaar domein te regelen. Evenwel, in zoverre het leggen van het
elektrisch transportnetwerk ook aanpassingen vergt van het wegennet, zijn de gewesten op grond van artikel 6, § 1, X,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 eveneens bevoegd ten aanzien van het openbaar domein.

B.38.4. Volgens artikel 16 van de wet van 10 maart 1925 moet de belanghebbende onderneming, vooraleer zij de
rechten die haar krachtens de artikelen 14 en 15 worden verleend, kan uitoefenen, de goedkeuring verkrijgen van de
« overheid van wie de openbare weg afhangt ». Aldus stellen de bestreden bepalingen de betrokken overheden en
vergunninghouders niet vrij van de verplichtingen die door de gewesten kunnen worden opgelegd binnen de aan hen
toegekende bevoegdheden en zijn zij niet aangetast door bevoegdheidsoverschrijding.

Onder voorbehoud van de interpretatie vermeld in B.37.3, is het derde middel niet gegrond.
Om die redenen,
het Hof
- vernietigt het achtste tot elfde lid van artikel 9 van de wet van 12 april 1965 betreffende het vervoer van gasachtige

produkten en andere door middel van leidingen, ingevoegd bij artikel 23 van de wet van 8 mei 2014 houdende diverse
bepalingen inzake energie, in zoverre zij van toepassing zijn op het openbaar domein bedoeld in artikel 6, § 1, X,
eerste lid, 1o tot 5o, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen;

- onder voorbehoud van de interpretaties vermeld in B.16.2 en in B.37.3, verwerpt het beroep voor het overige.
Aldus gewezen in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet van

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 21 januari 2016.
De griffier, De voorzitter,
P.-Y. Dutilleux A. Alen

COUR CONSTITUTIONNELLE

[2016/200539]
Extrait de l’arrêt n° 8/2016 du 21 janvier 2016

Numéro du rôle : 6111
En cause : le recours en annulation des articles 3, 4, 8, 19, 23 et 41 à 46 de la loi du 8 mai 2014 portant des dispositions

diverses en matière d’énergie, introduit par le Gouvernement flamand.
La Cour constitutionnelle,
composée des présidents A. Alen et J. Spreutels, et des juges E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman,

E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet et R. Leysen, assistée du greffier P.-Y. Dutilleux, présidée
par le président A. Alen,

après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet du recours et procédure
Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 4 décembre 2014 et parvenue au greffe de la

Cour le 5 décembre 2014, un recours en annulation des articles 3, 4, 8, 19, 23 et 41 à 46 de la loi du 8 mai 2014 portant
des dispositions diverses en matière d’énergie (publiée au Moniteur belge du 4 juin 2014) a été introduit par le
Gouvernement flamand, assisté et représenté par Me S. Vernaillen, avocat au barreau d’Anvers.

(...)
II. En droit
(...)
B.1. Le Gouvernement flamand demande l’annulation de plusieurs dispositions de la loi du 8 mai 2014 portant des

dispositions diverses en matière d’énergie (ci-après : loi du 8 mai 2014).
Cette loi a été promulguée avant l’entrée en vigueur, le 1er juillet 2014, de la loi spéciale du 6 janvier 2014 relative

à la Sixième Réforme de l’Etat, de sorte qu’elle doit être contrôlée au regard des règles répartitrices de compétence qui
étaient applicables au moment de son adoption.

B.2. Les dispositions attaquées modifient la loi du 29 avril 1999 « relative à l’organisation du marché de
l’électricité » (ci-après : loi sur l’électricité), la loi du 12 avril 1965 « relative au transport de produits gazeux et autres
par canalisations » (ci-après : loi sur le gaz) et la loi du 10 mars 1925 « sur les distributions d’énergie électrique ».

Quant aux modifications de la loi sur l’électricité
B.3. Le premier moyen est dirigé contre les articles 3, 4 et 8 de la loi du 8 mai 2014 et est pris de la violation des

règles répartitrices de compétence, en particulier de l’article 6, § 1er, X, et de l’article 6, § 3, de la loi spéciale du
8 août 1980 de réformes institutionnelles (ci-après : la loi spéciale du 8 août 1980), et du principe de proportionnalité.
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B.4. Les articles 3 et 8, attaqués, de la loi du 8 mai 2014 visent à créer une base légale pour l’octroi de concessions
domaniales par le Roi, suivant les conditions et conformément à la procédure qu’Il détermine, en vue de la construction
et de l’exploitation d’installations de stockage d’énergie hydroélectrique dans les espaces marins sous juridiction de la
Belgique et en vue de la construction et de l’exploitation d’installations nécessaires pour la transmission d’électricité
dans les espaces marins sous juridiction de la Belgique (ce qu’on appelle communément « la prise de courant en mer »).

Le législateur a constaté que le plan d’aménagement des espaces marins fixé par l’arrêté royal du 20 mars 2014
prévoyait des zones pour la construction et l’exploitation de ces installations mais que le Roi ne disposait pas de la
compétence nécessaire pour octroyer des concessions domaniales en la matière (Doc. parl., Chambre, 2013-2014,
DOC 53-3511/001, pp. 4-7).

C’est pour cette raison que les dispositions attaquées introduisent les nouveaux articles 6/1 et 13/1 dans la loi sur
l’électricité, qui disposent :

« Art. 6/1. § 1er. Dans le respect des dispositions arrêtées en vertu du § 2 et sans préjudice des dispositions de la
loi du 20 janvier 1999 visant la protection du milieu marin et l’organisation de l’aménagement des espaces marins sous
juridiction de la Belgique, le Roi peut, par arrêté délibéré en Conseil des ministres, après avis de la commission,
accorder des concessions domaniales pour la construction et l’exploitation d’installations de stockage d’énergie
hydroélectrique dans les espaces marins sous juridiction de la Belgique, à savoir la mer territoriale, la zone économique
exclusive et le plateau continental, visé par la loi du 13 juin 1969 sur le plateau continental de la Belgique.

Ces installations ne peuvent pas bénéficier du mécanisme de soutien visé à l’article 7, § 1er, ni de quelconque autre
forme de subside ou soutien financier de l’Etat ou du consommateur d’électricité.

§ 2. Par arrêté délibéré en Conseil des ministres, après avis de la commission, le Roi fixe les conditions et la
procédure d’octroi des concessions visées au § 1er, et notamment :

1o les restrictions visant à empêcher que la construction ou l’exploitation des installations en cause ne gêne
indûment l’utilisation des routes maritimes régulières, la pêche maritime ou la recherche scientifique marine;

2o les mesures à prendre en vue de la protection et de la préservation du milieu marin, conformément aux
dispositions de la loi du 20 janvier 1999 précitée;

3o les prescriptions techniques auxquelles doivent répondre les îles artificielles, installations et ouvrages en cause;
4o la procédure d’octroi des concessions en cause en veillant à assurer une publicité appropriée de l’intention

d’octroyer une concession ainsi que, le cas échéant, une mise en concurrence effective des candidats;
5o les règles en matière de transfert et de retrait de la concession;
6o la détermination de la durée de la concession;
7o les prescriptions financières auxquelles doivent répondre les îles artificielles, installations et ouvrages en cause.
Les mesures visées à l’alinéa 1er, 2o, du présent paragraphe sont arrêtées sur proposition conjointe du ministre et

du ministre qui a la protection du milieu marin dans ses attributions.
Cette procédure est menée en respectant la loi du 20 janvier 1999 visant la protection du milieu marin et

l’organisation de l’aménagement des espaces marins sous juridiction de la Belgique et ses arrêtés d’exécution.
§ 3. L’article 4 ne s’applique pas aux installations visées au § 1er ».
« Art. 13/1. § 1er. Dans le respect des dispositions du § 2, de l’article 2, 7o et de l’article 8 et sans préjudice des

dispositions de la loi du 20 janvier 1999 visant la protection du milieu marin et l’organisation de l’aménagement des
espaces marins sous juridiction de la Belgique, le Roi peut, par arrêté délibéré en Conseil des ministres et après avis de
la commission, accorder des concessions domaniales au gestionnaire du réseau en vue de la construction et de
l’exploitation d’installations pour la transmission d’électricité dans les espaces marins sur lesquels la Belgique peut
exercer sa juridiction conformément au droit maritime international.

§ 2. Par arrêté délibéré en Conseil des ministres, après avis de la commission, le Roi fixe les conditions et la
procédure d’octroi des concessions domaniales visées au § 1er, et notamment :

1o les restrictions visant à empêcher que la construction ou l’exploitation des installations en cause ne gêne
indûment l’utilisation des routes maritimes régulières, la pêche maritime ou la recherche scientifique marine;

2o les mesures à prendre en vue de la protection et de la préservation du milieu marin, conformément aux
dispositions de la loi du 20 janvier 1999 précitée;

3o les prescriptions techniques auxquelles doivent répondre les îles artificielles, installations et ouvrages en cause;
4o la procédure d’octroi des concessions domaniales en cause;
5o les règles en matière de modification, de prolongation, de transfert, de retrait et d’extension de la concession

domaniale;
6o la détermination de la durée de la concession.
Les mesures visées à l’alinéa 1er, 2o, sont arrêtées sur proposition conjointe du ministre et du ministre qui a la

protection du milieu marin dans ses attributions.
Cette procédure est menée en respectant la loi du 20 janvier 1999 visant la protection du milieu marin et

l’organisation de l’aménagement des espaces marins sous juridiction de la Belgique et ses arrêtés d’exécution ».
B.5. Le premier moyen poursuit également l’annulation de l’article 4 de la loi du 8 mai 2014. Cette disposition vise

à réformer le régime de soutien de la production d’électricité éolienne dans les espaces marins belges, tel qu’il est
formulé à l’article 7 de la loi sur l’électricité, compte tenu de l’aménagement d’une « prise de courant en mer », sans
porter atteinte aux attentes légitimes et aux droits acquis du chef de projets existants. D’autre part, le Roi est habilité
à consentir à une connexion directe au continent, sans passer par la « prise de courant en mer », d’installations de
production d’électricité éolienne dans les espaces marins belges, auquel cas un subside pour le câble est accordé et le
prix minimal pour l’énergie éolienne produite est augmenté (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3511/001, p. 10).

L’article 4, attaqué, de la loi du 8 mai 2014, dispose :
« A l’article 7 de la même loi, inséré par la loi du 20 juillet 2005, les modifications suivantes sont apportées :
1o au § 1er, l’alinéa 4 est complété par les mots ’ et par l’article 28 de la loi du 26 décembre 2013 portant des

dispositions diverses en matière d’énergie ’;
2o au § 1erbis, le premier alinéa est complété par la phrase suivante :
’ En outre, la commission compare et évalue, avant le 30 septembre 2016, les conséquences pour le consommateur

et l’Etat des deux mécanismes d’obligation de rachat par le gestionnaire du réseau à un prix minimum établi pour
l’énergie éolienne offshore par l’arrêté royal du 16 juillet 2002 relatif à l’établissement de mécanismes visant la promotion
de l’électricité produite à partir des sources d’énergie renouvelables, à savoir un mécanisme avec un prix minimal fixe
et un mécanisme avec un prix minimal variable ’;

3o au § 2, alinéa 1er, les mots ’ accordée avant le 1er juillet 2007, ’ sont insérés entre les mots ’ d’une concession
domaniale visée à l’article 6 ’ et les mots ’ le gestionnaire de réseau finance à hauteur d’un tiers le coût du câble
sous-marin ’.
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4o au § 2, deux alinéas, rédigés comme suit, sont insérés entre les alinéas 1er et 2 :
’ Des installations de production d’électricité à partir des vents dans les espaces marins sur lesquels la Belgique

peut exercer sa juridiction conformément au droit maritime international, faisant l’objet d’une concession domaniale
visée à l’article 6, accordée après le 1er juillet 2007, peuvent demander au ministre de ne pas se connecter à une
installation pour la transmission d’électricité dans les espaces marins sur lesquels la Belgique peut exercer sa juridiction
conformément au droit maritime international, visée à l’article 13/1. Si le Roi, par arrêté délibéré en Conseil des
ministres, accorde l’autorisation de ne pas se connecter, le gestionnaire du réseau finance à hauteur d’un tiers le coût
du câble sous-marin, et ce pour un montant maximum de 25 millions d’euros selon les modalités définies dans le
présent paragraphe et le prix minimal pour l’énergie éolienne produite, tel que fixé pour les installations dont le
financial close a lieu après le 1er mai 2014 conformément à l’arrêté royal du 16 juillet 2002 relatif à l’établissement de
mécanismes visant la promotion de l’électricité produite à partir des sources d’énergie renouvelables, est augmenté de
12 euros/MWh.

Pour les installations visées au deuxième alinéa qui se connectent à une installation pour la transmission
d’électricité dans les espaces marins sur lesquels la Belgique peut exercer sa juridiction conformément au droit maritime
international, visée à l’article 13/1, mais qui se trouvent à une distance de plus de 9 kilomètres de cette installation,
le gestionnaire du réseau finance une partie, à fixer par le Roi sur proposition de la commission et après avis du
gestionnaire du réseau, du coût du câble sous-marin réalisant la connexion à cette installation ».

Il ressort de l’exposé de la requête que le premier moyen ne vise l’article 4 de la loi du 8 mai 2014 qu’en tant que
cette disposition habilite le Roi à consentir à la non-connexion d’une installation de production d’énergie éolienne dans
les espaces marins belges à la « prise de courant en mer ». La Cour limite son examen à cet aspect de la disposition
attaquée.

B.6.1. Les nouveaux articles 6/1 et 13/1 de la loi sur l’électricité s’appliquent, selon les termes de la loi,
« sans préjudice des dispositions de la loi du 20 janvier 1999 visant la protection du milieu marin et l’organisation de
l’aménagement des espaces marins sous juridiction de la Belgique ». En vertu de cette dernière loi, un plan
d’aménagement des espaces marins a été fixé par l’arrêté royal du 20 mars 2014, lequel prévoit des zones destinées à
des installations de stockage d’énergie et de transmission d’électricité (article 8 de l’arrêté royal du 20 mars 2014 relatif
à l’établissement du plan d’aménagement des espaces marins, et l’annexe 2, pp. 23-27, et l’annexe 4, carte 2,
Moniteur belge, 28 mars 2014).

B.6.2. Le plan d’aménagement des espaces marins est « un plan qui organise la structure spatiale tridimensionnelle
et temporelle souhaitée pour les activités humaines, sur la base d’une vision à long terme et au moyen d’objectifs
économiques, sociaux et écologiques précis. Ce plan vise à coordonner les décisions ayant un impact spatial sur les
espaces marins et il garantit que toute partie prenante sera associée au processus » (article 2, 30o, de la loi du
20 janvier 1999 visant la protection du milieu marin et l’organisation de l’aménagement des espaces marins sous
juridiction de la Belgique). Le plan d’aménagement des espaces marins est contraignant (article 5bis de la loi du
20 janvier 1999).

B.6.3. Conformément à la procédure prévue par l’arrêté royal du 13 novembre 2012 « relatif à l’institution d’une
commission consultative et à la procédure d’adoption d’un plan d’aménagement des espaces marins dans les espaces
marins belges », ce plan d’aménagement des espaces marins doit être préalablement soumis à l’avis des gouvernements
régionaux, ainsi qu’à la Structure Garde côtière et à la commission consultative dans laquelle siègent des représentants
de la Région flamande. En cas de révision du plan d’aménagement des espaces marins, ce plan doit à nouveau être
soumis pour avis aux instances précitées. En outre, le ministre compétent pour la protection du milieu marin doit lancer
une procédure modificative intermédiaire d’évaluation et de révision éventuelle du plan d’aménagement des espaces
marins, à la demande d’une institution à désigner par le Gouvernement flamand.

B.6.4. L’article 8 de l’arrêté royal du 20 mars 2014 précité prévoit que des concessions domaniales pour la
construction et l’exploitation d’installations de transport et de stockage d’énergie peuvent être octroyées au sein des
zones délimitées dans cette disposition.

B.6.5. Comme l’indiquent les dispositions attaquées et comme l’ont également souligné les travaux préparatoires,
les concessions domaniales pour la construction et l’exploitation d’installations de stockage d’énergie et d’installations
de transmission d’électricité dans les espaces marins belges ne peuvent être accordées que pour autant que ces
installations se trouvent dans la zone prévue dans le plan d’aménagement des espaces marins, qui est contraignant
(voir Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3511/001, pp. 4-7, et DOC 53-3511/003, p. 3).

B.7.1. Le Gouvernement flamand ne conteste pas que le législateur fédéral est compétent sur la base de l’article 6,
§ 1er, VII, alinéa 2, c), de la loi spéciale du 8 août 1980, pour « les grandes infrastructures de stockage; le transport et
la production de l’énergie », en tant que « matières dont l’indivisibilité technique et économique requiert une mise en
œuvre homogène sur le plan national ».

La critique porte sur les modalités d’exercice de cette compétence : en l’absence d’une obligation d’associer la
Région flamande à la décision du Roi relative à l’octroi des concessions domaniales et à la connexion ou non à la « prise
de courant en mer », la Région flamande n’aurait pas connaissance de l’implantation précise des installations en
question et du tracé des câbles sous-marins, ce qui rendrait très difficile, voire impossible, l’exercice par la Région
flamande de ses compétences sur la base de l’article 6, § 1er, X, de la loi spéciale du 8 août 1980. Les dispositions
attaquées violeraient ainsi le principe de proportionnalité propre à tout exercice de compétences.

B.7.2. Le Gouvernement flamand invoque par ailleurs la violation de l’article 6, § 3, 2o et 3o, de la loi spéciale du
8 août 1980, qui prévoit une concertation obligatoire des gouvernements régionaux concernés avec l’autorité fédérale
pour toute mesure concernant la politique de l’énergie, en dehors des compétences énumérées à l’article 6, § 1er, VII,
et à propos des grands axes de la politique énergétique nationale. Etant donné que la loi attaquée a été adoptée sans
qu’une telle concertation ait eu lieu, elle serait entachée d’un excès de compétence.

B.8. Conformément à l’article 6, § 1er, X, de la loi spéciale du 8 août 1980, les régions sont compétentes pour :
« En ce qui concerne les travaux publics et le transport :
1o les routes et leurs dépendances;
2o les voies hydrauliques et leurs dépendances;
2obis le régime juridique de la voirie terrestre et des voies hydrauliques, quel qu’en soit le gestionnaire, à l’exclusion

des voies ferrées gérées par la Société nationale des chemins de fer belges.
3o les ports et leurs dépendances;
4o les défenses côtières;
5o les digues;
6o les services des bacs;
7o l’équipement et l’exploitation des aéroports et des aérodromes publics, à l’exception de l’aéroport de

Bruxelles-National;
8o le transport en commun urbain et vicinal, en ce compris les services réguliers spécialisés, les services de taxis

et les services de location de voitures avec chauffeurs;
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9o les services de pilotage et de balisage de et vers les ports, ainsi que les services de sauvetage et de remorquage
en mer;

[...].
Les compétences visées aux 2o, 3o, 4o et 9o, comprennent le droit d’effectuer dans les eaux territoriales et sur le

plateau continental les travaux et activités, en ce compris le dragage, nécessaires à l’exercice de ces compétences ».
B.9. L’article 6, § 3, de la loi spéciale du 8 août 1980, dispose :
« Une concertation associant les Gouvernements concernés et l’autorité fédérale compétente aura lieu :
[...]
2o pour toute mesure au sujet de la politique de l’énergie, en dehors des compétences énumérées au § 1er, VII;
3o sur les grands axes de la politique énergétique nationale.
[...] ».
B.10. Il y a lieu de vérifier en premier lieu si les obligations de concertation énoncées à l’article 6, § 3, 2o et 3o,

précité, de la loi spéciale du 8 août 1980 sont applicables. Si tel est le cas et s’il s’avère que cette obligation n’a pas été
respectée, les dispositions attaquées sont entachées d’un excès de compétence et il n’y a plus lieu de vérifier si le
législateur fédéral a violé le principe de proportionnalité propre à l’exercice de toute compétence, en habilitant le Roi
à octroyer des concessions domaniales et en réglant la procédure relative à l’octroi de ces dernières.

B.11.1. Comme en atteste le texte de l’article 6, § 3, 2o, de la loi spéciale du 8 août 1980 et comme le confirment les
travaux préparatoires (Doc. parl., Sénat, 1979-1980, no 434-1, p. 31), l’obligation de concertation précitée s’applique aux
mesures concernant la politique de l’énergie dans les matières qui ne figurent ni dans l’énumération des compétences
fédérales, ni dans l’énumération des compétences régionales que contient l’article 6, § 1er, VII, de cette loi spéciale.

Dès lors que les dispositions attaquées confèrent au Roi la compétence d’octroyer des concessions domaniales pour
la construction et l’exploitation d’installations de stockage d’énergie hydroélectrique et d’installations nécessaires à la
transmission d’électricité dans les espaces marins sous juridiction de la Belgique et de consentir à la non-connexion
d’une installation pour la production d’énergie éolienne dans les espaces marins belges à la « prise de courant en mer »,
le législateur fédéral puise sa compétence dans l’article 6, § 1er, VII, alinéa 2, c), précité, − ce que ne conteste d’ailleurs
pas le Gouvernement flamand − et ladite obligation de concertation ne s’applique dès lors pas.

B.11.2. En outre, les dispositions attaquées exécutent les choix politiques effectués antérieurement dans le plan
d’aménagement des espaces marins, d’autoriser l’octroi de concessions domaniales pour la construction et
l’exploitation d’installations de stockage d’énergie et de transmission d’électricité dans les espaces marins belges,
dans des zones déterminées, et elles ne concernent donc pas les grands axes de la politique énergétique nationale, de
sorte que l’obligation de concertation énoncée à l’article 6, § 3, 3o, de la loi spéciale du 8 août 1980 ne s’applique pas
non plus.

B.12. Il faut encore examiner si le législateur fédéral a violé le principe de proportionnalité en adoptant les
dispositions attaquées. Ce principe interdit à toute autorité de mener la politique qui lui a été confiée d’une manière
telle qu’il devient impossible ou exagérément difficile pour une autre autorité de mener efficacement la politique qui
lui a été confiée.

B.13. Lorsque le législateur fédéral exerce sa compétence en matière de grandes infrastructures de stockage,
de transport et de production d’énergie à l’égard des espaces marins sous la juridiction de la Belgique, il peut
incontestablement y avoir des points de connexité avec la compétence des régions, lesquelles, sur la base de l’article 6,
§ 1er, X, alinéa 1er, de la loi spéciale du 8 août 1980, sont entre autres compétentes pour les ports et leurs dépendances
(3o), pour les défenses côtières (4o) et pour les services de pilotage et de balisage de et vers les ports, ainsi que pour les
services de sauvetage et de remorquage en mer (9o). En vertu de l’alinéa 2 de cette même disposition, ces compétences
comprennent le droit d’effectuer dans les eaux territoriales et sur le plateau continental les travaux et activités
nécessaires à l’exercice de ces compétences, en ce compris le dragage.

Il ressort des travaux préparatoires que la compétence octroyée est « une compétence de gestion au sens large »
(Doc. parl., Chambre, S.E., 1988, no 516/1, p. 13).

B.14. La partie requérante reproche aux dispositions attaquées de ne pas avoir prévu, en habilitant le Roi à régler
les procédures d’octroi des concessions domaniales visées, l’obligation d’organiser un mécanisme de concertation avec
les régions. Les régions n’étant en aucune manière associées à l’octroi de ces concessions, elles ne seraient pas informées
des localisations précises des installations de stockage d’énergie hydroélectrique et de transmission d’électricité, ce qui
pourrait rendre exagérément difficile, voire impossible, la conduite de la politique dans les matières qui leur sont
attribuées.

B.15.1. Le plan d’aménagement des espaces marins délimite les zones dans lesquelles les installations en question
peuvent être construites et exploitées mais ne précise pas leur localisation exacte. Il n’a pas non plus pour conséquence
que plus aucune autre activité ne serait possible dans la zone délimitée.

B.15.2. Les nouveaux articles 6/1 et 13/1 de la loi sur l’électricité, insérés par les articles 3 et 8, attaqués, de la loi
du 8 mai 2014, disposent que la procédure d’octroi des concessions domaniales doit prévoir des restrictions « visant à
empêcher que la construction ou l’exploitation des installations en cause ne gêne indûment l’utilisation des routes
maritimes régulières, la pêche maritime ou la recherche scientifique marine ».

Il ressort de ces dispositions que l’autorité fédérale n’exclut pas que l’octroi des concessions en question puisse
avoir un impact sur d’autres matières, et plus particulièrement aussi sur celles qui relèvent de la compétence des
régions en vertu de l’article 6, § 1er, V, alinéa 1er, 1o, et X, et de l’article 6bis de la loi spéciale du 8 août 1980.

B.16.1. Les dispositions attaquées peuvent être interprétées en ce sens qu’il faut veiller, lors de l’octroi des
concessions domaniales visées, à ce que la construction et l’exploitation des installations de stockage d’énergie
hydroélectrique et de transmission d’électricité ne puissent occasionner une gêne matérielle pour l’utilisation des routes
maritimes régulières, pour la pêche maritime ou pour la recherche scientifique marine.

Dans cette interprétation, les dispositions attaquées ne garantissent cependant pas que les régions soient associées
en quelque manière à l’octroi de ces concessions domaniales, de sorte que les régions ne peuvent régler en conséquence
leur politique, dans les matières qui sont de leur ressort, et ne peuvent exercer efficacement leur compétence. Dans cette
interprétation, les dispositions attaquées violent le principe de proportionnalité propre à l’exercice de toute
compétence.

B.16.2. Les dispositions attaquées peuvent toutefois également être interprétées en ce sens que la mission qui est
confiée au Roi de prévoir, dans la procédure d’octroi des concessions domaniales, des restrictions « visant à empêcher
que la construction ou l’exploitation des installations en cause ne gêne indûment l’utilisation des routes maritimes
régulières, la pêche maritime ou la recherche scientifique marine », L’oblige à consulter les régions d’une façon ou d’une
autre, durant la procédure préalable à l’octroi de ces concessions, de manière à ce que les régions puissent régler en
conséquence et exercer efficacement leur politique, dans les matières de leur ressort. Dans cette interprétation,
les dispositions attaquées ne violent pas les règles répartitrices de compétence.
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B.17. Sous réserve de l’interprétation mentionnée en B.16.2, les moyens ne sont pas fondés en tant qu’ils sont
dirigés contre les articles 6/1 et 13/1 de la loi sur l’électricité, insérés par les articles 3 et 8 de la loi attaquée du
8 mai 2014.

B.18. Dans la mesure où le Gouvernement flamand reproche à l’article 4, attaqué, de la loi du 8 mai 2014 de violer
le principe de proportionnalité en n’associant pas la Région flamande à la fixation du tracé des câbles sous-marins,
il convient de constater que la disposition attaquée ne règle pas la fixation dudit tracé. Cette disposition concerne la
décision du Roi de consentir ou non à la non-connexion à la « prise de courant en mer » d’installations de production
d’énergie éolienne dans les espaces marins belges, sans qu’il soit cependant statué, à cette occasion, sur le tracé final
du câble.

B.19. Le premier moyen, en tant qu’il est dirigé contre l’article 4 de la loi attaquée, n’est pas fondé.
Quant aux modifications de la loi sur le gaz
B.20. Le deuxième moyen est dirigé contre les articles 19 et 23 de la loi du 8 mai 2014 et est pris de la violation des

règles répartitrices de compétences, en particulier de l’article 6, § 1er, X, alinéa 1er, 1o à 5o, de la loi spéciale du
8 août 1980, et du principe de proportionnalité.

B.21. Les articles 19 et 23, attaqués, de la loi du 8 mai 2014 révisent les dispositions concernant la modification de
l’implantation ou du tracé des installations de transport de gaz, telles qu’elles étaient formulées à l’article 9 de la loi sur
le gaz. Cette révision entend « résoudre les manques de clarté liés au cadre légal existant en renforçant la sécurité
juridique et économique, tout en œuvrant dans le sens de la simplification administrative et de l’intérêt général »
(Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3511/001, p. 30).

Plus particulièrement, lorsqu’une incompatibilité est constatée entre une installation de transport placée sur le
domaine public et un projet d’utilité publique, il est prévu d’organiser une concertation préalable entre le gestionnaire
du domaine public et le titulaire de l’autorisation de transport. A défaut d’accord à l’issue de la concertation,
le gestionnaire du domaine public conserve la possibilité d’imposer des mesures permettant le maintien ou la
modification de l’implantation ou du tracé de l’installation de transport. De plus, les dispositions prévoient une
répartition systématique des coûts du maintien ou de la modification de l’implantation ou du tracé de l’installation de
transport entre le gestionnaire du domaine et le titulaire de l’autorisation, en tenant compte de l’ancienneté de
l’installation. Le Roi fixera les modalités de cette répartition des coûts. Enfin, les dispositions définissent les coûts du
maintien ou de la modification de l’implantation ou du tracé de l’installation de transport. Les coûts qui n’entrent pas
dans le cadre de ces définitions demeurent à charge de celui qui les supporte.

B.22. Les articles 19 et 23, attaqués, de la loi du 8 mai 2014, disposent :
« Art. 19. A l’article 1er de la loi du 12 avril 1965 relative au transport de produits gazeux et autres par canalisations,

modifié en dernier lieu par la loi du 8 janvier 2012, les modifications suivantes sont apportées :
[...]
6o le 47o, abrogé par la loi du 20 mars 2003, est rétabli dans la rédaction suivante :
’ 47o ″ coût des mesures pour le maintien de l’installation de transport ″ : le coût des mesures liées à l’installation

de transport qui sont nécessaires pour en assurer le maintien ou la protection, sans modification de son implantation
ou de son tracé; ’;

7o le 48o, abrogé par la loi du 20 mars 2003, est rétabli dans la rédaction suivante :
’ 48o ″ coût de la modification de l’implantation ou du tracé de l’installation de transport ″ : les coûts préparatoires,

le coût des matériaux de l’installation de transport et les coûts d’exécution; ’;
8o le 49o, abrogé par la loi du 8 janvier 2012, est rétabli dans la rédaction suivante :
’ 49o ″ coûts préparatoires ″ : les coûts nécessaires avant de pouvoir mettre en œuvre une modification de

l’implantation ou du tracé d’une installation de transport, en particulier les frais d’étude et de conception d’une
nouvelle implantation ou d’un nouveau tracé ainsi que d’une nouvelle infrastructure, les coûts liés à la procédure de
modification de l’autorisation de transport, ainsi que les éventuels frais d’acquisition de droits sur les terrains concernés
par la nouvelle implantation ou le nouveau tracé; ’;

9o entre les 49o et 50o sont insérés les 49obis et 49oter rédigés comme suit :
’ 49obis ″ coût des matériaux de l’installation de transport ″ : le coût des éléments de la canalisation et des

accessoires directs du transport (notamment les pompes et vannes), qui doivent être remplacés ou ajoutés lors de la
modification de l’implantation ou du tracé d’une installation de transport mise hors-service ainsi que de remise en
service de l’installation de transport, les coûts de démantèlement ainsi que les frais d’épreuve de l’installation et de
surveillance de l’installation;

49oter ″ coûts d’exécution ″ : le coût de la mise en œuvre des travaux de modification de l’implantation ou du tracé
d’une installation de transport, le coût des travaux accessoires (notamment les mesures temporaires liées à la déviation
de l’installation), le coût des matériaux autres que ceux de l’installation de transport, les coûts de mise hors-service ainsi
que de remise en service de l’installation de transport, les coûts de démantèlement ainsi que les frais d’épreuve de
l’installation et de surveillance de l’installation; ’;

[...] ».
« Art. 23. Dans l’article 9 de la même loi, modifié en dernier lieu par la loi du 29 avril 1999, les alinéas 2 et 3 sont

remplacés par ce qui suit :
’ Lorsqu’un gestionnaire de domaine public constate un problème de compatibilité entre une installation de

transport placée sur le domaine public et un projet d’utilité publique, il envoie une notification décrivant de manière
motivée le problème de compatibilité au titulaire de l’autorisation de transport dès la pré-étude, avec copie à la
Direction Générale de l’Energie.

Dans les 15 jours de la réception de cette notification, une concertation s’ouvre entre le gestionnaire de domaine
public, le titulaire de l’autorisation de transport et, le cas échéant, l’Administration de l’Energie.

Cette concertation est d’une durée minimale de 60 jours et maximale de 120 jours.
La concertation porte au moins sur le principe, les modalités et la chronologie de mise en œuvre des mesures

nécessaires pour assurer ladite compatibilité, tenant compte des intérêts des parties concernées.
Dans le cas où la concertation conduit à un accord, les mesures qui y sont prévues sont exécutées et sauf convention

contraire, le coût de la modification du tracé est arrêté conformément aux alinéas 8 à 12 si des mesures sont imposées.
A défaut d’accord à l’issue de la concertation, et sans préjudice de la compétence du ministre pour modifier

l’autorisation de transport, le gestionnaire du domaine public en cause peut imposer des mesures consistant soit en la
réalisation de travaux permettant le maintien de l’installation (en ce compris sa protection), soit en la modification de
l’implantation ou du tracé de l’installation. Les modalités d’exécution des mesures précitées doivent être fixées de
commun accord avec le titulaire de l’autorisation de transport concerné.
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Lorsque la notification visée à l’alinéa 2 est réceptionnée par le titulaire de l’autorisation de transport moins de dix
ans après la mise en service de l’installation, le coût des mesures pour le maintien de l’installation de transport ou le
coût de la modification de l’implantation ou du tracé de l’installation de transport est pris en charge par le gestionnaire
du domaine public et par le titulaire de l’autorisation de transport, selon une répartition définie en pourcentage,
tenant compte de l’ancienneté de l’installation, et sans que la part du gestionnaire du domaine public par rapport à la
part du titulaire de l’autorisation de transport ne puisse être inférieure à la répartition définie à l’alinéa suivant.

Dans les autres cas, ces coûts sont partagés de manière proportionnée et raisonnable entre le gestionnaire du
domaine public et le titulaire de l’autorisation de transport.

Les coûts qui ne concernent pas les coûts des mesures pour le maintien de l’installation de transport et les coûts
de la modification de l’implantation ou du tracé de l’installation et qui sont supportés par le titulaire de l’autorisation
de transport ou par le gestionnaire du domaine public restent à leur charge, sans préjudice de la possibilité de les
récupérer sur base du droit commun.

Le gestionnaire du domaine public qui impose les mesures peut exiger un devis préalable des coûts mis à sa
charge.

Le Roi fixe les modalités d’exécution du présent article, notamment en ce qui concerne la concertation visée aux
alinéas 3 à 7 et la répartition des coûts visés aux alinéas 8 à 11. ’ ».

En vertu de l’article 51 de la loi du 8 mai 2014, l’article 23, attaqué, entre en vigueur à une date à fixer par le Roi.
B.23. Il ressort de l’exposé de la requête que le deuxième moyen ne vise l’article 19 de la loi du 8 mai 2014, qu’en

tant que cette disposition insère dans l’article 1er, 47o à 49oter, de la loi sur le gaz de nouvelles définitions des coûts liés
au maintien ou à la modification du tracé ou de l’implantation des installations de transport de gaz.

Ces définitions n’ayant pas, en soi, d’effets juridiques, la Cour ne doit les prendre en considération que dans la
mesure de leur pertinence pour l’article 23, attaqué.

B.24. Le grief du Gouvernement flamand est pris de la violation des règles répartitrices de compétence.
Le Gouvernement flamand fait valoir à titre principal que les dispositions attaquées n’entrent pas dans le cadre de la
compétence fédérale pour le transport d’énergie mais relèvent de la compétence de la Région flamande de régler l’usage
privatif du domaine public dans les matières visées à l’article 6, § 1er, X, alinéa 1er, 1o à 5o, de la loi spéciale du
8 août 1980. A titre subsidiaire, le Gouvernement flamand fait valoir que les dispositions attaquées violent le principe
de proportionnalité parce qu’elles rendent exagérément difficile ou impossible l’exercice, par les régions, des
compétences précitées.

B.25. En ce qui concerne la politique de l’énergie, l’autorité fédérale est compétente pour les matières dont
l’indivisibilité technique et économique requiert une mise en œuvre homogène sur le plan national. Le « transport et
la production de l’énergie » en font partie (article 6, § 1er, VII, alinéa 2, c), de la loi spéciale du 8 août 1980).

Les travaux préparatoires de l’article 6, § 1er, VII, alinéa 2, c), précité (Doc. parl., Chambre, no 516/6, S.E. 1988,
pp. 143 à 145) font apparaître que le législateur spécial a prévu cette réserve de compétence pour permettre à l’Etat
fédéral de continuer à prendre part à la gestion des entreprises et organismes actifs dans les secteurs concernés et à
exercer un contrôle sur la production, le stockage et le transport d’énergie et à intervenir à cet égard dans l’intérêt de
l’approvisionnement énergétique du pays.

B.26.1. La loi sur le gaz a pour objet de régler le transport de gaz effectué au moyen de canalisations, matière qui
relève de la compétence du législateur fédéral.

B.26.2. Il ressort des travaux préparatoires qu’en adoptant la loi sur le gaz, le législateur voulait, entre autres,
mettre fin à la situation antérieure, qui impliquait que les entreprises souhaitant faire usage du domaine public des
communes, des provinces et de l’Etat, pour leurs installations de transport de gaz devaient obtenir une autorisation
préalable de chacune de ces autorités :

« [...] Le régime actuel en matière d’occupation du domaine public par les installations de gaz donne aux autorités
dont dépend le domaine utilisé (Etat, province, commune) le droit d’accorder les autorisations d’occupation de leur
domaine, sauf recours au Roi.

Ce régime est très disparate puisque chaque propriétaire du domaine public peut pratiquement assortir les
autorisations données des conditions particulières qui lui paraissent souhaitables. De plus, il faut autant d’autorisations
qu’il y a de propriétaires de domaine.

Le système préconisé par la loi modifie cette situation qui est préjudiciable à une exploitation rationnelle eu égard
à la précarité fondamentale des autorisations accordées et aux coûts onéreux imposés par des déplacements de
canalisations parfois très peu de temps après leur établissement.

Par la présente loi l’occupation du domaine public dépendra d’une autorité centrale » (Doc. parl.,
Chambre, 1964-1965, no 899/1, p. 9).

Pour cette raison, il a été décidé que la construction et l’exploitation d’une installation de transport de gaz sont
soumises à l’autorisation préalable d’une seule autorité publique (article 3) et que le titulaire d’une telle autorisation de
transport a en principe le droit d’exécuter des travaux sous ou sur le domaine public de l’Etat, des communes et des
provinces ou au-dessus de celui-ci (article 9, alinéa 1er). La possibilité a par ailleurs été prévue pour les autorités en
question de faire modifier l’implantation ou le tracé des installations de transport de gaz établies sur leur domaine
public (article 9, alinéas 2 et 3) et il a été décidé que l’occupation du domaine public était constitutive d’une servitude
légale d’utilité publique interdisant tout acte de nature à nuire aux installations de transport de gaz ou à leur
exploitation (article 11).

B.27.1. En vertu de l’article 6, § 1er, X, alinéa 1er, de la loi spéciale du 8 août 1980, les régions sont compétentes,
entre autres, pour les routes et leurs dépendances (1o), les voies hydrauliques et leurs dépendances (2o), les ports et
leurs dépendances (3o), les défenses côtières (4o) et les digues (5o).

Il ressort des travaux préparatoires de cette disposition que la compétence attribuée est « une compétence de
gestion au sens large » (Doc. parl., Chambre, S.E. 1988, no 516/1, p. 13).

B.27.2. L’article 2 de la loi spéciale du 16 juillet 1993 visant à achever la structure fédérale de l’Etat a inséré dans
l’article 6, § 1er, X, alinéa 1er, de la loi spéciale du 8 août 1980 un 2obis, aux termes duquel les régions sont également
compétentes pour « le régime juridique de la voirie terrestre et des voies hydrauliques, quel qu’en soit le gestionnaire,
à l’exclusion des voies ferrées gérées par la Société nationale des chemins de fer belges ».

La portée de cette attribution de compétence a été précisée comme suit lors des travaux préparatoires :
« Le but n’est pas de mettre à charge des Régions des travaux publics sur la voirie communale ou provinciale, mais

bien de leur permettre de modifier ou d’uniformiser les législations régissant le statut des voiries (délimitation,
classement, gestion, domanialité, autorisations d’utilisation privative, sanction des empiétements, etc.). A l’heure
actuelle, ce statut est régi par la loi communale, la loi provinciale ou par des lois spécifiques (loi du 10 avril 1841 sur
les chemins vicinaux, loi du 9 août 1948 portant modification à la législation sur la voirie par terre, loi du 12 juillet 1956
établissant le statut des autoroutes, etc.) » (Doc. parl., Sénat, 1992-1993, no 558/5, pp. 412-413).
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La raison de l’insertion de cette disposition était liée à la jurisprudence de la Cour relative aux matières que la
Constitution réserve au législateur fédéral :

« Il y a lieu de rappeler que la voirie communale est une matière d’intérêt communal réservée jusqu’à présent au
seul législateur fédéral, en vertu de l’article 108 [actuellement l’article 162] de la Constitution, mais que, suivant la
jurisprudence de la Cour d’arbitrage, fondée sur l’article 19, § 1er, alinéa 1er, de la loi spéciale du 8 août 1980,
le législateur est habilité à confier aux législateurs décrétaux ou d’ordonnance le règlement de matières réservées. Il est
dès lors capital que le texte de la loi spéciale soit tout à fait précis sur ce point : lorsqu’une compétence est transférée
aux législateurs décrétaux ou d’ordonnance et que cette compétence touche, en tout ou en partie, à une matière
constitutionnellement réservée, il ne peut y avoir aucune ambiguïté quant à la volonté du législateur spécial d’inclure
celle-ci dans la compétence transférée. Or, d’aucuns pourraient considérer que le texte actuel de la loi spéciale n’offre
pas la clarté voulue, en ce qui concerne la compétence des Régions de régler le statut juridique de la voirie.

Le même problème se pose en termes identiques en ce qui concerne la voirie provinciale et la voirie
d’agglomération.

La modification envisagée vise donc à remédier à cette lacune en affirmant nettement que la compétence des
Régions dans le domaine de la voirie s’entend d’une compétence englobant toute la voirie sans préjudice des différents
statuts administratifs qui sont actuellement les siens (statut régional, provincial, communal ou d’agglomération) » (ibid.,
p. 412).

B.27.3. Il résulte de la disposition précitée que les régions sont compétentes en ce qui concerne la gestion, et plus
particulièrement la fixation du régime juridique de la voirie terrestre et des voies hydrauliques, cette compétence
impliquant également celle de régler l’usage privatif du domaine de la voirie, des ports, des défenses côtières et des
digues.

B.28. Selon les travaux préparatoires, en adoptant les dispositions attaquées, le législateur voulait renforcer :
« la sécurité juridique et économique des procédures [pour la modification de l’implantation ou du tracé des

installations de transport].
A cette fin, les principales mesures contenues dans cette partie visent :
- à prévoir une concertation préalable à l’imposition d’un déplacement de canalisations, afin de déterminer la

mesure la plus efficace pour assurer la compatibilité entre l’installation de transport et l’œuvre d’infrastructure à
l’origine de l’intervention publique.

- à réviser le régime de répartition des frais de modification de l’emplacement ou du tracé d’installations de
transport situées sur le domaine public.

Une répartition des frais entre l’autorité qui impose la modification et le titulaire de l’autorisation de transport qui
la supporte est désormais systématique, de façon à responsabiliser tant l’autorité que l’exploitant de canalisations et à
réduire le contentieux.

La répartition des coûts, qui sera réglée par arrêté royal, peut être réalisée de façon forfaitaire et peut varier selon
l’ancienneté de l’installation, de manière telle que le degré de prise en charge des frais par l’exploitant de la canalisation
augmente avec la prévisibilité de la modification imposée.

En l’occurrence, la répartition des coûts se fera suivant une répartition à définir, et pour les dix premières années
qui suivent la mise en service de l’installation, une autre clé de répartition peut s’appliquer.

- à préciser les coûts concernés par des mesures de protection d’une canalisation ou une modification de
l’implantation ou du tracé d’une autorisation de transport, en définissant ces coûts, de manière telle que les coûts qui
ne sont pas définis par la loi restent à charge de celui qui les supporte, soit le titulaire de l’autorisation de transport,
soit le gestionnaire du domaine public (par exemple les coûts engendrés par l’interruption de fourniture d’un tiers).

Ce qui précède est réalisé sans remettre en cause la possibilité permanente des autorités de disposer de leur
domaine public.

Le Roi arrête notamment les modalités d’exécution de la répartition des coûts en concertation avec les autorités
compétentes » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3511/001, pp. 33-34).

B.29.1. Le nouvel article 9, alinéas 2 à 7, de la loi sur le gaz prévoit une procédure basée sur la concertation entre
le gestionnaire du domaine public et le titulaire de l’autorisation de transport en cas de constat d’un problème de
compatibilité entre une installation de transport placée sur le domaine public et un projet d’utilité publique.

B.29.2. Cette concertation, qui porte au moins sur le principe, les modalités et la chronologie de mise en œuvre des
mesures nécessaires pour assurer la compatibilité de l’installation de transport avec le projet d’intérêt général, a pour
but d’obliger le gestionnaire du domaine à tenir compte du point de vue du titulaire de l’autorisation en la matière.
A défaut d’accord, le gestionnaire du domaine conserve la possibilité d’imposer des mesures en vue du maintien ou
de la modification de l’implantation ou du tracé de l’installation de transport (article 9, alinéa 7).

B.29.3. Imposer une telle obligation de concertation relève de la compétence du législateur fédéral de régler le
transport et la production de l’énergie (article 6, § 1er, VII, alinéa 2, c), de la loi spéciale du 8 août 1980) et n’est pas à
considérer comme une mesure disproportionnée rendant impossible ou exagérément difficile l’exercice de la
compétence de gestion des régions en ce qui concerne le domaine public, pour les matières qui relèvent de leur
compétence. En effet, à défaut d’accord, le gestionnaire du domaine conserve sa liberté d’action.

B.30.1. Le nouvel article 9, alinéas 8 à 11, de la loi sur le gaz règle également la répartition des coûts des mesures
de maintien ou de modification de l’implantation ou du tracé des installations de transport de gaz. Ce règlement sur
la répartition des coûts s’applique lorsqu’un accord a été conclu entre le gestionnaire du domaine et le titulaire de
l’autorisation, sauf si l’accord entre les parties précitées prévoit d’autres dispositions concernant la répartition des
coûts, et s’applique également lorsqu’aucun accord n’a été conclu et que le gestionnaire du domaine impose des
mesures.

B.30.2. L’ancien article 9, alinéa 3, de la loi sur le gaz ne prévoyait pas de répartition des coûts mais mettait ceux-ci
intégralement à la charge du titulaire de l’autorisation, si les mesures étaient imposées pour des motifs d’intérêt général
bien précis.

Il peut être déduit de la place à laquelle figuraient les règles contenues dans l’ancien article 9, alinéa 3, de la loi sur
le gaz − à savoir, après la disposition accordant au titulaire d’une autorisation le droit d’effectuer des travaux sous ou
sur le domaine public ou au-dessus de celui-ci − que la possibilité pour les autorités concernées de faire modifier, aux
frais de l’exploitant des installations, l’implantation ou le tracé des installations de transport de gaz, a été considérée
par le législateur comme une contrepartie du droit des titulaires d’une autorisation de transport de gaz de faire usage
du domaine public des diverses autorités.

B.30.3. A la différence de ces dispositions, le nouvel article 9, alinéas 8 à 11, de la loi sur le gaz prévoit toujours le
partage des coûts entre le gestionnaire du domaine et le titulaire de l’autorisation de transport de gaz. Comme en
attestent les travaux parlementaires cités en B.28, ce règlement vise à responsabiliser les deux parties, en faisant en sorte
qu’elles aient toutes deux toujours intérêt à réduire au maximum les coûts du maintien ou de la modification de
l’implantation ou du tracé de l’installation de transport.
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B.31. Compte tenu de l’objectif général de la loi sur le gaz, à savoir faciliter le transport de quantités sans cesse
croissantes de gaz, et du but plus spécifique qui est de favoriser une exploitation rationnelle des installations de
transport de gaz, le législateur pouvait estimer que, même si les mesures sont dictées par des motifs d’intérêt général,
il convient d’inciter l’autorité concernée à toujours déterminer la mesure la plus efficace. Il est tout autant justifié que
les titulaires d’une autorisation de transport doivent, compte tenu de leur droit de faire usage du domaine public des
différentes autorités, supporter une partie des coûts du maintien ou de la modification de l’implantation ou du tracé
de l’installation de transport.

B.32. Néanmoins, en prévoyant un partage de principe des coûts du maintien ou de la modification de
l’implantation ou du tracé de l’installation de transport de gaz et en mettant les coûts partiellement à la charge du
gestionnaire du domaine suivant les règles qu’il définit, le législateur fédéral viole les compétences des régions fixées
à l’article 6, § 1er, X, de la loi spéciale du 8 août 1980, en ce que ces dispositions s’appliquent également à l’utilisation
du domaine public rattachée à ces compétences. Il revient en effet aux régions, lorsqu’elles veulent exécuter des travaux
publics d’intérêt général dans le ressort des compétences que la loi spéciale leur accorde, de fixer la répartition des coûts
entre le gestionnaire du domaine et les sociétés d’utilité publique, et de procéder en outre à une mise en balance des
impératifs de l’intérêt général avec les intérêts des sociétés d’utilité publique.

Le deuxième moyen est fondé dans cette mesure.
B.33. En conséquence, il y a lieu d’annuler l’article 9, alinéas 8 à 11, de la loi sur le gaz dans la mesure où il

s’applique au domaine public visé à l’article 6, § 1er, X, alinéa 1er, 1o à 5o, de la loi spéciale du 8 août 1980.
Quant aux modifications de la loi du 10 mars 1925 sur les distributions d’énergie électrique
B.34. Le troisième moyen est dirigé contre les articles 41, 42, 43, 44, 45 et 46 de la loi du 8 mai 2014. Les dispositions

attaquées modifient les articles 9, 11, 13, 14, 15 et 16 de la loi du 10 mars 1925 sur les distributions d’énergie électrique
(ci-après : loi du 10 mars 1925), afin de prévoir des « procédures d’attribution d’autorisations simplifiées pour
l’infrastructure des réseaux et les unités de production afin d’améliorer le climat d’investissement dans le secteur
énergétique belge » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3511/001, p. 56).

Selon la partie requérante, ces dispositions violent l’article 6, § 1er, X, alinéa 1er, 1o à 5o, de la loi spéciale du
8 août 1980, et le principe de proportionnalité, en ce qu’elles portent atteinte à plusieurs égards à la compétence que
les régions ont vis-à-vis du domaine public, dans les matières qui relèvent de leur compétence.

B.35. Les dispositions modifiées de la loi du 10 mars 1925 énoncent :
« Art. 9. Des permissions de voirie peuvent être accordées à des particuliers ou à des sociétés pour l’établissement

de conducteurs électriques et toutes installations nécessaires pour le transport d’électricité sur ou sous les voies
publiques. Elles sont soumises aux conditions que les autorités compétentes jugeront utiles d’imposer lors de leur octroi
ou ultérieurement.

Art. 11. Les permissions de voirie sont accordées par les communes lorsque les lignes ne s’étendent pas au-delà des
limites de leur territoire, par la députation permanente du conseil provincial si les lignes sont établies sur territoire de
plusieurs communes, les administrations intéressées ayant été préalablement entendues; dans chaque cas la décision ne
devient exécutoire qu’après avoir reçu l’approbation selon les modalités définies par le Roi, qui peut la réformer.

Lorsque les lignes à établir s’étendent sur le territoire de plus d’une province, ou qu’elles se prolongent en dehors
des frontières du pays, les permissions de voirie sont accordées selon les modalités définies par le Roi, les autorités
communales et provinciales intéressées ayant été préalablement entendues.

[...] ».
« Art. 13. L’Etat, les provinces, les communes, les associations de communes, de même que les concessionnaires de

distributions publiques et les titulaires de permissions de voirie, ont le droit d’exécuter sur ou sous les places, routes,
sentiers, cours d’eau et canaux faisant partie du domaine public de l’Etat, des provinces et des communes, tous les
travaux que comportent l’établissement et l’entretien en bon état des lignes aériennes ou souterraines et le placement
de toutes installations nécessaires pour le transport d’électricité, à condition toutefois de se conformer aux lois et aux
règlements, ainsi qu’aux dispositions spécialement prévues à cet effet, soit dans les décisions administratives, soit dans
les actes de concession ou de permission.

[...] ».
« Art. 14. L’Etat, les provinces et les communes, de même que les concessionnaires, dans la mesure où les actes de

concession les y autorisent, ont le droit :
1o D’établir à demeure des supports et des ancrages pour conducteurs aériens d’énergie électrique à l’extérieur des

murs et façades donnant sur la voie publique; ce droit ne pourra être exercé que sous les conditions prescrites par les
règlements généraux prévus à l’article 21;

2o De faire passer sans attache ni contact des conducteurs d’énergie électrique au-dessus des propriétés privées,
sous les mêmes conditions que celles spécifiées au 1o ci-dessus;

3o De couper les branches d’arbres et les arbres ainsi qu’enlever les racines qui se trouvent à proximité des
conducteurs aériens ou souterrains d’énergie électrique et pourraient occasionner des courts-circuits ou des dégâts aux
installations.

Sauf les cas d’urgence, le droit de couper ou d’enlever comme prévu dans le 3o est toutefois subordonné soit au
refus du propriétaire d’effectuer les travaux, soit au fait qu’il aurait laissé sans suite pendant un mois l’invitation d’y
procéder.

Art. 15. Le Roi fixe les modalités selon lesquelles, il peut être déclaré qu’il y a utilité publique à établir les lignes
électriques du réseau de transport électrique et de tous les raccordements à celui-ci sur ou sous des terrains privés non
bâtis qui ne sont pas fermés de murs ou autres clôtures équivalentes.

Cette déclaration confère à l’entreprise intéressée le droit d’installer ces lignes sur ou sous ces terrains, d’en assurer
la surveillance et de procéder aux travaux d’entretien et de réfection, le tout aux conditions déterminées dans ledit
arrêté.

Le Roi pourra, dans les mêmes conditions, autoriser le titulaire d’une permission de voirie à faire usage des droits
spécifiés à l’article 14 ».

« Art. 16. Avant d’user des droits conférés par les articles 14 et 15, l’entreprise intéressée devra soumettre à
l’approbation de l’autorité dont relève la voie publique, le tracé de l’emplacement et des détails d’installation des
conducteurs.

Cette autorité devra statuer dans les trois mois de la date d’envoi du tracé et donner notification de sa décision à
cette entreprise. Passé ce délai, celle-ci sera admise à adresser sa demande à l’autorité désignée par le Roi, qui statuera.

[...] ».
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B.36.1. Pour ce qui concerne les compétences régionales, la loi du 10 mars 1925 a été abrogée, pour la Région
flamande, par l’article 20 du décret de la Région flamande du 16 mars 2012 portant diverses dispositions en matière
d’énergie. En Région flamande, cette loi ne s’applique donc plus, à dater du 1er juillet 2012, aux réseaux de distribution
et de transport local d’électricité dont la tension nominale est inférieure ou égale à 70 000 volts, qui relèvent des
compétences régionales en vertu de l’article 6, § 1er, VII, alinéa 1er, a), de la loi spéciale du 8 août 1980.

B.36.2. La Cour doit donc examiner les dispositions attaquées en tant qu’elles portent sur l’aménagement de
réseaux pour le transport d’électricité qui relèvent de la compétence du législateur fédéral en vertu de l’article 6,
§ 1er, VII, alinéa 2, c) de ladite loi spéciale.

B.37.1. Les articles 9 et 13 de la loi du 10 mars 1925, modifiés par les articles 41 et 43, attaqués, de la loi du
8 mai 2014, étendent la permission de voirie et le droit dont elle est assortie d’effectuer des travaux sur le domaine
public à « toutes les installations nécessaires pour le transport d’électricité », ceci afin de permettre au gestionnaire du
réseau de transport d’électricité d’exécuter pleinement sa mission (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3511/001,
pp. 57, 106 et 107).

B.37.2. Selon l’article 9 de la loi du 10 mars 1925, les permissions de voirie « sont soumises aux conditions que les
autorités compétentes jugeront utile d’imposer lors de leur octroi ou ultérieurement ». Selon l’article 13, les autorités
mentionnées dans cet article et les titulaires de permissions de voirie peuvent exécuter tous les travaux que comportent
l’établissement et l’entretien des lignes électriques et des installations pour le transport d’électricité, « à condition
toutefois de se conformer aux lois et aux règlements, ainsi qu’aux dispositions spécialement prévues à cet effet,
soit dans les décisions administratives, soit dans les actes de concession ou de permission ».

B.37.3. A la suite des lois de réformes institutionnelles, ces conditions doivent être interprétées en ce sens qu’il faut
tenir compte du fait que le domaine public est également géré par d’autres autorités que l’autorité fédérale, et en
particulier par les régions, sur la base de l’article 6, § 1er, X, alinéa 1er, 1o à 5o, de la loi spéciale du 8 août 1980.

B.38.1. L’article 14 de la loi du 10 mars 1925, modifié par l’article 44, attaqué, de la loi du 8 mai 2014 étend les droits
des concessionnaires de distributions publiques et des titulaires de permissions de voirie à l’abattage d’arbres et à
l’enlèvement de racines, afin de garantir la sécurité du réseau et la sécurité d’approvisionnement (Doc. parl.,
Chambre, 2013-2014, DOC 53-3511/001, pp. 57 et 107).

B.38.2. Selon l’article 15 de la loi du 10 mars 1925, modifié par l’article 45, attaqué, de la loi du 8 mai 2014,
la déclaration d’utilité publique est étendue à « tous les raccordements » au réseau de transport, de sorte que des
utilisateurs individuels du réseau peuvent également utiliser cette déclaration d’utilité publique (Doc. parl.,
Chambre, 2013-2014, DOC 53-3511/001, pp. 58, 107 et 108).

B.38.3. L’autorité fédérale étant compétente pour le transport d’électricité, elle l’est aussi, corrélativement,
pour régler l’usage du domaine public. Toutefois, dans la mesure où l’aménagement du réseau de transport électrique
exige également d’adapter la voirie, les régions sont également compétentes en ce qui concerne le domaine public,
sur la base de l’article 6, § 1er, X, de la loi spéciale du 8 août 1980.

B.38.4. Selon l’article 16 de la loi du 10 mars 1925, avant de pouvoir user des droits qui lui sont attribuées par les
articles 14 et 15, l’entreprise intéressée doit obtenir l’approbation de « l’autorité dont relève la voie publique ».
Ainsi, les dispositions attaquées ne dispensent pas les autorités concernées et les titulaires d’autorisation de respecter
les obligations susceptibles d’être imposées par les régions dans le cadre des compétences qui leur ont été accordées et
elles ne sont pas entachées d’excès de compétence.

Sous réserve de l’interprétation mentionnée en B.37.3, le troisième moyen n’est pas fondé.
Par ces motifs,
la Cour
- annule les alinéas 8 à 11 de l’article 9 de la loi du 12 avril 1965 relative au transport de produits gazeux et autres

par canalisations, insérés par l’article 23 de la loi du 8 mai 2014 portant des dispositions diverses en matière d’énergie,
en tant qu’ils s’appliquent au domaine public visé à l’article 6, § 1er, X, alinéa 1er, 1o à 5o, de la loi spéciale du 8 août 1980
de réformes institutionnelles;

- sous réserve des interprétations mentionnées en B.16.2 et en B.37.3, rejette le recours pour le surplus.
Ainsi rendu en langue néerlandaise, en langue française et en langue allemande, conformément à l’article 65 de la

loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le 21 janvier 2016.
Le greffier, Le président,
P.-Y. Dutilleux A. Alen

VERFASSUNGSGERICHTSHOF

[2016/200539]
Auszug aus dem Entscheid Nr. 8/2016 vom 21. Januar 2016

Geschäftsverzeichnisnummer 6111
In Sachen: Klage auf Nichtigerklärung der Artikel 3, 4, 8, 19, 23 und 41 bis 46 des Gesetzes vom 8. Mai 2014 zur

Festlegung verschiedener Bestimmungen im Energiebereich, erhoben von der Flämischen Regierung.
Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Präsidenten A. Alen und J. Spreutels, und den Richtern E. De Groot, L. Lavrysen,

J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz
des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Präsidenten A. Alen,

erlässt nach Beratung folgenden Entscheid:
I. Gegenstand der Klage und Verfahren
Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 4. Dezember 2014 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief

zugesandt wurde und am 5. Dezember 2014 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob Klage auf Nichtigerklärung der
Artikel 3, 4, 8, 19, 23 und 41 bis 46 des Gesetzes vom 8. Mai 2014 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen im
Energiebereich (veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 4. Juni 2014): die Flämische Regierung, unterstützt und
vertreten durch RA S. Vernaillen, in Antwerpen zugelassen.

(...)
II. Rechtliche Würdigung
(...)
B.1. Die Flämische Regierung beantragt die Nichtigerklärung verschiedener Bestimmungen des Gesetzes vom

8. Mai 2014 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen im Energiebereich (nachstehend: Gesetz vom 8. Mai 2014).
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Dieses Gesetz wurde ausgefertigt vor dem Inkrafttreten des Sondergesetzes vom 6. Januar 2014 über die Sechste
Staatsreform am 1. Juli 2014, weshalb es anhand der Regeln über die Zuständigkeitsverteilung, die zum Zeitpunkt
seiner Annahme anwendbar waren, zu prüfen ist.

B.2. Durch die angefochtenen Bestimmungen werden das Gesetz vom 29. April 1999 «über die Organisation des
Elektrizitätsmarktes» (nachstehend: Elektrizitätsgesetz), das Gesetz vom 12. April 1965 «über den Transport
gasförmiger und anderer Produkte durch Leitungen» (nachstehend: Gasgesetz) und das Gesetz vom 10. März 1925
«über die Elektrizitätsversorgung» abgeändert.

In Bezug auf die Änderungen des Elektrizitätsgesetzes
B.3. Der erste Klagegrund ist gegen die Artikel 3, 4 und 8 des Gesetzes vom 8. Mai 2014 gerichtet und ist abgeleitet

aus einem Verstoß gegen die Regeln der Zuständigkeitsverteilung, insbesondere Artikel 6 § 1 X und Artikel 6 § 3 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen (nachstehend: Sondergesetz vom 8. August 1980),
und den Grundsatz der Verhältnismäßigkeit.

B.4. Die angefochtenen Artikel 3 und 8 des Gesetzes vom 8. Mai 2014 dienen dazu, eine gesetzliche Grundlage zu
schaffen für die Gewährung von Konzessionen durch den König zur Nutzung von öffentlichem Gut gemäß den von
Ihm festgelegten Bedingungen und Verfahren für den Bau und den Betrieb von Anlagen für die Lagerung von
hydroelektrischer Energie in den Meeresgebieten unter der Hoheitsgewalt Belgiens beziehungsweise den Bau und den
Betrieb der für die Übertragung von Elektrizität in den Meeresgebieten unter der Hoheitsgewalt Belgiens
erforderlichen Anlagen (die so genannte «Steckdose im Meer»).

Der Gesetzgeber hatte festgestellt, dass im maritimen Raumplan, so wie er durch den königlichen Erlass vom
20. März 2014 festgelegt worden ist, Zonen für den Bau und den Betrieb dieser Anlagen vorgesehen sind, dass der
König jedoch nicht die erforderliche Befugnis besitzt, die entsprechenden Konzessionen zur Nutzung von öffentlichem
Gut zu gewähren (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3511/001, SS. 4-7).

Aus diesem Grund wurden durch die angefochtenen Bestimmungen die neuen Artikel 6/1 und 13/1 in das
Elektrizitätsgesetz eingefügt, die bestimmen:

«Art. 6/1. § 1. Unter Einhaltung der aufgrund von § 2 festgelegten Bestimmungen und unbeschadet der
Bestimmungen des Gesetzes vom 20. Januar 1999 zum Schutz der Meeresumwelt und zur Organisation der maritimen
Raumplanung in Meeresgebieten unter der Hoheitsgewalt Belgiens kann der König durch einen im Ministerrat
beratenen Erlass, nach Stellungnahme des Ausschusses, Konzessionen zur Nutzung von öffentlichem Gut für den Bau
und den Betrieb von Anlagen für die Lagerung von hydroelektrischer Energie in den Meeresgebieten unter der
Hoheitsgewalt Belgiens erteilen, wobei es sich um die Hoheitsgewässer, die ausschließliche Wirtschaftszone und den
Kontinentalsockel im Sinne des Gesetzes vom 13. Juni 1969 über den Kontinentalsockel Belgiens handelt.

Diese Anlagen können nicht in den Vorteil des Unterstützungsmechanismus im Sinne von Artikel 7 § 1 und
ebenfalls nicht irgendeiner anderen Form von Zuschüssen oder finanzieller Unterstützung durch den Staat oder die
Elektrizitätsverbraucher gelangen.

§ 2. Durch einen im Ministerrat beratenen Erlass, nach Stellungnahme des Ausschusses, legt der König die
Bedingungen und das Verfahren für die Gewährung der Konzessionen im Sinne von § 1 fest, insbesondere:

1. die Einschränkungen, um zu vermeiden, dass der Bau oder der Betrieb der betreffenden Anlagen die Benutzung
der regulären Schifffahrtsrouten, die Meeresfischerei oder die wissenschaftliche Meeresforschung in übertriebener
Weise behindert;

2. die Maßnahmen, die zum Schutz und zum Erhalt der Meeresumwelt ergriffen werden müssen, gemäß den
Bestimmungen des vorerwähnten Gesetzes vom 20. Januar 1999;

3. die technischen Vorschriften, denen die betreffenden künstlichen Inseln, Anlagen und Einrichtungen
entsprechen müssen;

4. das Verfahren für die Gewährung der genannten Konzessionen, wobei für eine geeignete Veröffentlichung der
Absicht zur Gewährung einer Konzession sowie gegebenenfalls für einen effektiven Wettbewerb zwischen den
Kandidaten zu sorgen ist;

5. die Regeln über die Übertragung und den Entzug der Konzession;
6. die Festlegung der Dauer der Konzession;
7. die finanziellen Vorschriften, denen die betreffenden künstlichen Inseln, Anlagen und Einrichtungen

entsprechen müssen.
Die Maßnahmen im Sinne von Absatz 1 Nr. 2 dieses Paragraphen werden auf gemeinsamen Vorschlag des

Ministers und des für den Schutz der Meeresumwelt zuständigen Ministers festgelegt.
Dieses Verfahren wird unter Einhaltung des Gesetzes vom 20. Januar 1999 zum Schutz der Meeresumwelt und zur

Organisation der maritimen Raumplanung in Meeresgebieten unter der Hoheitsgewalt Belgiens und seiner
Ausführungserlasse durchgeführt.

§ 3. Artikel 4 findet nicht Anwendung auf die Anlagen im Sinne von § 1».
«Art. 13/1. § 1. Unter Einhaltung der Bestimmungen von § 2 von Artikel 2 Nr. 7 und von Artikel 8 und unbeschadet

der Bestimmungen des Gesetzes vom 20. Januar 1999 zum Schutz der Meeresumwelt und zur Organisation der
maritimen Raumplanung in Meeresgebieten unter der Hoheitsgewalt Belgiens kann der König durch einen im
Ministerrat beratenen Erlass, nach Stellungnahme des Ausschusses, dem Netzbetreiber Konzessionen zur Nutzung von
öffentlichem Gut erteilen für den Bau und den Betrieb der Anlagen, die notwendig sind für die Übertragung von
Elektrizität in den Meeresgebieten, über die Belgien gemäß dem internationalen Seerecht seine Hoheitsgewalt ausüben
kann.

§ 2. Durch einen im Ministerrat beratenen Erlass, nach Stellungnahme des Ausschusses, legt der König die
Bedingungen und das Verfahren für die Gewährung der Konzessionen zur Nutzung von öffentlichem Gut im Sinne von
§ 1 fest, insbesondere:

1. die Einschränkungen, um zu vermeiden, dass der Bau oder der Betrieb der betreffenden Anlagen die Benutzung
der regulären Schifffahrtsrouten, die Meeresfischerei oder die wissenschaftliche Meeresforschung in übertriebener
Weise behindert;

2. die Maßnahmen, die zum Schutz und zum Erhalt der Meeresumwelt ergriffen werden müssen, gemäß den
Bestimmungen des vorerwähnten Gesetzes vom 20. Januar 1999;

3. die technischen Vorschriften, denen die betreffenden künstlichen Inseln, Anlagen und Einrichtungen
entsprechen müssen;

4. das Verfahren für die Gewährung der genannten Konzessionen zur Nutzung von öffentlichem Gut;
5. die Regeln über die Änderung, die Verlängerung, die Übernahme, den Entzug und die Erweiterung der

Konzession zur Nutzung von öffentlichem Gut;
6. die Festlegung der Dauer der Konzession.
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Die Maßnahmen im Sinne von Absatz 1 Nr. 2 werden auf gemeinsamen Vorschlag des Ministers und des für den
Schutz der Meeresumwelt zuständigen Ministers festgelegt.

Dieses Verfahren wird unter Einhaltung des Gesetzes vom 20. Januar 1999 zum Schutz der Meeresumwelt und zur
Organisation der maritimen Raumplanung in Meeresgebieten unter der Hoheitsgewalt Belgiens und seiner
Ausführungserlasse durchgeführt».

B.5. Der erste Klagegrund ist ebenfalls auf die Nichtigerklärung von Artikel 4 des Gesetzes vom 8. Mai 2014
ausgerichtet. Diese Bestimmung dient dazu, die Förderregelung für die Erzeugung von Elektrizität aus Wind in den
belgischen Meeresgebieten im Sinne von Artikel 7 des Elektrizitätsgesetzes zu reformieren angesichts der Einrichtung
einer so genannten «Steckdose im Meer», unbeschadet der rechtmäßigen Erwartungen und erworbenen Rechte
bestehender Projekte. Außerdem wird dem König die Befugnis erteilt, einem direkten Anschluss von Anlagen zur
Erzeugung von Elektrizität aus Wind in den belgischen Meeresgebieten auf dem Festland zuzustimmen, ohne von der
«Steckdose im Meer» Gebrauch zu machen, wobei in diesem Fall ein Kabelzuschuss gewährt wird und der
Mindestpreis für die erzeugte Windenergie erhöht wird (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3511/001, S. 10).

Der angefochtene Artikel 4 des Gesetzes vom 8. Mai 2014 bestimmt:

«In Artikel 7 desselben Gesetzes, eingefügt durch das Gesetz vom 20. Juli 2005, werden die folgenden Änderungen
vorgenommen:

1. In § 1 Absatz 4 werden die Wörter ’ und durch Artikel 28 des Gesetzes vom 26. Dezember 2013 zur Festlegung
verschiedener Bestimmungen im Energiebereich ’ eingefügt zwischen den Wörtern ’ 24. Dezember 2002 ’ und den
Wörtern ’, ändern, ersetzen oder aufheben ’.

2. In § 1bis wird Absatz 1 um folgenden Satz ergänzt:

’ Außerdem vergleicht und bewertet der Ausschuss vor dem 31. September 2016 die Folgen der beiden
Mechanismen der Abnahmeverpflichtung durch den Netzbetreiber für die Verbraucher und den Staat zu einem durch
den königlichen Erlass vom 16. Juli 2002 in Bezug auf die Ausarbeitung von Mechanismen zur Förderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen festgelegten Mindestpreis für Offshore-Windenergie, wobei es sich
um einen Mechanismus mit einem festen Mindestpreis und einen Mechanismus mit einem veränderlichen
Mindestpreis handelt. ’.

3. In § 2 Absatz 2 werden die Wörter ’ die vor dem 1. Juli 2007 erteilt wurde, ’ eingefügt zwischen den Wörtern ’
einer in Artikel 6 erwähnten staatlichen Konzession sind, ’ und den Wörtern ’ finanziert der Netzbetreiber ein Drittel
der Kosten des unterseeischen Kabels ’.

4. In § 2 werden zwischen Absatz 1 und Absatz 2 zwei Absätze mit folgendem Wortlaut eingefügt:

’ Anlagen für die Erzeugung von Elektrizität aus Wind in den Meeresgebieten, über die Belgien gemäß dem
internationalen Seerecht seine Hoheitsgewalt ausüben kann, die Gegenstand einer nach dem 1. Juli 2007 gewährten
staatlichen Konzession im Sinne von Artikel 6 sind, können bei dem Minister beantragen, nicht an eine Anlage
angeschlossen zu werden, die notwendig ist für die Übertragung von Elektrizität in den Meeresgebieten, über die
Belgien gemäß dem internationalen Seerecht seine Hoheitsgewalt ausüben kann, im Sinne von Artikel 13/1. Wenn der
König durch einen im Ministerrat beratenen Erlass seine Zustimmung erteilt, um sie nicht anzuschließen, kommt der
Netzbetreiber auf für ein Drittel des Gestehungspreises des unterseeischen Kabels, mit einem Höchstbetrag von
25 Millionen Euro gemäß den in diesem Paragraphen festgelegten Modalitäten und wird der Mindestpreis für die
erzeugte Windenergie, so wie er für Anlagen, deren Financial Close stattfindet nach dem 1. Mai 2014, festgelegt ist,
gemäß dem königlichen Erlass vom 16. Juli 2002 in Bezug auf die Ausarbeitung von Mechanismen zur Förderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen, um 12 Euro/MWh erhöht.

Für die Anlagen im Sinne von Absatz 2, die an eine Anlage angeschlossen sind, die für die Übertragung von
Elektrizität in den Meeresgebieten, über die Belgien gemäß dem internationalen Seerecht seine Hoheitsgewalt ausüben
kann, im Sinne von Artikel 13/1 notwendig ist, sich jedoch in einer Entfernung von mehr als neun Kilometern zu dieser
Anlage befinden, kommt der Netzbetreiber auf für einen durch den König, auf Vorschlag des Ausschusses und nach
Stellungnahme des Netzbetreibers festzulegenden Anteil des Gestehungspreises des unterseeischen Kabels für den
Anschluss an diese Anlage. ’».

Aus den Darlegungen in der Klageschrift geht hervor, dass der erste Klagegrund Artikel 4 des Gesetzes vom
8. Mai 2014 nur insofern betrifft, als durch diese Bestimmung dem König die Befugnis erteilt wird, dem Nichtanschluss
einer Anlage für die Erzeugung von Windenergie in den belgischen Meeresgebieten an die so genannte «Steckdose im
Meer » zuzustimmen. Der Gerichtshof beschränkt seine Prüfung auf diesen Aspekt der angefochtenen Bestimmung.

B.6.1. Die neuen Artikel 6/1 und 13/1 des Elektrizitätsgesetzes gelten gemäß ihrem Wortlaut «unbeschadet der
Bestimmungen des Gesetzes vom 20. Januar 1999 zum Schutz der Meeresumwelt und zur Organisation der maritimen
Raumplanung in Meeresgebieten unter der Hoheitsgewalt Belgiens». Aufgrund des letztgenannten Gesetzes wurde
durch königlichen Erlass vom 20. März 2014 ein maritimer Raumplan festgelegt, in dem Zonen für Anlagen für die
Lagerung von Energie und für die Übertragung von Elektrizität vorgesehen sind (Artikel 8 des königlichen Erlasses
vom 20. März 2014 zur Festlegung des maritimen Raumplans und Anlage 2, SS. 23-27, sowie Anlage 4, Karte 2,
Belgisches Staatsblatt, 28. März 2014).

B.6.2. Der maritime Raumplan ist «ein Plan, mit dem die gewünschte räumliche dreidimensionale und zeitliche
Struktur der menschlichen Tätigkeiten organisiert wird auf der Grundlage einer Langzeitvision und anhand von
deutlichen wirtschaftlichen, sozialen und ökologischen Zielen. Dieser Plan ist ausgerichtet auf die Koordinierung von
Entscheidungen, die sich raumordnerisch auf die Meeresgebiete auswirken, und gewährleistet, dass jeder Interesse-
habende am Prozess beteiligt wird» (Artikel 2 Nr. 30 des Gesetzes vom 20. Januar 1999 zum Schutz der Meeresumwelt
und zur Organisation der maritimen Raumplanung in Meeresgebieten unter der Hoheitsgewalt Belgiens). Der mari-
time Raumplan ist verbindlich (Artikel 5bis des Gesetzes vom 20. Januar 1999).

B.6.3. Gemäß dem Verfahren, das im königlichen Erlass vom 13. November 2012 «über die Einsetzung eines
Beratungsausschusses und das Verfahren zur Annahme eines maritimen Raumplans in den belgischen Meeres-
gebieten» festgelegt ist, muss dieser maritime Raumplan vorher im Hinblick auf eine Stellungnahme den
Regionalregierungen sowie der Struktur Küstenwache und dem Beratungsausschuss, dem Vertreter der Flämischen
Region angehören, vorgelegt werden. Im Falle der Revision des maritimen Raumplans muss dieser Plan erneut den
vorerwähnten Instanzen im Hinblick auf eine Stellungnahme vorgelegt werden. Außerdem muss der für den Schutz
der Meeresumwelt zuständige Minister ein zwischenzeitliches Abänderungsverfahren und eine etwaige Anpassung
des maritimen Raumplans einleiten auf Antrag einer durch die Flämische Regierung zu bestimmenden Einrichtung.

B.6.4. Artikel 8 des vorerwähnten königlichen Erlasses vom 20. März 2014 bestimmt, dass innerhalb der in dieser
Bestimmung abgegrenzten Zonen Konzessionen zur Nutzung von öffentlichem Gut gewährt werden können für den
Bau und den Betrieb von Anlagen für den Transport und die Lagerung von Energie.
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B.6.5. Wie aus den angefochtenen Bestimmungen ersichtlich ist und wie auch während der Vorarbeiten
hervorgehoben wurde, können die Konzessionen zur Nutzung von öffentlichem Gut für den Bau und den Betrieb von
Anlagen für die Energielagerung und von Anlagen für die Übertragung von Elektrizität in den belgischen
Meeresgebieten nur gewährt werden, insofern diese Anlagen sich in der Zone befinden, die in dem verbindlichen
maritimen Raumplan vorgesehen ist (vgl. Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3511/001, SS. 4-7, und
DOC 53-3511/003, S. 3).

B.7.1. Die Flämische Regierung ficht nicht an, dass der föderale Gesetzgeber aufgrund von Artikel 6 § 1 VII
Absatz 2 Buchstabe c) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 für «die großen Lagereinrichtungen, den
Energietransport und die Energieerzeugung» als «Angelegenheiten, die aufgrund der technischen und wirtschaftlichen
Unteilbarkeit eine homogene Anwendung auf nationaler Ebene erforderlich machen» zuständig ist.

Die Kritik bezieht sich auf die Weise, auf die diese Befugnis ausgeübt wird; in Ermangelung einer verpflichtenden
Einbeziehung der Flämischen Region in die Beschlussfassung des Königs über die Gewährung der Konzessionen zur
Nutzung von öffentlichem Gut und über den etwaigen Anschluss an die «Steckdose im Meer» wäre die Flämische
Region nicht informiert über den genauen Standort der betreffenden Anlagen und der Unterseekabeltrassen, was der
Flämischen Region die Ausübung ihrer Zuständigkeiten aufgrund von Artikel 6 § 1 X des Sondergesetzes vom
8. August 1980 sehr schwierig und selbst unmöglich machen würde. Somit würden die angefochtenen Bestimmungen
gegen den Grundsatz der Verhältnismäßigkeit, der untrennbar mit jeder Zuständigkeitsausübung verbunden sei,
verstoßen.

B.7.2. Die Flämische Regierung führt ferner einen Verstoß gegen Artikel 6 § 3 Nrn. 2 und 3 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 an, indem eine verpflichtende Konzertierung zwischen den betreffenden Regionalregierungen und der
Föderalbehörde vorgesehen sei für jede Maßnahme auf dem Gebiet der Energiepolitik, außerhalb der in Artikel 6
§ 1 VII aufgezählten Befugnisse, und über die Leitlinien der nationalen Energiepolitik. Indem das angefochtene Gesetz
angenommen worden sei, ohne dass eine solche Konzertierung stattgefunden habe, sei es mit einer Befugnisüber-
schreitung behaftet.

B.8. Aufgrund von Artikel 6 § 1 X des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sind die Regionen für folgende
Angelegenheiten zuständig:

«was die öffentlichen Arbeiten und den Verkehr betrifft:
1. die Straßen und ihre Nebenanlagen,
2. die Wasserwege und ihre Nebenanlagen,
2bis. die rechtliche Regelung für Land- und Wasserwege, unabhängig davon, wer sie verwaltet, mit Ausnahme der

Schienenwege, die von der Nationalen Gesellschaft der Belgischen Eisenbahnen verwaltet werden,
3. die Häfen und ihre Nebenanlagen,
4. die Küstenbefestigung,
5. die Deiche,
6. die Fährdienste,
7. die Ausrüstung und Betreibung der Flughäfen und öffentlichen Flugplätze mit Ausnahme des Flughafens

Brüssel National,
8. der öffentliche Stadt- und Nahverkehr einschließlich der Sonderformen des Linienverkehrs, die Taxidienste und

die Dienste für die Vermietung von Personenkraftwagen mit Fahrer,
9. die Lotsendienste und die Dienste für die Bebakung von und nach den Häfen sowie die Rettungs- und

Schleppdienste auf See,
[...].
Zu den unter den Nummern 2, 3, 4 und 9 erwähnten Zuständigkeiten gehört das Recht, in Hoheitsgewässern und

auf dem Kontinentalsockel die für die Ausübung dieser Befugnisse notwendigen Arbeiten und Tätigkeiten
einschließlich Baggerarbeiten zu verrichten».

B.9. Artikel 6 § 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmt:
«Es werden Absprachen zwischen den betreffenden Regierungen und der zuständigen Föderalbehörde getroffen:
[...]
2. für jegliche Maßnahmen im Bereich Energiepolitik, außer für die in § 1 römisch VII aufgeführten

Zuständigkeiten,
3. über die Leitlinien der nationalen Energiepolitik,
[...]».
B.10. Zunächst ist zu prüfen, ob die im vorerwähnten Artikel 6 § 3 Nrn. 2 und 3 des Sondergesetzes vom

8. August 1980 enthaltenen Verpflichtungen zur Konzertierung anwendbar sind. Sollte dies der Fall sein und sollte sich
herausstellen, dass diese Verpflichtung nicht eingehalten wurde, sind die angefochtenen Bestimmungen mit einer
Befugnisüberschreitung behaftet und braucht nicht mehr geprüft zu werden, ob der föderale Gesetzgeber gegen den
Grundsatz der Verhältnismäßigkeit verstoßen hat, der mit der Ausübung jeder Befugnis verbunden ist, indem der
König dazu ermächtigt wurde, Konzessionen zur Nutzung von öffentlichem Gut zu erteilen und das Verfahren für
deren Erteilung zu regeln.

B.11.1. Wie aus dem Wortlaut von Artikel 6 § 3 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 hervorgeht und wie
während der Vorarbeiten bestätigt wurde (Parl. Dok., Senat, 1979-1980, Nr. 434-1, S. 31), findet die erwähnte
Verpflichtung zur Konzertierung auf Maßnahmen bezüglich der Energiepolitik in den Angelegenheiten Anwendung,
die weder in der Auflistung der föderalen, noch in der Auflistung der regionalen Zuständigkeiten von Artikel 6 § 1 VII
dieses Sondergesetzes vorkommen.

Insofern durch die angefochtenen Bestimmungen dem König die Befugnis verliehen wird, Konzessionen zur
Nutzung von öffentlichem Gut zu erteilen für den Bau und den Betrieb von Anlagen für die Lagerung von
hydroelektrischer Energie in den Meeresgebieten unter der Hoheitsgewalt Belgiens und dem Nichtanschluss einer
Anlage für die Erzeugung von Windenergie in den belgischen Meeresgebieten an die so genannte «Steckdose im Meer»
zuzustimmen, entnimmt der föderale Gesetzgeber seine Zuständigkeit aus dem vorerwähnten Artikel 6 § 1 VII Absatz 2
Buchstabe c) − was im Übrigen durch die Flämische Regierung nicht bestritten wird − und findet die genannte
Konzertierungsverpflichtung folglich nicht Anwendung.

B.11.2. Außerdem werden mit den angefochtenen Bestimmungen die politischen Entscheidungen ausgeführt,
die zuvor im maritimen Raumplan getroffen wurden, um die Gewährung von Konzessionen zur Nutzung von
öffentlichem Gut für den Bau und den Betrieb von Anlagen für die Lagerung von Energie und für die Übertragung von
Elektrizität in den belgischen Meeresgebieten in bestimmten Zonen zu erlauben, und betreffen sie somit nicht die
Leitlinien der nationalen Energiepolitik, so dass die Konzertierungsverpflichtung im Sinne von Artikel 6 § 3 Nr. 3 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 ebenfalls nicht Anwendung findet.
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B.12. Es ist noch zu prüfen, ob der föderale Gesetzgeber mit der Annahme der angefochtenen Bestimmungen nicht
gegen den Grundsatz der Verhältnismäßigkeit verstoßen hat. Dieser Grundsatz beinhaltet, dass keine Behörde bei der
Durchführung der ihr anvertrauten Politik so weitreichende Maßnahmen ergreifen darf, dass es einer anderen Behörde
unmöglich oder übertrieben schwer gemacht wird, die ihr anvertraute Politik wirksam durchzuführen.

B.13. Wenn der föderale Gesetzgeber seine Befugnis, die großen Lagereinrichtungen, den Energietransport und die
Energieerzeugung zu regeln, in Bezug auf die Meeresgebiete, die der Hoheitsgewalt Belgiens unterliegen, ausübt, kann
es unverkennbar Berührungsflächen mit der Befugnis der Regionen geben, die aufgrund von Artikel 6 § 1 X Absatz 1
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 unter anderem zuständig sind für die Häfen und ihre Nebenanlagen (Nr. 3),
die Küstenbefestigung (Nr. 4) und die Lotsendienste und die Dienste für die Bebakung von und zu den Häfen sowie
die Rettungs- und Schleppdienste auf See (Nr. 9). Aufgrund von Absatz 2 derselben Bestimmung gehört zu diesen
Zuständigkeiten das Recht, in Hoheitsgewässern und auf dem Kontinentalsockel die für die Ausübung dieser
Befugnisse notwendigen Arbeiten und Tätigkeiten einschließlich Baggerarbeiten zu verrichten.

Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass die erteilte Befugnis «eine Verwaltungsbefugnis im weiten Sinne» ist
(Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 1988, Nr. 516/1, S. 13).

B.14. Die klagende Partei bemängelt, dass in den angefochtenen Bestimmungen bei der Gewährung der Befugnis
an den König, die Verfahren für die Erteilung der betreffenden Konzessionen zur Nutzung von öffentlichem Gut zu
regeln, keine Verpflichtung vorgesehen worden sei, einen Mechanismus der Konzertierung mit den Regionen zu
organisieren. Indem die Regionen in keinerlei Weise an die Erteilung dieser Konzessionen beteiligt würden, seien sie
nicht informiert über die genaue Standorte der Anlagen für die Lagerung von hydroelektrischer Energie und für die
Übertragung von Elektrizität, was die Durchführung der Politik in den ihnen zugewiesenen Angelegenheiten
übertrieben schwer oder unmöglich machen könne.

B.15.1. Im maritimen Raumplan sind die Zonen abgegrenzt, in denen die genannten Anlagen gebaut und betrieben
werden können, doch ist ihr exakter Standort nicht festgelegt. Er hat auch nicht zur Folge, dass in den abgegrenzten
Zonen keine anderen Tätigkeiten mehr möglich wären.

B.15.2. In den neuen Artikeln 6/1 und 13/1 des Elektrizitätsgesetzes, eingefügt durch die angefochtenen Artikel 3
und 8 des Gesetzes vom 8. Mai 2014, ist festgelegt, dass das Verfahren für die Gewährung der Konzessionen zur
Nutzung von öffentlichem Gut Einschränkungen enthalten muss, «um zu vermeiden, dass der Bau oder der Betrieb der
betreffenden Anlagen die Benutzung der regulären Schifffahrtsrouten, die Meeresfischerei oder die wissenschaftliche
Meeresforschung in übertriebener Weise behindert».

Aus diesen Bestimmungen geht hervor, dass die Föderalbehörde nicht ausschließt, dass die Gewährung der
betreffenden Konzessionen Folgen für andere Angelegenheiten haben kann, insbesondere auch für diejenigen, für die
aufgrund der Artikel 6 § 1 V Absatz 1 Nr. 1 und X und 6bis des Sondergesetzes vom 8. August 1980 die Regionen
zuständig sind.

B.16.1. Die angefochtenen Bestimmungen sind so zu verstehen, dass bei der Erteilung der betreffenden
Konzessionen zur Nutzung von öffentlichem Gut darauf geachtet werden muss, dass der Bau und der Betrieb von
Anlagen für die Lagerung von hydroelektrischer Energie und für die Übertragung von Elektrizität keine faktische
Behinderung für die Benutzung der regulären Schifffahrtsrouten, die Meeresfischerei oder die wissenschaftliche
Meeresforschung verursachen dürfen.

In dieser Auslegung gewährleisten sie jedoch nicht, dass die Regionen in irgendeiner Weise an der Gewährung
dieser Konzessionen zur Nutzung von öffentlichem Gut beteiligt werden, sodass sie ihre Politik in den Angelegenhei-
ten, für die sie zuständig sind, nicht damit abstimmen und ihre Befugnis nicht sachdienlich ausüben können. In dieser
Auslegung verstoßen die angefochtenen Bestimmungen gegen den Grundsatz der Verhältnismäßigkeit, der für jede
Zuständigkeitsausübung gilt.

B.16.2. Die angefochtenen Bestimmungen können jedoch auch so ausgelegt werden, dass der dem König erteilte
Auftrag, in dem Verfahren für die Gewährung der Konzessionen zur Nutzung von öffentlichem Gut Einschränkungen
vorzusehen, «um zu vermeiden, dass der Bau oder der Betrieb der betreffenden Anlagen die Benutzung der regulären
Schifffahrtsrouten, die Meeresfischerei oder die wissenschaftliche Meeresforschung in übertriebener Weise behindert»,
Ihn verpflichtet, die Regionen in irgendeiner Weise zu konsultieren in dem Verfahren, das der Erteilung dieser
Konzessionen vorangeht, damit sie ihre Politik in den Angelegenheiten, für die sie zuständig sind, damit abstimmen
und effizient ausüben können. In dieser Auslegung verstoßen die angefochtenen Bestimmungen nicht gegen die Regeln
der Zuständigkeitsverteilung.

B.17. Vorbehaltlich der Auslegung in B.16.2 sind die Klagegründe unbegründet, insofern sie gegen die Artikel 6/1
und 13/1 des Elektrizitätsgesetzes, eingefügt durch die Artikel 3 und 8 des angefochtenen Gesetzes vom 8. Mai 2014,
gerichtet sind.

B.18. Insofern die Flämische Regierung bemängelt, dass der angefochtene Artikel 4 des Gesetzes vom 8. Mai 2014
gegen den Grundsatz der Verhältnismäßigkeit verstoße, indem die Flämische Region nicht an der Festlegung der
Unterseekabeltrasse beteiligt werde, ist festzustellen, dass dies nicht durch die angefochtene Bestimmung geregelt
wird. Diese Bestimmung betrifft die Entscheidung des Königs, gegebenenfalls einem Nichtanschluss von Anlagen für
die Erzeugung von Windenergie in den belgischen Meeresgebieten an die «Steckdose im Meer» zuzustimmen, wobei
jedoch nicht über die endgültige Kabeltrasse entschieden wird.

B.19. Insofern der erste Klagegrund gegen Artikel 4 des angefochtenen Gesetzes gerichtet ist, ist er unbegründet.
In Bezug auf die Änderungen des Gasgesetzes
B.20. Der zweite Klagegrund ist gegen die Artikel 19 und 23 des Gesetzes vom 8. Mai 2014 gerichtet und ist

abgeleitet aus einem Verstoß gegen die Regeln der Zuständigkeitsverteilung, insbesondere Artikel 6 § 1 X Absatz 1
Nrn. 1 bis 5 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, und gegen den Grundsatz der Verhältnismäßigkeit.

B.21. Durch die angefochtenen Artikel 19 und 23 des Gesetzes vom 8. Mai 2014 wird die Regelung in Bezug auf
die Abänderung der Lage oder der Trasse der Gastransportanlagen gemäß Artikel 9 des Gasgesetzes angepasst.
Diese Anpassung bezweckt «die Behebung der Undeutlichkeiten innerhalb des bestehenden Gesetzesrahmens durch
die Stärkung der rechtlichen und wirtschaftlichen Sicherheit und gleichzeitig die Verwirklichung der administrativen
Vereinfachung und des Allgemeininteresses» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3511/001, S. 30).

Insbesondere wird im Fall einer festgestellten Unverhältnismäßigkeit einer Transportanlage im öffentlichen
Eigentum mit einem gemeinnützigen Projekt eine vorherige Konzertierung zwischen dem Betreiber des öffentlichen
Eigentums und dem Inhaber der Transportgenehmigung vorgesehen. Kommt keine Einigung am Ende der
Konzertierung zustande, so behält der Betreiber des öffentlichen Eigentums die Möglichkeit, Maßnahmen aufzuerlegen
für die Aufrechterhaltung oder die Änderung der Lage oder der Trasse der Transportanlage. Außerdem wird eine
systematische Aufteilung der Kosten für die Aufrechterhaltung oder die Änderung der Lage oder der Trasse der
Transportanlage zwischen dem Betreiber des öffentlichen Eigentums und dem Inhaber der Genehmigung vorgesehen,
wobei das Alter der Anlage berücksichtigt wird. Die Modalitäten dieser Kostenaufteilung werden durch den König
festgelegt. Schließlich werden die Kosten für die Aufrechterhaltung oder die Änderung der Lage oder der Trasse der
Transportanlage festgelegt. Die Kosten, die nicht Bestandteil dieser Definitionen sind, entfallen weiterhin auf
denjenigen, der sie trägt.
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B.22. Die angefochtenen Artikel 19 und 23 des Gesetzes vom 8. Mai 2014 bestimmen:
«Art. 19. In Artikel 1 des Gesetzes vom 12. April 1965 über den Transport gasförmiger und anderer Produkte durch

Leitungen, zuletzt abgeändert durch das Gesetz vom 8. Januar 2012, werden folgende Änderungen vorgenommen:
[...]
6. Die Bestimmung in Nr. 47, aufgehoben durch das Gesetz vom 20. März 2003, wird wie folgt wieder

aufgenommen:
’ 47. ″ Kosten für Maßnahmen in Bezug auf die Aufrechterhaltung der Transportanlage ″: die Kosten für

Maßnahmen in Bezug auf die Transportanlage, die notwendig sind, um deren Aufrechterhaltung oder Schutz zu
gewährleisten, ohne dass die Lage oder die Trasse dieser Transportanlage geändert wird; ’.

7. Die Bestimmung in Nr. 48, aufgehoben durch das Gesetz vom 20. März 2003, wird wie folgt wieder
aufgenommen:

’ 48. ″ Kosten für die Änderung der Lage oder der Trasse der Transportanlage ″: die Vorbereitungskosten,
die Materialkosten der Transportanlage und die Kosten im Zusammenhang mit der Ausführung; ’.

8. Die Bestimmung in Nr. 49, aufgehoben durch das Gesetz vom 8. Januar 2012, wird wie folgt wieder
aufgenommen:

’ 49. ″ Vorbereitungskosten ″: die Kosten, die notwendig sind, bevor die Änderung der Lage oder der Trasse einer
Transportanlage begonnen werden kann, insbesondere die Kosten für die Studie und die Planung einer neuen Lage
oder einer neuen Trasse der Transportanlage sowie diejenige einer neuen Infrastruktur, die Kosten im Zusammenhang
mit dem Verfahren für die Änderung der Transportgenehmigung, sowie die etwaigen Kosten für den Erwerb von
Rechten an den Grundstücken, auf die sich die neue Lage oder die neue Trasse bezieht; ’.

9. Zwischen den Bestimmungen in Nr. 49 und Nr. 50 werden die Bestimmungen in Nr. 49bis und Nr. 49ter mit
folgendem Wortlaut eingefügt:

’ 49bis ″ die Materialkosten der Transportanlage ″: die Kosten der Teile der Transportleitung und der direkten
Zubehörteile (unter anderem Pumpen und Schieber), die ersetzt oder hinzugefügt werden müssen anlässlich der
Änderung der Lage oder der Trasse einer Transportanlage, die außer Betrieb gesetzt wird, sowie die Wiederinbetrieb-
nahme der Transportanlage, die Abbaukosten sowie die Test- und Kontrollkosten der Anlage;

49ter ″ Kosten im Zusammenhang mit der Ausführung ″: die Kosten für die Ausführung der Arbeiten zur
Änderung der Lage oder der Trasse einer Transportanlage, die Kosten der zusätzlichen Arbeiten (unter anderem die
zeitweiligen Maßnahmen in Bezug auf die Verlegung der Transportanlage), die anderen Materialkosten als die Kosten
der Transportanlage, die Kosten für die Außerbetriebsetzung und die erneute Inbetriebnahme der Transportanlage,
die Kosten für den Abbau sowie die Kosten in Bezug auf die Tests und die Kontrolle der Transportanlage; ’.

[...]».
«Art. 23. In Artikel 9 desselben Gesetzes, zuletzt abgeändert durch das Gesetz vom 29. April 1999, werden die

Absätze 2 und 3 wie folgt ersetzt:
’ Wenn ein Betreiber des öffentlichen Eigentums ein Problem der Vereinbarkeit zwischen einer Transportanlage,

die im öffentlichen Eigentum angebracht wurde, und einem gemeinnützigen Projekt feststellt, veranlasst er in der
Phase der Vorstudie eine Notifizierung, in der auf begründete Weise das Problem der Vereinbarkeit beschrieben ist,
an den Inhaber der Transportgenehmigung, und übermittelt er der Generaldirektion Energie eine Kopie dieser
Notifizierung.

Innerhalb von 15 Tagen nach dem Eingang dieser Notifizierung wird eine Konzertierung gestartet zwischen dem
Betreiber des öffentlichen Eigentums, dem Inhaber der Transportgenehmigung und gegebenenfalls der Verwaltung
Energie.

Diese Konzertierung dauert mindestens 60 Tage und höchstens 120 Tage.
Bei der Konzertierung werden zumindest das Prinzip, die Modalitäten und der Zeitplan für die Ausführung der

Maßnahmen behandelt, die notwendig sind, um die betreffende Vereinbarkeit unter Berücksichtigung der Interessen
der beteiligten Parteien zu gewährleisten.

Wenn die Konzertierung zu einer Einigung führt, werden die darin vorgesehenen Maßnahmen ausgeführt und
werden, sofern es nicht anders vereinbart wird, die Kosten für die Änderung der Trasse gemäß den Absätzen 8 bis 12
festgelegt, wenn Maßnahmen auferlegt werden.

Kommt am Ende der Konzertierung keine Einigung zustande, kann unbeschadet der Befugnis des Ministers zur
Abänderung der Transportgenehmigung der betreffende Betreiber des öffentlichen Eigentums Maßnahmen auferlegen,
die sich entweder auf die Ausführung der Arbeiten zur Aufrechterhaltung der Anlage (einschließlich deren Schutz)
oder auf die Änderung der Lage oder der Trasse der Transportanlage beziehen. Die Ausführungsmodalitäten der
vorerwähnten Maßnahmen müssen im gemeinsamen Einvernehmen mit dem betreffenden Inhaber der Transport-
genehmigung festgelegt werden.

Wenn die Notifizierung im Sinne von Absatz 2 bei dem Inhaber der Transportgenehmigung weniger als zehn Jahre
nach der Inbetriebnahme der Transportanlage eingeht, entfallen die Kosten für die Aufrechterhaltung der
Transportanlage oder die Kosten für die Änderung der Lage oder der Trasse der Transportanlage auf den Betreiber des
öffentlichen Eigentums und auf den Inhaber der Transportgenehmigung nach einer Verteilung, die in einem
Prozentsatz ausgedrückt wird, unter Berücksichtigung des Alters der Anlage, und ohne dass der Anteil des Betreibers
des öffentlichen Eigentums im Verhältnis zum Anteil des Inhabers der Transportgenehmigung geringer sein kann als
die im folgenden Absatz festgelegte Verteilung.

In den anderen Fällen werden die Kosten proportional und angemessen verteilt zwischen dem Betreiber des
öffentlichen Eigentums und dem Inhaber der Transportgenehmigung.

Für die Kosten, die sich nicht auf die Kosten der Maßnahmen für die Aufrechterhaltung der Transportanlage und
die Kosten der Änderung der Lage oder der Trasse der Anlage beziehen und die auf den Inhaber der
Transportgenehmigung oder den Betreiber des öffentlichen Eigentums entfallen, kommen diese weiterhin auf,
unbeschadet der Möglichkeit, diese Kosten aufgrund des allgemeinen Rechts zurückzufordern.

Der Betreiber des öffentlichen Eigentums, der die Maßnahmen auferlegt, kann eine vorläufige Veranschlagung der
auf ihn entfallenden Kosten verlangen.

Der König legt die Modalitäten zur Ausführung dieses Artikels fest, insbesondere bezüglich der Konzertierung im
Sinne der Absätze 3 bis 7 und der Verteilung der Kosten im Sinne der Absätze 8 bis 11. ’».

Aufgrund von Artikel 51 des Gesetzes vom 8. Mai 2014 tritt der angefochtene Artikel 23 an einem durch den König
zu bestimmenden Datum in Kraft.

B.23. Aus den Darlegungen in der Klageschrift geht hervor, dass der zweite Klagegrund Artikel 19 des Gesetzes
vom 8. Mai 2014 nur insofern betrifft, als diese Bestimmung in Artikel 1 Nrn. 47 bis 49ter des Gasgesetzes neue
Definitionen einführt bezüglich der mit der Aufrechterhaltung oder der Änderung der Trasse oder der Lage der
Gastransportanlagen verbundenen Kosten.
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Da diese Definitionen an sich keine Rechtsfolgen mit sich bringen, braucht der Gerichtshof sie nur zu
berücksichtigen, insofern sie sachdienlich sind für den angefochtenen Artikel 23.

B.24. Der Beschwerdegrund der Flämischen Regierung ist abgeleitet aus einem Verstoß gegen die Regeln der
Zuständigkeitsverteilung. Die Flämische Regierung führt hauptsächlich an, dass die angefochtenen Bestimmungen
nicht Bestandteil der föderalen Zuständigkeit für den Energietransport seien, sondern der Zuständigkeit der
Flämischen Region für die Regelung der privaten Nutzung des öffentlichen Eigentums in den Angelegenheiten im
Sinne von Artikel 6 § 1 X Absatz 1 Nrn. 1 bis 5 des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Hilfsweise führt die Flämische
Regierung an, dass die angefochtenen Bestimmungen einen Verstoß gegen den Grundsatz der Verhältnismäßigkeit
beinhalteten, indem sie es den Regionen übermäßig erschwerten oder unmöglich machten, die vorerwähnten
Zuständigkeiten auszuüben.

B.25. In Bezug auf die Energiepolitik ist die Föderalbehörde zuständig für die Angelegenheiten, die aufgrund der
technischen und wirtschaftlichen Unteilbarkeit eine homogene Anwendung auf nationaler Ebene erforderlich machen.
Der «Energietransport und die Energieerzeugung» sind Bestandteil davon (Artikel 6 § 1 VII Absatz 2 Buchstabe c) des
Sondergesetzes vom 8. August 1980).

Aus den Vorarbeiten zum vorerwähnten Artikel 6 § 1 VII Absatz 2 Buchstabe c) (Parl. Dok., Kammer, Nr. 516/6,
Sondersitzungsperiode 1988, SS. 143 bis 145) geht hervor, dass der Sondergesetzgeber diesen Zuständigkeitsvorbehalt
vorgesehen hat, um es dem Föderalstaat zu ermöglichen, sich entweder weiter an der Führung der Unternehmen und
Einrichtungen, die in den betreffenden Sektoren tätig sind, zu beteiligen und weiterhin die Aufsicht über die
Produktion, die Lagerung und den Transport von Energie auszuüben und hierbei im Interesse der Energieversorgung
des Landes zu handeln.

B.26.1. Das Gasgesetz dient dazu, den Transport von Gas durch Leitungen zu regeln, wofür der föderale
Gesetzgeber zuständig ist.

B.26.2. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber mit dem Gasgesetz unter anderem der zuvor
bestehenden Situation ein Ende bereiten wollte, die beinhaltete, dass die Unternehmen, die für ihre Gastransportan-
lagen das öffentliche Eigentum der Gemeinden, der Provinzen und des Staates zu benutzen wünschten, von all diesen
Behörden vorher eine Genehmigung erhalten mussten:

«Die bestehende Regelung über die Nutzung des öffentlichen Eigentums durch Gasleitungen verleiht den
Behörden, von denen das öffentliche Eigentum abhängt (Staat, Provinz, Gemeinde) das Recht, die Genehmigungen für
die Benutzung ihres Eigentums zu erteilen, vorbehaltlich des Rekurses auf den König.

Diese Regelung ist sehr unterschiedlich, da jeder Inhaber des öffentlichen Eigentums den erteilten Genehmigungen
besondere Bedingungen hinzufügen kann, die er für gut befindet. Mehr noch, heute müssen ebenso viele
Genehmigungen erteilt werden, wie es Inhaber des benutzten öffentlichen Eigentums gibt.

Das im Gesetz vorgesehene System ändert diese Situation, die für einen rationalen Betrieb nachteilig ist angesichts
der grundlegenden Unsicherheit der erteilten Genehmigungen und der hohen Kosten, die mit der Verlagerung der
Leitungen einhergehen, dies oft kurze Zeit, nachdem sie gebaut wurden.

Durch dieses Gesetz wird die Benutzung des öffentlichen Eigentums von der Zentralbehörde abhängig sein»
(Parl. Dok., Kammer, 1964-1965, Nr. 899/1, S. 9).

Aus diesem Grund wurde festgelegt, dass der Bau und der Betrieb einer Gastransportanlage der vorherigen
Genehmigung durch eine einzige Behörde unterliegen (Artikel 3) und dass der Inhaber einer solchen Genehmigung
grundsätzlich berechtigt ist, Arbeiten unter, auf oder über dem öffentlichen Eigentum des Staates, der Gemeinden und
der Provinzen auszuführen (Artikel 9 Absatz 1). Außerdem wurde die Möglichkeit für die betreffenden Behörden
vorgesehen, die Lage oder die Trasse der Gastransportanlagen, die auf ihrem öffentlichen Eigentum angelegt werden,
ändern zu lassen (Artikel 9 Absätze 2 und 3), und wurde festgelegt, dass die Belegung des öffentlichen Eigentums eine
gesetzliche gemeinnützige Dienstbarkeit darstellt, die jegliche Handlung verbietet, die der Gastransportanlage oder
ihrem Betrieb schaden kann (Artikel 11).

B.27.1. Aufgrund von Artikel 6 § 1 X Absatz 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sind die Regionen unter
anderem zuständig für die Straßen und ihre Nebenanlagen (Nr. 1), die Wasserwege und ihre Nebenanlagen (Nr. 2),
die Häfen und ihre Nebenanlagen (Nr. 3), die Küstenbefestigung (Nr. 4) und die Deiche (Nr. 5).

Aus den Vorarbeiten zu dieser Bestimmung geht hervor, dass die zugewiesene Zuständigkeit «eine Verwaltungs-
zuständigkeit im weiten Sinne» ist (Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 1988, Nr. 516/1, S. 13).

B.27.2. Durch Artikel 2 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vollendung der föderalen Staatsstruktur wurde
in Artikel 6 § 1 X Absatz 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 eine Nr. 2bis eingefügt, wonach die Regionen
ebenfalls zuständig sind für «die rechtliche Regelung für Land- und Wasserwege, unabhängig davon, wer sie verwaltet,
mit Ausnahme der Schienenwege, die von der Nationalen Gesellschaft der Belgischen Eisenbahnen verwaltet werden».

Die Tragweite dieser Zuständigkeitserteilung wurde während der Vorarbeiten wie folgt erläutert:
«Es besteht nicht die Absicht, die Regionen mit den öffentlichen Arbeiten am kommunalen oder provinzialen

Wegenetz zu beauftragen, sondern es ihnen zu ermöglichen, die Gesetzgebungen abzuändern oder zu vereinheitlichen,
die die Rechtsstellung des Wegenetzes regeln (Begrenzung, Einstufung, Verwaltung, öffentliches Eigentum, Genehmi-
gungen für private Benutzung, Ahndung von Verstößen, usw.). Derzeit wird diese Rechtsstellung durch das
Gemeindegesetz, das Provinzialgesetz oder durch spezifische Gesetze geregelt (Gesetz vom 10. April 1841 über die
Vizinalwege, Gesetz vom 9. August 1948 zur Abänderung der Rechtsvorschriften über das Straßen- und Wegenetz,
Gesetz vom 12. Juli 1956 zur Festlegung des Autobahnstatuts, usw.)» (Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 558/5,
SS. 412-413).

Der Grund für die Einführung dieser Bestimmung hing mit der Rechtsprechung des Hofes über die durch die
Verfassung dem föderalen Gesetzgeber vorbehaltenen Angelegenheiten zusammen:

«Es ist daran zu erinnern, dass das kommunale Straßen- und Wegenetz eine Angelegenheit kommunalen Interesses
ist, die bisher dem föderalen Gesetzgeber gemäß Artikel 108 [nunmehr Artikel 162] der Verfassung vorbehalten ist,
dass aber gemäß der Rechtsprechung des Schiedshofes aufgrund von Artikel 19 § 1 Absatz 1 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 der Gesetzgeber berechtigt ist, den Dekret- oder Ordonnanzgebern die Regelung vorbehaltener
Angelegenheiten anzuvertrauen. Daher ist es äußerst wichtig, dass der Text des Sondergesetzes in diesem Punkt
deutlich ist: Wenn eine Zuständigkeit den Dekret- oder Ordonnanzgebern übertragen wird und diese Zuständigkeit
sich ganz oder teilweise auf eine aufgrund der Verfassung vorbehaltene Angelegenheit bezieht, darf keine
Zweideutigkeit hinsichtlich des Willens des Sondergesetzgebers, diese in die übertragene Zuständigkeit aufzunehmen,
bestehen. Manche können jedoch davon ausgehen, dass dieser Text des Sondergesetzes in diesem Zusammenhang
nicht die gewünschte Deutlichkeit bietet hinsichtlich der Befugnis der Regionen, die Rechtsstellung des Straßen- und
Wegenetzes zu regeln.

Das gleiche Problem stellt sich auf dieselbe Weise für das provinziale Straßen- und Wegenetz und das Straßen- und
Wegenetz der Agglomeration.
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Die ins Auge gefasste Änderung muss daher diese Lücke füllen, um deutlich zu bestätigen, dass die Befugnis der
Regionen für das Straßen- und Wegenetz eine Befugnis ist, die das gesamte Straßen- und Wegenetz umfasst, ohne den
derzeitigen verschiedenen administrativen Rechtsstellungen Abbruch zu leisten (regionales, provinziales, kommunales
Statut oder Statut der Agglomeration)» (ebenda, S. 412).

B.27.3. Aus der vorerwähnten Bestimmung geht hervor, dass die Regionen für die Verwaltung und insbesondere
für die Festlegung der rechtlichen Regelung für Land- und Wasserwege zuständig sind, wobei zu dieser Zuständigkeit
ebenfalls diejenige gehört, die private Nutzung des öffentlichen Eigentums des Straßen- und Wegenetzes, der Häfen,
der Küstenbefestigung und der Deiche zu regeln.

B.28. Gemäß den Vorarbeiten bezweckte der Gesetzgeber mit den angefochtenen Bestimmungen,

«die wirtschaftliche und rechtliche Sicherheit der Verfahrens [für die Änderung der Lage oder der Trasse der
Transportanlagen] zu stärken.

Zu diesem Zweck dienen die wichtigsten Maßnahmen in diesem Teil dazu,

- eine vorherige Konzertierung für die Verpflichtung zur Verlagerung der Pipelines vorzusehen, um die
wirksamsten Maßnahmen festzulegen und die Vereinbarkeit zwischen der Transportanlage und den Infrastruktur-
arbeiten, die Anlass zur öffentlichen Intervention geben, zu gewährleisten;

- die Kostenverteilung für die Änderung der Lage oder der Trasse der Transportanlage, die im öffentlichen
Eigentum liegt, anzupassen.

Eine Verteilung der Kosten zwischen der Behörde, die die Änderung auferlegt, und dem Inhaber der Transport-
genehmigung, dem sie auferlegt wird, wird nun systematisch vorgesehen, um sowohl die Behörde als auch den
Betreiber der Transportanlage zur Verantwortung zu ziehen und Streitfälle zu vermeiden.

Die Verteilung der Kosten, die durch königlichen Erlass geregelt werden wird, kann pauschal vorgenommen
werden und kann unterschiedlich sein entsprechend dem Alter der Anlage, in dem Sinne, dass die Übernahme der
Kosten durch den Betreiber der Pipeline mit der Vorhersehbarkeit der auferlegten Änderung steigt.

In diesem Vorschlag erfolgt die Verteilung der Kosten nach einem festzulegenden Verteilerschlüssel, und zum
ersten Mal kann zehn Jahre nach der Inbetriebnahme der Anlage ein anderer Verteilerschlüssel gelten;

- die Kosten für die Schutzmaßnahmen einer Pipeline oder für die Änderung der Lage oder der Trasse der
Transportanlage zu verdeutlichen durch die Festlegung dieser Kosten, so dass die Kosten, die nicht im Gesetz festgelegt
werden, weiterhin demjenigen obliegen, der diese Kosten trägt, entweder der Inhaber einer Transportgenehmigung
oder der Betreiber des öffentlichen Eigentums (beispielsweise die Kosten, die durch die Unterbrechung der Lieferung
an einen Dritten verursacht werden).

Das Vorstehende wurde so ausgearbeitet, ohne dass die ständige Möglichkeit der Behörden, ihr öffentliches
Eigentum zu nutzen, beeinträchtigt wurde.

Der König legt insbesondere die Ausführungsmodalitäten der Zuweisung der Kosten in Absprache mit den
zuständigen Behörden fest» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3511/001, SS. 33-34).

B.29.1. Im neuen Artikel 9 Absätze 2 bis 7 des Gasgesetzes ist ein Verfahren vorgesehen, das auf der Konzertierung
zwischen dem Betreiber des öffentlichen Eigentums und dem Inhaber der Transportgenehmigung beruht, wenn ein
Problem der Vereinbarkeit einer Transportanlage im öffentlichen Eigentum und einem gemeinnützigen Projekt
festgestellt wird.

B.29.2. Diese Konzertierung, die sich zumindest auf das Prinzip, die Modalitäten und den Zeitplan für die
Ausführung der Maßnahmen bezieht, die notwendig sind, um die Vereinbarkeit der Transportanlage mit dem
gemeinnützigen Projekt zu gewährleisten, dient dazu, den Betreiber des öffentlichen Eigentums zu verpflichten,
dem diesbezüglichen Standpunkt des Inhabers der Genehmigung Rechnung zu tragen. Kommt keine Einigung
zustande, so behält der Betreiber des öffentlichen Eigentums die Möglichkeit, Maßnahmen für die Aufrechterhaltung
oder die Änderung der Lage oder der Trasse der Transportanlage aufzuerlegen (Artikel 9 Absatz 7).

B.29.3. Die Auferlegung einer solchen Verpflichtung zur Konzertierung gehört zur Zuständigkeit des föderalen
Gesetzgebers für die Regelung des Energietransports und der Energieerzeugung (Artikel 6 § 1 VII Absatz 2 Buchstabe c)
des Sondergesetzes vom 8. August 1980) und kann nicht als eine unverhältnismäßige Maßnahme betrachtet werden,
die die Ausübung der Verwaltungsbefugnis der Regionen in Bezug auf das öffentliche Eigentum in den
Angelegenheiten, die zu ihrer Befugnis gehören, unmöglich machen oder übertrieben erschweren würde. In
Ermangelung einer Einigung behält der Betreiber des öffentlichen Eigentums nämlich seine Handlungsfreiheit.

B.30.1. Durch den neuen Artikel 9 Absätze 8 bis 11 des Gasgesetzes wird ebenfalls die Verteilung der Kosten für
die Aufrechterhaltung oder die Änderung der Lage oder der Trasse der Gastransportanlagen geregelt. Diese Regelung
bezüglich der Kostenverteilung findet Anwendung, wenn keine Einigung zwischen dem Betreiber des öffentlichen
Eigentums und dem Inhaber der Genehmigung erzielt wird, es sei denn, dass die Einigung zwischen den genannten
Parteien eine anders lautende Kostenregelung enthält, sowie in dem Fall, dass keine Einigung erzielt wird und der
Betreiber des öffentlichen Eigentums Maßnahmen auferlegt.

B.30.2. Im früheren Artikel 9 Absatz 3 des Gasgesetzes war keine Verteilung der Kosten vorgesehen, doch die
Kosten wurden vollständig dem Inhaber der Genehmigung auferlegt, wenn die Maßnahmen aus bestimmten Gründen
des Allgemeininteresses auferlegt wurden.

Aus der Einordnung der im früheren Absatz 3 von Artikel 9 enthaltenen Regel im Gasgesetz − nämlich nach der
Regel, die dem Inhaber einer Genehmigung das Recht verleiht, Arbeiten unter, auf oder über dem öffentlichen
Eigentum auszuführen − kann abgeleitet werden, dass die Möglichkeit für die betreffenden Behörden, die Lage oder
die Trasse der Gastransportanlagen auf Kosten des Betreibers der Anlagen ändern zu lassen, durch den Gesetzgeber als
ein Gegengewicht zu dem Recht der Inhaber einer Genehmigung zum Transport von Gas, das öffentliche Eigentum
verschiedener Behörden zu benutzen, betrachtet wurde.

B.30.3. Im Unterschied zu dieser Regelung ist im neuen Artikel 9 Absätze 8 bis 11 des Gasgesetzes immer eine
Verteilung der Kosten zwischen dem Betreiber des öffentlichen Eigentums und dem Inhaber der Gastransport-
genehmigung vorgesehen. Wie aus den in B.28 zitierten Vorarbeiten hervorgeht, dient diese Regelung dazu, beide
Parteien zur Verantwortung zu ziehen, indem erreicht wird, dass beide stets ein Interesse daran haben, dass die Kosten
für die Aufrechterhaltung oder die Änderung der Lage oder der Trasse der Transportanlage möglichst niedrig bleiben.
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B.31. Unter Berücksichtigung des allgemeinen Ziels des Gasgesetzes, den Transport von immer größeren
Gasmengen zu erleichtern, und des spezifischen Ziels der Förderung eines rationellen Betriebs der Gastransport-
anlagen konnte der Gesetzgeber den Standpunkt vertreten, dass − auch wenn die Maßnahmen nicht auf Gründen des
Allgemeininteresses beruhen − die betreffende Behörde dazu veranlasst werden muss, immer die effizienteste
Maßnahme zu bestimmen. Es ist ebenso gerechtfertigt, dass die Inhaber einer Transportgenehmigung angesichts ihres
Rechts, das öffentliche Eigentum verschiedener Behörden zu nutzen, für einen Teil der Kosten zur Aufrechterhaltung
oder Änderung der Lage oder der Trasse der Transportanlage aufkommen müssen.

B.32. Indem er eine grundsätzliche Verteilung der Kosten für die Aufrechterhaltung oder die Änderung der Lage
oder der Trasse der Gastransportanlage vorsieht und die Kosten teilweise dem Betreiber des öffentlichen Eigentums
nach den von ihm festgelegten Regeln auferlegt, verstößt der föderale Gesetzgeber jedoch gegen die Zuständigkeiten
der Regionen, so wie sie in Artikel 6 § 1 X des Sondergesetzes vom 8. August 1980 festgelegt sind, insofern diese
Regelung auch für die Nutzung des öffentlichen Eigentums, die mit diesen Zuständigkeiten zusammenhängt, gilt.
Es obliegt nämlich den Regionen, wenn sie gemeinnützige öffentliche Arbeiten innerhalb der ihnen durch das
Sondergesetz erteilten Befugnisse ausführen möchten, die Kostenverteilung zwischen dem Betreiber des öffentlichen
Eigentums und den Versorgungsbetrieben zu bestimmen und dabei die Erfordernisse des Allgemeininteresses mit den
Interessen der Versorgungsbetriebe abzuwägen.

Der zweite Klagegrund ist in diesem Maße begründet.

B.33. Folglich ist Artikel 9 Absätze 8 bis 11 des Gasgesetzes für nichtig zu erklären, insofern er auf das öffentliche
Eigentum im Sinne von Artikel 6 § 1 X Absatz 1 Nrn. 1 bis 5 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 anwendbar ist.

In Bezug auf die Änderungen des Gesetzes vom 10. März 1925 über die Elektrizitätsversorgung

B.34. Der dritte Klagegrund ist gegen die Artikel 41, 42, 43, 44, 45 und 46 des Gesetzes vom 8. Mai 2014 gerichtet.
Durch die angefochtenen Bestimmungen werden die Artikel 9, 11, 13, 14, 15 und 16 des Gesetzes vom 10. März 1925
über die Elektrizitätsversorgung (nachstehend: Gesetz vom 10. März 1925) abgeändert, um «vereinfachte Verfahren zur
Gewährung von Genehmigungen für Netzinfrastrukturen und Erzeugungseinheiten im Hinblick auf die Verbesserung
des Investitionsklimas im belgischen Energiesektor» vorzusehen (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3511/001,
S. 56).

Nach Darlegung der klagenden Partei verstießen diese Bestimmungen gegen Artikel 6 § 1 X Absatz 1 Nrn. 1 bis 5
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 und gegen den Grundsatz der Verhältnismäßigkeit, indem sie in mehrfacher
Hinsicht die Befugnis der Regionen in Bezug auf das öffentliche Eigentum in den zu ihrer Zuständigkeit gehörenden
Angelegenheiten verletzten.

B.35. Die geänderten Bestimmungen des Gesetzes vom 10. März 1925 lauten wie folgt:

«Art. 9. Wegegenehmigungen können Privatpersonen oder Gesellschaften erteilt werden für das Anlegen
elektrischer Leitungen und gleich welcher Anlagen, die notwendig sind für den Transport von Elektrizität oberhalb
oder unterhalb der öffentlichen Wege. Sie unterliegen den Bedingungen, die die zuständige Behörde bei der Erteilung
oder später als notwendig erachtet».

«Art. 11. Die Wegegenehmigungen werden durch die Gemeinden erteilt, wenn die Leitungen sich nicht außerhalb
der Grenzen ihres Gebiets ausdehnen, durch den Ständigen Ausschuss des Provinzialrates, wenn die Leitungen auf
dem Gebiet verschiedener Gemeinden angelegt sind, nach Anhörung der betreffenden Gemeindeverwaltungen;
in jedem Fall ist der Beschluss nur ausführbar nach der Genehmigung entsprechend den durch den König festgelegten
Modalitäten, der sie ändern kann.

Wenn die anzulegenden Leitungen sich auf dem Gebiet von mehr als einer Provinz oder außerhalb der
Landesgrenzen erstrecken, werden die Wegegenehmigungen entsprechend den durch den König festgelegten
Modalitäten erteilt, nach Anhörung der betreffenden Gemeinde- und Provinzialverwaltungen.

[...]».

«Art. 13. Der Staat, die Provinzen, die Gemeinden, die Gemeindevereinigungen sowie die Genehmigungsinhaber
von öffentlichen Versorgungsbetrieben und die Inhaber von Wegegenehmigungen haben das Recht, oberhalb oder
unterhalb der Plätze, Straßen, Wege, Wasserläufe und Kanäle, die Bestandteil des öffentlichen Eigentums des Staates,
der Provinzen und der Gemeinden sind, alle Arbeiten für das Anlegen und den ordnungsgemäßen Unterhalt der ober-
und unterirdischen Leitungen sowie für das Anlegen aller Anlagen, die für den Transport von Elektrizität notwendig
sind, auszuführen, sofern sie die Gesetze und Verordnungen sowie die zu diesem Zweck entweder in Verwaltungs-
entscheidungen oder in den Akten der Betriebsgenehmigung oder Wegegenehmigung vorgesehenen Bestimmungen
einhalten.

[...]».

«Art. 14. Der Staat, die Provinzen und die Gemeinden sowie die Genehmigungsinhaber, in dem Maße, in dem sie
durch die Genehmigungsakte dazu ermächtigt werden, haben das Recht,

1. dauerhafte Stützen und Verankerungen anzubringen für oberirdische Stromenergieleitungen, an der Außenseite
der Mauern und Giebel, die sich am öffentlichen Weg befinden; dieses Recht kann nur ausgeübt werden unter den
Bedingungen, die in den allgemeinen Verordnungen im Sinne von Artikel 21 festgelegt sind;

2. die Stromenergieleitungen oberhalb des privaten Eigentums durchführen zu lassen ohne Befestigung oder
Berührung, unter den gleichen Bedingungen, wie sie vorstehend in Nr. 1 angeführt sind;

3. die Äste von Bäumen abzuhacken, Bäume zu fällen und Wurzeln zu entfernen, die sich nahe an den
oberirdischen oder unterirdischen Stromenergieleitungen befinden und die Kurzschlüsse oder Schäden an den
Leitungen verursachen können.

Außer in dringenden Fällen wird das Recht, abzuhacken, zu fällen oder zu entfernen, gemäß der Bestimmung in
Nr. 3 jedoch entweder von der Weigerung des Eigentümers zur Ausführung der Arbeiten oder von dem Umstand,
dass der betreffende Eigentümer während eines Monats nicht auf den betreffenden Antrag reagiert hat, abhängig
gemacht».

«Art. 15. Der König legt die Modalitäten fest, nach denen das Einrichtung von elektrischen Leitungen des
elektrischen Transportnetzes und alle Anschlüsse daran über oder unter privaten unbebauten Grundstücken, die nicht
durch Mauern oder derartige Einfriedungen getrennt sind, als gemeinnützig erklärt werden können.

Durch diese Erklärung erhält das betreffende Unternehmen das Recht, die betreffenden Leitungen über oder unter
diesen Grundstücken anzulegen, für deren Aufsicht zu sorgen sowie die Wartung- und Reparaturarbeiten auszuführen,
dies alles unter den durch den erwähnten Erlass vorgesehenen Bedingungen.

Der König kann, unter denselben Bedingungen, den Inhaber gleich welcher Wegegenehmigung ermächtigen,
die in Artikel 14 festgelegten Rechte auszuüben».
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«Art. 16. Bevor es die aufgrund der Artikel 14 und 15 gewährten Rechte ausübt, unterbreitet das betreffende
Unternehmen den Plan der Lage und die Besonderheiten der Einrichtung der Leitungen der Behörde, die für den
öffentlichen Weg zuständig ist, zur Genehmigung.

Diese Behörde entscheidet innerhalb von drei Monaten ab dem Datum, an dem der Plan eingereicht wurde, und
sie notifiziert dem betreffenden Unternehmen ihre Entscheidung. Nach dieser Frist kann das Unternehmen seinen
Antrag an die durch den König bestimmte Instanz schicken, die entscheidet.

[...]».
B.36.1. Das Gesetz vom 10. März 1925 wurde in Bezug auf die regionalen Zuständigkeiten für die Flämische Region

durch Artikel 20 des Dekrets der Flämischen Region vom 16. März 2012 «zur Festlegung verschiedener Bestimmungen
in Sachen Energie» aufgehoben. Folglich findet dieses Gesetz ab dem 1. Juli 2012 in der Flämischen Region nicht mehr
Anwendung auf die Netze für die Elektrizitätsversorgung und die lokale Beförderung von Elektrizität mit einer
Nennspannung von bis zu 70 000 Volt, die aufgrund von Artikel 6 § 1 VII Absatz 1 Buchstabe a) des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zu den regionalen Zuständigkeiten gehören.

B.36.2. Der Gerichtshof muss die angefochtenen Bestimmungen folglich prüfen, insofern sie sich auf das Anlegen
von Netzen für den Transport von Elektrizität beziehen, die aufgrund von Artikel 6 § 1 VII Absatz 2 Buchstabe c) des
vorerwähnten Sondergesetzes zur Befugnis des föderalen Gesetzgebers gehören.

B.37.1. Durch die Artikel 9 und 13 des Gesetzes vom 10. März 1925 in der durch die angefochtenen Artikel 41
und 43 des Gesetzes vom 8. Mai 2014 abgeänderten Fassung werden die Wegegenehmigung und das damit verbundene
Recht, Arbeiten im öffentlichen Eigentum auszuführen, auf «gleich welche Anlagen, die notwendig sind für den
Transport von Elektrizität» ausgedehnt, um es dem Übertragungsnetzbetreiber zu ermöglichen, seinen Auftrag
uneingeschränkt auszuführen (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3511/001, SS. 57, 106 und 107).

B.37.2. Gemäß Artikel 9 des Gesetzes vom 10. März 1925 unterliegen die Wegegenehmigungen «den Bedingungen,
die die zuständige Behörde bei der Erteilung oder später als notwendig erachtet». Gemäß Artikel 13 können die
betreffenden Behörden und die Inhaber von Wegegenehmigungen alle Arbeiten für das Anlegen und den Unterhalt von
Elektrizitätsleitungen und der Anlagen für den Transport von Elektrizität ausführen, «sowie die zu diesem Zweck
entweder in Verwaltungsentscheidungen oder in den Akten der Betriebsgenehmigung oder Wegegenehmigung
vorgesehenen Bestimmungen einhalten».

B.37.3. Infolge der Gesetze zur Reform der Institutionen sind diese Bedingungen so auszulegen, dass berücksich-
tigt werden muss, dass das öffentliche Eigentum auch durch andere Behörden als die Föderalbehörde verwaltet wird,
insbesondere durch die Regionen, aufgrund von Artikel 6 § 1 X Absatz 1 Nrn. 1 bis 5 des Sondergesetzes vom
8. August 1980.

B.38.1. Durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. März 1925 in der durch den angefochtenen Artikel 44 des Gesetzes
vom 8. Mai 2014 abgeänderten Fassung werden die Rechte der Inhaber von Genehmigungen von öffentlichen
Versorgungsbetrieben und der Inhaber von Wegegenehmigungen auf das Fällen von Bäumen und das Entfernen von
Wurzeln erweitert, um die Sicherheit des Netzes und die Versorgungssicherheit zu gewährleisten (Parl. Dok.,
Kammer, 2013-2014, DOC 53-3511/001, SS. 57 und 107).

B.38.2. Gemäß Artikel 15 des Gesetzes vom 10. März 1925 in der durch den angefochtenen Artikel 45 des Gesetzes
vom 8. Mai 2014 abgeänderten Fassung wird die Erklärung der Gemeinnützigkeit ausgedehnt auf «alle Anschlüsse» an
das Transportnetz, so dass auch individuelle Netzbenutzer von dieser Erklärung der Gemeinnützigkeit Gebrauch
machen können (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3511/001, SS. 58, 107 und 108).

B.38.3. Insofern die Föderalbehörde für den Transport von Elektrizität zuständig ist, ist sie auch im Zusammen-
hang damit für die Regelung der Nutzung des öffentlichen Eigentums zuständig. Insofern das Anlegen des elektrischen
Transportnetzes auch Anpassungen des Wegenetzes erfordert, sind jedoch auch die Regionen aufgrund von Artikel 6
§ 1 X des Sondergesetzes vom 8. August 1980 für das öffentliche Eigentum zuständig.

B.38.4. Gemäß Artikel 16 des Gesetzes vom 10. März 1925 muss das Interesse habende Unternehmen vor der
Ausübung der Rechte, die es aufgrund der Artikel 14 und 15 besitzt, die Genehmigung «der Behörde, die für den
öffentlichen Weg zuständig ist» erhalten. Folglich befreien die angefochtenen Bestimmungen die betreffenden Behörden
und Genehmigungsinhaber nicht von den Verpflichtungen, die durch die Regionen im Rahmen der ihnen erteilten
Zuständigkeiten auferlegt werden können, und sind sie nicht mit einer Zuständigkeitsüberschreitung behaftet.

Vorbehaltlich der Auslegung in B.37.3 ist der dritte Klagegrund unbegründet.
Aus diesen Gründen:
Der Gerichtshof
- erklärt die Absätze 8 bis 11 von Artikel 9 des Gesetzes vom 12. April 1965 «über den Transport gasförmiger und

anderer Produkte durch Leitungen», eingefügt durch Artikel 23 des Gesetzes vom 8. Mai 2014 zur Festlegung
verschiedener Bestimmungen im Energiebereich, insofern sie auf das öffentliche Eigentum im Sinne von Artikel 6
§ 1 X Absatz 1 Nrn. 1 bis 5 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen anwendbar sind,
für nichtig;

- weist die Klage vorbehaltlich der in B.16.2 und in B.37.3 erwähnten Auslegungen im Übrigen zurück.
Erlassen in niederländischer, französischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, am 21. Januar 2016.
Der Kanzler, Der Präsident,
P.-Y. Dutilleux A. Alen

*

FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN

[C − 2016/03101]

4 MAART 2016. — Koninklijk besluit tot wijziging van het in
artikel 2758, § 5, van het Wetboek van de inkomstenbelas-
tingen 1992 bedoelde formulier. — Erratum

In het Belgisch Staatsblad van 14 maart 2016, op blz. 16924,
nr. C - 2016/03072, dient gelezen te worden : « Annexe 1 - Description
du projet d’investissement et de la manière dont cet investissement sera
effectué. »

In plaats van : « Annexe 1re - Description du projet d’investissement
et de la manière dont cet investissement sera effectué. »

SERVICE PUBLIC FEDERAL FINANCES

[C − 2016/03101]

4 MARS 2016. — Arrêté royal modifiant le formulaire visé à
l’article 2758, § 5, du Code des impôts sur les revenus 1992. — Erratum

Dans le Moniteur belge du 14 mars 2016, à la page 16924,
n° C - 2016/03072, il faut lire : Annexe 1 - Description du projet
d’investissement et de la manière dont cet investissement sera effectué.

Au lieu de : Annexe 1re - Description du projet d’investissement et de
la manière dont cet investissement sera effectué.
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