
Art. 2. Het koninklijk besluit van 10 februari 2010 tot vaststelling
van de taalkaders van het Nationaal Orkest van België wordt opgehe-
ven.

Art. 3. De minister bevoegd voor de Federale Culturele Instellingen
is belast met de uitvoering van dit besluit.

Gegeven te Brussel, 9 april 2017.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister belast met de Federale Culturele Instellingen,
D. REYNDERS

*
FEDERALE OVERHEIDSDIENST BINNENLANDSE ZAKEN

[C − 2017/11300]

9 MAART 2017. — Koninklijk besluit tot wijziging van het konink-
lijk besluit van 3 april 1984 betreffende de toegang door sommige
openbare overheden tot het Rijksregister van de natuurlijke
personen, alsmede betreffende het bijhouden en de controle van de
informaties, het koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende de
bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister, het koninklijk
besluit van 10 december 1996 betreffende de verschillende identi-
teitsdocumenten voor kinderen onder de twaalf jaar, het konink-
lijk besluit van 25 maart 2003 betreffende de identiteitskaarten, het
koninklijk besluit van 5 juni 2004 tot vaststelling van het stelsel
van de rechten tot inzage en verbetering van de gegevens die op
elektronische wijze opgeslagen zijn op de identiteitskaart en van
de informatiegegevens die zijn opgenomen in de bevolkings-
registers of in het Rijksregister van de natuurlijke personen, het
koninklijk besluit van 8 januari 2006 tot bepaling van de informa-
tietypes, verbonden met de informatiegegevens bedoeld in arti-
kel 3, eerste lid, van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een
Rijksregister van de natuurlijke personen, en tot opheffing van het
koninklijk besluit van 29 juli 1985 betreffende de identiteitskaar-
ten en van het koninklijk besluit van 29 juli 1985 waarbij de
naamloze vennootschap IDOC wordt aangewezen als onderne-
ming belast met de aanmaak en het drukken van de identiteits-
kaarten en waarbij machtiging wordt verleend tot mededeling aan
die vennootschap van sommige informaties die bij het Rijks-
register worden bewaard

VERSLAG AAN DE KONING

Sire,

Dit ontwerp van koninklijk besluit dat ik de eer heb voor te leggen
aan Zijne Majesteit, vormt een koninklijk besluit « houdende diverse
bepalingen », in die zin dat het een aantal koninklijke besluiten met
betrekking tot de materies betreffende de bevolkingsregisters en de
identiteitskaarten wijzigt, teneinde verduidelijkingen en/of vereenvou-
digingen aan te brengen in de toepassing van die verschillende
regelgevingen.

Dit ontwerp heeft met name als doel de desbetreffende fundamentele
begrippen, zoals de “hoofdverblijfplaats” (die moet overeenstemmen
met een feitelijke situatie), de “tijdelijke afwezigheid” of het “referen-
tieadres” te onderstrepen en nauwkeuriger te preciseren.

De voorziene verduidelijkingen en/of vereenvoudigingen zullen een
veel doeltreffendere en rationelere toepassing van de algemene princi-
pes die gelden inzake inschrijving in de bevolkingsregisters, mogelijk
maken en zullen derhalve bijdragen tot één van de belangrijkste
doelstellingen die de huidige Regering nastreeft inzake de strijd tegen
domiciliefraude en een zekere sociale en/of fiscale fraude.

In dat verband dient herhaald te worden, zoals de Commissie voor
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer benadrukt heeft in haar
advies nr. 55/2016 van 12 oktober 2016, dat het geenszins de bedoeling
is om aan de gemeenten andere bevoegdheden te verlenen dan deze die
hen strikt werden toegekend, aangezien de voorziene wijzigingen
hoofdzakelijk enkel betrekking hebben op de bevolkingsregisters.

Het is evenwel duidelijk dat de door dit ontwerp van besluit
voorziene maatregelen spijtig genoeg niet voldoende zullen zijn om het
fenomeen van domiciliefraude en de fictieve domicilies de kop in te
drukken. De verschillende betrokken departementen (Binnenlandse
Zaken, Justitie, Buitenlandse Zaken, Financiën, Maatschappelijke Inte-
gratie), evenals de gemeenten en de diensten van de federale Politie
werken al sinds enige tijd samen om deze fraudefenomenen te
analyseren en zij proberen, met name via regelmatige werkgroepen,
oplossingen te vinden en actiemiddelen om deze te bestrijden. Deze

Art. 2. L’arrêté royal du 10 février 2010 fixant les cadres linguisti-
ques de l’Orchestre national de Belgique est abrogé.

Art. 3. Le ministre qui a les Institutions culturelles fédérales dans ses
compétences est chargé de l’exécution du présent arrêté.

Donné à Bruxelles, le 9 avril 2017.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Ministre chargé des Institutions culturelles fédérales,
D. REYNDERS

SERVICE PUBLIC FEDERAL INTERIEUR

[C − 2017/11300]

9 MARS 2017. — Arrêté royal modifiant l’arrêté royal du
3 avril 1984 relatif à l’accès de certaines autorités publiques au
Registre national des personnes physiques, ainsi qu’à la tenue à
jour et au contrôle des informations, l’arrêté royal du
16 juillet 1992 relatif aux registres de la population et au registre
des étrangers, l’arrêté royal du 10 décembre 1996 relatif aux
différents documents d’identité pour les enfants de moins de
douze ans, l’arrêté royal du 25 mars 2003 relatif aux cartes
d’identité, l’arrêté royal du 5 juin 2004 déterminant le régime des
droits de consultation et de rectification des données électroniques
inscrites sur la carte d’identité et des informations reprises dans les
registres de population ou au Registre national des personnes
physiques, l’arrêté royal du 8 janvier 2006 déterminant les types
d’information associés aux informations visées à l’article 3,
alinéa 1er, de la loi du 8 août 1983 organisant un Registre national
des personnes physiques, et abrogeant l’arrêté royal du
29 juillet 1985 relatif aux cartes d’identité et l’arrêté royal du
29 juillet 1985 désignant la société anonyme IDOC comme entre-
prise chargée de la fabrication et de l’impression des cartes
d’identité et autorisant la communication à ladite société de
certaines informations conservées au Registre national

RAPPORT AU ROI

Sire,

Le présent projet d’arrêté royal que j’ai l’honneur de présenter à Sa
Majesté constitue un arrêté royal « portant dispositions diverses » en ce
sens qu’il modifie toute une série d’arrêtés royaux concernant les
matières relatives aux registres de la population et aux cartes d’identité
et ce, en vue de procéder à des clarifications et/ou simplifications dans
la mise en œuvre de ces différentes réglementations.

Le présent projet entend notamment mettre en évidence et préciser
davantage les notions fondamentales en la matière telles que la
« résidence principale » (qui doit correspondre à une situation de fait),
l’« absence temporaire » ou encore l’« adresse de référence ».

Les clarifications et/ou simplifications envisagées permettront une
application beaucoup plus efficace et rationnelle des principes généraux
prévalant en matière d’inscription dans les registres de la population et,
partant, participeront pleinement à l’un des objectifs principaux
poursuivis par le Gouvernement actuel en matière de lutte contre la
fraude au domicile et une certaine fraude sociale et/ou fiscale.

Il convient de rappeler à ce sujet, ainsi que l’a souligné la
Commission de la protection de la vie privée, dans son avis n°55/2016 du
12 octobre 2016, qu’il ne s’agit nullement de conférer aux communes
des compétences autres que celles qui leur sont strictement attribuées,
les modifications envisagées ne concernant principalement que la tenue
des registres de la population.

Cependant, il est évident que les mesures préconisées par le présent
projet d’arrêté ne suffiront malheureusement pas à endiguer le
phénomène de la fraude au domicile et les domiciliations fictives. Les
différents départements concernés (Intérieur, Justice, Affaires étrangè-
res, Finances, Intégration sociale) ainsi que les communes et les services
de la Police fédérale collaborent, déjà depuis un certain temps, en vue
d’analyser ces phénomènes de fraudes et s’attachent, notamment au
travers de groupes de travail réguliers, à trouver des solutions et
actions de lutte contre ceux-ci. Il apparait néanmoins nécessaire
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maatregelen moesten evenwel het voorwerp uitmaken van een speci-
fieke en bijzondere wetgeving, aangezien dit ontwerp van koninklijk
besluit enkel betrekking heeft op de algemene toepassingsregels van de
wetgeving.

Op 28 december 2016 heeft de Raad van State het advies nr. 60.567/2
uitgebracht met betrekking tot dit koninklijk besluit. Er werd rekening
gehouden met de door dit Hoge College geformuleerde opmerkingen.

Om dit ontwerp van koninklijk besluit beter te begrijpen, worden de
verschillende overwogen wijzigingen becommentarieerd in volgorde
van de wijzigende artikelen zoals ze voorgesteld worden.

HOOFDSTUK 1. — Wijziging van het koninklijk besluit van
3 april 1984 betreffende de toegang door sommige openbare overheden tot het
Rijksregister van de natuurlijke personen, alsmede betreffende het bijhouden
en de controle van de informaties

Artikel 1
De eerste wijziging die door dit ontwerp van besluit aangebracht

wordt, strekt ertoe het principe volgens welk de diensten van het
Rijksregister, in het kader van het beheer van het Rijksregister van de
natuurlijke personen, toegang hebben tot de dossiers en de gegevens
die erin opgenomen zijn, expliciet te vermelden in de regelgeving,
natuurlijk rekening houdend met de fundamentele principes inzake de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer : finaliteits- en proportio-
naliteitsprincipe.

HOOFDSTUK 2. — Wijziging van het koninklijk besluit
van 16 juli 1992 betreffende de bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister

Artikel 2
Artikel 2 van het ontworpen koninklijk besluit betreft de aanwending

van artikel 5 van de wet van 19 juli 1991 betreffende de bevolkings-
registers, de identiteitskaarten, de vreemdelingenkaarten en de verblijfs-
documenten en tot wijziging van de wet van 8 augustus 1983 tot
regeling van een Rijksregister van de natuurlijke personen, hierna
genoemd “wet van 19 juli 1991 betreffende de bevolkingsregisters”.

Artikel 5 bepaalt het volgende : “De verandering van hoofdverblijf
van de Belg, de vestiging of de verandering van hoofdverblijf van de
vreemdeling in België worden vastgesteld door een aangifte die is
gedaan in de vorm en binnen de termijnen voorgeschreven door de
Koning, en overeenkomstig de gemeentelijke verordeningen die ter
zake zijn vastgesteld.”

Het koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende de bevolkings-
registers en het vreemdelingenregister, in het bijzonder artikel 7 ervan,
preciseert momenteel reeds de modaliteiten en voorwaarden voor de
toepassing van het voormelde artikel 5. Er moeten echter preciseringen
aangebracht worden, met name teneinde het algemene principe van de
hoofdverblijfplaats en de vastlegging en controle van de realiteit ervan
te definiëren en beter af te bakenen.

Het voormelde koninklijk besluit bepaalt reeds dat het onderzoek
van de reële verblijfplaats van een persoon die zijn hoofdverblijfplaats
in een gemeente van het Rijk vestigt of die in België van hoofdverblijf-
plaats verandert, wordt uitgevoerd door de lokale overheid binnen acht
werkdagen na de aangifte (van de verblijfplaatswijziging). Welnu,
hetzelfde moet gebeuren in geval van vertrek naar het buitenland : de
realiteit van dat vertrek moet eveneens op het terrein gecontroleerd
worden. Het lijkt immers noodzakelijk om ter plaatse te controleren dat
de betrokken persoon (personen) daadwerkelijk vertrokken is (zijn),
ongeacht of het gaat om een gezin of een gezinslid. Deze controle zal
het zo zeker mogelijk maken om pogingen tot sociale en/of fiscale
fraude te constateren en dientengevolge te verhinderen. Denk bijvoor-
beeld maar aan de terugkerende gevallen van fraude in de grensge-
meenten, met name om belastingen te ontduiken.

Wat de verblijfplaatsonderzoeken in het algemeen betreft, heeft de
ervaring van de terreinactoren, namelijk de gemeenteambtenaren en de
politiediensten, bovendien aangetoond dat de in het koninklijk besluit
van 16 juli 1992 vastgelegde termijn van acht dagen zeer zelden
nageleefd wordt, omdat deze termijn te kort is om kwaliteitsvolle
verblijfplaatsonderzoeken te kunnen uitvoeren.

Dit ontwerp van koninklijk besluit wijzigt de termijn om de
verblijfplaatsonderzoeken te doen, derhalve in vijftien werkdagen. Om
dezelfde pragmatische redenen als die welke de verlenging van de
termijn om het onderzoek uit te voeren, verantwoorden, wordt
bovendien de termijn om het resultaat van het onderzoek aan de
betrokken persoon mee te delen, op één maand gebracht (in plaats van
de huidige twintig dagen).

d’arrêter formellement des mesures spécifiques et de définir les moyens
nécessaires pour lutter contre ces types de fraude. Ces mesures devront
cependant faire d’objet d’une législation spécifique et particulière; le
présent projet d’arrêté s’attache uniquement aux règles générales
d’application de la législation.

En date du 28 décembre 2016, le Conseil d’Etat a rendu l’avis
n° 60.567/2 sur le présent arrêté royal. Il a été tenu compte des
observations formulées par ce Haut Collège.

Afin de faciliter la compréhension du projet d’arrêté royal, il est
proposé de commenter les différentes modifications envisagées selon
l’ordre des articles modificatifs tels qu’ils se présentent.

CHAPITRE 1er. — Modification de l’arrêté royal du 3 avril 1984 relatif à
l’accès de certaines autorités publiques au Registre national des personnes
physiques, ainsi qu’à la tenue à jour et au contrôle des informations

Article 1er

La première modification opérée par le présent projet d’arrêté vise à
inscrire explicitement dans la réglementation le principe selon lequel,
dans le cadre de la gestion du Registre national des personnes
physiques, les services de ce dernier ont accès aux dossiers et aux
données qui y sont enregistrées et ce, bien évidemment, dans le respect
de principes fondamentaux de la protection de la vie privée: principe
de finalité et de proportionnalité.

CHAPITRE 2. — Modification de l’arrêté royal du 16 juillet 1992
relatif aux registres de la population et au registre des étrangers

Article 2
L’article 2 de l’arrêté royal en projet concerne la mise en œuvre de

l’article 5 de la loi du 19 juillet 1991 relative aux registres de la
population, aux cartes d’identité, aux cartes d’étranger et aux docu-
ments de séjour et modifiant la loi du 8 août 1983 organisant un
Registre national des personnes physiques, ci-après nommée « loi du
19 juillet 1991 relative aux registres de la population ».

Cet article 5 stipule que « Le changement de résidence principale du
Belge, l’établissement ou le changement de résidence principale de
l’étranger en Belgique, sont constatés par une déclaration faite dans la
forme et les délais prescrits par le Roi, et conformément aux règlements
communaux pris en cette matière ».

L’arrêté royal du 16 juillet 1992 relatif aux registres de la population
et au registre des étrangers, et plus particulièrement son article 7,
précise déjà actuellement des modalités et conditions de mise en œuvre
de l’article 5 précité. Néanmoins, certaines précisions s’imposent,
notamment afin de définir et circonscrire davantage le principe général
de la résidence principale ainsi que la détermination et la vérification de
la réalité de celle-ci.

Ainsi, si l’arrêté royal précité stipule déjà que la « vérification de la
réalité de la résidence d’une personne fixant sa résidence principale
dans une commune du Royaume ou changeant de résidence en
Belgique fait l’objet d’une enquête par l’autorité locale dans les huit
jours ouvrables de la déclaration (du changement de résidence) », il
convient de faire de même en cas de départ pour l’étranger : la réalité
de ce départ doit également être vérifiée sur le terrain. Il est
certainement nécessaire de vérifier, sur place, le fait que la ou les
personne(s) concernée(s) est (sont) effectivement partie(s), qu’il s’agisse
d’un ménage ou d’un membre de celui-ci. Cette vérification permettra
ainsi certainement de constater et, partant, d’empêcher des tentatives
de fraudes, notamment sociales et/ou fiscales. L’on pense, par exemple,
aux cas de fraudes récurrents dans les communes frontalières, notam-
ment pour éluder l’impôt.

Par ailleurs, en ce qui concerne, de manière générale, les enquêtes de
résidence, l’expérience des acteurs de terrain, à savoir les agents
communaux et les services de police, a démontré que le délai de huit
jours fixé par l’arrêté royal du 16 juillet 1992 était très rarement respecté
parce que trop court pour permettre de réaliser des enquêtes de
résidence de qualité.

Le présent projet d’arrêté porte dès lors à quinze jours ouvrables le
délai pour réaliser les enquêtes de résidence. En outre, pour les mêmes
raisons pragmatiques que celles qui justifient l’allongement du délai
pour réaliser l’enquête, celui pour porter le résultat de l’enquête à la
connaissance de la personne concernée est porté à un mois (au lieu des
vingt jours, actuellement).
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Zoals de Raad van State aanbeveelt, preciseert het koninklijk besluit
dat onder “werkdagen” verstaan moet worden alle dagen die geen
zaterdag, zondag of wettelijke feestdag zijn.

Parallel met die termijnverlengingen preciseert het ontwerp van
koninklijk besluit expliciet dat de datum die in aanmerking genomen
moet worden voor de inschrijving in de bevolkingsregisters, de datum
is van de aangifte van de verandering van de verblijfplaats door de
burger (of de datum van ontvangst door het gemeentebestuur van de
aangifte als deze via de post verstuurd werd). Elke persoon die zijn
hoofdverblijfplaats in een gemeente van het Koninkrijk wil vestigen of
zijn verblijfplaats naar een andere gemeente van het Koninkrijk wil
overbrengen, moet daarvan immers aangifte doen bij het gemeente-
bestuur van de plaats waar hij zich wil vestigen. Hiermee wordt dus
duidelijk het principe vastgelegd dat de datum van inschrijving in de
bevolkingsregisters moet overeenstemmen met de datum van de
aangifte (of de datum van ontvangst van de aangifte). Het gaat echter
niet om een onweerlegbaar vermoeden.

Als het verblijfplaatsonderzoek immers duidelijk aantoont dat de
verandering van verblijfplaats niet gebeurde op de datum van de
aangifte, dan zal de inschrijvingsdatum overeenstemmen met de datum
van de positieve vaststelling van de effectieve verblijfplaats.

Aanvankelijk preciseerde het ontwerp van koninklijk besluit even-
eens dat in geval van een beslissing van niet-inschrijving (wanneer
vastgesteld werd dat de betrokkene niet verblijft op de plaats waar hij
nochtans aangegeven heeft te verblijven), deze beslissing gemotiveerd
moest worden en ter kennis gebracht moest worden van de betrokkene.
De Raad van State is echter van oordeel dat deze precisering overbodig
is, aangezien, met betrekking tot de motivering van alle beslissingen, de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, alsook het algemene beginsel van kennisgeving
van alle beslissingen aan de betrokken persoon, hoe dan ook van
toepassing zijn. Het lijkt daarentegen niet nutteloos om zowel de
voormelde wet van 29 juli 1991 als het voormelde algemene beginsel in
herinnering te brengen.

Met betrekking tot de aangifte van verandering van verblijfplaats
moet de aandacht van de gemeentebesturen gevestigd worden op het
bijzondere geval waarin een burger overgaat tot een aangifte van
verandering van verblijfplaats op een adres waarop reeds één of
meerdere andere personen ingeschreven zijn. In bepaalde gevallen
blijkt een dergelijke inschrijving immers twijfelachtig te zijn : er wordt
dan aan de gemeentebesturen aanbevolen om de reeds op dat adres
ingeschreven persoon te verwittigen, of als het om een gezin gaat, om
de referentiepersoon te verwittigen. Er wordt met name aan de
gemeentebesturen gevraagd om zeer waakzaam te zijn wanneer het
gaat om een aanvraag tot inschrijving op het adres van de hoofd-
verblijfplaats van een persoon die het voorwerp uitmaakt van een
maatregel tot bescherming van de goederen en/of de persoon; in deze
hypothese wordt aanbevolen om de bewindvoerder over de goederen
en/of de persoon te verwittigen. Aangezien het gemeentebestuur hier
een ruime beoordelingsbevoegdheid heeft, leek het evenwel niet
opportuun om deze aanbeveling in het koninklijk besluit te preciseren.

Tot slot betreft artikel 2 van het ontworpen koninklijk besluit meer in
het bijzonder de inschrijving van niet-ontvoogde minderjarigen van
wie de ouders gescheiden zijn. Gelet op de door de gemeentebesturen
ondervonden moeilijkheden poogt dit ontwerp van artikel zo goed
mogelijk een richtlijn te vormen wanneer het gaat om de inschrijving
van kinderen van wie de ouders apart leven of gescheiden zijn.

Wat dit specifieke geval betreft, voorziet het ontwerp van koninklijk
besluit meteen al dat, wanneer één van de ouders de adreswijziging
van een niet-ontvoogd minderjarig kind aangeeft bij de gemeente, de
gemeente de andere ouder automatisch op de hoogte moet brengen van
die aangifte. Het ontwerp van besluit bepaalt geen termijn om deze
informatie mee te delen. Er wordt evenwel aangeraden om dit zo snel
mogelijk te doen en ten laatste binnen de tien werkdagen.

Het ontwerp van koninklijk besluit strekt er overigens niet toe af te
wijken van het fundamentele principe tot regeling van de inschrijving
in de bevolkingsregisters, overeenkomstig de wet van 19 juli 1991 betref-
fende de bevolkingsregisters, namelijk de inschrijving op de plaats van
de effectieve verblijfplaats, daar waar men effectief het grootste deel
van de tijd verblijft.

Ainsi que le recommande le Conseil d’Etat, l’arrêté royal précise que
par « jours ouvrables », il y a lieu d’entendre tous les jours sauf les
samedi, dimanche et jours fériés.

Parallèlement à cet allongement des délais, le projet d’arrêté royal
précise explicitement que la date à prendre en considération pour
l’inscription dans les registres de la population est celle de la
déclaration du changement de résidence effectuée par le citoyen (ou à
la date de la réception par l’administration communale de la déclara-
tion si cette dernière est envoyée par courrier). En effet, toute personne
voulant fixer sa résidence principale dans une commune du Royaume
ou transférer celle-ci dans une autre commune du Royaume doit en
faire la déclaration auprès de l’administration communale du lieu où
elle désire s’établir. Est dès lors clairement posé le principe de
l’inscription dans les registres de la population à la date de la
déclaration (ou de la réception de celle-ci). Il ne s’agit cependant pas
d’une présomption irréfragable.

En effet, si l’enquête de résidence démontre sans ambiguïté que le
changement de résidence ne s’est pas réalisé à la date de la déclaration,
la date d’inscription correspondra à celle de la constatation positive de
la résidence effective.

Initialement, le projet d’arrêté royal précisait également qu’en cas de
décision de non-inscription (lorsqu’il a été constaté que l’intéressé ne
réside pas à l’endroit où il a pourtant déclaré résider), cette décision
devait être motivée et portée à la connaissance de l’intéressé. Cepen-
dant, le Conseil d’Etat a estimé cette précision inutile puisqu’en ce qui
concerne la motivation de toutes décisions, la loi du 29 juillet 1991 rela-
tive à la motivation formelle des actes administratifs, de même que le
principe général de la notification de toutes décisions à la personne
concernée s’appliquent d’emblée. Il ne semble par contre pas inutile de
rappeler tant la loi du 29 juillet 1991 que le principe général précités.

A propos de la déclaration de changement de résidence, il convient
d’attirer l’attention des administrations communales sur le cas particu-
lier où un citoyen procède à une déclaration de changement de
résidence à une adresse à laquelle sont déjà inscrites une ou plusieurs
autres personnes. Dans certains cas, il apparait en effet qu’une telle
inscription peut s’avérer douteuse: il est alors recommandé aux
administrations communales d’avertir la personne déjà précédemment
inscrite à cette adresse ou, en cas d’un ménage, d’avertir la personne de
référence. Il est notamment demandé aux administrations communales
d’être particulièrement vigilantes lorsqu’il s’agit d’une demande d’ins-
cription à l’adresse de la résidence principale d’une personne faisant
l’objet de mesure de protection des biens et/ou de la personne; dans
cette hypothèse, il est préconisé d’avertir l’administrateur des biens
et/ou de la personne en question. Dans la mesure où un large pouvoir
d’appréciation est laissé à l’administration communale, il n’a cependant
pas semblé opportun de préciser cette recommandation dans l’arrêté
royal.

Enfin, l’article 2 de l’arrêté royal en projet s’attache plus particuliè-
rement à l’inscription des mineurs non émancipés dont les parents sont
séparés. Au vu des difficultés rencontrées par les administrations
communales, ce projet d’article tente, tant que faire ce peu, d’établir une
sorte de ligne de conduite lorsqu’il s’agit de procéder à l’inscription des
enfants dont les parents sont séparés ou divorcés.

Dans ce cas de figure, l’arrêté royal en projet prévoit d’emblée que
lorsque l’un des deux parents déclare le changement d’adresse d’un
enfant mineur non émancipé auprès de la commune, celle-ci doit
automatiquement avertir l’autre parent du fait de cette déclaration. Le
projet d’arrêté ne prévoit pas de délai pour procéder à cette informa-
tion. Il est cependant recommandé de le faire le plus rapidement
possible, au plus tard dans les dix jours ouvrables.

Par ailleurs, le projet d’arrêté royal n’entend pas déroger au principe
fondamental qui régit l’inscription dans les registres de la population,
conformément à la loi du 19 juillet 1991 relative aux registres de la
population, à savoir l’inscription au lieu de la résidence effective, là où
l’on réside effectivement la majeure partie du temps.
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Zo zal een niet-ontvoogde minderjarige alleszins ingeschreven
worden op de plaats waar hij effectief verblijft: ofwel bij zijn twee ouders
ofwel enkel bij één van de twee, in een instelling of zelfs bij derden: er
moet enkel rekening gehouden worden met de feitelijke situatie. Dit
geldt derhalve ook wanneer vastgesteld wordt dat een kind van wie de
ouders apart leven, de meeste tijd bij één van de twee ouders leeft: het
kind zal ingeschreven worden op het adres van die ouder, ook al
bestaat er een gerechtelijke beslissing of een overeenkomst tussen de
ouders die de inschrijving van het kind op een ander adres voorschrijft.
Deze inschrijving zal zelfs moeten gebeuren op het adres van een ouder
die uit zijn ouderlijk gezag ontheven is als vastgesteld wordt dat het
kind hoofdzakelijk bij die ouder leeft.

Wat moet er bijgevolg gebeuren met de inschrijving van een
niet-ontvoogde minderjarige wanneer tussen de ouders een gelijkmatig
verdeelde huisvesting georganiseerd is?

Hoewel dit bijzondere geval steeds frequenter voorkomt en overi-
gens aanbevolen wordt door de rechters en rechtbanken, overeen-
komstig de wet van 18 juli 2006 “tot het bevoorrechten van een
gelijkmatig verdeelde huisvesting van het kind van wie de ouders
gescheiden zijn”, voorziet het ontwerp van besluit hier dat men zich
moet baseren op het wederzijds akkoord van de ouders, de laatste
gerechtelijke beslissing tot gelijkmatig verdeelde huisvesting of de
laatste notariële akte tot gelijkmatig verdeelde huisvesting. Bij gebrek
aan een akkoord, een gerechtelijke beslissing of een notariële akte zal
het kind ingeschreven worden op het adres van de laatste hoofdver-
blijfplaats van de minderjarigen.

Bij gebrek aan een dergelijk adres (bijvoorbeeld omdat geen van de
twee ouders de gemeenschappelijke verblijfplaats behoudt na hun
scheiding), beschikt de gemeentelijke overheid daarentegen over geen
enkel objectief element om te kunnen overgaan tot de inschrijving van
de kinderen bij de ene of de andere ouder. Op afdoende en zeer zeker
op arbitraire wijze voorziet het ontwerp van koninklijk besluit in dat
geval, waarvan men hoopt dat het zich zeer zelden zal voordoen, dat
het kind ingeschreven wordt bij de ouder die de kinderbijslag krijgt , in
afwachting van een desbetreffende uitspraak van de hoven en recht-
banken.

Artikel 3

Artikel 8 van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende de
bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister betreft de afvoering
uit de bevolkingsregisters en bepaalt dat het gemeentebestuur moet
proberen om een spoor terug te vinden van zijn medeburgers die zich
in een andere gemeente of in het buitenland gevestigd zouden hebben
zonder de adresverandering aangegeven te hebben. Hetzelfde arti-
kel preciseert dat, als het onmogelijk blijkt om die personen op te
sporen, zij door het college van burgemeester en schepenen of door het
gemeentecollege van ambtswege afgevoerd moeten worden uit de
bevolkingsregisters van de gemeente.

Artikel 3 van het ontworpen koninklijk besluit vult die afvoerings-
modaliteiten aan door te preciseren dat het college van burgemeester en
schepenen of het gemeentecollege automatisch moet overgaan tot de
afvoering vanaf het ogenblik dat vastgesteld wordt, op basis van een
gemotiveerd onderzoeksverslag van de ambtenaar van de burgerlijke
stand, dat de “opgespoorde” persoon sinds minstens zes maanden
onvindbaar is.

Deze precisering wat de termijn betreft is belangrijk, omdat er een
overeenstemming moet zijn met de termijn waarna een burger tevens
van ambtswege afgevoerd zal worden wanneer hij nagelaten heeft zijn
tijdelijke afwezigheid bij de gemeente aan te geven. De modaliteiten en
voorwaarden van de tijdelijke afwezigheid worden immers ook
gewijzigd door dit ontwerp van koninklijk besluit (zie hieronder de
commentaar bij artikel 8 dat artikel 18 van het koninklijk besluit van
16 juli 1992 wijzigt).

Dit ontwerp van besluit strekt er immers voornamelijk toe de
gemeentelijke overheden een duidelijk en precies kader te bieden
waarbinnen de beslissing om een burger van ambtswege af te voeren,
genomen moet worden.

Artikel 4

Parallel met artikel 8 van het voormelde koninklijk besluit van
16 juli 1992, dat bepaalt dat de gemeentebesturen hun medeburgers die
zich in een andere gemeente of in het buitenland gevestigd zouden
hebben, moeten opsporen, voorziet artikel 9 van hetzelfde besluit dat
de gemeentebesturen natuurlijk ook de personen moeten opsporen die
zich op het grondgebied van hun gemeente gevestigd zouden hebben
zonder ingeschreven te zijn in de bevolkingsregisters. In dat geval gaat
het college van burgemeester en schepenen of het gemeentecollege over

Ainsi, en toutes hypothèses, un mineur non émancipé sera inscrit au
lieu où il réside effectivement, que ce soit chez ses deux parents ou chez
l’un d’eux uniquement, dans une institution ou même chez des tiers:
seule la situation de fait doit être prise en considération. Il doit dès lors
en être de même lorsqu’il est constaté qu’un enfant dont les parents ne
vivent plus ensemble vit la plupart du temps chez l’un des deux
parents: l’enfant sera inscrit à l’adresse de ce parent et ce, même s’il
existe une décision judiciaire ou un accord entre les parents prescrivant
l’inscription de l’enfant à une autre adresse. Cette inscription devra
même se faire à l’adresse d’un parent déchu de son autorité parentale
s’il est constaté que l’enfant vit principalement avec ce parent.

Se pose alors la question de l’inscription d’un mineur non émancipé
lorsqu’un hébergement égalitaire est organisé entre les parents.

Dans ce cas particulier, bien que de plus en plus fréquent et d’ailleurs
préconisé par les juges et tribunaux, conformément à la loi
18 juillet 2006 « tendant à privilégier l’hébergement égalitaire de
l’enfant dont les parents sont séparés », le projet d’arrêté prévoit de se
baser sur l’accord mutuel des parents, sur la dernière décision judicaire
fixant l’hébergement égalitaire ou sur le dernier acte notarial fixant
l’hébergement égalitaire. A défaut d’accord, de décision ou d’acte
notarial, l’enfant sera alors inscrit à l’adresse de la dernière résidence
principale des mineurs.

Par contre, à défaut d’une telle adresse (parce que, par exemple,
aucun des deux parents ne conserve le domicile commun après leur
séparation), l’autorité communale ne dispose d’aucun élément objectif
lui permettant de procéder à l’inscription des enfants auprès de l’un ou
de l’autre des parents. De manière péremptoire et, très certainement, de
façon arbitraire, le projet d’arrêté royal prévoit, dans ce cas que l’on
espère relativement rare, de procéder à l’inscription auprès du parent
qui perçoit les allocations familiales et ce, en attendant que les cours et
tribunaux se prononcent sur la question.

Article 3

L’article 8 de l’arrêté royal du 16 juillet 1992 relatif aux registres de la
population et au registre des étrangers concerne la radiation des
registres de la population et stipule que l’administration communale
doit tenter de retrouver la trace de ses concitoyens qui se seraient établis
dans une autre commune ou à l’étranger sans avoir fait de déclaration
de changement de résidence. Le même article précise que s’il apparaît
qu’il n’est pas possible de localiser ces personnes, celles-ci doivent alors
être radiées des registres de la population de la commune par le collège
des bourgmestre et échevins ou par le collège communal.

L’article 3 de l’arrêté royal en projet complète ces modalités de
radiation en précisant que le collège des bourgmestre et échevins ou le
collège communal doit automatiquement procéder à la radiation à
partir du moment où, sur la base d’un rapport d’enquête motivé de
l’Officier de l’état civil, il est constaté que la personne « recherchée » est
introuvable depuis au moins six mois.

Cette précision de délai est importante dans la mesure où il
correspondra au même délai à l’échéance duquel il sera également
procédé à la radiation d’office lorsqu’un citoyen aura omis de déclarer
à la commune qu’il est temporairement absent. Les modalités et
conditions de l’absence temporaire sont également modifiées par le
présent projet d’arrêté royal (cf. ci-dessous, le commentaire de l’article 8
qui modifie l’article 18 de l’arrêté royal du 16 juillet 1992).

L’objectif poursuivi par le présent projet d’arrêté est avant tout de
fournir aux autorités communales un cadre clair et précis dans lequel
doit être prise la décision de procéder à la radiation d’office d’un
citoyen.

Article 4

Parallèlement à l’article 8 de l’arrêté royal précité du 16 juillet 1992,
qui stipule que les administrations communales doivent rechercher
leurs concitoyens qui seraient partis s’établir dans une autre commune
ou à l’étranger, l’article 9 du même arrêté prévoit que les administra-
tions communales doivent bien évidemment également rechercher les
personnes qui seraient venues s’établir sur le territoire de leur
commune et ce, sans pour autant s’être inscrites dans les registres de la
population. Dans ce cas, le collège des bourgmestre et échevins ou le
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tot de inschrijving van ambtswege van die personen op de datum
waarop hun aanwezigheid vastgesteld werd op basis van een gemoti-
veerd onderzoeksverslag van de ambtenaar van de burgerlijke stand.

De eerste wijziging aangebracht aan dit artikel door artikel 4 van dit
ontwerp van besluit strekt er vooreerst toe de regels betreffende de
datum waarop een persoon in de bevolkingsregisters ingeschreven
moet worden te harmoniseren, hetzij op de datum van zijn aangifte,
hetzij, bij gebrek aan dergelijke aangifte, op de datum van de
vaststelling van de effectieve verblijfplaats. Als de betrokkene, in het
kader van de toepassing van het voormelde artikel 9, niet ingaat op de
uitnodiging van het gemeentebestuur om de aangifte te doen, dan gaat
het college van burgemeester en schepenen of het gemeentecollege over
tot de inschrijving van ambtswege van de betrokkene op de datum
waarop zijn aanwezigheid vastgesteld is, op basis van het onderzoeks-
verslag van de ambtenaar van de burgerlijke stand en niet meer op de
datum van de beslissing van het college.

De tweede wijziging aangebracht door artikel 4 van dit ontwerp van
besluit aan artikel 9 van het voormelde koninklijk besluit van
16 juli 1992 moet gezien worden in relatie met artikel 7, § 3, van
hetzelfde besluit.

Dit artikel 7, § 3, betreft het specifieke geval van de niet-ontvoogde
minderjarige die voor het eerst de verblijfplaats van zijn ouders verlaat.
Het koninklijk besluit van 16 juli 1992 preciseert hieromtrent dat deze
jongere vergezeld moet worden door zijn ouders of door één van de
twee. Aangezien een minderjarige geen rechtsbekwaamheid heeft,
moet de aangifte van verblijfplaatsverandering gedaan worden door de
twee ouders of door één van de twee.

Er werd echter in de praktijk vastgesteld dat het in het koninklijk
besluit vastgelegde scenario wat geïdealiseerd werd en dat het, ook al
doet het zich in de meeste gevallen voor, niet voldoet aan een aantal
problematische conflictsituaties, met name wanneer de ouders onder-
ling en/of met de jongere geen akkoord bereiken.

De jongere zal in werkelijkheid echter niet langer op het adres van de
ouderlijke verblijfplaats wonen, ongeacht of deze jongere de rechtsbe-
kwaamheid heeft om de verblijfplaatsverandering aan te geven. Toch
dient hij ingeschreven te worden op de plaats waar hij effectief verblijft.

Daarom voorziet de in punt 2° van artikel 4 van dit ontwerp
bedoelde wijziging voortaan expliciet dat het gemeentebestuur even-
eens die minderjarigen moet opsporen teneinde ze in de bevolkings-
registers in te schrijven. Aangezien het om minderjarigen gaat, wordt
evenwel ook aan het gemeentebestuur gevraagd om de voor de
minderjarige verantwoordelijke persoon (personen) op de hoogte te
brengen van de inschrijving van ambtswege van deze jongere in de
bevolkingsregisters.

Artikel 5

Artikel 11 van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 bepaalt de
documenten, beslissingen en in aanmerking te nemen datums voor een
inschrijving in de bevolkingsregisters.

Artikel 5 van het ontworpen besluit strekt ertoe artikel 11 aan te
passen aan de wijzigingen die eveneens aangebracht worden aan
artikel 7, § 5, van het voormelde koninklijk besluit van 16 juli 1992. Er
wordt dus verwezen naar de bovenstaande bespreking van artikel 2
wat de in aanmerking te nemen datum betreft voor de inschrijving in
de bevolkingsregisters, namelijk de datum van de aangifte van de
verblijfplaatswijziging door de burger, tenzij het verblijfplaatsonder-
zoek aantoont dat de verblijfplaatsverandering niet gebeurde op de
datum van de aangifte. In dat laatste geval zal de inschrijvingsdatum
overeenkomen met de datum van de positieve vaststelling van de reële
verblijfplaats.

Artikel 6

Artikel 15 van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreft het
houden van de bevolkingsfiches die de registers vormen en de
verplichte bijwerking van die fiches. Volgens de huidige regelgeving
kan een gemeente vrijgesteld worden van het materieel houden van die
fiches (d.w.z. het houden op “papier”) op voorwaarde dat de gebruikte
informaticamiddelen een onmiddellijke raadpleging en bijwerking van
de gegevens mogelijk maken en een voldoende veiligheid waarborgen
tegen elke vernietiging of beschadiging van gegevens. De gemeente
moet die vrijstelling echter nog formeel aanvragen bij de Minister
bevoegd voor Binnenlandse Zaken (in concreto bij de afgevaardigde
van de Minister, namelijk de Directeur-generaal van de Algemene
Directie Instellingen en Bevolking van de FOD Binnenlandse Zaken).

collège communal procède à l’inscription d’office de ces personnes, à la
date à laquelle leur présence a été constatée, sur la base d’un rapport
d’enquête motivé de l’Officier de l’état civil.

La première modification apportée à cet article par l’article 4 du
présent projet d’arrêté vise tout d’abord à harmoniser les règles
concernant la date à laquelle une personne doit être inscrite dans les
registres de la population, à la date de sa déclaration ou, à défaut d’une
telle déclaration, à la date de la constatation de la résidence effective.
Ainsi, dans le cadre de la mise en œuvre de l’article 9 précité, si
l’intéressé ne répond pas à la convocation qui lui aura été envoyée par
l’administration communale afin qu’il procède à sa déclaration, le
collège des bourgmestre et échevins ou le collège communal procèdera
à l’inscription d’office de l’intéressé à la date à laquelle sa présence aura
été constatée, sur la base du rapport d’enquête de l’Officier de l’Etat
civil, et non plus à la date de la décision du collège.

La deuxième modification apportée par l’article 4 du présent projet
d’arrêté à l’article 9 de l’arrêté royal précité du 16 juillet 1992 doit être
mise en corrélation avec l’article 7, § 3, du même arrêté.

Cet article 7, § 3, concerne le cas particulier du mineur non émancipé
qui quitte pour la première fois la résidence parentale. Dans ce cas,
l’arrêté royal du 16 juillet 1992 précise que ce jeune doit être assisté par
ses parents ou l’un d’eux. En effet, un mineur n’ayant pas la capacité
juridique, la déclaration de changement de résidence doit dès lors être
réalisée par les deux parents ou l’un d’eux.

Or, il a été constaté dans la pratique que le scénario tel qu’envisagé
par l’arrêté royal est quelque peu idéalisé et que même s’il se présente
dans la plupart des cas, il ne répond pas du tout à un certain nombre
de situations problématiques, voire conflictuelles, notamment lorsque
les parents ne sont pas d’accord entre eux et/ou avec le jeune.

Pourtant, dans les faits, le jeune ne résidera plus à l’adresse de la
résidence parentale et ce, même si ce jeune ne dispose pas de la capacité
juridique pour procéder à la déclaration de changement de résidence. Il
convient pourtant néanmoins de l’inscrire là où il réside de manière
effective.

C’est pourquoi la modification envisagée par le point 2° de l’article 4
du présent projet prévoit, dorénavant de manière explicite, qu’il
appartient à l’administration communale de rechercher également ces
jeunes mineurs afin de les inscrire dans les registres de la population.
Cependant, dans la mesure où il s’agit de mineurs, il est également
demandé à l’administration communale d’avertir la ou les personne(s)
responsable(s) du mineur quant à l’inscription d’office de ce dernier
dans les registres de la population.

Article 5

L’article 11 de l’arrêté royal du 16 juillet 1992 détermine les
documents, décisions et dates à prendre en considération pour
procéder à une inscription dans les registres de la population.

L’article 5 de l’arrêté en projet vise à adapter ledit article 11 en
fonction des modifications également apportées à l’article 7, § 5, de
l’arrêté royal précité du 16 juillet 1992. Il est donc renvoyé au
commentaire de l’article 2 ci-dessus, en ce qui concerne la date à
prendre en considération pour l’inscription dans les registres de la
population, à savoir celle de la déclaration du changement de résidence
effectuée par le citoyen, à moins que l’enquête de résidence démontre
que le changement de résidence ne s’est pas réalisé à la date de la
déclaration, auquel cas, la date d’inscription correspondra à celle de la
constatation positive de la résidence effective.

Article 6

L’article 15 de l’arrêté royal du 16 juillet 1992 concerne la tenue des
fiches population qui constituent les registres et la mise à jour
obligatoire de ces mêmes fiches. En l’état actuel de la réglementation,
une commune peut être dispensée de tenir matériellement ces fiches
(c’est-à-dire sous format « papier ») à partir du moment où elle dispose
des moyens informatiques permettant, d’une part, une consultation et
une mise à jour immédiate des données et assurant, d’autre part, une
sécurité suffisante contre toute destruction ou dégradation des infor-
mations. La commune doit cependant encore formellement solliciter
cette dispense auprès du ministre ayant l’Intérieur dans ses attributions
(concrètement, auprès du délégué du ministre, à savoir le directeur
général de la Direction générale Institutions et Population du SPF
Intérieur).
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Maar in het tijdperk van e-Government, de quasi automatische
digitalisering en informatisering en de administratieve vereenvoudi-
ging kan niet anders dan vastgesteld worden dat de in 1992 ingestelde
procedure om vrijgesteld te worden van het materieel houden (op
″papier″) van de bevolkingsfiches verouderd is en bovendien nutteloze
administratieve taken met zich meebrengt.

De bevolkingsdiensten van de gemeenten ontwikkelen vandaag de
dag hun eigen informaticasysteem of doen steeds vaker een beroep op
informaticaleveranciers om hun toepassingen inzake “Bevolking” te
beheren. Bovendien bieden de door de diensten van het Rijksregister
ontwikkelde applicaties, zoals RRNWeb of Belpic, de nodige veilig-
heidsgaranties in geval van onderbreking van de lokale systemen.

Artikel 6 van dit ontwerp strekt er derhalve toe, in het kader van de
administratieve vereenvoudiging, de procedure om een vrijstelling aan
te vragen voor het materieel houden van de bevolkingsfiches op te
heffen. Het is natuurlijk niet de bedoeling om het houden van de
“papieren” fiches louter en gewoonweg af te schaffen.

Daarom worden de gemeenten die beschikken over een lokaal
systeem op het vlak van “Bevolking” met voldoende veiligheidsgaran-
ties, voortaan automatisch vrijgesteld van het materieel houden van de
bevolkingsfiches.

De gemeenten moeten evenwel aan de volgende voorwaarden
voldoen :

- beschikken over informaticamiddelen die een onmiddellijke raad-
pleging en bijwerking van de gegevens mogelijk maken en een
voldoende veiligheid waarborgen tegen elke vernietiging of beschadi-
ging van gegevens, alsook een continue werking van de bevolkings-
dienst, zelfs in geval van een technisch incident;

- indien de gemeente een lokaal bestand heeft, moeten de gegevens
bijgewerkt worden via het binair dossier of het integraal XML-dossier
van het Rijksregister doorgestuurd via de webservices;

- een veiligheidsconsulent aangewezen hebben en beschikken over
een informatieveiligheidsbeleid overeenkomstig artikel 10 van de wet
van 8 augustus 1983 tot regeling van een Rijksregister van de
natuurlijke personen.

De veiligheidsconsulent moet zich er met name van vergewissen dat
voldaan wordt aan de veiligheids- en optimalisatievoorwaarden voor
de dagelijkse werking van de bevolkingsregisters en dat het dienten-
gevolge niet langer nodig is om de bevolkingsfiches materieel bij te
houden. Ook zullen de bevolkingsinspecteurs van de FOD Binnen-
landse Zaken tijdens hun inspecties van de registers, in het bijzonder
aandacht besteden aan de naleving van deze voorwaarden.

Artikel 7
Artikel 7 van het ontwerp van koninklijk besluit schrapt paragraaf 2

van artikel 16 van het koninklijk besluit van 16 juli 1992. Dit artikel 16
“poogt” immers de voorlopige inschrijving te regelen in een gebouw
waar permanente bewoning niet is toegelaten om redenen van
veiligheid, gezondheid, urbanisme of ruimtelijke ordening; “Ieder
gezin dat om zijn inschrijving verzoekt in een gebouw waar perma-
nente bewoning niet is toegelaten om redenen van de veiligheid, de
gezondheid, het urbanisme of de ruimtelijke ordening, wordt echter
voorlopig ingeschreven voor een periode van maximum drie jaar.”.

Artikel 16 gaat verder als volgt :
“De inschrijving in de registers wordt definitief indien de bevoegde

gemeentelijke overheid binnen drie maanden na de aanvraag de
administratieve of gerechtelijke procedure, waarin door of krachtens de
wet is voorzien, niet heeft ingezet om een einde te maken aan de aldus
geschapen onregelmatige toestand.

Onverminderd het vorige lid neemt de inschrijving een einde zodra
het gezin de plaats heeft verlaten. De inschrijving wordt definitief
indien de gerechtelijke of administratieve overheid binnen drie jaar na
de inschrijving niet de beslissingen en de maatregelen heeft genomen
om aan de betwiste toestand een einde te stellen.”.

Maar de Raad van State heeft meermaals herhaald dat deze
paragraaf, en dus de voorlopige inschrijving, geen enkele wettelijke
grondslag kende. Zo heeft dit Hoog College een uitspraak gedaan over
een voorgelegd ontwerp van koninklijk besluit tot wijziging van het
artikel 16, § 2, waarvan sprake. De Raad van State heeft in zijn advies
nr. 47.680/2 van 25 januari 2010 gezegd dat de Koning niet wettelijk
gemachtigd is om “de aanvullende regels voor het bepalen van het
hoofdverblijf vast te stellen”, waardoor het ontwerp van besluit zijn
juridische (wettelijke) grondslag mist. De Raad van State heeft vervol-
gens herhaaldelijk naar dit advies verwezen.

Or, à l’heure de l’e-Government, de la digitalisation et de l’informa-
tisation quasi-automatiques et de la simplification administrative, force
est de constater que la procédure instaurée, il en vrai en 1992, afin d’être
dispensé de la tenue matérielle (sous format « papier ») des fiches de
population est dépassée et engendre, en outre, des démarches admi-
nistratives inutiles.

Or, les services de population des communes développent à présent
leur propre système informatique ou, le plus souvent, ont recours à des
fournisseurs informatiques pour gérer leurs applications « Popula-
tion ». De même, les applications développées par les services du
Registre national, telles que RRNWeb ou Belpic, offrent les garanties
nécessaires de sécurité, notamment en cas de coupure des systèmes
locaux.

L’article 6 du présent projet vise dès lors à abroger la procédure de
demande d’autorisation de dispense de la tenue matérielle des fiches
population et ce, dans une volonté de simplification administrative.
L’objectif n’étant bien évidemment pas de permettre la suppression
pure et simple des fiches « papier ».

C’est pourquoi, les communes qui disposent d’un système local
« Population » présentant les garanties suffisantes de sécurité sont
dorénavant automatiquement dispensées de la tenue matérielle des
fiches population.

Les communes doivent cependant rencontrer les conditions suivantes :

- disposer des moyens informatiques permettant une consultation et
une mise à jour immédiate des données et assurant une sécurité
suffisante contre toute destruction ou dégradation des données ainsi
qu’un fonctionnement continu du service de la population et ce, même
en cas d’incident technique;

- si la commune dispose d’un fichier local, les données doivent être
mises à jour via le dossier binaire ou le dossier XML intégral du
Registre national transmis via les webservices;

- avoir désigné un conseiller en sécurité et disposer d’une politique
de sécurité de l’information, conformément à l’article 10 de la loi du
8 août 1983 organisant un Registre national des personnes physiques.

Il appartiendra notamment au conseiller en sécurité de s’assurer que
les conditions de sécurité et d’optimalisation du fonctionnement
journalier des registres de la population sont remplies et qu’il n’est en
conséquence plus nécessaire de tenir matériellement les fiches popula-
tion. De même, lors de leurs inspections des registres, les Inspecteurs de
la population du SPF Intérieur porteront une attention particulière au
respect de ces mêmes conditions.

Article 7
L’article 7 du projet d’arrêté royal supprime le paragraphe 2 de

l’article 16 de l’arrêté royal du 16 juillet 1992. En effet, cet article 16
« tente » de régler l’inscription provisoire dans un logement dont
l’occupation permanente n’est pas autorisée pour des motifs de
sécurité, de salubrité, d’urbanisme ou d’aménagement du terri-
toire; « toutefois, tout ménage qui sollicite son inscription dans un
logement dont l’occupation permanente n’est pas autorisée pour des
motifs de sécurité, de salubrité, d’urbanisme ou d’aménagement du
territoire, est inscrit à titre provisoire pour une période maximum de
trois ans. ».

L’article 16 poursuit :
« Si dans les trois mois de la demande, l’autorité communale

compétente n’a pas entamé la procédure administrative ou judiciaire
prévue par ou en vertu de la loi en vue de mettre fin à la situation
irrégulière ainsi créée, l’inscription dans les registres devient définitive.

Sans préjudice de l’alinéa précédent, l’inscription prend fin dès que le
ménage a quitté les lieux. L’inscription devient définitive si l’autorité
judiciaire ou administrative n’a pas pris, dans les trois ans à compter de
l’inscription, les décisions et mesures mettant fin à la situation
litigieuse. ».

Or, le Conseil d’Etat a à maintes reprises rappelé que ce paragraphe
et, partant, que l’inscription provisoire, ne disposaient d’aucun fonde-
ment légal. Ainsi, ce Haut Collège s’est notamment prononcé sur un
projet d’arrêté royal modifiant l’article 16, § 2, en question, qui lui avait
été transmis : dans son avis n° 47.680/2 du 25 janvier 2010, le Conseil
d’Etat estime que le Roi n’était pas légalement habilité à « fixer les
règles complémentaires permettant de déterminer la résidence princi-
pale », le projet d’arrêté manquant ainsi de fondement juridique (légal).
Le Conseil d’Etat a ensuite, à plusieurs reprises renvoyé à cet avis.
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Er werden derhalve enkele pogingen tot wetswijzigingen opgestart.
Deze werden geconcretiseerd in de wet van 9 november 2015 houdende
diverse bepalingen Binnenlandse Zaken (I).

De voorlopige inschrijving is voortaan formeel opgenomen in de
wetgeving, namelijk in artikel 1, 1°, van de wet van 19 juli 1991 betref-
fende de bevolkingsregisters (...) :

« De personen die zich vestigen in een woning waarin permanente
bewoning niet is toegelaten om redenen van veiligheid, gezondheid,
urbanisme of ruimtelijke ordening, zoals vastgesteld door de daartoe
bevoegde gerechtelijke of administratieve instantie, kunnen enkel door
de gemeente voorlopig worden ingeschreven in de bevolkingsregisters.
Hun inschrijving blijft voorlopig zolang de hiertoe bevoegde gerechte-
lijke of administratieve instantie geen beslissing of maatregel heeft
genomen om een einde te maken aan de aldus geschapen onregelma-
tige toestand. De voorlopige inschrijving neemt een einde zodra de
personen de woning hebben verlaten of een einde wordt gesteld aan de
onrechtmatige toestand. ».

Het is dan ook niet langer noodzakelijk en zelfs ongepast om
artikel 16, § 2, te behouden in het koninklijk besluit van 16 juli 1992,
omdat deze bepaling overtollig en reïteratief geworden is; ze moet dus
geschrapt worden.

In paragraaf 3 van artikel 7 wordt voortaan gepreciseerd dat het niet
alleen niet volstaat dat iemand enkel de bedoeling uit om zijn
hoofdverblijfplaats op een gegeven plaats te vestigen om ervoor te
zorgen dat het gemeentebestuur overgaat tot de inschrijving, maar dat
ook het voorleggen van een eigendomstitel of een huur- of wooncon-
tract niet volstaat: een verblijfplaatsonderzoek is noodzakelijk en
verplicht.

Aanvankelijk was het de bedoeling om in dit artikel 7 eveneens het
begrip “hoofdverblijfplaats” te preciseren, met name door een definitie
toe te voegen van wat verstaan wordt onder het begrip “huishouden”.
De Raad van State is echter van mening dat de machtiging die op dit
vlak aan de Koning verleend is, enkel betrekking heeft op het
vaststellen van de regels waarmee de hoofdverblijfplaats van een
persoon bepaald kan worden en niet op wat verstaan moet worden
onder het begrip “huishouden” in de zin van artikel 3, eerste lid, van de
wet van 19 juli 1991.

Artikel 8

Artikel 8 van het ontworpen koninklijk besluit wijzigt grondig
artikel 18 van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 met betrekking tot
de voorwaarden voor de inschrijving van een tijdelijke afwezigheid.

In de dagelijkse praktijk van de gemeentebesturen werd immers
vastgesteld dat de huidige formulering van het voormelde artikel 18
het niet mogelijk maakte om de voorwaarden inzake de toepassing van
de inschrijving in de bevolkingsregisters als zijnde tijdelijk afwezig,
perfect vast te leggen; dit artikel wordt door de gemeenten derhalve op
verschillende wijzen geïnterpreteerd en toegepast.

Eerst en vooral moet eraan herinnerd worden dat de tijdelijke
afwezigheid een, weliswaar wettelijk voorziene, uitzondering vormt op
het algemene principe van de inschrijving op het adres van de
hoofdverblijfplaats, waar men daadwerkelijk verblijft. De voorwaarden
voor de inschrijving van een tijdelijke afwezigheid moeten dus strikt en
restrictief toegepast worden.

Artikel 8 tot wijziging van artikel 18 van het koninklijk besluit van
16 juli 1992 strekt er derhalve toe de voorwaarden voor de tijdelijke
afwezigheid te verduidelijken en te herdefiniëren, door in het bijzonder
belang te hechten aan de eigenlijke betekenis van de woorden “tijdelijk
afwezig zijn van een hoofdverblijfplaats”.

Zo zal de tijdelijke afwezigheid voortaan gedefinieerd worden als
“het feit van niet effectief te verblijven op zijn hoofdverblijfplaats
tijdens een bepaalde periode, waarbij er voldoende belangen behouden
worden die aantonen dat de reïntegratie in de hoofdverblijfplaats op
elk moment mogelijk is”.

De tijdelijke afwezigheid moet derhalve de volgende kenmerken
vertonen:

- beschikken over een hoofdverblijfplaats waarnaar op elk ogenblik
teruggekeerd kan worden;

- beschikken over een hoofdverblijfplaats waarin men voldoende
belangen behoudt, namelijk hetzij een onbewoonde woning, maar
voldoende uitgerust en bemeubeld om er effectief te kunnen leven,
hetzij een woning bewoond door gezinsleden. Het moet natuurlijk gaan
om één of meerdere gezinsleden die reeds in die woning verblijven bij
de aanvang van de tijdelijke afwezigheid;

Plusieurs tentatives de modifications législatives ont dès lors été
initiées et ont enfin été concrétisées dans la loi du 9 novem-
bre 2015 portant dispositions diverses Intérieur (I).

L’inscription provisoire est dorénavant formellement inscrite dans la
législation, l’article 1er, 1°, de la loi du 19 juillet 1991 relative aux
registres de la population (...) prescrivant ce qui suit :

« Les personnes qui s’établissent dans un logement dont l’occupation
permanente n’est pas autorisée pour des motifs de sécurité, de
salubrité, d’urbanisme ou d’aménagement du territoire, tel que l’a
constaté l’instance judiciaire ou administrative habilitée à cet effet, ne
peuvent être inscrites qu’à titre provisoire par la commune aux registres
de la population. Leur inscription reste provisoire tant que l’instance
judiciaire ou administrative habilitée à cet effet n’a pas pris de décision
ou de mesure en vue de mettre fin à la situation irrégulière ainsi créée.
L’inscription provisoire prend fin dès que les personnes ont quitté le
logement ou qu’il a été mis fin à la situation irrégulière. ».

Il n’est dès lors plus nécessaire et même inadéquat de maintenir dans
l’arrêté royal du 16 juillet 1992 l’article 16, § 2, cette disposition étant
devenue redondante et réitérative; il convient par conséquence de la
supprimer.

Le paragraphe 3 de l’article 7 précise dorénavant que non seulement
la seule intention manifestée par une personne de vouloir fixer sa
résidence principale dans un lieu donné ne suffit pas pour que
l’administration communale procède à l’inscription mais qu’il en est de
même en cas de présentation d’un titre de propriété, d’un contrat de
bail ou de tout autre titre d’occupation: une enquête de résidence est
nécessaire et obligatoire.

Initialement, cet article 7 entendait également préciser la notion de
résidence principale, notamment par une définition de ce qu’il faut
entendre par la notion de « ménage ». Le Conseil d’Etat a cependant
estimé que l’habilitation conférée au Roi en la matière ne porte que sur
l’adoption de règles permettant de déterminer quelle est la résidence
principale d’une personne et non pas sur ce qu’il faut entendre par la
notion de « ménage » au sens de l’article 3, alinéa 1er, de la loi du
19 juillet 1991.

Article 8

L’article 8 de l’arrêté royal en projet modifie en profondeur l’article 18
de l’arrêté royal du 16 juillet 1992 concernant les conditions de
l’inscription en absence temporaire.

En effet, il a été constaté dans la pratique quotidienne des adminis-
trations communales, que dans sa formulation actuelle, l’article 18
précité ne permettait pas de déterminer parfaitement les conditions de
la mise en œuvre de l’inscription dans les registres de la population en
qualité de temporairement absent; les communes interprétant et
appliquant dès lors diversement cet article.

Il convient tout d’abord de rappeler que l’absence temporaire
constitue une exception, certes prévue légalement, au principe général
de l’inscription à l’adresse de la résidence principale où l’on séjourne de
manière effective. Les conditions de la mise en œuvre de l’inscription en
absence temporaire doivent dès lors être appliquées de manière stricte
et restrictive.

L’article 8, modifiant l’article 18 de l’arrêté royal du 16 juillet 1992,
tente de clarifier et de redéfinir les conditions de l’absence temporaire
et ce, en s’attachant tout particulièrement au sens même des mots: « être
absent temporairement d’une résidence principale ».

Ainsi, dorénavant, l’absence temporaire se définit comme étant « le
fait de ne pas résider de manière effective au lieu de sa résidence
principale durant une période déterminée tout en y conservant des
intérêts suffisants démontrant que la réintégration dans la résidence
principale est possible à tout moment ».

L’absence temporaire doit présenter les caractéristiques suivantes:

- disposer d’une résidence principale dans laquelle il est à tout
moment possible de résider à nouveau;

- disposer d’une résidence principale dans laquelle l’on conserve des
intérêts suffisants, à savoir, soit un logement certes inoccupé mais
suffisamment équipé et meublé pour y vivre de manière effective, soit
un logement occupé par des membres de son ménage. Il doit bien
évidemment s’agir de membres du ménage ou de certains d’entre eux
résidant déjà dans les lieux au moment du début de l’absence
temporaire;
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- de afwezigheid mag niet voor onbepaalde tijd zijn maar moet
noodzakelijkerwijs tijdelijk zijn; anders zal de persoon geschrapt
worden uit de bevolkingsregisters.

Of de tijdelijk afwezige persoon nu eigenaar is van zijn hoofdver-
blijfplaats, of dat hij er huurder van is of er gewoon over mag
beschikken, heeft weinig belang: het feit dat de onmiddellijke reïnte-
gratie mogelijk is, is voldoende.

Het is vanzelfsprekend dat een persoon in het dagelijks leven niet
24 uur op 24, 7 dagen op 7, 365 dagen per jaar, in zijn hoofdverblijf-
plaats leeft: verloven, vakantie, reizen, verblijven om diverse redenen,
om professionele, familiale, medische, ... redenen, in België of in het
buitenland. De redenen van die afwezigheid moeten niet noodzakelijk
aan het gemeentebestuur meegedeeld worden.

De wet van 19 juli 1991 betreffende de bevolkingsregisters bepaalt
evenwel expliciet dat de burgers ingeschreven worden in de bevol-
kingsregisters op de plaats waar zij het grootste deel van de tijd effectief
verblijven, behalve als zij er tijdelijk afwezig zijn. De gemeentebesturen
moeten dus op de hoogte gebracht worden van het feit dat burgers
tijdelijk afwezig zijn van hun hoofdverblijfplaats.

Er moet derhalve een evenwicht gevonden worden tussen het
principe van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer (en het
principe van het vrij verkeer van personen) en de voorschriften van de
voormelde wet.

Zo zullen de redenen en motivaties voor de tijdelijke afwezigheid
voortaan, in tegenstelling tot de huidige reglementering, niet meer de
belangrijkste elementen zijn (ook al is het in een bepaald aantal
gevallen belangrijk dat de redenen voor de afwezigheid toch meege-
deeld worden aan het gemeentebestuur – zie hieronder): dit ontwerp
van koninklijk besluit concentreert zich thans voornamelijk op het
behoud van de hoofdverblijfplaats, dat een wezenlijk en belangrijk
element is van de tijdelijke afwezigheid.

Daarnaast mag een tijdelijke afwezigheid niet langer dan één jaar
duren.

Zij mag evenwel eenmaal verlengd worden, waardoor men uitein-
delijk gedurende twee jaar tijdelijk afwezig mag zijn.

De periode van twee jaar lijkt gepast te zijn in de huidige
maatschappij. Na drie jaar van afwezigheid kan men redelijkerwijze
aannemen dat de persoon niet langer tijdelijk afwezig is, maar
daadwerkelijk elders verblijft, in een andere Belgische gemeente of in
het buitenland. Deze persoon zal dan afgevoerd worden.

Zoals reeds eerder aangehaald nemen de gemeentebesturen de
redenen waarom een persoon tijdelijk afwezig is, niet meer hoofdzake-
lijk in beschouwing. Daarom baseert het nieuwe ontworpen artikel 18,
in tegenstelling tot het huidige artikel 18 dat op limitatieve wijze (maar
niet altijd zeer duidelijk) een opsomming geeft van de redenen die in
aanmerking genomen kunnen worden om een persoon als zijnde
tijdelijk afwezig te beschouwen, zich trouwens meer op objectieve en
feitelijke elementen.

De gemeente moet evenwel eerst en vooral, zelfs alvorens de
pertinentie van de voormelde objectieve en feitelijke elementen (met
name het behoud van een hoofdverblijfplaats en een tijdelijke afwezig-
heid) beoordeeld kan worden, geïnformeerd worden over de wens van
de burger om als tijdelijk afwezig beschouwd te worden. Het is immers
niet aan de gemeenten om te bepalen welke van de burgers tijdelijk
vertrokken zijn naar hun tweede verblijfplaats, welke voor meer dan
drie maanden vertrokken zijn om persoonlijke en/of familiale redenen
of welke definitief vertrokken zijn om zich in het buitenland te vestigen:
enkel de betrokkene zelf kan zijn gemeente op de hoogte brengen van
de tijdelijke aard van zijn afwezigheid.

Daarom voorziet het ontwerp van koninklijk besluit dat de burger
over de mogelijkheid zal beschikken om bij het gemeentebestuur van
zijn hoofdverblijfplaats aangifte te doen van elke tijdelijke afwezigheid
van meer dan drie maanden. Als de burger aldus beslist om een
dergelijke aangifte te doen, zal hem eveneens gevraagd worden om een
ad hoc formulier in te vullen. Op dit formulier, waarvan het model en
de vermeldingen bepaald zullen worden door de Minister van
Binnenlandse Zaken, zal de burger onder meer het adres van zijn
hoofdverblijfplaats en indien nodig (zie hieronder), de reden van zijn
afwezigheid vermelden.

- l’absence ne peut durer dans le temps de manière indéfinie, elle doit
nécessairement être temporaire, à défaut de quoi, la personne sera
radiée des registres de la population.

Le fait que la personne en absence temporaire soit propriétaire de sa
résidence principale, qu’elle en soit locataire ou qu’elle puisse simple-
ment en disposer importe peu: seul le fait que la réintégration
immédiate soit possible suffit.

Dans la vie quotidienne, il est évident que personne ne vit 24 heures
sur 24, 7 jours sur 7, 365 jours par an, dans sa résidence principale:
citons les congés, vacances, voyages, séjours pour diverses raisons,
professionnelles, familiales, médicales,..., que ce soit en Belgique ou à
l’étranger. Les raisons de ces absences ne regardent pas nécessairement
l’administration communale.

Néanmoins, la loi du 19 juillet 1991 relative aux registres de la
population stipule explicitement que les citoyens sont inscrits dans les
registres de la population au lieu où ils résident effectivement la
majeure partie du temps, sauf s’ils sont en absence temporaire. Les
administrations communales doivent par conséquent être informées du
fait que des citoyens sont temporairement absents de leur résidence
principale.

Aussi, convient-il de trouver l’équilibre entre le principe du respect
de la vie privée (et celui de la libre circulation des personnes) et le
prescrit de la loi précitée.

Ainsi, dorénavant et contrairement à la réglementation actuelle, les
raisons et motivations de l’absence temporaire ne constituent plus les
éléments principaux de celle-ci (même s’il importe dans un certain
nombre de cas, que les motifs de l’absence soient néanmoins portés à la
connaissance de l’administration communale - cf. infra): le présent
projet d’arrêté royal se concentre à présent principalement sur le
maintien de la résidence principale, élément constitutif et nécessaire de
l’absence temporaire.

En outre, une absence temporaire ne pourra pas durer plus d’une
année.

Elle pourra cependant être renouvelée une fois, ce qui permet au final
d’être en absence temporaire pendant deux ans.

La période de deux ans a été jugée adéquate au regard de la société
actuelle. Après trois années d’absence, l’on peut raisonnablement
considérer que la personne n’est plus en absence temporaire mais
qu’elle réside ailleurs de manière effective, que ce soit dans une autre
commune belge ou à l’étranger. Elle sera dès lors radiée.

Comme déjà signalé précédemment, les raisons pour lesquelles une
personne est temporairement absente ne concernent plus à titre
principal les autorités communales. C’est d’ailleurs pourquoi, contrai-
rement au prescrit actuel de l’article 18, qui énonce de manière
limitative (mais pas toujours de manière très claire) les raisons qui
peuvent être prises en compte pour considérer une personne comme
étant temporairement absente, le nouvel article 18 en projet se base
davantage sur des éléments objectifs et factuels.

Néanmoins, la commune doit avant tout et ce, avant même de
pouvoir apprécier la pertinence des éléments objectifs et factuels
précités (à savoir le maintien d’une résidence principale et une absence
limitée dans la durée), être informée quant à la volonté du citoyen
d’être considéré comme étant temporairement absent. Les communes
ne sont assurément pas en mesure de déterminer quels sont ceux qui,
parmi les citoyens, sont partis temporairement dans leur résidence
secondaire, ceux qui sont partis pour plus de trois mois pour des
raisons personnelles et/ou familiales ou ceux qui sont partis définiti-
vement pour s’installer à l’étranger: seul l’intéressé est en mesure
d’avertir sa commune du caractère temporaire de son absence.

C’est pourquoi le projet d’arrêté prévoit que le citoyen disposera de
la possibilité de déclarer auprès de l’administration communale de sa
résidence principale toute absence temporaire de plus de trois mois.
Ainsi, si le citoyen décide de faire cette déclaration, il lui sera également
demandé de remplir un formulaire ad hoc. Sur ce formulaire, dont le
modèle et les mentions seront fixés par le Ministre de l’Intérieur, le
citoyen indiquera notamment l’adresse de sa résidence principale et si
nécessaire (cf. infra), le motif de son absence.
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Deze aangifte zal in de praktijk zeer belangrijk blijken. Bij gebrek aan
deze aangifte zal artikel 7 van het voormelde koninklijk besluit van
16 juli 1992 immers toegepast kunnen worden en zal de gemeente,
zonder verdere informatie, kunnen overgaan tot de afvoering van
ambtswege van de afwezige persoon van bij de vaststelling, na zes
maanden, van zijn afwezigheid. Ter herinnering, het nieuwe artikel 7,
zoals voorzien in dit ontwerp van koninklijk besluit, schrijft de
afvoering van ambtswege voor wanneer vastgesteld werd dat een
persoon sinds minstens diezelfde periode niet meer op het adres
verblijft waar hij nochtans in de bevolkingsregisters ingeschreven is
(daartoe wordt verwezen naar de bovenstaande commentaar betref-
fende artikel 2).

In de oorspronkelijke versie van dit ontwerp, zoals ter advies
voorgelegd aan de Commissie voor de bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer, was voorzien dat de aangifte bij de gemeente in geval
van tijdelijke afwezigheid een bijkomende en verplichte voorwaarde
was voor elke tijdelijke afwezigheid van meer dan drie maanden. De
Commissie was evenwel van mening dat het feit om een dergelijke
formaliteit te eisen, beschouwd moet worden als “een verwerking van
persoonsgegevens die duidelijk disproportioneel is ten aanzien van de
privacy, en zelfs het vrije verkeer” (cf. punt 42 van advies nr. 55/2016 van
de Commissie).

De Commissie heeft evenwel eveneens het volgende vermeld : “het is
wenselijk om voor de personen die voorlopig afwezig zijn voor meer
dan drie maanden en zulks wensen een aangifte te organiseren van
voorlopige afwezigheid bij de gemeente en ervoor te zorgen dat zij in
die gevallen het voorwerp niet zullen uitmaken van een onderzoek of
schrapping” (cf. punt 44 van hetzelfde advies nr. 55/2016).

Dit ontwerp werd derhalve aangepast teneinde tegemoet te komen
aan de opmerking van de Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer. Gelet op het risico van een afvoering van
ambtswege krachtens het nieuwe artikel 7 van het voormelde konink-
lijk besluit van 16 juli 1992 (waarover de Commissie voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer geen opmerking geformu-
leerd heeft), zal evenwel aan de verschillende gemeenten van het Rijk
aanbevolen worden om de burgers te informeren (bijvoorbeeld via
informatiecampagnes, berichten aangeplakt in de lokalen van het
gemeentehuis, via mailing of folders,...) dat het derhalve ten zeerste
aangewezen is om de gemeente op de hoogte te brengen in geval van
tijdelijke afwezigheid.

Bovendien zal er, indien men de tijdelijke afwezigheid wenst te
verlengen voor een bijkomend jaar, een tweede aangifte bij de gemeente
(in de veronderstelling dat er een eerste aangifte gedaan werd bij het
begin van de afwezigheid) gedaan moeten worden. Anders is het risico
om van ambtswege afgevoerd te worden uiteraard nog groter. Het
model van formulier voor de verlenging van de afwezigheid met
een jaar, zal eveneens vastgelegd worden door de minister die bevoegd
is voor Binnenlandse Zaken.

Dit gezegd zijnde, en om terug te komen op één van de twee
objectieve voorwaarden in verband met de tijdelijke afwezigheid, met
name de voorwaarde verbonden aan de beperkte duur van deze
afwezigheid, maakt het ontwerp van besluit het evenwel mogelijk om
af te wijken van het principe van de tot twee jaar beperkte duur van de
tijdelijke afwezigheid. Om die afwijking te kunnen doen gelden, moet
er rekening gehouden worden met de redenen die de afwezigheid
verantwoorden (waarvan sprake hierboven wanneer het ad hoc
formulier vermeld werd).

In navolging van het huidige artikel 18 zijn er immers bepaalde
specifieke situaties die een bijzonder stelsel rechtvaardigen.

Het gaat in de eerste plaats om personen die niet meer thuis
verblijven om gezondheidsredenen. Deze personen zullen beschouwd
worden als zijnde tijdelijk afwezig tijdens de ganse periode van hun
verblijf in een ziekenhuis of in alle andere instellingen die zieken
opvangen (met inbegrip van de psychiatrische instellingen), in een rust-
en/of verzorgingstehuis (met uitsluitsel van bijvoorbeeld de seniorieën,
die geen zorg verstrekken, omdat ouderdom op zich geen ziekte is) of
bij een particulier. Het moet dus gaan om een verblijf met therapeuti-
sche doeleinden en/of met het oog op medische bijstand.

Het ontwerp van besluit preciseert dat deze personen op het Belgisch
grondgebied moeten verblijven. Als zij in het buitenland verblijven, zal
het “gewone” stelsel van de tijdelijke afwezigheid van toepassing zijn:
maximaal twee jaar met aangifte van verlenging.

Een tweede uitzondering betreft personen die opgesloten zitten in
strafinrichtingen en inrichtingen voor sociaal verweer: deze personen
zullen beschouwd kunnen worden als zijnde tijdelijk afwezig tijdens de
ganse duur van hun opsluiting op voorwaarde dat zij een hoofd-
verblijfplaats blijven behouden.

En pratique, cette déclaration s’avérera très importante. En effet, à
défaut de celle-ci, l’article 7 de l’arrêté royal du 16 juillet 1992 précité
pourra s’appliquer et, sans autre information, la commune pourra
procéder à la radiation d’office de la personne absente dès la
constatation, au terme de six mois, de son absence. Pour rappel, le
nouvel article 7, tel qu’envisagé par le présent projet d’arrêté royal,
prescrit la radiation d’office lorsqu’il a été constaté qu’un individu ne
réside plus depuis au moins cette même période à l’adresse où il est
pourtant inscrit dans les registres de la population (il est à cet effet
renvoyé au commentaire ci-dessus concernant l’article 2).

Dans la version initiale du présent projet, tel que soumis à l’avis de
la Commission de la protection de la vie privée, il était prévu que la
déclaration auprès de la commune en cas d’absence temporaire soit une
condition supplémentaire et obligatoire pour toute absence temporaire
de plus de trois mois. Cependant, la Commission a estimé qu’exiger de
chaque citoyen une telle formalité constituait « un traitement de
données personnelles qui paraît manifestement disproportionné
au regard de la vie privée, voire de la liberté de circulation » (cf. le
point 42 de l’avis n° 55/2016 de la Commission).

La Commission a néanmoins également indiqué « qu’il serait
souhaitable de permettre aux personnes qui désirent s’absenter provi-
soirement pour plus de trois mois d’en faire, si elles le souhaitent, une
déclaration d’absence temporaire auprès de la commune et de prévoir
que dans ce cas, elles ne peuvent faire l’objet ni d’une enquête ni d’une
radiation » (cf. point 44 du même avis n° 55/2016).

Le présent projet a dès lors été adapté afin de rencontrer l’observation
de la Commission de la protection de la vie privée. Néanmoins, eu
égard au risque de radiation d’office en application de l’article 7
nouveau de l’arrêté royal précité du 16 juillet 1992 (qui n’a suscité
aucun commentaire de la part de la Commission de la protection de la
vie privée), il sera recommandé aux différentes communes du Royaume
d’informer (par le biais, par exemple, de campagnes d’information,
d’avis affichés dans les locaux communaux, par mailing ou folders,...)
les citoyens qu’il est par conséquent hautement conseillé d’informer la
commune en cas d’absence temporaire.

Par ailleurs, en cas de volonté de prolonger l’absence temporaire
durant une année supplémentaire, une deuxième déclaration auprès de
la commune (à supposer qu’une première déclaration ait déjà été faite
lors du début de l’absence) sera nécessaire, à défaut de laquelle, le
risque de se voir radié d’office étant bien évidemment accru. Le modèle
de formulaire permettant la prolongation durant une année de
l’absence sera également fixé par le ministre ayant l’Intérieur dans ses
attributions.

Cela étant dit, et pour revenir à l’une des deux conditions objectives
encadrant l’absence temporaire, à savoir celle liée à la durée limitée de
ladite absence, le projet d’arrêté permet de déroger au principe de la
durée limitée à deux ans de l’absence temporaire. Et pour pouvoir se
prévaloir de cette dérogation, il y a lieu de prendre en considération les
raisons justifiant l’absence (dont il était fait mention ci-avant lorsque le
formulaire ad hoc a été évoqué).

En effet, à l’instar du prescrit actuel de l’article 18, certaines situations
particulières justifient qu’un régime spécial soit adopté.

Il s’agit premièrement des personnes qui ne résident plus chez elles
pour des raisons de santé. Ces personnes seront considérées comme
étant en absence temporaire durant toute la période de leur séjour dans
un hôpital ou dans toutes autres institutions destinées à recevoir des
malades (en ce compris dans les établissements psychiatriques), dans
une maison de repos et/ou de soins (ce qui exclut, par exemple les
séniories, qui ne prodiguent pas de soins, la vieillesse n’étant pas une
maladie en soi) ou chez un particulier. Il doit donc s’agir d’un séjour à
des fins thérapeutiques et/ou d’assistance médicale.

Le projet d’arrêté précise que ces personnes doivent cependant
séjourner sur le territoire belge. Si elles séjournent à l’étranger, le régime
« ordinaire » de l’absence temporaire sera d’application: deux années
maximum, avec déclaration de renouvellement.

Une deuxième exception concerne les personnes détenues dans les
établissements pénitentiaires et les établissement de défense sociale: à la
condition que ces personnes aient conservé une résidence principale,
elles pourront être considérées comme étant en absence temporaire
durant toute la durée de leur détention.
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Hetzelfde geldt voor de in een instelling geplaatste minderjarigen die
door de jeugdrechter geplaatst worden in een gemeenschapsinstelling,
of, in voorkomend geval, in de gevangenis, voor de ganse duur van
hun plaatsing.

Kunnen eveneens beschouwd worden als zijnde tijdelijk afwezig
voor de ganse duur van hun stationering of detachering, hun begelei-
ding of opdracht, hun dienst of coöperatieopdracht, respectievelijk:

- het militair personeel en burgerpersoneel van de Belgische strijd-
krachten dat in het buitenland gestationeerd is, alsook de militairen die
gedetacheerd zijn bij internationale of supranationale organismen, bij
een militaire basis in het buitenland, alsook, in voorkomend geval, de
leden van hun gezin,

- de personeelsleden van de federale politie die afwezig zijn uit het
Koninkrijk, die ofwel het militaire personeel of burgerpersoneel van de
Belgische strijdkrachten in het buitenland begeleiden, ofwel een
specifieke opdracht vervullen in het buitenland, alsook, in voorkomend
geval, de leden van hun gezin,

- de dienstplichtigen onder de wapens en de gewetensbezwaarden
voor de duur van hun dienst, de dienstplichtigen die vrijstelling van
militaire dienst genieten krachtens artikel 16 van de op
30 april 1962 gecoördineerde dienstplichtwetten (in de veronderstelling
dat de militaire dienstplicht opnieuw in het leven geroepen zou
worden),

- de federale, gewestelijke en gemeenschapsambtenaren die een
functie opnemen op een Belgische diplomatieke of consulaire vertegen-
woordiging in het buitenland, op voorwaarde dat zij een hiërarchische
band hebben met het posthoofd en dat zij ingeschreven worden op de
diplomatieke lijst van de voornoemde vertegenwoordiging, alsook, in
voorkomend geval, de leden van hun gezin,

- de personen die op coöperatieopdracht gestuurd worden door
verenigingen die erkend zijn krachtens de wet van 19 maart 2013 betref-
fende de Belgische ontwikkelingssamenwerking.

Deze personen zijn immers tijdelijk afwezig van hun hoofdverblijf-
plaats op verzoek van de Staat zelf.

Worden tevens nog steeds beschouwd als zijnde tijdelijk afwezig de
personen van wie de verdwijning sinds zes maanden of langer
gesignaleerd werd aan de lokale of federale politie, zonder afbreuk te
doen aan de bepalingen met betrekking tot de afwezigen bedoeld in
Boek I van Titel IV van het Burgerlijk Wetboek: de tijdelijke afwezigheid
eindigt met de terugkeer van de verdwenen persoon of met de
vaststelling van zijn overlijden.

Er wordt hier verwezen naar het Verslag aan de Koning dat
voorafgaat aan het koninklijk besluit van 17 april 2008 “tot wijziging
van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende de bevolkings-
registers en het vreemdelingenregister”, waarin uitgelegd wordt dat het
feit dat de personen die het voorwerp uitmaken van een langdurige
verdwijning, beschouwd worden als zijnde tijdelijk afwezig, het
mogelijk maakt om de nadruk te leggen op het feit dat zij nog steeds
deel uitmaken van het gezin totdat hun tijdelijke afwezigheid beëin-
digd wordt ofwel door hun terugkeer ofwel door hun overlijden. Zo
wordt een voorbarige afvoering van ambtswege door de gemeente
vermeden.

De personen die, in het kader van beroepsactiviteiten anders dan die
welke reeds hierboven opgesomd werden, hun hoofdverblijfplaats
moeten verlaten om een specifiek werk of een bepaalde opdracht uit te
voeren, op het grondgebied van het koninkrijk of in het buitenland,
zullen tijdelijk afwezig kunnen zijn gedurende de tijd die nodig is voor
de uitvoering van hun werk of opdracht.

Kunnen tot slot beschouwd worden als zijnde tijdelijk afwezig de
leerlingen en studenten ouder dan zestien jaar die financieel nog ten
laste zijn van hun ouders, voor de duur van hun studies. De kinderen
jonger dan zestien jaar zullen daarentegen beschouwd worden als
zijnde onderworpen aan het zogenaamde “gewone” stelsel van de
tijdelijke afwezigheid. Dit onderscheid wordt hoofdzakelijk verklaard
door de vaststelling van een aantal misbruiken, vooral op sociaal vlak,
van jongere kinderen die daadwerkelijk in het buitenland opgroeien
zonder enige band met België.

Er dient opgemerkt te worden dat om aanspraak te kunnen maken
op dit bijzonder regime dat afwijkt van de voorwaarde van de beperkte
duur van de tijdelijke afwezigheid, de personen die hun hoofdverblijf-
plaats verlaten om beroepsredenen of voor hun studies, bij hun
aangifte, naast het gepaste formulier, waarvan het model vastgelegd zal
worden door de minister die bevoegd is voor Binnenlandse Zaken, de

Il en sera de même pour les mineurs placés en institution publique de
protection de la jeunesse, ou, le cas échéant, en prison et ce, pour toute
la durée de leur placement.

Pourront également être considérés comme étant temporairement
absents pour toute la durée de leur stationnement ou détachement, de
leur accompagnement ou mission, de leur service ou mission de
coopération, respectivement:

- le personnel militaire et civil des Forces belges stationnées à
l’étranger ainsi que les militaires détachés soit auprès d’organismes
internationaux ou supranationaux, soit auprès d’une base militaire en
pays étranger, ainsi que, le cas échéant, les membres de leur famille,

- les membres du personnel de la police fédérale absents du
Royaume, qui soit accompagnent le personnel militaire et civil des
Forces belges stationnées à l’étranger, soit accomplissent une mission
spécifique à l’étranger, ainsi que, le cas échéant, les membres de leur
famille,

- les miliciens sous les drapeaux et les objecteurs de conscience
pendant la durée de leur service, les miliciens bénéficiant de l’exemp-
tion du service militaire, en vertu de l’article 16 des lois sur la milice
coordonnées le 30 avril 1962 (dans l’hypothèse où le service militaire
serait à nouveau organisé),

- les agents fédéraux, régionaux et communautaires exerçant une
fonction dans une représentation diplomatique ou consulaire belge à
l’étranger, à condition qu’ils aient un lien hiérarchique avec le chef de
poste et qu’ils soient inscrits sur la liste diplomatique de la représen-
tation susmentionnée, ainsi que, le cas échéant, les membres de leur
famille,

- les personnes envoyées en mission de coopération par des
associations agréées conformément à la loi du 19 mars 2013 relative à la
coopération belge au développement.

Ces personnes sont effectivement absentes de leur résidence princi-
pale à la demande même de l’Etat.

Seront également toujours considérées comme étant temporairement
absentes, les personnes dont la disparition a été signalée à la police
locale ou fédérale depuis six mois ou plus et ce, sans préjudice des
dispositions relatives aux absents visées au Livre Ier du Titre IV du
Code civil: l’absence temporaire prenant fin avec le retour de la
personne disparue ou lorsque son décès est constaté.

Il est ainsi renvoyé au rapport au Roi qui précède l’arrêté royal du
17 avril 2008 « modifiant l’arrêté royal du 16 juillet 1992 relatif aux
registres de la population et au registre des étrangers », qui explique
que le fait de considérer les personnes qui font l’objet d’une disparition
de longue durée comme étant temporairement absente permet d’insis-
ter sur le fait qu’elles font toujours partie du ménage jusqu’à ce qu’il
soit mis fin à leur absence temporaire soit par leur retour, soit par leur
décès. Une radiation d’office prématurée par la commune est ainsi
évitée.

Les personnes qui, dans le cadre d’activités professionnelles autres
que celles déjà énumérées ci-dessus, doivent s’absenter de leur
résidence principale afin d’accomplir un travail particulier ou une
mission précise, sur le territoire du Royaume ou à l’étranger, pourront
être en absence temporaire durant le temps nécessaire à l’accomplisse-
ment de leur travail ou de leur mission.

Enfin, pourront être considérés comme étant temporairement absents,
les élèves et étudiants âgés de plus de 16 ans et encore à charge
financièrement de leurs parents et ce, durant la période de leurs études.
Les enfants âgés de moins de seize ans seront par contre soumis au
régime dit « ordinaire » de l’absence temporaire. Cette distinction
s’explique principalement par le constat d’un certain nombre d’abus,
notamment en matière sociale, des enfants en bas-âge étant véritable-
ment élevés à l’étranger sans aucune attache avec la Belgique.

Il est à noter que pour pouvoir bénéficier de ce régime spécial
dérogeant à la condition de la durée limitée de l’absence temporaire, les
personnes s’absentant pour raisons professionnelles ou pour des études
devront communiquer à l’administration communale, lors de leur
déclaration, outre le formulaire adéquat, dont le modèle sera fixé par le
ministre ayant l’Intérieur dans ses attributions, les pièces justificatives
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nodige bewijsstukken zullen moeten bezorgen aan het gemeentebe-
stuur: een zendingsopdracht, een detacherings-, samenwerkings- of
arbeidscontract, een inschrijving in een onderwijs- of universitaire
instelling,...

In de andere gevallen, met name in geval van een verblijf in een
verzorgingsinstelling of in geval van gevangenschap, zal het aan het
gemeentebestuur zijn om te oordelen over de toepassing van de
voorwaarden voor tijdelijke afwezigheid op basis van de inlichtingen
die door de (verzorgings- of penitentiaire) instellingen en/of de naasten
van de betrokken personen meegedeeld werden. Men kan zich
gemakkelijk inbeelden dat het voor een persoon die opgenomen is in
het ziekenhuis, moeilijk is om zich te verplaatsen naar zijn gemeente-
bestuur. In alle gevallen moet het gezond verstand de bovenhand
hebben.

Er moet opgemerkt worden dat de Raad van State een opmerking
geformuleerd heeft betreffende de dienstplichtigen en gewetensbezwaar-
den: de Raad van State was immers van oordeel dat deze categorie
weggelaten moest worden, aangezien er een wet nodig zou zijn om de
militaire dienstplicht opnieuw in het leven te roepen. Deze categorie
betreft evenwel niet enkel de dienstplichtigen en gewetensbezwaarden
die hun dienst vervullen onder Belgische vlag. Deze bepaling zou
bijvoorbeeld ook kunnen gelden voor de dienstplichtigen die door een
andere Staat opgeroepen worden om hun militaire dienstplicht te
vervullen. Deze categorie wordt derhalve in dit besluit behouden. Er
werd daarentegen wel rekening gehouden met de andere opmerkingen
van de Raad van State over dit ontwerp van artikel.

Artikel 9
Artikel 19 van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 vormt enigszins

de spiegel van artikel 18 in die zin dat het betrekking heeft op twee
categorieën van personen die tijdelijk afwezig zijn en van wie de
hoofdverblijfplaats in het buitenland gelegen is. Het gaat enerzijds om
de vreemdelingen die deel uitmaken van het diplomatieke korps of die
onschendbaarheden genieten die analoog zijn met die van het diplo-
matieke korps en anderzijds om de Belgische studenten die nooit
ingeschreven waren in België of die België meer dan vijf jaar geleden
verlaten hebben. De door artikel 9 van het ontworpen koninklijk besluit
aangebrachte wijziging betreft de tweede categorie van personen,
namelijk de studenten. De huidige formulering van artikel 19 maakt het
niet mogelijk om de principes betreffende de inschrijving in de
bevolkingsregisters correct toe te passen. Het gebruik van de termen
“in principe” en “op hun verzoek” zouden immers een grote beoorde-
lingsbevoegdheid geven aan de gemeentebesturen.

Artikel 9 van het ontworpen besluit strekt er derhalve toe een
duidelijke regel vast te leggen voor die categorie van personen: enkel
de Belgische studenten die financieel niet meer ten laste zijn van hun
ouders en niet ingeschreven zijn in de consulaire registers, zullen in de
bevolkingsregisters ingeschreven worden. Deze twee voorwaarden zijn
cumulatief. De studenten moeten bewijzen dat zij niet meer ten laste
zijn van hun ouders.

Artikel 10
Artikel 8 van het ontworpen besluit waarvan hiervoor reeds sprake

was, strekt ertoe het stelsel van de tijdelijke afwezigheid te wijzigen, te
rationaliseren en te vereenvoudigen.

Artikel 10 van het koninklijk besluit wil hetzelfde doen, gedeeltelijk
dan toch, met betrekking tot het stelsel betreffende de referentie-
adressen.

Het principe van de inschrijving op een referentieadres is opge-
nomen in artikel 1, § 2, van de wet van 19 juli 1991 betreffende de
bevolkingsregisters. Kunnen op hun aanvraag worden ingeschreven op
een referentieadres door de gemeente waar zij gewoonlijk vertoeven, de
personen die in een mobiele woning verblijven of de personen die om
beroepsredenen of bij gebrek aan voldoende bestaansmiddelen geen
verblijfplaats hebben of meer hebben.

In tegenstelling tot het stelsel betreffende de tijdelijke afwezigheid
impliceert de inschrijving op een referentieadres dat de betrokkene niet
of niet meer beschikt over een hoofdverblijfplaats.

Artikel 10 van het ontworpen besluit brengt twee wijzigingen aan
aan de inschrijving op een referentieadres.

Ten eerste wordt duidelijk vastgelegd dat het niet (langer) mogelijk
zal zijn om tegelijk ingeschreven te zijn in de bevolkingsregisters als
zijnde tijdelijk afwezig en tezelfdertijd een referentieadres te hebben.
De toepassing van het ene stelsel sluit al meteen de toepassing van het
andere bijzondere stelsel van inschrijving uit.

Ten tweede voorziet het ontworpen koninklijk besluit, meer in het
bijzonder met betrekking tot de aanvragen tot inschrijving op een
referentieadres om beroepsredenen, dat een dergelijke inschrijving
voortaan niet langer dan één jaar mag duren. Deze beperking in de tijd

nécessaires: un ordre de mission, un contrat de détachement, de
coopération, un contrat de travail, une inscription dans un établisse-
ment scolaire, universitaire,...

Dans les autres hypothèses, notamment en cas de séjour dans un
établissement de soins ou en cas de détention, il appartiendra à
l’administration communale d’apprécier l’application des conditions
de l’absence temporaire sur la base des renseignements qui lui auront
été communiqués par les institutions (de soins ou pénitentiaires) et /ou
par les proches des personnes concernées. L’on imagine en effet
aisément qu’une personne hospitalisée puisse difficilement se présenter
à son administration communale. En toutes hypothèses, doit prévaloir
le bon sens commun.

Il est à noter que le Conseil d’Etat a formulé une observation à propos
des miliciens et objecteurs de conscience, estimant que cette catégorie
devait être supprimée étant donné qu’une loi serait nécessaire pour que
le service militaire soit à nouveau organisé. Néanmoins, cette catégorie
ne vise pas les seuls miliciens et objecteurs de conscience effectuant leur
service sous le Drapeau belge: pourraient également se prévaloir de
cette disposition, par exemple, des miliciens ayant été appelés par un
autre Etat afin d’effectuer leur service militaire. Le présent arrêté
maintient dès lors cette catégorie. Par contre, il a été tenu compte des
autres observations formulées par le Conseil d’Etat sur ce projet
d’article.

Article 9
L’article 19 de l’arrêté royal du 16 juillet 1992 constitue en quelque

sorte le miroir de l’article 18 en ce sens qu’il vise deux catégories de
personnes en absence temporaire et dont la résidence principale est
située à l’étranger. Il s’agit, d’une part, des personnes étrangères
membres du corps diplomatique ou jouissant d’immunités analogues à
celles du corps diplomatique et, d’autre part, des étudiants belges qui
n’ont jamais été inscrits en Belgique ou qui l’ont quitté depuis plus de
cinq années. La modification opérée par l’article 9 de l’arrêté royal en
projet concerne la deuxième catégorie de personnes, à savoir les
étudiants. En effet, dans sa formulation actuelle, le deuxième alinéa de
l’article 19 ne permet pas une application correcte des principes relatifs
à l’inscription dans les registres de la population, ne serait-ce que par
l’utilisation de termes tels que « en principe » ou « à leur demande »,
qui laissent un grand pouvoir d’appréciation dans le chef des autorités
communales.

L’article 9 de l’arrêté en projet entend dès lors fixer une règle claire en
ce qui concerne cette catégorie de personnes: seuls les étudiants n’étant
plus financièrement à charge de leurs parents et qui ne sont pas inscrits
dans les registres consulaires seront inscrits dans les registres de la
population. Ces deux conditions étant cumulatives. Il appartiendra aux
étudiants de prouver qu’ils ne sont plus à charge de leurs parents.

Article 10
L’article 8 de l’arrêté en projet, dont il a été question ci-avant, entend

modifier, rationaliser et simplifier le régime de l’absence temporaire.

L’article 10 de l’arrêté royal entend faire de même, à tout le moins en
partie, en ce qui concerne le régime relatif aux adresses de référence.

Le principe de l’inscription à une adresse de référence est posé par
l’article 1er, § 2, de la loi du 19 juillet 1991 relative aux registres de la
population. Peuvent, à leur demande, être inscrites à une adresse de
référence par la commune où elles sont habituellement présentes, les
personnes séjournant dans une demeure mobile ou les personnes qui,
pour des raisons professionnelles ou par suite de manque de ressources
suffisantes, n’ont pas ou plus de résidence.

A l’inverse du régime relatif à l’absence temporaire, l’inscription en
adresse de référence implique que l’intéressé ne dispose pas ou plus de
résidence principale.

L’article 10 de l’arrêté en projet apporte deux modifications au régime
lié à l’inscription en adresse de référence.

Premièrement, il est clairement établi qu’il ne sera pas (ou plus)
possible d’être simultanément inscrit dans les registres de la population
en absence temporaire et avoir en même temps une adresse de
référence. L’application d’un régime exclut d’emblée la mise en œuvre
de l’autre régime d’inscription particulière.

Deuxièmement, en ce qui concerne plus particulièrement les deman-
des d’inscription en adresse de référence pour des raisons profession-
nelles, l’arrêté royal en projet prévoit que dorénavant, une telle
inscription ne peut pas durer plus d’une année. Ne sont cependant pas
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heeft evenwel geen betrekking op de personen die op zending gestuurd
worden naar het buitenland of op het grondgebied van het Koninkrijk,
op verzoek van de Staat (en die geen hoofdverblijfplaats (meer)
hebben):

- het militair personeel en burgerpersoneel van de Belgische strijd-
krachten,

- de personeelsleden van de federale politie die de Belgische
strijdkrachten begeleiden of een specifieke opdracht vervullen in het
buitenland,

- de dienstplichtigen en de gewetensbezwaarden,

- de federale, gewestelijke en gemeenschapsambtenaren die een
functie opnemen op een Belgische diplomatieke of consulaire vertegen-
woordiging in het buitenland,

- de personen die op coöperatieopdracht gestuurd worden.

Deze personen zullen dus gebruik kunnen maken van een referen-
tieadres tijdens de ganse duur van hun zending.

Artikel 11

Momenteel bepaalt artikel 22 van het voormelde koninklijk besluit
van 16 juli 1992 reeds dat de Minister van Binnenlandse Zaken
ambtenaren van zijn departement kan afvaardigen om de bevolkings-
registers in de gemeenten te inspecteren. Dergelijke inspecties zijn
noodzakelijk om de kwaliteit van de bijwerking van de bevolkingsre-
gisters te verifiëren.

Artikel 11 van het ontworpen besluit bepaalt derhalve dat er
regelmatig inspecties van de bevolkingsregisters door de ambtenaren
van de Algemene Directie Instellingen en Bevolking georganiseerd
moeten worden. De tijdens die inspecties geformuleerde opmerkingen
zullen opgetekend worden in een officieel verslag, dat aan het
betrokken gemeentebestuur bezorgd moet worden.

Er moet evenwel vastgesteld worden dat het aldus naar aanleiding
van die inspecties opgestelde verslag geen enkel dwingend karakter
heeft. De gemeenten zijn dus vrij om al dan niet gevolg te geven aan de
door de gemachtigde ambtenaren geformuleerde opmerkingen.

Indien er echter binnen de maand die volgt op de ontvangst van het
verslag, vastgesteld wordt dat de gemeente geen enkele actie onderno-
men heeft om te voldoen aan de geformuleerde opmerkingen, heeft de
Minister van Binnenlandse Zaken het recht de tussenkomst te vragen
van de minister die het toezicht op de desbetreffende gemeente
uitoefent, teneinde de nodige maatregelen te nemen opdat de nodige
acties ondernomen zouden worden en opdat er komaf gemaakt zou
kunnen worden met het niet-reageren van deze gemeenten.

HOOFDSTUK 3. — Wijziging van het koninklijk besluit van 10 decem-
ber 1996 betreffende de verschillende identiteitsdocumenten voor kinderen
onder de twaalf jaar

Artikel 12

Wat het artikel 12 betreft wordt verwezen naar de toelichting in
artikel 16 hieronder.

HOOFDSTUK 4. — Wijziging van het koninklijk besluit
van 25 maart 2003 betreffende de identiteitskaarten

Dit hoofdstuk brengt een hele reeks wijzigingen aan in het koninklijk
besluit van 25 maart 2003 betreffende de identiteitskaarten.

Artikel 13

De eerste wijziging strekt ertoe expliciet te bepalen dat, wanneer een
Belgisch kind de leeftijd van twaalf jaar bereikt en een identiteitskaart
voor kinderen bezit (kids-ID), deze kaart geldig zal blijven totdat de
geldigheidsdatum ervan verstreken is. Het is slechts op de vervaldatum
van de kids-ID dat het kind een “echte” elektronische identiteitskaart
zal krijgen. Het lijkt immers nutteloos om extra administratieve
stappen te ondernemen, omdat het kind zich, vanaf 12 jaar, zal kunnen
identificeren, ongeacht of dat nu gebeurt met een kids-ID of een eID.

Ter herinnering, de kids-ID heeft een geldigheidsduur van 3 jaar; het
op zak hebben van de elektronische identiteitskaart is slechts verplicht
vanaf de volle leeftijd van 15 jaar.

Er moet overigens meegedeeld worden dat het kind vanaf 12 jaar
zonder problemen een elektronische identiteitskaart toegewezen kan
krijgen.

concernées par cette limitation dans le temps les personnes envoyées en
mission, à l’étranger ou sur le territoire du Royaume, à la demande de
l’Etat (et qui n’ont pas ou plus de résidence principale):

- les membres du personnel militaire et civil des Forces belges,

- les membres du personnel de la police fédérale qui accompagnent
les Forces belges ou qui accomplissent une mission spécifique à
l’étranger,

- les miliciens et les objecteurs de conscience,

- les agents fédéraux, régionaux et communautaires exerçant une
fonction dans une représentation diplomatique ou consulaire belge à
l’étranger,

- les personnes envoyées en mission de coopération.

Ces personnes pourront donc se prévaloir d’une adresse de référence
durant toute la durée de leur mission.

Article 11

Actuellement, l’article 22 de l’arrêté royal susmentionné du
16 juillet 1992 prévoit déjà que le Ministre de l’Intérieur peut déléguer
des fonctionnaires de son département pour inspecter les registres de
population dans les communes. De telles inspections sont nécessaires
afin de vérifier la qualité de la mise à jour des registres de la population.

L’article 11 de l’arrêté en projet prévoit dès lors que des inspections
des registres de la population par les fonctionnaires de la Direction
générale Institutions et Population doivent être organisées de manière
régulière. Les observations formulées lors de ces inspections seront
consignées dans un rapport officiel, ce dernier étant communiqué aux
autorités communales concernées.

Cependant, force est de constater que le rapport ainsi établi à la suite
des inspections ne présente aucun caractère contraignant. Les commu-
nes sont donc libres de donner suite ou non aux observations émises
par les fonctionnaires délégués.

Néanmoins, s’il est constaté dans le mois qui suit la réception du
rapport, que la commune n’a mis en place aucune des actions
nécessaires en vue de répondre aux observations émises, le Ministre de
l’Intérieur se réserve le droit de solliciter l’intervention du ministre
exerçant la tutelle sur la commune en cause afin de prendre les mesures
adéquates afin que les actions nécessaires soient exécutées et de pallier
l’inaction de ces communes.

CHAPITRE 3. — Modification de l’arrêté royal du 10 décembre 1996 relatif
aux différents documents d’identité pour les enfants de moins de douze ans

Article 12

En ce qui concerne cet article 12, il est renvoyé au commentaire de
l’article 16 (ci-dessous).

CHAPITRE 4. — Modification de l’arrêté royal du 25 mars 2003
relatif aux cartes d’identité

Ce chapitre apporte toute une série de modifications à l’arrêté royal
du 25 mars 2003 relatif aux cartes d’identité.

Article 13

La première modification vise à stipuler explicitement que lorsqu’un
enfant belge atteint l’âge de douze ans et qu’il possède une carte
d’identité pour enfant (kids-ID), celle-ci restera valable jusqu’à l’échéance
de son délai de validité. Ce n’est qu’à la date d’échéance de la kids-ID
que l’enfant se verra alors délivrer une « véritable » carte d’identité
électronique. Il paraît effectivement inutile de multiplier les démarches
administratives dès lors que l’enfant, à partir de 12 ans, est à même de
pouvoir s’identifier, que ce soit par le biais d’une Kids-ID ou d’une eID.

Pour rappel, les Kids-ID ont une durée de validité de 3 ans ; le port
de la carte d’identité électronique n’étant obligatoire qu’à partir de 15
ans accomplis.

Par ailleurs, il convient de signaler que rien ne s’oppose à ce que
l’enfant, dès ses 12 ans, puisse se voir délivrer une carte d’identité
électronique.
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Tot slot moet gesignaleerd worden dat de Raad van State de aandacht
gevestigd heeft op een incoherentie van artikel 2 van het koninklijk
besluit van 25 maart 2003. De laatste zin van het tweede lid bepaalde
immers dat de Belgische kinderen van 12 jaar tot minder dan 15 jaar
oud dragers moesten zijn van de identiteitskaart vanaf de datum
vastgelegd door Onze Minister van Binnenlandse Zaken. Aangezien
deze bepaling in strijd lijkt te zijn met artikel 1, eerste lid, van hetzelfde
besluit, dat bepaalt dat iedere Belg die volle vijftien jaar oud is, houder
moet zijn van een identiteitskaart, werd deze weggelaten: enkel de
Koning blijft dus gemachtigd om, in voorkomend geval, de leeftijd te
wijzigen vanaf wanneer een kind drager moet zijn van een identiteits-
kaart.

Artikel 14
Artikel 14 van het ontworpen besluit strekt er vooreerst toe in het

voormelde koninklijk besluit van 25 maart 2003 het feit op te nemen dat
de identiteitskaart alle waarborgen en kenmerken moet vertonen
vereist door de heersende Europese normen en standaarden.

Worden hiermee in het bijzonder bedoeld de ICAO-normen (Inter-
national Civil Aviation Organisation) betreffende de grenscontrole (de
identiteitskaart is in een aantal landen immers ook een document dat
reizen mogelijk maakt). De vrij algemene formulering van de wijziging
werd bewust goedgekeurd teneinde van meet af aan al rekening te
houden met alle toekomstige waarborgen en kenmerken die opgelegd
zouden kunnen worden door de Europese instanties.

De tweede wijziging betreft de procedure die de uitreiking van de
elektronische identiteitskaart voorafgaat, meer specifiek de opstelling
van het basisdocument. Elke onzekerheid betreffende de waarde van de
handtekening die de houder van de toekomstige kaart op het
basisdocument gaat aanbrengen, moet immers weggenomen worden.

Paragraaf 4 van artikel 3 van het koninklijk besluit van
25 maart 2003 bepaalt dat de gegevens van het basisdocument
opgenomen worden op de identiteitskaart. Zo ook de manuele
handtekening van de houder. Daarom bepaalt paragraaf 3 van het-
zelfde artikel, in fine, dat het (basis)document ondertekend wordt door
de houder.

Deze formulering doet veronderstellen dat de houder door deze
handtekening enigszins akkoord gaat met de inhoud van dit basisdo-
cument. Dat is evenwel niet de bedoeling van de opstelling van een
basisdocument; de opstelling van het basisdocument is slechts de
techniek die voorafgaat aan de vervaardiging van een identiteitskaart.
De controle van de juistheid, de integriteit en de volledigheid van de
desbetreffende gegevens behoort tot de bevoegdheden van de gemeen-
tebesturen, met name op basis van de informatie opgenomen in de
bevolkingsregisters. Het feit dat de houder zijn handtekening aan-
brengt, betekent dus niet dat er een soort van contract zou bestaan
tussen de burger en de gemeente. De burger moet zijn handtekening
gewoonweg aanbrengen, zodat ze gescand kan worden en vervolgens
opgenomen kan worden op de identiteitskaart; bovendien zal de
afbeelding van deze handtekening ook bewaard worden in de centrale
bestanden van de identiteitskaarten.

Teneinde dubbelzinnigheden te vermijden, stelt het ontwerp van
koninklijk besluit daarom voor om het einde van paragraaf 3 in die zin
te herformuleren : “aanbrengen van de handtekening op het basisdo-
cument” en niet “ondertekenen van het basisdocument”.

Bovendien bepaalt het ontwerp van koninklijk besluit de te volgen
regels wanneer een burger niet in staat is om zijn handtekening te
zetten omwille van zijn analfabetisme, een fysieke of mentale handicap
of een ziekte. In dat geval zal de handtekening vervangen worden door
de vermelding “vrijgesteld”. Er moet opgemerkt worden dat de
onbekwaamheid om een handtekening te zetten omwille van een
handicap of een ziekte, aangetoond zal moeten worden met een
medisch attest.

Daarnaast formaliseert het ontwerp van koninklijk besluit het feit dat
het basisdocument voortaan opgemaakt zal worden met een elektroni-
sche tablet in plaats van een papieren formulier.

Het feit dat het basisdocument het mogelijk maakt om het beeld van
de handtekening van de houder bij te houden, vormt tot slot tevens de
grondslag voor de andere wijzigingen aangebracht door artikel 14 van
het ontworpen koninklijk besluit.

In bepaalde gevallen, die weliswaar beperkt zijn, is het voor de
houder onmogelijk om naar het gemeentebestuur te gaan om het
basisdocument in te vullen: wanneer hij geïnterneerd of opgesloten is.
Wanneer de houder in het verleden zijn handtekening reeds heeft
aangebracht op een vorig basisdocument, kan het gemeentebestuur het
laatste elektronisch beeld van de handtekening gebruiken en aanbren-
gen op het basisdocument.

Enfin, il y a lieu de signaler le fait que le Conseil d’Etat a attiré
l’attention sur une incohérence que présentait l’article 2 de l’arrêté royal
du 25 mars 2003. En effet, la dernière phrase de l’alinéa 2 stipulait que
les enfants belges de 12 ans accomplis à moins de 15 ans devraient « être
porteurs de la carte d’identité, à partir de la date qui sera fixée par
Notre Ministre de l’Intérieur ». Dans la mesure où cette disposition
paraît être en contradiction avec l’article 1er, alinéa 1er, du même arrêté,
qui stipule que « tout Belge âgé de quinze ans accomplis doit être
porteur d’une carte d’identité », elle a été supprimée: seul le Roi reste
dès lors habilité à modifier, le cas échéant, l’âge à partir duquel un
enfant doit être porteur d’une carte d’identité.

Article 14
L’article 14 de l’arrêté en projet vise premièrement à inclure dans

l’arrêté royal précité du 25 mars 2003 le fait que la carte d’identité doit
présenter toutes les garanties et les caractéristiques exigées par les
normes et standards européens en vigueur.

Sont ainsi notamment particulièrement visées les normes ICAO
(International Civil Aviation Organisation) relatives au contrôle des
frontières (la carte d’identité constituant également un document
permettant de voyager dans un certain nombre de pays). La formula-
tion, relativement générale, de la modification a été volontairement
adoptée afin de viser d’emblée toutes les garanties et caractéristiques
futures qui pourraient être rendues obligatoires par les instan-
ces européennes.

La deuxième modification concerne la procédure précédant la
délivrance de la carte d’identité électronique, plus spécifiquement
l’établissement du document de base. En effet, il convient de lever toute
incertitude quant à la valeur de la signature que le titulaire de la future
carte va apposer sur ledit document de base.

Le paragraphe 4 de l’article 3 de l’arrêté royal du 25 mars 2003 dis-
pose que les informations du document de base sont reprises sur la
carte d’identité. Parmi ces informations, figure la signature manuscrite
du titulaire. C’est pourquoi, le paragraphe 3 du même article, in fine,
indique que le document (de base) est signé par le titulaire.

Cette formulation laisse supposer que par cette signature, le titulaire
approuve en quelque sorte le contenu dudit document de base. Or, tel
n’est pas l’objectif poursuivi par l’établissement d’un document de
base, qui ne constitue que le préalable technique à la fabrication d’une
carte d’identité. Le contrôle de l’exactitude, de l’intégrité et de
l’exhaustivité des données qui y figurent relève de la responsabilité des
autorités communales, notamment sur la base des informations figu-
rant dans les registres de la population. Le fait que le titulaire appose sa
signature ne signifie dès lors pas qu’un processus de type contractuel
serait initié entre le citoyen et la commune. Il s’agit simplement, pour le
citoyen, d’apposer sa signature afin qu’elle puisse être scannée et ainsi
être ensuite insérée sur la carte d’identité ; de même l’image de cette
signature sera également enregistrée dans les fichiers centraux des
cartes d’identité.

C’est pourquoi, afin de lever toute ambiguïté, le projet d’arrêté royal
propose de reformuler la fin du paragraphe 3 en ce sens : « apposition
de la signature sur le document de base », et non pas « signature du
document de base ».

Par ailleurs, le projet d’arrêté royal fixe les règles à suivre lorsqu’un
citoyen n’est pas capable d’apposer sa signature, que ce soit en raison
de son analphabétisme, d’un handicap physique ou mental ou d’une
maladie. Dans ce cas, la signature sera remplacée par la mention
« dispensé ». Il est à noter que l’incapacité de signer en raison d’un
handicap ou d’une maladie devra être attestée par un certificat médical.

Par ailleurs, le projet d’arrêté royal formalise le fait que le document
de base sera dorénavant établi par le biais d’une tablette digitale, à la
place d’un formulaire papier.

Enfin, le fait que le document de base permette de collecter, en
quelque sorte, l’image de la signature du titulaire fonde également les
autres modifications apportées par l’article 14 de l’arrêté royal en projet.

Ainsi, dans certains cas, certes limités, le titulaire est dans l’impos-
sibilité de se rendre auprès de l’administration communale afin de
compléter le document de base: lorsqu’il est interné ou détenu. Dans
ces cas, à partir du moment où, dans le passé, le titulaire a déjà apposé
sa signature sur un précédent document de base, l’administration
communale pourra utiliser la dernière image électronique de la
signature et l’apposer sur le document de base.
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Dit geldt ook wanneer een gemeente ervoor gekozen heeft om een
basisdocument elektronisch naar een burger op te sturen; er wordt dan
aan de burger gevraagd om het document terug te sturen met een scan
van zijn foto (die moet voldoen aan de voormelde ICAO-normen). In
dat geval zal het elektronisch beeld van de handtekening van de
houder, als dat reeds opgenomen is in het centrale bestand van de
identiteitskaarten, zoals bedoeld in artikel 6 bis van de wet van
19 juli 1991 betreffende de identiteitskaarten, door het gemeentebestuur
overgenomen worden in het basisdocument.

Artikel 15
Artikel 15 van het ontworpen besluit is gewoon een formele

herhaling van een evidentie, namelijk dat wanneer een houder van een
identiteitskaart overlijdt, de kaart natuurlijk vernietigd wordt en de
desbetreffende elektronische functies ingetrokken worden zodra de
overlijdensakte opgesteld is.

Er werd echter vastgesteld dat in de praktijk een aantal identiteits-
kaarten van overleden personen nog “actief” was. In een context van
fraudebestrijding kan dit niet toegelaten worden.

Het feit dit principe rechtstreeks op te nemen in een koninklijk besluit
zal overigens een voldoende wettelijke basis vormen voor de diensten
van het Rijksregister om een toepassing te kunnen ontwikkelen en
implementeren waarbij tegelijk met de opstelling van de overlij-
densakte en dus tegelijk met het registreren van het overlijden in het
Rijksregister, de kaart vernietigd kan worden en de desbetreffende
elektronische functies ingetrokken kunnen worden.

Artikel 16
Artikel 16 van het ontworpen besluit wijzigt artikel 6, paragraaf

1, van het koninklijk besluit van 25 maart 2003, met als doel meer
aandacht te vestigen op het gemeentepersoneel op de noodzaak om
attent en waakzaam te zijn in geval van twijfel over een mogelijke
poging tot fraude.

Dit artikel 16 vervangt ook paragraaf 2 van artikel 6 van het
voormelde koninklijk besluit van 25 maart 2003 teneinde de procedures
met betrekking tot de elektronische identiteitskaarten in geval van
verlies, diefstal of vernietiging van deze documenten te vergemakke-
lijken en te rationaliseren en teneinde de risico’s op identiteitsfraude te
beperken.

Thans is immers voorzien om, in geval van verlies of diefstal van de
identiteitskaart, de elektronische certificaten van de gestolen of verlo-
ren kaart gedurende zeven dagen te schorsen. Er wordt pas een nieuwe
identiteitskaart aangevraagd als de verloren of gestolen identiteitskaart
niet binnen de zeven dagen na de betekening teruggevonden wordt of
als ze vernietigd is. Als de verloren of gestolen identiteitskaart
daarentegen teruggevonden wordt binnen de zeven dagen na de
betekening, brengt de kaarthouder de gemeente van zijn hoofdverblijf-
plaats hiervan op de hoogte en vraagt de gemeente aan de certificatie-
dienstverlener om de elektronische functie van deze identiteitskaart
opnieuw te activeren.

In de praktijk moet echter vastgesteld worden dat er maar zeer
weinig gestolen of verloren kaarten teruggevonden worden. Zo werd
in 2014 en 2015, van de meer dan 200.000 oproepen/jaar gekregen door
de Helpdesk DOCSTOP voor verlies, diefstal of vernietiging van
kaarten, slechts ongeveer 10 % van de documenten teruggevonden
binnen de zeven dagen. Dit betekent dat ongeveer 90 % van de kaarten
die als verloren of gestolen aangegeven werden, potentieel kwetsbaar
was voor identiteitsfraude, aangezien deze kaarten in het beste geval
pas na een termijn van zeven dagen vernietigd werden.

Er wordt dus overwogen om deze termijn van 7 dagen gedurende
dewelke enkel de elektronische functies van de gestolen of verloren
kaart geschorst worden, op te heffen.

Voor de burger betekent deze wijziging een reële verbetering wat de
veiligheid betreft. Deze opheffing van de termijn zorgt immers voor een
daling van het risico op frauduleus gebruik van de verloren of gestolen
identiteitsdocumenten. De fraude met kopieën van identiteitskaarten
verspreidt zich meer en meer, zowel via klassieke contractuele verrich-
tingen als via online verrichtingen op het internet. Zo is er, ook al
verklaart de burger binnen de zeven dagen dat zijn identiteitskaart
teruggevonden is, geen enkele garantie dat de teruggevonden kaart
niet reeds het voorwerp uitgemaakt heeft van een frauduleus gebruik
via een kopie.

Bovendien zal deze wijziging de procedures ook aanzienlijk vereen-
voudigen, zowel voor de Helpdesk DOC STOP als voor de politie en de
gemeentebesturen, zowel inzake werklast, actualisering van de gege-
vensbanken en de synchronisatie ervan (op Belgisch, Europees en
wereldniveau: seinen/ontseinen in de ANG, bij Interpol, enz.), als wat
de kosten betreft.

Il en est également de même lorsqu’une commune aura choisi d’opter
pour une procédure de communication du document de base à un
citoyen par voie électronique, à charge pour le citoyen de renvoyer ledit
document accompagné du scan de sa photo (qui devra notamment
répondre aux normes ICAO susmentionnées). Dans ce cas, l’image
électronique de la signature du titulaire, si elle figure déjà dans le fichier
central des cartes d’identité, tel que visé à l’article 6 bis de la loi du
19 juillet 1991 relative aux registres de la population, sera insérée dans
le document de base par les soins de l’autorité communale.

Article 15
L’article 15 de l’arrêté en projet rappelle simplement mais formelle-

ment une évidence, à savoir que lorsqu’un titulaire d’une carte
d’identité décède, la carte est bien évidemment annulée et les fonctions
électroniques qui y figurent sont révoquées et ce, dès l’établissement de
l’acte de décès.

Or, force a été de constater qu’en pratique, un certain nombre de
cartes d’identité de personnes décédées étaient encore « actives ». Dans
un contexte de lutte contre la fraude, un tel constat ne peut être admis.

Le fait d’inscrire ce principe directement dans un arrêté royal
constituera par ailleurs un fondement légal suffisant permettant aux
services du Registre national de développer et mettre en œuvre une
application permettant, en même temps que l’établissement de l’acte de
décès et, par conséquent, en même temps que la collecte du décès dans
le Registre national, l’annulation de la carte et la révocation de ses
fonctions électroniques.

Article 16
L’article 16 de l’arrêté en projet modifie l’article 6, § 1er, de l’arrêté

royal du 25 mars 2003, le but étant d’attirer davantage l’attention de
l’agent communal sur la nécessité d’être attentif et vigilant en cas de
doute quant à une éventuelle tentative de fraude.

Le présent article 16 remplace également le paragraphe 2 de l’article 6
de l’arrêté royal précité du 25 mars 2003 afin de simplifier et de
rationaliser les procédures relatives aux cartes d’identité électroniques
en cas de perte, vol ou destruction desdits documents et afin de limiter
les risques de fraude à l’identité.

Or, actuellement, en cas de perte ou de vol de la carte d’identité, il est
prévu de suspendre durant un délai de sept jours les certificats
électroniques de la carte volée ou perdue. Si la carte d’identité perdue
ou volée n’est pas retrouvée dans les sept jours après la notification ou
en cas de destruction, une nouvelle carte est alors seulement demandée.
Par contre, si la carte d’identité perdue ou volée est retrouvée dans les
sept jours après la notification, le titulaire de la carte en informe la
commune de sa résidence principale et la commune charge le
prestataire de service de certification de réactiver la fonction électroni-
que de cette carte d’identité.

Force est de constater que dans la pratique, très peu de cartes volées
ou perdues sont retrouvées. Ainsi, en 2014 et 2015, sur plus de 200.000
appels/an reçus par le Helpdesk DOC STOP pour perte, vol ou
destruction de cartes, seuls plus ou moins 10 % de documents ont été
retrouvés dans les sept jours. Ce qui signifie qu’environ 90% des cartes
déclarées perdues ou volées sont restées potentiellement vulnérables en
termes de fraude à l’identité puisque ces cartes n’ont été annulées, au
mieux, qu’au bout du délai de sept jours.

Il est donc envisagé de supprimer ce délai de 7 jours durant lesquels
les fonctions électroniques de la carte volée ou perdue sont seulement
suspendues.

Pour le citoyen, cette modification constitue une réelle amélioration
en termes de sécurité. En effet, cette suppression du délai permet une
diminution du risque d’utilisation frauduleuse des documents d’iden-
tité perdus ou volés. La fraude avec copie de cartes d’identité se répand
de plus en plus, que cela soit via les opérations contractuelles classiques
ou via des opérations en ligne sur Internet. Ainsi, même si le citoyen
déclare dans les sept jours avoir retrouvé sa carte d‘identité électroni-
que, il n’y a aucune garantie que la carte retrouvée n’ait pas déjà fait
l’objet d’une copie à usage frauduleux.

De plus, cette modification simplifiera également sensiblement les
procédures, tant pour le Helpdesk DOC STOP, pour la police que pour
les administrations communales, tant en ce qui concerne la charge de
travail, l’actualisation des banques de données et de la synchronisation
de celles-ci (au niveau belge, européen et mondial :
signalement/désignalement à la BNG, à Interpol, etc.) qu’en termes de
coûts.
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De identiteitskaart van de burger zal dus voortaan onmiddellijk
geannuleerd worden en de elektronische certificaten zullen onmid-
dellijk ingetrokken worden; dit zal een sterke daling van het risico op
frauduleus gebruik van de identiteitskaart als gevolg hebben. Over het
algemeen vormt de opheffing van de termijn van zeven dagen derhalve
een echte verbetering inzake veiligheid.

Er dient opgemerkt te worden dat het aan de Minister bevoegd voor
Binnenlandse Zaken zal zijn om de datum van inwerkingtreding van
punt 2° van deze bepaling vast te leggen, evenals van artikel 12,
aangezien deze bepalingen de schorsing van de elektronische functies
van de elektronische identiteitskaart gedurende 7 dagen vanaf de
aangifte van diefstal, verlies of vernieling, opheft – cf. artikel 24 van dit
ontwerp van besluit. Deze bepalingen houden immers technische
wijzigingen in waarvan de datum van uitvoering op dit moment nog
niet bepaald kan worden.

Artikelen 17 en 18

Artikel 17 van het ontworpen koninklijk besluit strekt ertoe een
aantal moeilijkheden op te lossen die de Dienst Helpdesk in zijn
dagelijkse administratieve praktijk tegenkomt.

Momenteel bepaalt artikel 7 van het koninklijk besluit van
25 maart 2003 dat alleen de houder van een identiteitskaart het verlies,
de diefstal of de vernietiging van de kaart bij de Helpdesk mag
aangeven. Maar zoals de Raad van State in herinnering brengt, zou het
verlies, de diefstal of de vernietiging van een kaart eveneens aan de
Helpdesk gemeld kunnen worden door een andere persoon dan de
kaarthouder. Artikel 7 werd dan ook in die zin gewijzigd.

Wanneer de kaarthouder aangifte doet van het verlies, de diefstal of
de vernietiging van een kaart, verifieert de Helpdesk of het wel degelijk
de houder van de kaart is die de oproep doet. In de praktijk stuurt de
Helpdesk daarna systematisch een informatieve brief naar de houder
van de kaart betreffende het feit dat de kaart wel degelijk aangegeven
werd als zijnde verloren, gestolen of vernietigd.

De praktijk heeft daarentegen aangetoond dat, wanneer de kennis-
geving niet gebeurt door de houder van de kaart, bijvoorbeeld wanneer
het gaat om het verlies, de diefstal of de vernietiging van de kaart van
een minderjarige, dit soort situaties problemen kunnen veroorzaken,
met name wanneer de ouders een conflict hebben. Om dergelijke
situaties te vermijden, die ondanks alles vrij regelmatig voorkomen en
waarbij aan de Helpdesk gevraagd wordt om rekenschap af te leggen,
voorziet het ontwerp van koninklijk besluit eveneens expliciet dat,
wanneer de betekening niet gebeurt door de kaarthouder, de houder en
in voorkomend geval de wettelijke vertegenwoordigers van de houder
op de hoogte gebracht worden van de identiteit van de persoon die de
betekening gedaan heeft.

Deze reglementaire wijziging houdt eveneens de wijziging in van het
koninklijk besluit van 25 maart 2003 betreffende de identiteitskaarten,
met name het “vervangingsattest of het attest van aangifte van verlies,
diefstal of vernietiging van een identiteitskaart of van een vreemdelin-
genkaart”. Dit is het voorwerp van artikel 18 van dit ontwerp van
besluit.

HOOFDSTUK 5. — Wijziging van het koninklijk besluit van 5 juni 2004 tot
vaststelling van het stelsel van de rechten tot inzage en verbetering van de
gegevens die op elektronische wijze opgeslagen zijn op de identiteitskaart en
van de informatiegegevens die zijn opgenomen in de bevolkingsregisters of
in het Rijksregister van de natuurlijke personen

Artikel 19

Artikel 19 van het ontworpen besluit strekt ertoe voor de burger de
mogelijkheid te voorzien om vanuit de toepassing “Mijndossier”
attesten te verkrijgen met een aantal persoonlijke gegevens opgenomen
in het Rijksregister.

Deze attesten dragen een elektronische stempel in de zin van
Verordening (EU) nr. 910/2014 van het Europees Parlement en de Raad
van 23 juli 2014 betreffende elektronische identificatie- en vertrouwens-
diensten voor elektronische transacties in de interne markt en tot
intrekking van Richtlijn 1999/93/EG betreffende de modernisering van
de Belgische wetgeving op de elektronische identificatie. Deze elektro-
nische stempel, een soort van elektronische zegel van het Rijksregister,
moet een bewijs vormen van de gegevensbron, met name het Rijksre-
gister van de natuurlijke personen.

De Minister bevoegd voor Binnenlandse Zaken moet de lijst van de
verschillende beschikbare uittreksels en attesten vastleggen en de
inhoud en het formaat ervan nauwkeurig bepalen.

Dorénavant, la carte d’identité du citoyen sera donc annulée
immédiatement et les certificats électroniques révoqués; ce qui aura
pour conséquence une diminution importante du risque d’usage
frauduleux de sa carte d’identité électronique. De manière générale, la
suppression du délai de sept jours constitue dès lors une véritable
amélioration en termes de sécurité.

Il est à noter qu’il appartiendra au ministre ayant l’Intérieur dans ses
attributions de déterminer la date de l’entrée en vigueur du point 2° de
cette disposition, ainsi que de l’article 12, en ce que ces dispositions
suppriment la suspension des fonctions électroniques de la carte
d’identité électronique pendant 7 jours à partir de la déclaration de vol,
de perte ou de destruction – cf. l’article 24 du présent projet d’arrêté. En
effet, ces dispositions impliquent des adaptations techniques dont la
date de réalisation, à l’heure actuelle, ne peut être déterminée.

Articles 17 et 18

L’article 17 de l’arrêté royal en projet tente de répondre à certaines
difficultés rencontrées dans la pratique administrative quotidienne du
Service Helpdesk.

Actuellement, l’article 7 de l’arrêté royal du 25 mars 2003 stipule que
seul le titulaire d’une carte d’identité peut déclarer au Helpdesk que
cette carte est volée, perdue ou détruite. Or, ainsi que le rappelle le
Conseil d’Etat, le vol, la perte ou la destruction d’une carte pourrait
également être déclarée au Helpdesk par une autre personne que le
titulaire de la carte. L’article 7 a donc été modifié en conséquence.

Lorsque la perte, le vol ou la destruction d’une carte est notifiée par
le titulaire de celle-ci, le Helpdesk vérifie entre autres s’il s’agit bien du
titulaire de la carte qui procède à l’appel. En pratique, le Helpdesk
envoie ensuite de manière systématique au titulaire de la carte un
courrier informatif quant au fait que la carte a bel et bien été signalée
comme étant perdue, volée ou détruite.

Par contre, lorsque la notification n’est pas faite par le titulaire de la
carte, par exemple lorsqu’il s’agit de la perte, du vol ou de la
destruction de la carte d’un mineur, la pratique a démontré que ce
genre de situation pouvait susciter certaines difficultés, notamment
lorsque les parents sont en conflit. Pour éviter ces problèmes malgré
tout relativement récurrents, où il est demandé aux services du
Helpdesk de rendre des comptes, le projet d’arrêté royal prévoit
également explicitement que lorsque la notification n’est pas réalisée
par le titulaire de la carte, le titulaire ainsi que, le cas échéant, les
représentants légaux du titulaire sont informés de l’identité de la
personne qui a procédé à la notification, à tout le moins, de l’identité
déclarée.

Cette modification réglementaire implique également de modifier
l’annexe de l’arrêté royal du 25 mars 2003 relatif aux cartes d’identité,
à savoir l’ « Attestation de remplacement ou de déclaration de perte, de
vol ou de destruction d’une carte d’identité ou d’une carte pour
étrangers ». Tel est l’objet de l’article 18 du présent projet d’arrêté.

CHAPITRE 5. — Modification de l’arrêté royal du 5 juin 2004 déterminant
le régime des droits de consultation et de rectification des données
électroniques inscrites sur la carte d’identité et des informations reprises
dans les registres de la population ou au Registre national des personnes
physiques

Article 19

L’article 19 de l’arrêté en projet a pour objectif de prévoir la
possibilité, pour le citoyen, d’obtenir à partir de l’application « Mon-
dossier » des certificats reprenant un certain nombre de ses données
personnelles enregistrées au Registre national.

Ces certificats seront revêtus d’un cachet électronique, au sens du
Règlement (UE) n° 910/2014 du Parlement européen et du Conseil du
23 Juillet 2014 concernant les services d’identification et de confiance
électroniques pour les transactions électroniques dans le marché
intérieur et abrogeant la directive 1999/93/CE, relative à la moderni-
sation de la législation belge sur l’identification électronique. Ce cachet
électronique qualifié, sorte de sceau électronique du Registre national,
aura pour vocation d’attester de la source des données, à savoir le
Registre national des personnes physiques.

Il appartiendra au ministre ayant l’Intérieur dans ses attributions
d’arrêter la liste des différents extraits et certificats disponibles ainsi que
de déterminer précisément le contenu et le format de ceux-ci.
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HOOFDSTUK 6. — Wijziging van het koninklijk besluit van 8 januari 2006 tot
bepaling van de informatietypes, verbonden met de informatiegegevens
bedoeld in artikel 3, eerste lid, van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling
van een Rijksregister van de natuurlijke personen

Artikel 20

Artikel 20 van het ontworpen koninklijk besluit brengt vier wijzigin-
gen aan in het koninklijk besluit van 8 januari 2006 tot bepaling van de
informatietypes, verbonden met de informatiegegevens bedoeld in
artikel 3, eerste lid, van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een
Rijksregister van de natuurlijke personen. Ter herinnering, dit besluit
geeft een opsomming van alle gegevens en informatiegegevens die,
meestal afkomstig uit de administratieve praktijk, de inhoud definiëren
van een wettelijk informatiegegeven in de zin van de wet van
8 augustus 1983 tot regeling van een Rijksregister van de natuurlijke
personen.

De eerste wijziging door artikel 20 van het ontwerp van besluit
beoogt de verbinding van een nieuw informatietype aan het wettelijk
informatiegegeven betreffende de hoofdverblijfplaats, bedoeld in arti-
kel 3, eerste lid, 5°, van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een
Rijksregister van de natuurlijke personen, namelijk de gedeelde
huisvesting zoals bedoeld in de punten 31° en 32° van het koninklijk
besluit van 16 juli 1992 tot vaststelling van de informatie die
opgenomen wordt in de bevolkingsregisters en in het vreemdelingen-
register.

Ter herinnering, het koninklijk besluit van 26 december 2015 tot
wijziging van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 tot vaststelling van
de informatie die opgenomen wordt in de bevolkingsregisters en in het
vreemdelingenregister heeft voor de huisvesting verlenende ouder de
mogelijkheid gecreëerd om in het dossier van het niet-ontvoogd
minderjarig kind het feit te vermelden dat dit kind af en toe of de helft
van de tijd bij die huisvesting verlenende ouder verblijft, namelijk bij
diegene bij wie het kind niet ingeschreven is als hebbende aldaar zijn
hoofdverblijfplaats.

Het Verslag aan de Koning bij het voormelde koninklijk besluit van
26 december 2015 vermeldt het volgende : “Met deze vermelding wil
men de betrokken gemeentebesturen enkel meer informeren over het
feit dat een kind gedurende een bepaalde tijd effectief op het
grondgebied van de betrokken gemeente verblijft, namelijk bij de
huisvesting verlenende ouder. Dergelijke informatie kan evenwel, in
voorkomend geval, nuttig blijken, opdat de gemeente bijvoorbeeld
kortingen of faciliteiten zou kunnen verstrekken aan dat kind, bijvoor-
beeld een verminderd tarief voor het zwembad of voor de gemeente-
lijke speelpleinwerking, maar eveneens om veiligheidsredenen: het is
immers van belang dat de hulpdiensten weten dat op een welbepaald
adres eventueel een kind verblijft.”.

Opdat deze doelstelling bereikt zou kunnen worden, is het belangrijk
dat deze informatie geraadpleegd zou kunnen worden door andere
instanties dan enkel de gemeente van beheer van de huisvesting
verlenende ouder of van de minderjarige. Artikel 20 van het ontwerp
van besluit strekt er derhalve toe dit gegeven te verbinden met het
wettelijk informatiegegeven betreffende de hoofdverblijfplaats.

De tweede wijziging strekt ertoe het feit “voorlopig” ingeschreven te
zijn in de zin van artikel 1, 1°, van de wet van 19 juli 1991 betreffende
de bevolkingsregisters, te verbinden aan het wettelijke informatiegege-
ven betreffende de hoofdverblijfplaats (er wordt met name verwezen
naar de voormelde commentaar van artikel 7):

« De personen die zich vestigen in een woning waarin permanente
bewoning niet is toegelaten om redenen van veiligheid, gezondheid,
urbanisme of ruimtelijke ordening, zoals vastgesteld door de daartoe
bevoegde gerechtelijke of administratieve instantie, kunnen enkel door
de gemeente voorlopig worden ingeschreven in de bevolkingsregisters.
Hun inschrijving blijft voorlopig zolang de hiertoe bevoegde gerechte-
lijke of administratieve instantie geen beslissing of maatregel heeft
genomen om een einde te maken aan de aldus geschapen onregelma-
tige toestand. De voorlopige inschrijving neemt een einde zodra de
personen de woning hebben verlaten of een einde wordt gesteld aan de
onrechtmatige toestand. ».

CHAPITRE 6. — Modification de l’arrêté royal du 8 jan-
vier 2006 déterminant les types d’information associés aux informations
visées à l’article 3, alinéa 1er, de la loi du 8 août 1983 organisant un Registre
national des personnes physiques

Article 20

L’article 20 de l’arrêté royal en projet apporte quatre modifications à
l’arrêté royal du 8 janvier 2006 déterminant les types d’information
associés aux informations visées à l’article 3, alinéa 1er, de la loi du
8 août 1983 organisant un Registre national des personnes physiques.
Pour rappel, cet arrêté énumère l’ensemble des données et informations
qui, pour la plupart issues de la pratique administrative, définissent le
contenu d’une information légale au sens de la loi du 8 août 1983 orga-
nique du Registre national.

La première modification opérée par l’article 20 du projet d’arrêté
vise à associer un nouveau type d’information à l’information légale
relative à la résidence principale, visée à l’article 3, alinéa 1er, 5°, de la
loi du 8 août 1983 organique du Registre national des personnes
physiques, à savoir celle relative à l’hébergement partagé, telle que
visée aux points 31° et 32° de l’arrêté royal du 16 juillet 1992 détermi-
nant les informations mentionnées dans le registres de la population et
dans le registre des étrangers.

Pour rappel, l’arrêté royal du 26 décembre 2015, modifiant l’arrêté
royal du 16 juillet 1992 déterminant les informations mentionnées dans
les registres de la population et dans le registre des étrangers, a créé la
possibilité, dans le chef du parent hébergeur, de demander que soit
mentionné dans le dossier de l’enfant mineur non émancipé le fait que
celui-ci réside, de temps en temps ou la moitié du temps, chez ce parent
hébergeur, à savoir celui auprès duquel il n’est pas inscrit à titre
principal.

Le rapport au Roi afférent à l’arrêté royal précité du 26 décem-
bre 2015 précise notamment que ledit arrêté « poursuit uniquement une
volonté d’informer davantage les autorités communales concernées du
fait qu’un enfant réside effectivement une certaine partie du temps sur
son territoire, à savoir chez le parent hébergeur. Une telle information
pourra néanmoins, le cas échéant, s’avérer utile, que ce soit pour que la
commune puisse accorder des réductions ou des facilités à cet enfant,
par exemple un tarif réduit pour la piscine ou la plaine communale,
mais également, pour des raisons de sécurité : il importe en effet que les
autorités de secours puissent savoir qu’un enfant peut résider à une
adresse donnée. ».

Or, pour que cet objectif puisse être atteint, il importe que cette
information puisse être consultée par d’autres instances que la seule
commune de gestion du parent hébergeur ou celle du mineur.
L’article 20 du projet d’arrêté vise dès lors à associer cette donnée à
l’information légale relative à la résidence principale.

La deuxième modification vise à associer à l’information légale
relative à la résidence principale, le fait d’être inscrit à « titre
provisoire » au sens de l’article 1er, 1°, de la loi du 19 juillet 1991 relative
aux registres de la population (il est notamment renvoyé au commen-
taire de l’article 7 ci-dessus):

« Les personnes qui s’établissent dans un logement dont l’occupation
permanente n’est pas autorisée pour des motifs de sécurité, de
salubrité, d’urbanisme ou d’aménagement du territoire, tel que l’a
constaté l’instance judiciaire ou administrative habilitée à ce faire, ne
peuvent être inscrites qu’à titre provisoire par la commune aux registres
de la population. Leur inscription reste provisoire tant que l’instance
judiciaire ou administrative habilitée à ce faire n’a pas pris de décision
ou de mesure en vue de mettre fin à la situation irrégulière ainsi créée.
L’inscription provisoire prend fin dès que les personnes ont quitté le
logement ou qu’il a été mis fin à la situation irrégulière. ».
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De toegang tot deze nieuwe informatietypes en de mededeling ervan
zullen natuurlijk vooraf ter goedkeuring voorgelegd moeten worden
aan het Sectoraal Comité van het Rijksregister.

De derde wijziging strekt er gewoon toe het informatietype betref-
fende het wettelijke informatiegegeven “beroep”, opgeheven bij de wet
van 9 november 2015 houdende diverse bepalingen Binnenlandse
Zaken, te schrappen.

De vierde wijziging ten slotte is eerder van technische aard,
aangezien het gaat om het toevoegen van nieuwe codes aan het
informatietype betreffende de reden voor het verblijf van de vreemde-
lingen.

Meer in het bijzonder met betrekking tot de nieuwe code “9.9.9. –
Belpic – voorlopige code, in afwachting van de vermelding van het
verblijfsmotief van een vreemdeling”. In de procedure van creatie van
het basisdocument van de elektronische kaart voor vreemdelingen is de
gemeente ertoe gehouden het migratiemotief voor de betrokken
vreemdeling te vermelden. Dit informatiegegeven wordt daarna auto-
matisch overgenomen in het IT 202 van het Rijksregister. In bepaalde
gevallen is deze informatie niet onmiddellijk beschikbaar. Teneinde de
opstartingsprocedure voor de productie van de elektronische kaart
voor vreemdelingen toch te kunnen verderzetten, moet in die gevallen
gebruik gemaakt worden van de code 9.9.9 (Belpic – voorlopige code).
Het migratiemotief moet daarna manueel bijgewerkt worden in het
dossier van de betrokkene van het Rijksregister teneinde er het juiste
verblijfsmotief in te vermelden. Het informatiegegeven betreffende het
“verblijfsmotief van een vreemdeling” moet dus aangevuld worden
met die code.

HOOFDSTUK 7. — Opheffing van het koninklijk besluit
van 29 juli 1985 betreffende de identiteitskaarten

Artikel 21

Het koninklijk besluit van 29 juli 1985 betreffende de identiteits-
kaarten, IDOC-formaat, bestaat nog altijd wat de vorm betreft. Men kan
evenwel beschouwen dat dit besluit reeds het voorwerp uitmaakt van
een stilzwijgende opheffing, aangezien de inhoud uitgehold is, zowel
door de wet van 25 maart 2003, tot wijziging van de wet van
19 juli 1991, als door het koninklijk besluit van 25 maart 2003 betref-
fende de identiteitskaarten, waarbij de elektronische identiteitskaart
ingevoerd werd. Sinds het ministerieel besluit van 28 februari 2014 betref-
fende het afsluiten van de vernieuwingsperiode van de identiteitskaar-
ten, wordt er trouwens geen enkele IDOC-kaart meer uitgereikt volgens
de vroegere uitreikingsprocedure vastgelegd door het koninklijk besluit
van 29 juli 1985; derhalve maakt dit besluit, in zekere zin, het voorwerp
uit van een opheffing door onbruik. Daarom wordt het koninklijk
besluit van 29 juli 1985 expliciet opgeheven door dit artikel 21.

HOOFDSTUK 8. — Opheffing van het het koninklijk besluit van
29 juli 1985 waarbij de naamloze vennootschap IDOC wordt aangewezen
als onderneming belast met de aanmaak en het drukken van de identiteits-
kaarten en waarbij machtiging wordt verleend tot mededeling aan die
vennootschap van sommige informaties die bij het Rijksregister worden
bewaard

Artikel 22

Wat het artikel 22 betreft wordt verwezen naar de toelichting in
artikel 21 hierboven.

HOOFDSTUK 9. — Slotbepalingen

Artikel 23

Dit artikel machtigt de Minister die bevoegd is voor Binnenlandse
Zaken om de datum van inwerkingtreding van artikelen 12, 16, 2°,
en 18 van dit besluit te bepalen.

Dat is het doel van dit ontwerp van koninklijk besluit.

Ik heb de eer te zijn,

Sire,
van Uwe Majesteit,
de zeer eerbiedige

en zeer getrouwe dienaar,

De Minister van Veiligheid en Binnenlandse Zaken,
J. JAMBON

L’accès à ces nouveaux types d’information ainsi que leur commu-
nication devront, bien évidemment, être soumis à l’autorisation préa-
lable du Comité sectoriel du Registre national.

La troisième modification vise simplement à supprimer le type
d’information lié à l’information légale « profession », supprimée par la
loi du 9 novembre 2015 portant dispositions diverses en matière
Intérieure.

Enfin la quatrième modification est d’ordre davantage technique
puisqu’il s’agit d’ajouter de nouveaux codes au type d’information
relatif au motif de séjour des étrangers.

En ce qui concerne plus particulièrement le nouveau code « 9.9.9.
Belpic – code provisoire en attendant la mention du motif de séjour
d’un étranger ». Dans la procédure de création du document de base de
la carte électronique pour étrangers, la commune est tenue de
mentionner le motif de migration pour l’étranger concerné. Cette
information est ensuite automatiquement reprise dans le TI 202 du
Registre national. Dans certains cas, cette information n’est pas
disponible immédiatement. Afin de quand même permettre l’avance-
ment de la procédure de lancement de la production de la carte
électronique pour étrangers, il y a dans ces cas lieu d’utiliser le code
9.9.9 (Belpic – code provisoire). Le motif de migration doit ensuite être
mis à jour manuellement dans le dossier de l’intéressé au Registre
national afin d’y faire mentionner le motif de séjour correct. Il s’agit
donc de compléter l’information relative au « motif de séjour d’un
étranger » par ce code.

CHAPITRE 7. — Abrogation de l’arrêté royal du 29 juillet 1985
relatif aux cartes d’identité

Article 21

L’arrêté royal du 29 juillet 1985 relatif aux cartes d’identité, format
IDOC, existe toujours formellement. L’on peut néanmoins considérer
que cet arrêté fait déjà l’objet d’une abrogation tacite, puisque vidé de
sa substance, tant par la loi du 25 mars 2003, modifiant la loi du
19 juillet 1991, que par l’arrêté royal du 25 mars 2003, qui ont introduit
la carte d’identité électronique. Depuis l’arrêté ministériel du
28 février 2014 relatif à la clôture de la période de renouvellement des
cartes d’identité, plus aucune carte IDOC n’est d’ailleurs délivrée selon
l’ancienne procédure de délivrance déterminée par l’arrêté royal du
29 juillet 1985 ; celui-ci fait dès lors également l’objet, en quelques
sortes, d’une abrogation par désuétude. C’est pourquoi le présent
article 21 abroge explicitement l’arrêté royal du 29 juillet 1985.

CHAPITRE 8. — Abrogation de l’arrêté royal du 29 juillet 1985 désignant
la société anonyme IDOC comme entreprise chargée de la fabrication et de
l’impression des cartes d’identité et autorisant la communication à ladite
société de certaines informations conservées au Registre national

Article 22

En ce qui concerne l’article 22, il est renvoyé au commentaire de
l’article 21 ci-dessus.

CHAPITRE 9. — Dispositions finales

Article 23

Cet article habilite le ministre ayant l’Intérieur dans ses attributions à
déterminer la date de l’entrée en vigueur des articles 12, 16, 2°, et 18 du
présent arrêté.

Tel est l’objet, Sire, du présent projet d’arrêté royal.

J’ai l’honneur d’être,

Sire,
de Votre Majesté,

le très respectueux
et très fidèle serviteur,

Le Ministre de la Sécurité et de l’Intérieur,
J. JAMBON
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ADVIES 60.567/2 VAN 28 DECEMBER 2016 VAN DE RAAD VAN
STATE, AFDELING WETGEVING, OVER EEN ONTWERP VAN
KONINKLIJK BESLUIT ‘TOT WIJZIGING VAN HET KONINKLIJK
BESLUIT VAN 16 JULI 1992 BETREFFENDE DE BEVOLKINGSRE-
GISTERS EN HET VREEMDELINGENREGISTER, HET KONINK-
LIJK BESLUIT VAN 16 JULI 1992 TOT VASTSTELLING VAN DE
INFORMATIE DIE OPGENOMEN WORDT IN DE BEVOLKINGS-
REGISTERS EN IN HET VREEMDELINGENREGISTER, HET
KONINKLIJK BESLUIT VAN 16 JULI 1992 BETREFFENDE HET
VERKRIJGEN VAN INFORMATIE UIT DE BEVOLKINGS-
REGISTERS EN UIT HET VREEMDELINGENREGISTER, HET
KONINKLIJK BESLUIT VAN 25 MAART 2003 BETREFFENDE DE
IDENTITEITSKAARTEN, HET KONINKLIJK BESLUIT VAN
5 JUNI 2004 TOT VASTSTELLING VAN HET STELSEL VAN DE
RECHTEN TOT INZAGE EN VERBETERING VAN DE GEGEVENS
DIE OP ELEKTRONISCHE WIJZE OPGESLAGEN ZIJN OP DE
IDENTITEITSKAART EN VAN DE INFORMATIEGEGEVENS DIE
ZIJN OPGENOMEN IN DE BEVOLKINGSREGISTERS OF IN HET
RIJKSREGISTER VAN DE NATUURLIJKE PERSONEN EN HET
KONINKLIJK BESLUIT VAN 8 JANUARI 2006 TOT BEPALING
VAN DE INFORMATIETYPES, VERBONDEN MET DE INFORMA-
TIEGEGEVENS BEDOELD IN ARTIKEL 3, EERSTE LID, VAN DE
WET VAN 8 AUGUSTUS 1983 TOT REGELING VAN EEN RIJKS-
REGISTER VAN DE NATUURLIJKE PERSONEN’

Op 30 november 2016 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door
de Vice-Eerste Minister en Minister van Veiligheid en Binnenlandse
Zaken, belast met Regie der gebouwen verzocht binnen een termijn van
dertig dagen een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk
besluit ‘tot wijziging van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 betref-
fende de bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister, het konink-
lijk besluit van 16 juli 1992 tot vaststelling van de informatie die
opgenomen wordt in de bevolkingsregisters en in het vreemdelingen-
register, het koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende het verkrijgen
van informatie uit de bevolkingsregisters en uit het vreemdelingenre-
gister, het koninklijk besluit van 25 maart 2003 betreffende de
identiteitskaarten, het koninklijk besluit van 5 juni 2004 tot vaststelling
van het stelsel van de rechten tot inzage en verbetering van de
gegevens die op elektronische wijze opgeslagen zijn op de identiteits-
kaart en van de informatiegegevens die zijn opgenomen in de
bevolkingsregisters of in het Rijksregister van de natuurlijke personen
en het koninklijk besluit van 8 januari 2006 tot bepaling van de
informatietypes, verbonden met de informatiegegevens bedoeld in
artikel 3, eerste lid, van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een
Rijksregister van de natuurlijke personen’ .

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 28 decem-
ber 2016 .

De kamer was samengesteld uit Pierre Liénardy, kamervoorzitter,
Bernard Blero en Wanda Vogel, staatsraden, en Colette Gigot, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Benoît Jadot, eerste auditeur-
afdelingshoofd .

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van
het advies is nagezien onder toezicht van Pierre Liénardy.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 28 decem-
ber 2016 .

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84,
§ 1, eerste lid, 2°, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State,
beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de
voornoemde gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond
van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de
te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat die drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de
volgende opmerkingen.

Bijzondere opmerkingen

Aanhef

In het derde lid dient eveneens verwezen te worden naar artikel 5,
artikel 6, §§ 3 en 7, en artikel 6ter van de wet van 19 juli 1991 ‘betref-
fende de bevolkingsregisters, de identiteitskaarten, de vreemdelingen-
kaarten en de verblijfsdocumenten en tot wijziging van de wet van
8 augustus 1983 tot regeling van een Rijksregister van de natuurlijke
personen’: die bepalingen leveren immers rechtsgrond op voor ver-
scheidene bepalingen van het ontwerpbesluit.

AVIS 60.567/2 DU 28 DECEMBRE 2016 DU CONSEIL D’ETAT,
SECTION DE LEGISLATION, SUR UN PROJET D’ARRETE ROYAL
‘MODIFIANT L’ARRETE ROYAL DU 16 JUILLET 1992 RELATIF
AUX REGISTRES DE LA POPULATION ET AU REGISTRE DES
ETRANGERS, L’ARRETE ROYAL DU 16 JUILLET 1992 DETERMI-
NANT LES INFORMATIONS MENTIONNEES DANS LES REGIS-
TRES DE LA POPULATION ET DANS LE REGISTRE DES ETRAN-
GERS, L’ARRETE ROYAL DU 16 JUILLET 1992 RELATIF A LA
COMMUNICATION DES INFORMATIONS CONTENUES DANS
LES REGISTRES DE LA POPULATION ET DANS LE REGISTRE DES
ETRANGERS, L’ARRETE ROYAL DU 25 MARS 2003 RELATIF AUX
CARTES D’IDENTITE, L’ARRETE ROYAL DU 5 JUIN 2004 DETER-
MINANT LE REGIME DES DROITS DE CONSULTATION ET DE
RECTIFICATION DES DONNEES ELECTRONIQUES INSCRITES
SUR LA CARTE D’IDENTITE ET DES INFORMATIONS REPRISES
DANS LES REGISTRES DE POPULATION OU AU REGISTRE
NATIONAL DES PERSONNES PHYSIQUES ET L’ARRETE ROYAL
DU 8 JANVIER 2006 DETERMINANT LES TYPES D’INFORMA-
TION ASSOCIES AUX INFORMATIONS VISEES A L’ARTICLE 3,
ALINEA 1er, DE LA LOI DU 8 AOUT 1983 ORGANISANT UN
REGISTRE NATIONAL DES PERSONNES PHYSIQUES’

Le 30 novembre 2016 , le Conseil d’Etat, section de Législation, a été
invité par le Vice-Premier Ministre et Ministre de la Sécurité et de
l’Intérieur, chargé de la Régie des bâtiments à communiquer un avis,
dans un délai de trente jours , sur un projet d’arrêté royal ‘modifiant
l’arrêté royal du 16 juillet 1992 relatif aux registres de la population et
au registre des étrangers, l’arrêté royal du 16 juillet 1992 déterminant
les informations mentionnées dans les registres de la population et dans
le registre des étrangers, l’arrêté royal du 16 juillet 1992 relatif à la
communication des informations contenues dans les registres de la
population et dans le registre des étrangers, l’arrêté royal du
25 mars 2003 relatif aux cartes d’identité, l’arrêté royal du
5 juin 2004 déterminant le régime des droits de consultation et de
rectification des données électroniques inscrites sur la carte d’identité et
des informations reprises dans les registres de population ou au
Registre national des personnes physiques et l’arrêté royal du 8 jan-
vier 2006 déterminant les types d’information associés aux informa-
tions visées à l’article 3, alinéa 1er, de la loi du 8 août 1983 organisant un
Registre national des personnes physiques’.

Le projet a été examiné par la deuxième chambre le 28 décem-
bre 2016.

La chambre était composée de Pierre Liénardy, président de chambre,
Bernard Blero et Wanda Vogel, conseillers d’Etat, et Colette Gigot,
greffier.

Le rapport a été présenté par Benoît Jadot, premier auditeur chef de
section.

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a
été vérifiée sous le contrôle de Pierre Liénardy.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 28 décembre 2016 .

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84,
§ 1er, alinéa 1er, 2° , des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, la section
de Législation limite son examen au fondement juridique du projet , à
la compétence de l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des
formalités préalables, conformément à l’article 84, § 3, des lois
coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

Observations particulières

Préambule

Dans l’alinéa 3, il convient également de viser l’article 5, l’article 6,
§§ 3 et 7, et l’article 6ter de la loi du 19 juillet 1991 ‘relative aux registres
de la population, aux cartes d’identité, aux cartes d’étranger et aux
documents de séjour et modifiant la loi du 8 août 1983 organisant un
Registre national des personnes physiques’: ces dispositions procurent
en effet un fondement légal à divers articles du projet d’arrêté.
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Dispositief

Hoofdstuk 1. — Wijziging van het koninklijk besluit van
16 juli 1992 ‘betreffende de bevolkingsregisters en het vreemdelin-
genregister’

Artikel 1
1. In de wijzigingen die bij deze bepaling aangebracht zouden

worden in artikel 7, § 5, van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 ‘betref-
fende de bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister’, is sprake
van een bepaald aantal “werkdagen”.

Volgens een vaste rechtspraak dekt de uitdrukking “werkdagen”
behoudens andersluidende bepaling niet de zondagen en de wettelijke
feestdagen, maar zijn zaterdagen daarentegen wel werkdagen (1).

Mocht het de bedoeling van de stellers van het ontwerpbesluit zijn
om voor de toepassing van de ontworpen tekst de zaterdagen niet als
werkdagen te beschouwen, dan zou deze tekst aangevuld moeten
worden met een bepaling waarin vermeld wordt dat met het begrip
“werkdagen” verwezen wordt naar alle dagen die geen zaterdag,
zondag of wettelijke feestdag zijn.

2. Het ontworpen artikel 7, § 5, derde lid, luidt als volgt : “De
beslissing tot niet-inschrijving moet gemotiveerd worden en ter kennis
gebracht worden van de betrokkene.”

Die bepaling heeft geen ander doel dan te herinneren aan verplich-
tingen die reeds voortvloeien, enerzijds, wat de motivering van de
beslissing in kwestie betreft, uit de wet van 29 juli 1991 ‘betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen’, en anderzijds,
wat de kennisgeving van die beslissing betreft, uit een algemeen
beginsel dat toepasselijk is zelfs indien geen enkele regeling zulks
voorschrijft (2). Een dergelijke bepaling is overbodig. Dat in een besluit
wordt herinnerd aan de verplichting om zich te houden aan regels die
uit een wettekst of uit een algemeen beginsel voorvloeien, levert
bovendien het nadeel op dat aldus verwarring kan ontstaan omtrent de
precieze juridische aard van de regels in kwestie.

Deze bepaling dient dan ook te vervallen.
Dezelfde opmerking geldt voor het ontworpen artikel 9, vierde lid,

tweede zin.
3. In het ontworpen artikel 7, § 5, vierde lid, is alleen sprake van de

“aangifte van verandering van verblijfplaats”. Doordat de tekst in die
bewoordingen gesteld is, bestaat het gevaar dat hij aldus opgevat wordt
dat hij geen betrekking heeft op de aangifte die gedaan wordt door
iemand die zijn hoofdverblijfplaats in België vestigt, terwijl zulks zeker
niet de bedoeling is van de stellers ervan.

Bovendien blijkt uit het verslag aan de Koning dat ingeval men zich
via de post laat inschrijven, de datum die voor de inschrijving in de
bevolkingsregisters in aanmerking genomen moet worden die is
waarop het gemeentebestuur de aangifte ontvangen heeft. In de
ontworpen tekst komt die bedoeling niet tot uiting.

Het ontworpen artikel 7, § 5, vierde lid, dient op deze beide punten
herzien te worden.

4. Het ontworpen artikel 7, § 8, geeft aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

a) De vraag wie bevoegd is om de aangifte te doen die vereist is om
een minderjarige in de bevolkingsregisters te laten inschrijven, is een
burgerrechtelijke kwestie, welk soort kwesties niet geregeld kunnen
worden door de Koning.

Het tweede lid, waarin een dergelijke kwestie geregeld wordt, dient
dan ook te vervallen.

b) De gemachtigde ambtenaar is het ermee eens dat het vierde lid,
tweede zin, beter als volgt zou worden gesteld:

“Zolang de inschrijving niet kan geschieden volgens een van de
nadere regelen vermeld in de eerste zin, geschiedt de inschrijving op
het adres van de hoofdverblijfplaats van de ouder die de kinderbijslag
ontvangt, tenzij de hoven en rechtbanken daarover anders oordelen.”

Artikel 3
1. In het ontworpen artikel 9, vijfde lid, eerste zin, is sprake van “niet

in artikel 7, § 3 bedoelde niet-ontvoogde minderjarigen”.
Op basis van de commentaar die in het verslag aan de Koning over

die bepaling gegeven wordt en zoals de gemachtigde ambtenaar
bevestigd heeft, bestaat de bedoeling erin om meer bepaald te
verwijzen naar de niet-ontvoogde minderjarigen die hun hoofdverblijf-
plaats vestigen op een andere plaats dan de verblijfplaats van hun
ouders, maar voor wie de aangifte waarin artikel 7, § 3, voorziet, niet is
gedaan.

De tekst zou beter in die bewoordingen gesteld worden.

Dispositif

Chapitre 1er. — Modification de l’arrêté royal du 16 juillet 1992 ‘
relatif aux registres de la population et au registre des étrangers’

Article 1er

1. Dans les modifications qu’il est envisagé d’apporter à l’article 7,
§ 5, de l’arrêté royal du 16 juillet 1992 ‘relatif aux registres de la
population et au registre des étrangers’, il est fait état d’un nombre
déterminé de « jours ouvrables ».

Il est de jurisprudence constante qu’à défaut de disposition contraire,
l’expression « jours ouvrables » exclut le dimanche et les jours fériés
légaux, mais que, par contre, le samedi est un jour ouvrable (1).

Si l’intention des auteurs du projet d’arrêté était, pour l’application
du texte en projet, de ne pas considérer le samedi comme un jour
ouvrable, il conviendrait de compléter ce texte par une disposition
indiquant que la notion de « jour ouvrable » désigne tous les jours
autres que les samedis, les dimanches et les jours fériés légaux.

2. L’article 7, § 5, alinéa 3, en projet prévoit que « la décision de
non-inscription doit être motivée et portée à la connaissance de
l’intéressé ».

Cette disposition n’a d’autre objet que de rappeler des obligations
résultant, d’une part, en ce qui concerne la motivation de la décision
dont il s’agit, de la loi du 29 juillet 1991 ‘relative à la motivation
formelle des actes administratifs’ et, d’autre part, en ce qui concerne la
notification de cette décision, d’un principe général applicable même en
l’absence de texte (2). Une telle disposition est inutile. De surcroît, le fait
de rappeler, dans un arrêté, l’obligation de respecter des règles
résultant d’un texte législatif ou d’un principe général présente aussi
l’inconvénient d’être de nature à induire en erreur sur la nature
juridique exacte des règles en question.

La disposition sera donc omise.
La même observation vaut pour l’article 9, alinéa 4, seconde phrase,

en projet.
3. Dans l’article 7, § 5, alinéa 4, en projet, il n’est fait état que de la

« déclaration de changement de résidence ». Ainsi rédigé, le texte
s’expose à être compris comme ne visant pas la déclaration d’une
personne qui fixe sa résidence principale en Belgique, alors que telle
n’est certainement pas l’intention de ses auteurs.

Par ailleurs, il résulte du rapport au Roi qu’au cas où l’inscription est
faite par courrier, la date à prendre en considération pour l’inscription
dans les registres de la population est celle de la réception de la
déclaration par l’administration communale. Le texte en projet ne
reflète pas cette intention.

L’article 7, § 5, alinéa 4, en projet sera revu sur ces deux points.

4. L’article 7, § 8, en projet appelle les observations suivantes.

a) Le point de savoir qui est habilité à procéder à la déclaration
requise pour inscrire un mineur dans les registres de la population est
une question de droit civil, qu’il n’est pas au pouvoir du Roi de régler.

L’alinéa 2, qui règle une telle question, sera donc omis.

b) De l’accord de la fonctionnaire déléguée, la seconde phrase de
l’alinéa 4 serait mieux rédigée comme suit:

« Aussi longtemps que l’inscription ne peut s’effectuer selon une des
modalités indiquées dans la première phrase, elle se fait à l’adresse de
la résidence principale du parent qui perçoit les allocations familiales,
à moins que les cours et tribunaux en décident autrement ».

Article 3
1. La première phrase de l’article 9, alinéa 5, en projet fait état des

« mineurs non émancipés non visés par l’article 7, § 3 ».
Au vu du commentaire que le rapport au Roi donne de cette

disposition, et comme l’a confirmé la fonctionnaire déléguée, l’intention
est de viser, plus précisément, les mineurs non émancipés qui fixent
leur résidence principale en un autre endroit que la résidence parentale,
mais pour qui n’a pas été faite la déclaration prévue par l’article 7, § 3.

Le texte gagnerait à être rédigé dans ces termes.
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2. Voorts impliceert het vaststellen van het ontworpen artikel 9,
vijfde lid, dat artikel 11, eerste lid, 3°, van het koninklijk besluit van
16 juli 1992 dienovereenkomstig aangevuld moet worden.

Artikel 4
Bij de ontworpen bepaling wordt aan de gemeenten de verplichting

opgelegd om gemeentelijke verordeningen vast te stellen om welbe-
paalde aangelegenheden te regelen en om die verordeningen ter
voorafgaande akkoordbevinding voor te leggen aan de minister van
Binnenlandse Zaken of aan zijn afgevaardigde. Bij die bepaling wordt
de minister van Binnenlandse Zaken er voorts mee belast modellen van
verordeningen voor die aangelegenheden vast te stellen, terwijl tevens
bepaald wordt dat wanneer een gemeente geen dergelijke verordening
vaststelt binnen zes maanden na de bekendmaking in het Belgisch
Staatsblad van het kwestieuze model van verordening, dit model
“ambtshalve van toepassing [zal] zijn”. In die bepaling wordt boven-
dien voorgeschreven dat reeds bestaande gemeentelijke verordeningen
betreffende de aangelegenheden in kwestie slechts behouden kunnen
blijven indien ze goedgekeurd worden door de minister van Binnen-
landse Zaken of zijn afgevaardigde.

Volgens de gemachtigde ambtenaar is de rechtsgrond van de
voorliggende tekst te vinden in artikel 5 van de wet van 19 juli 1991,
welk artikel als volgt luidt:

“De verandering van hoofdverblijf van de Belg, de vestiging of de
verandering van hoofdverblijf van de vreemdeling in België worden
vastgesteld door een aangifte die is gedaan in de vorm en binnen de
termijnen voorgeschreven door de Koning, en overeenkomstig de
gemeentelijke verordeningen die ter zake zijn vastgesteld.”

Op basis van die bepaling is het de Koning niet toegestaan een
regeling uit te werken zoals die welke bij de voorliggende tekst in het
vooruitzicht wordt gesteld.

In dit verband wijst de afdeling Wetgeving er in de eerste plaats op
dat het lang niet zeker is of alle aangelegenheden die volgens het
ontworpen artikel door de gemeenteraden geregeld moeten worden
wel binnen het toepassingsgebied van artikel 5 van de wet van
19 juli 1991 vallen. Zo lijkt zulks heel in het bijzonder twijfelachtig voor
de “nadere regels betreffende de procedure inzake nummering van de
woningen gelegen op het gemeentelijk grondgebied” die luidens het
ontworpen artikel 10, § 2, door de gemeenten vastgesteld dienen te
worden. Een gemeente ertoe verplichten om met betrekking tot een
bepaalde aangelegenheid een verordening vast te stellen, is evenwel
een beperking van de gemeentelijke autonomie, die overeenkomstig
artikel 162 van de Grondwet alleen ingevoerd kan worden bij een
bepaling aangenomen door de wetgever – in casu de federale
wetgever – die ter zake bevoegd is.

Doordat in artikel 5 van de wet van 19 juli 1991 bepaald wordt dat de
aangelegenheid waarop dat artikel betrekking heeft bij gemeentelijke
verordeningen geregeld wordt, zou hoe dan ook aan dat arti-
kel voorbijgegaan worden als de Koning, zij het op grond van de
machtiging die deze bepaling aan hem verleend heeft, een regeling zou
invoeren krachtens welke een model van gemeentelijke verordening
dat door de minister van Binnenlandse Zaken vastgesteld is “ambts-
halve van toepassing” zou zijn telkens wanneer een gemeente zou
nalaten een dergelijke gemeentelijke verordening vast te stellen.

Ten slotte is meer nodig dan een besluit voor het instellen en regelen
van een toezicht op de gemeenten, dat vervat ligt in het feit dat de
gemeentelijke verordeningen bedoeld in de ontworpen tekst ter
voorafgaande akkoordbevinding of goedkeuring moeten worden voor-
gelegd aan de minister van Binnenlandse Zaken of zijn afgevaardigde.
De beperking van de gemeentelijke autonomie die de invoering van een
dergelijke regeling impliceert, kan overeenkomstig artikel 162 van de
Grondwet immers alleen ingevoerd worden bij een bepaling aangeno-
men door de wetgever – in casu de federale wetgever – die ter zake
bevoegd is (3).

Het besluit is dus dat voor de ontworpen bepaling geen rechtsgrond
te vinden is. Die bepaling behoort dan ook te vervallen.

Artikel 7
1. In artikel 3, eerste lid, van de wet van 19 juli 1991 wordt het begrip

“hoofdverblijfplaats” gedefinieerd als “de plaats waar de leden van een
huishouden dat uit verscheidene personen is samengesteld gewoonlijk
leven, ongeacht of die personen al dan niet door verwantschap
verbonden zijn, of de plaats waar een alleenstaande gewoonlijk leeft”.

In het tweede lid van hetzelfde artikel wordt de Koning ermee belast
“de aanvullende regels (...) voor het bepalen van het hoofdverblijf” vast
te stellen.

De machtiging die aldus aan de Koning verleend is, heeft alleen
betrekking op het vaststellen van de regels waarmee de hoofdverblijf-
plaats van een persoon bepaald kan worden (4).

2. Par ailleurs, l’adoption de l’article 9, alinéa 5, en projet implique
que l’article 11, alinéa 1er, 3°, de l’arrêté royal du 16 juillet 1992 soit
complété en conséquence.

Article 4
La disposition en projet impose aux communes l’obligation d’adop-

ter des règlements communaux pour régler des matières déterminées et
de soumettre ces règlements à l’accord préalable du Ministre de
l’Intérieur ou de son délégué. Elle charge aussi le Ministre de l’Intérieur
d’adopter des modèles de règlements dans ces matières et ajoute qu’à
défaut, pour une commune, d’adopter un règlement en question dans
les six mois suivant la publication au Moniteur belge du modèle de
règlement concerné, ce modèle « sera d’office d’application ». Elle
prévoit encore que les règlements communaux préexistants dans les
matières concernées doivent faire l’objet d’une approbation par le
Ministre de l’Intérieur ou par son délégué.

Selon la fonctionnaire déléguée, le texte à l’examen trouve son
fondement légal dans l’article 5 de la loi du 19 juillet 1991, lequel est
rédigé comme suit:

« Le changement de résidence principale du Belge, l’établissement ou
le changement de résidence principale de l’étranger en Belgique, sont
constatés par une déclaration faite dans la forme et les délais prescrits
par le Roi, et conformément aux règlements communaux pris en cette
matière ».

Cette disposition ne permet pas au Roi d’établir un régime tel que
celui qu’envisage le texte à l’examen.

A ce sujet, la section de Législation relève d’abord qu’il est loin d’être
certain que toutes les matières que l’article en projet charge les conseils
communaux de régler entrent dans le champ d’application de l’article 5
de la loi du 19 juillet 1991. Ainsi tout particulièrement, cela parait
douteux pour les « modalités relatives à la procédure de numérotation
des habitations situées sur le territoire communal », que l’article 10, § 2,
en projet impose aux communes l’obligation de régler. Or, obliger une
commune à adopter un règlement dans une matière déterminée
constitue une restriction à l’autonomie communale, qui, conformément
à l’article 162 de la Constitution, requiert une disposition du législateur
– en l’occurrence, dans le cas présent, le législateur fédéral – compétent
en la matière.

En tout état de cause, dès lors que l’article 5 de la loi du
19 juillet 1991 prévoit que des règlements communaux règlent la
matière à laquelle il se rapporte, il est contraire à cette disposition que
le Roi, fût-ce sous le couvert de l’habilitation qui lui a été donnée par
celle-ci, établisse un régime en vertu duquel un modèle de règlement
communal adopté par le Ministre de l’Intérieur est « d’office d’appli-
cation » dans les cas où une commune s’abstient d’adopter un tel
règlement communal.

Enfin, un arrêté ne suffit pas pour prévoir et organiser un contrôle de
tutelle sur les communes, comme l’implique la soumission des
règlements communaux envisagés par le texte en projet à l’accord
préalable ou à l’approbation du Ministre de l’Intérieur ou de son
délégué. La restriction à l’autonomie communale qu’implique la mise
en place d’un tel régime requiert en effet, conformément à l’article 162
de la Constitution, une disposition du législateur – en l’occurrence,
dans le cas présent, le législateur fédéral – compétent en la matière (3).

En conclusion, la disposition en projet est dépourvue de fondement
légal. Elle sera donc omise.

Article 7
1. L’article 3, alinéa 1er, de la loi du 19 juillet 1991 définit la notion de

« résidence principale » comme étant « soit le lieu où vivent
habituellement les membres d’un ménage composé de plusieurs
personnes, unies ou non par des liens de parenté, soit le lieu où vit
habituellement une personne isolée ».

L’alinéa 2 du même article charge le Roi de fixer « les règles
complémentaires permettant de déterminer la résidence principale ».

L’habilitation ainsi conférée au Roi porte uniquement sur l’adoption
de règles qui permettent de déterminer quelle est la résidence
principale d’une personne (4).
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Op grond van die machtiging is het de Koning evenwel niet
toegestaan een verordenende tekst vast te stellen die, zoals het
ontworpen artikel 16, § 1, derde lid, ertoe strekt artikel 3, eerste lid, van
de wet van 19 juli 1991 aan te vullen met een definitie van hetgeen
onder het begrip “gezin of huishouden” in de zin van die bepaling
moet worden verstaan (5).

Het ontworpen artikel 16, § 1, derde lid, dient dan ook te vervallen.

2. In de wijziging die men overweegt aan te brengen in paragraaf 3,
die paragraaf 2 wordt, van artikel 16 van het koninklijk besluit van
16 juli 1992, zou, zoals in de Franse tekst van het verslag aan de Koning,
beter gewerkt worden met de uitdrukking “een huurovereenkomst of
enige andere titel inzake bewoning” in plaats van met de uitdrukking
“huur- of wooncontract”.

Artikel 8

1. Aanbevolen wordt om in het ontworpen artikel 18, § 1, eerste lid,
na de woorden “tijdelijke afwezigheid” de woorden “in de zin van
artikel 17” in te voegen.

2. Volgens het ontworpen artikel 18, § 2, tweede lid, mag een tijdelijke
afwezigheid niet langer duren dan een jaar, te rekenen vanaf de datum
van het begin van de afwezigheid.

In het derde lid van dezelfde bepaling wordt voorts vermeld dat een
tijdelijke afwezigheid onder de daarin bepaalde voorwaarde “eenmaal
verlengd [kan] worden”.

De tekst van dat lid zou duidelijker zijn als het in deze zin gesteld
zou zijn dat de tijdelijke afwezigheid verlengd kan worden met één
extra jaar voor zover voldaan is aan de voorwaarde die daarin wordt
bepaald.

Wat die voorwaarde betreft, komt niet duidelijk tot uiting wat ze
precies inhoudt. Willen de stellers van de tekst de verlenging van de
tijdelijke afwezigheid met één extra jaar laten afhangen van de
tweeledige voorwaarde dat van die afwezigheid reeds vanaf het begin
van een eerste aangifte gedaan is en dat een nieuwe aangifte gedaan
wordt bij het begin van het tweede jaar? Of is het hun bedoeling om
alleen te eisen dat bij het begin van het tweede jaar aangifte wordt
gedaan?

De afdeling Wetgeving wijst er ten slotte op dat die aangifte volgens
het ontwerpbesluit door “de betrokkene persoonlijk ... bij zijn gemeen-
tebestuur” moet worden gedaan. Is het evenwel niet zo dat er gevallen
bestaan waarin een persoon er redelijkerwijze niet toe in staat is om
persoonlijk bij zijn gemeentebestuur een dergelijke aangifte te komen
doen? Ter eerbiediging van de grondwettelijke beginselen van gelijk-
heid en non-discriminatie dient met dergelijke gevallen rekening te
worden gehouden.

Het ontworpen artikel 18, § 2, derde lid, moet op deze onderscheiden
punten herzien worden.

3. Uit de uitleg van de gemachtigde ambtenaar blijkt dat, wat het
ontworpen artikel 18, § 3, betreft, het de bedoeling is om het tweede en
het derde lid van paragraaf 2 – en niet het derde en het vierde lid, zoals
in het ontwerp vermeld wordt – niet te laten gelden voor de personen
die in de tekst opgesomd worden, voor zover zij de in paragraaf 2,
eerste lid, voorgeschreven aangifte doen met naleving van de voor-
waarden die in paragraaf 3, tweede lid, gesteld worden.

De redactie van de tekst moet aldus herzien worden dat die
bedoeling beter tot uiting komt.

4. Dient er, inzake de categorieën personen die opgesomd worden in
het ontworpen artikel 18, § 3, eerste lid, niet eveneens te worden
verwezen naar de leden van hun gezin, waar zulks relevant is?

De tekst moet op dit punt opnieuw bekeken en in voorkomend geval
aangepast worden.

5. In verband met het ontworpen artikel 18, § 3, eerste lid, 1°, vraagt
de afdeling Wetgeving zich af of het niet duidelijker is te schrijven
“geplaatst zijn ... door een publiek- of privaatrechtelijke instelling of
opgevangen worden door een particulier”.

6. Zoals in het verslag aan de Koning vermeld wordt, is het
ontworpen artikel 18, § 3, eerste lid, 6°, opgenomen om rekening te
houden met het geval “dat de militaire dienstplicht opnieuw in het
leven geroepen zou worden”.

Die situatie kan zich enkel voordoen indien daartoe een wet wordt
aangenomen (6).

Hoe dan ook heeft de ontworpen bepaling vooralsnog geen reden
van bestaan.

Ze dient dan ook te worden weggelaten.

Elle ne l’autorise par contre pas à adopter un texte réglementaire
tendant, comme s’y emploie l’article 16, § 1er, alinéa 3, en projet, à
compléter l’article 3, alinéa 1er, de la loi du 19 juillet 1991 par une
définition de ce qu’il faut entendre par la notion de « ménage » au sens
de cette dernière disposition (5).

L’article 16, § 1er, alinéa 3, en projet sera donc omis.

2. Dans la modification qu’il est envisagé d’apporter au paragraphe 3,
devenant le paragraphe 2, de l’article 16 de l’arrêté royal du 16 juillet 1992,
mieux vaut, comme dans la version française du rapport au Roi, utiliser
l’expression « tout autre titre d’occupation », plutôt que celle de
« contrat d’occupation ».

Article 8

1. A l’article 18, § 1er, alinéa 1er, en projet, il est suggéré d’ajouter
après les mots « Par ‘absence temporaire’ » les mots « au sens de
l’article 17 ».

2. Selon l’alinéa 2 de l’article 18, § 2, en projet, une absence temporaire
ne peut excéder une année à compter de la date du début de l’absence.

L’alinéa 3 de la même disposition ajoute qu’à la condition qu’il
détermine, « une absence temporaire peut être renouvelée une fois ».

Le texte de cet alinéa serait plus clair s’il était rédigé en ce sens que
l’absence temporaire peut être prolongée d’une année supplémentaire,
pour autant que soit remplie la condition qu’il détermine.

En ce qui concerne cette condition, son contenu exact n’apparait pas
clairement. Les auteurs du texte souhaitent-ils soumettre la prolonga-
tion de l’absence temporaire pour une année supplémentaire à la
double condition que cette absence ait, dès son début, fait l’objet d’une
première déclaration et qu’une nouvelle déclaration soit faite au début
de la seconde année ? Ou entendent-ils seulement exiger qu’une
déclaration soit faite au début de la seconde année ?

La section de Législation relève enfin que, selon le projet d’arrêté,
cette déclaration doit être faite « en personne par l’intéressé auprès de
son administration communale ». Or, n’est-il pas des cas dans lesquels
une personne n’est pas raisonnablement en mesure de venir faire une
telle déclaration en personne auprès de son administration commu-
nale ? Le respect dû aux principes constitutionnels d’égalité et de
non-discrimination impose qu’il soit tenu compte de pareils cas.

L’article 18, § 2, alinéa 3, en projet sera revu sur ces divers points.

3. Il résulte des explications de la fonctionnaire déléguée qu’en ce qui
concerne l’article 18, § 3, en projet, l’intention est en ce sens que les
alinéas 2 et 3 – et non pas les alinéas 3 et 4 comme mentionnés dans le
projet – du paragraphe 2 ne s’appliquent pas aux personnes énumérées
par le texte, pour autant que celles-ci fassent la déclaration prévue par
le paragraphe 2, alinéa 1er, en respectant les conditions fixées par le
paragraphe 3, alinéa 2.

La rédaction du texte sera revue pour mieux exprimer cette intention.

4. En ce qui concerne les catégories de personnes qu’énumère
l’article 18, § 3, alinéa 1er, en projet, n’y a-t-il pas lieu de viser
également, lorsque c’est pertinent, les membres de leur ménage ?

Le texte sera réexaminé et, le cas échéant, revu sur ce point.

5. Dans l’article 18, § 3, alinéa 1er, 1°, en projet, la section de
Législation se demande s’il n’est pas plus clair d’écrire « par une
institution relevant du droit public ou du droit privé ou accueillie par
un particulier ».

6. Comme l’indique le rapport au Roi, l’article 18, § 3, alinéa 1er, 6°,
en projet est justifié par le souci de prendre en compte « l’hypothèse où
le service militaire serait à nouveau organisé ».

Une loi serait nécessaire pour qu’une pareille situation inter-
vienne (6).

En tout cas, pour l’heure, la disposition en projet est dépourvue de
raison d’être.

Elle sera donc omise.
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7. Het ontworpen artikel 18, § 3, eerste lid, 8°, moet aldus herzien
worden dat in het licht van de bepalingen inzake ontwikkelingssamen-
werking (7) nauwkeuriger bepaald wordt op welke verenigingen de
tekst betrekking heeft.

8. In het ontworpen artikel 18, § 3, eerste lid, 9°, geven de woorden
“zonder afbreuk te doen aan de bepalingen met betrekking tot de
afwezigen in titel IV van het Burgerlijk Wetboek” (8) geen zicht op de
manier waarop de tekst volgens de bedoeling van de stellers ervan zou
moeten samengaan met het stelsel van de afwezigheid zoals dat in dat
Wetboek geregeld is.

De tekst dient duidelijker te worden gesteld.
9. Het ontworpen artikel 18, § 3, eerste lid, 11°, dient aldus aangevuld

te worden dat duidelijk aangegeven wordt dat die bepaling betrekking
heeft op jongeren die voor hun studie elders verblijven dan op de
verblijfplaats van het gezin waartoe zij behoren.

Artikel 9
1. Aangezien artikel 19 van het koninklijk besluit van 16 juli 1992, in

welk artikel nooit wijzigingen aangebracht zijn, slechts twee leden
omvat (9), moet de inleidende zin herzien worden.

2. De ontworpen tekst zou duidelijker zijn als hij gesteld zou worden
in de volgende bewoordingen, waarmee de gemachtigde ambtenaar
zich akkoord heeft verklaard:

“Belgische studenten die nooit ingeschreven zijn in het Rijk of het
Rijk meer dan 5 jaar geleden verlaten hebben en die slechts tijdelijk op
het Belgisch grondgebied verblijven om te studeren :

1° worden niet ingeschreven in de bevolkingsregisters als zij
financieel nog ten laste zijn van hun ouders;

2° worden op hun aanvraag in de bevolkingsregisters ingeschreven
indien zij enerzijds kunnen bewijzen dat zij financieel niet meer ten
laste van hun ouders zijn en indien zij anderzijds niet ingeschreven zijn
in de consulaire registers.”

Artikel 10
1. Met het oog op de overeenstemming met artikel 1, § 2, eerste lid,

van de wet van 19 juli 1991, dienen de woorden “kunnen ingeschreven
worden” in het ontworpen artikel 20, § 2, eerste lid, vervangen te
worden door de woorden “worden op hun aanvraag ingeschreven”.

2. In de inleidende zin van het ontworpen artikel 20, § 2, tweede lid,
zou de bedoeling van de stellers van het ontwerp beter tot uiting
komen als die zin als volgt zou worden gesteld :

“De voorwaarde inzake maximale duur die in het eerste lid gesteld
is, geldt niet voor de volgende personen:”.

3. Zoals de gemachtigde ambtenaar beaamd heeft, hebben de
woorden “tenzij zij het voorwerp uitmaken van een inschrijving
krachtens artikel 1, § 2, vierde lid, van de voormelde wet van
19 juli 1991”, die vervat zijn in het ontworpen artikel 20, § 2, tweede lid,
1°, geen reden van bestaan.

Ze moeten dan ook worden weggelaten.
4. Wat de bepalingen onder 3° en 5° betreft van het ontworpen

artikel 20, § 2, tweede lid, wordt verwezen naar de opmerkingen 6 en
7 die gemaakt zijn bij artikel 8 van het ontwerpbesluit.

Artikel 11

Bij de ontworpen bepaling wordt aan de besturen, de watermaat-
schappijen, de energieleveranciers en de telecombedrijven de verplich-
ting opgelegd om inlichtingen te bezorgen, enerzijds, aan de ambtena-
ren die gemachtigd zijn tot het uitvoeren van de onderzoeken bedoeld
in artikel 21 van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 en, anderzijds,
aan de gemeentelijke overheden die hen daarom verzoeken teneinde
met betrekking tot personen die op hun grondgebied gevestigd zijn na
te gaan of er daadwerkelijk sprake is van een effectief verblijf.

Het behoort tot de prerogatieven van de wetgever om de gevallen te
bepalen waarin verplichtingen worden opgelegd, inzonderheid aan
vennootschappen, die andere rechtspersonen zijn.

Zulks geldt des te meer daar het bezorgen van die inlichtingen een
inmenging vormt in het recht op eerbiediging van het privéleven en het
gezinsleven, dat beschermd wordt bij artikel 22 van de Grondwet.
Teneinde de bescherming van dat recht te garanderen, moet met een
specifieke wettekst gewerkt worden voor het bepalen van de gevallen
waarin en de voorwaarden waaronder een dergelijke inmenging
toegestaan is. Zulks is in casu niet het geval.

Voor de ontworpen bepaling ontbreekt bijgevolg elke rechtsgrond. Ze
dient dan ook te vervallen.

7. L’article 18, § 3, alinéa 1er, 8°, en projet doit être revu pour
déterminer plus précisément, en fonction des dispositions relatives à la
coopération au développement (7), quelles sont les associations visées
par le texte.

8. Dans l’article 18, § 3, alinéa 1er, 9°, en projet, les mots « sans
préjudice des dispositions relatives aux absents visées au titre IV du
Code civil (8) » ne permettent pas de voir comment, dans l’intention de
ses auteurs, le texte est appelé à s’articuler avec le régime de l’absence
tel que le règle ce code.

Le texte sera précisé.
9. L’article 18, § 3, alinéa 1er, 11°, en projet doit être complété pour

préciser que les jeunes qu’il vise sont ceux qui séjournent, pour leurs
études, en dehors du lieu de résidence du ménage auquel ils
appartiennent.

Article 9
1. L’article 19 de l’arrêté royal du 16 juillet 1992, qui n’a jamais été

modifié, ne contient que deux alinéas (9), la phrase liminaire sera revue.

2. Le texte en projet serait plus clair s’il était rédigé dans les termes
suivants, sur lesquels la fonctionnaire déléguée a marqué son accord:

« Les étudiants belges qui n’ont jamais été inscrits dans le Royaume
ou qui l’on quitté depuis plus de cinq ans et qui séjournent temporai-
rement sur le territoire belge dans le seul but d’effectuer des études :

1° ne sont pas inscrits dans les registres de la population s’ils sont
encore financièrement à charge de leurs parents ;

2° sont, à leur demande, inscrits dans les registres de la population si,
d’une part, ils peuvent prouver qu’ils ne sont plus financièrement à
charge de leurs parents et si, d’autre part, ils ne sont pas inscrits dans
les registres consulaires ».

Article 10
1. Dans l’article 20, § 2, alinéa 1er, en projet, pour se conformer à

l’article 1er, § 2, alinéa 1er, de la loi du 19 juillet 1991, les mots « peuvent
être inscrites » doivent être remplacés par les mots « sont inscrites à leur
demande ».

2. La phrase introductive de l’article 20, § 2, alinéa 2, en projet
exprimerait mieux la volonté des auteurs du texte si elle était rédigée
comme suit :

« La condition de durée maximale prescrite par l’alinéa 1er ne
s’applique pas aux personnes suivantes : ».

3. Dans l’article 20, § 2, alinéa 2, 1°, en projet, comme en a convenu la
fonctionnaire déléguée, les mots « à moins qu’ils fassent l’objet d’une
inscription en application de l’article 1er, § 2, alinéa 4, de la loi précitée
du 19 juillet 1991 » n’ont pas de raison d’être.

Ils seront donc omis.
4. En ce qui concerne le 3° et le 5° de l’article 20, § 2, alinéa 2, en

projet, il est renvoyé aux observations nos 6 et 7 qui ont été faites sur
l’article 8 du projet d’arrêté.

Article 11

La disposition en projet impose aux administrations, aux compagnies
de distribution d’eau et d’énergie et aux fournisseurs de services de
télécommunication l’obligation de communiquer des informations,
d’une part, aux fonctionnaires habilités à faire les enquêtes visées à
l’article 21 de l’arrêté royal du 16 juillet 1992 et, d’autre part, aux
autorités communales qui le leur demandent en vue de déterminer la
réalité de la résidence effective des personnes domiciliées sur leur
territoire.

Il appartient au législateur de prévoir les cas dans lesquels des
obligations sont imposées notamment à des sociétés qui sont d’autres
personnes juridiques.

Il en va d’autant plus ainsi que la transmission de ces informations
constitue une ingérence dans le droit au respect de la vie privée et
familiale protégé par l’article 22 de la Constitution. Un texte légal
spécifique est requis pour fixer les cas et les conditions dans lesquels
une telle ingérence est autorisée et pour garantir la protection de ce
droit. Tel n’est pas le cas.

La disposition en projet est dès lors dépourvue de fondement légal.
Partant, elle sera omise.
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Artikel 12
Het ontworpen artikel 22 regelt de organisatie en het takenpakket

van de ambtenaren van het departement Binnenlandse Zaken die
ermee belast zijn de bevolkingsregisters van elke gemeente te inspec-
teren.

Indien dat artikel geen ruimere strekking zou hebben en daarin geen
bepaling zou voorkomen dat verplichtingen voor derden zou omvatten
of zou kunnen omvatten, zou dat artikel niet van reglementaire aard
zijn in de zin van artikel 3, § 1, van de gecoördineerde wetten op de
Raad van State en zou het ook niet door de afdeling Wetgeving
onderzocht hoeven te worden.

Zulks is evenwel niet het geval.
Zoals in het verslag aan de Koning te kennen gegeven wordt, is het

immers de bedoeling van de stellers van het ontwerpbesluit om “de
instructies die door de ambtenaren van de Minister van Binnenlandse
Zaken aan de gemeenten gegeven worden (...) verplicht te maken”.

Daartoe wordt in het ontworpen artikel 22 bepaald dat de gemeenten
“ambtshalve de nodige acties [uitvoeren] teneinde te beantwoorden
aan de (...) opmerkingen” die vervat zijn in de verslagen die deze
ambtenaren na afloop van hun inspecties hebben opgemaakt. In de
tekst wordt op zeer algemene wijze verwezen naar alle soorten
opmerkingen van de ambtenaren, ongeacht wat ze inhouden.

De verplichting die men aldus aan de gemeenten zou willen
opleggen, is een beperking van de gemeentelijke autonomie, die
overeenkomstig artikel 162 van de Grondwet alleen ingevoerd kan
worden bij een bepaling aangenomen door de wetgever – in casu de
federale wetgever – die ter zake bevoegd is.

Bij de huidige stand van zaken is aan die voorwaarde niet voldaan.
De afdeling Wetgeving wijst er in dit verband in het bijzonder op dat
artikel 4 van de wet van 19 juli 1991, welk artikel inzonderheid
betrekking heeft op de organisatie van de inspectie van de bevolkings-
registers, geen bepaling bevat waarbij aan de Koning de mogelijkheid
wordt geboden om aan de opmerkingen van de ambtenaren die met die
inspectie belast zijn het gevolg te verbinden waarin het ontworpen
artikel 22 voorziet.

Gelet op het gewicht van de opmerking die zopas gemaakt is, wordt
de voorliggende bepaling niet verder onderzocht.

Hoofdstuk 2. — Wijziging van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 ‘tot
vaststelling van de informatie die opgenomen wordt in de bevol-
kingsregisters en in het vreemdelingenregister’

Artikel 13
De ontworpen tekst strekt ertoe artikel 1, eerste lid, van het

koninklijk besluit van 16 juli 1992 ‘tot vaststelling van de informatie die
opgenomen wordt in de bevolkingsregisters en in het vreemdelingen-
register’ aan te vullen met een bepaling naar luid waarvan in die
registers melding zou worden gemaakt van “de contactgegevens
bedoeld in artikel 3, eerste lid, 17°, van de wet van 8 augustus 1983 tot
regeling van een Rijksregister van de natuurlijke personen”.

Dat artikel 3, eerste lid, 17°, dat in de wet van 8 augus-
tus 1983 ingevoegd is bij een wet van 9 november 2015, is in de
volgende bewoordingen gesteld : “Voor ieder persoon wordt (...) in het
Rijksregister opgenomen en bewaard (...) in voorkomend geval de
contactgegevens van de burgers, die enkel op vrijwillige basis worden
meegedeeld, zoals bepaald door de Koning, bij een besluit vastgesteld
na overleg in de Ministerraad”. Dezelfde bepaling schrijft bovendien
voor dat “de nadere regels van de mededeling van deze gegevens aan
de diensten van het Rijksregister van de natuurlijke personen en de
nadere regels van de wijziging van deze gegevens door de burger
[eveneens door de Koning worden bepaald]”.

Zoals in het verslag aan de Koning te kennen gegeven wordt, is men
thans bezig met de voorbereidselen voor de verordenende maatregelen
die getroffen moeten worden ter uitvoering van artikel 3, eerste lid, 17°,
van de wet van 8 augustus 1983 – welke maatregelen uitgevaardigd
moeten worden bij een koninklijk besluit dat na overleg in de
Ministerraad wordt vastgesteld.

Derhalve is het voorbarig artikel 1, eerste lid, van het koninklijk
besluit van 16 juli 1992 aan te vullen met de bewoordingen die in de
ontworpen bepaling voorgesteld worden.

De ontworpen bepaling dient dan ook te vervallen.

Hoofdstuk 3. – Wijziging van het koninklijk besluit van
16 juli 1992 ‘betreffende het verkrijgen van informatie uit de
bevolkingsregisters en uit het vreemdelingenregister’
Dit hoofdstuk geeft geen aanleiding tot opmerkingen.

Article 12
L’article 22 en projet règle l’organisation et les missions des

fonctionnaires du département de l’Intérieur chargés d’inspecter les
registres de la population de chaque commune.

S’il se limitait à cet objet et ne contenait pas de disposition emportant
ou pouvant emporter des obligations pour des tiers, il ne présenterait
pas de caractère réglementaire au sens de l’article 3, § 1er, des lois
coordonnées sur le Conseil d’Etat et ne devrait donc pas être examiné
par la section de législation.

Tel n’est toutefois pas le cas.
En effet, comme l’indique le rapport au Roi, les auteurs du projet

d’arrêté entendent « donner un caractère obligatoire aux instructions
qui sont données aux communes par les fonctionnaires du Ministre de
l’Intérieur ».

A cette fin, l’article 22 en projet prévoit que les communes « effectuent
d’office les actions nécessaires afin de répondre aux observations »
contenues dans les rapports établis par ces fonctionnaires à l’issue de
leurs inspections. Le texte vise, très largement, tous types d’observa-
tions faites par les fonctionnaires, quel qu’en soit l’objet.

L’obligation qu’il est ainsi envisagé d’imposer aux communes
constitue une restriction à l’autonomie communale, qui, conformément
à l’article 162 de la Constitution, requiert une disposition du législateur
– en l’occurrence, dans le cas présent, le législateur fédéral – compétent
en la matière.

En l’état, cette condition n’est pas remplie. La section de législation
relève en particulier, à ce sujet, que l’article 4 de la loi du 19 juillet 1991,
qui a spécialement pour objet l’organisation de l’inspection des
registres de la population, ne contient pas de disposition permettant au
Roi d’attacher aux observations des fonctionnaires chargés de cette
inspection l’effet prévu par l’article 22 en projet.

Vu l’importance de l’observation qui vient d’être faite, la disposition
à l’examen ne sera pas examinée plus avant.

Chapitre 2. — Modification de l’arrêté royal du 16 juillet 1992 ‘déter-
minant les informations mentionnées dans les registres de la
population et dans le registre des étrangers’

Article 13
Le texte en projet tend à compléter l’article 1er, alinéa 1er, de l’arrêté

royal du 16 juillet 1992 ‘déterminant les informations mentionnées dans
les registres de la population et dans le registre des étrangers’ par une
disposition dont il résulte que seraient mentionnées dans ces registres
« les données de contact visées à l’article 3, alinéa 1er, 17°, de la loi du
8 août 1983 organisant un Registre national des personnes physiques ».

Cette dernière disposition, qui a été insérée dans la loi du
8 août 1983 par une loi du 9 novembre 2015, est rédigée en ce sens que,
« pour chaque personne, [...] sont enregistrées et conservées par le
Registre national [...], le cas échéant, les coordonnées communiquées
uniquement sur une base volontaire par les citoyens, telles que
déterminées par le Roi, par arrêté délibéré en Conseil des ministres ».
La même disposition ajoute que « le Roi détermine également les
modalités de communication de ces données aux services du Registre
national des personnes physiques et de modification de ces données
par le citoyen ».

Comme l’indique le rapport au Roi, les mesures réglementaires qui
sont à prendre pour exécuter l’article 3, alinéa 1er, 17°, de la loi du
8 août 1983 – lesquelles mesures impliquent l’adoption d’un arrêté
royal délibéré en Conseil des ministres – sont actuellement en
préparation.

Aussi, il est prématuré de compléter l’article 1er, alinéa 1er, de l’arrêté
royal du 16 juillet 1992 dans les termes qu’envisage la disposition en
projet.

Celle-ci sera donc omise.

Chapitre 3. – Modification de l’arrêté royal du 16 juillet 1992 ‘relatif à la
communication des informations contenues dans les registres de la
population et dans le registre des étrangers’
Ce chapitre n’appelle aucune observation.
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Hoofdstuk 4. – Wijziging van het koninklijk besluit
van 25 maart 2003 ‘betreffende de identiteitskaarten’

Artikel 15
De afdeling Wetgeving vraagt zich af hoe de toepassing van het

ontworpen derde lid van artikel 2 van het koninklijk besluit van
25 maart 2003 ‘betreffende de identiteitskaarten’, welk lid overkomt als
een algemene regel die geldt voor “de Belgische kinderen van 12 jaar tot
minder dan vijftien jaar oud [die] drager moeten zijn van de
identiteitskaart”, kan samengaan met de tweede zin van het ontworpen
tweede lid van hetzelfde artikel.

Artikel 16
De verplichting waarin het ontworpen artikel 3, § 3, zesde lid

voorziet, om een medisch attest over te leggen om aan te tonen dat men
niet kan tekenen, mag alleen maar gelden in de gevallen waarin die
onmogelijkheid te wijten is aan een handicap of een ziekte en niet als de
reden daarvoor het analfabetisme van de betrokkene is.

Het ontworpen artikel 3, § 3, zesde lid, moet aldus herzien worden
dat met dit gegeven rekening wordt gehouden.

Artikel 19
In artikel 6ter, tweede lid, van de wet van 19 juli 1991 wordt bepaald

dat “[in] geval van verlies, diefstal of vernieling van de elektronische
kaart buiten de kantooruren (...) de houder aangifte [doet] bij de
helpdesk van het Rijksregister van de natuurlijke personen”. Die
wetsbepaling sluit de mogelijkheid niet uit dat enige andere persoon
die van het verlies, de diefstal of de vernieling van de elektronische
identiteitskaart op de hoogte zou zijn, een dergelijke aangifte doet bij de
helpdesk.

Artikel 7, tweede lid, van het koninklijk besluit van
25 maart 2003 bepaalt dat “[alleen] de kaarthouder (...) het verlies, de
diefstal of de vernietiging van de identiteitskaart [kan] melden”.

De steller van het ontwerp wordt opmerkzaam gemaakt op de
contradictie die bestaat tussen de laatstgenoemde bepaling en het
ontworpen artikel 7, derde lid, waarin sprake is van een mededeling
aan de helpdesk door een andere persoon dan de houder van de kaart.

Artikel 7 van het koninklijk besluit van 25 maart 2003 dient in zijn
geheel aldus herzien te worden dat rekening gehouden wordt met het
feit dat het nuttig zou kunnen zijn dat een andere persoon dan de
houder van de identiteitskaart die aangifte bij de helpdesk zou doen.

Hoofdstuk 5. – Wijziging van het koninklijk besluit van 5 juni 2004 ‘tot
vaststelling van het stelsel van de rechten tot inzage en verbetering
van de gegevens die op elektronische wijze opgeslagen zijn op de
identiteitskaart en van de informatiegegevens die zijn opgenomen in
de bevolkingsregisters of in het Rijksregister van de natuurlijke
personen’
Dit hoofdstuk geeft geen aanleiding tot opmerkingen.

Hoofdstuk 6. – Wijziging van het koninklijk besluit van 8 januari 2006 ‘tot
bepaling van de informatietypes, verbonden met de informatiegege-
vens bedoeld in artikel 3, eerste lid, van de wet van 8 augus-
tus 1983 tot regeling van een Rijksregister van de natuurlijke
personen’

Artikel 21
De wijzigingen die aangebracht worden in artikel 1, 14°, van het

koninklijk besluit van 8 januari 2006 ‘tot bepaling van de informatie-
types, verbonden met de informatiegegevens bedoeld in artikel 3,
eerste lid, van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een
Rijksregister van de natuurlijke personen’ hebben betrekking op het
vierde streepje en niet op het derde streepje van die bepaling onder 14°.

Wat het ontworpen punt 9.9.9 van dat streepje betreft, kan uit de
vermelding “Belpic - voorlopige code” niet duidelijk genoeg afgeleid
worden welk informatiegegeven bedoeld wordt. De tekst dient verdui-
delijkt te worden.

Slotopmerking
Het ontworpen besluit moet aangevuld worden met een uitvoerings-

bepaling (10) die ondergebracht dient te worden in een nieuw
hoofdstuk 7 “Slotbepaling”.

De griffier, De voorzitter,
Colette Gigot. Pierre Liénardy.

Nota’s

(1) Zie bijvoorbeeld RvS 20 mei 2010, nr. 204.165, Piret, en RvS
11 februari 2014, nr. 226.375, Libert.

(2) Zie, wat dit punt betreft, bijvoorbeeld RvS 19 juni 2009, nr. 194.411,
Jacquinet, en RvS 30 september 2014, nr. 228.570, Blond .

Chapitre 4. – Modification de l’arrêté royal du 25 mars 2003
‘relatif aux cartes d’identité’

Article 15
La section de Législation se demande comment combiner l’applica-

tion de l’alinéa 3 de l’article 2 en projet de l’arrêté royal du
25 mars 2003 ‘relatif aux cartes d’identité’ qui se présente comme une
règle générale applicable aux « enfants belges de 12 ans à moins de 15
ans [qui] doivent être porteur de la carte d’identité » et la seconde phrase
de l’alinéa 2 en projet du même article.

Article 16
L’obligation de produire un certificat médical pour prouver l’impos-

sibilité de signer, que prévoit l’article 3, § 3, alinéa 6, en projet, ne peut
valoir que dans les hypothèses où cette impossibilité est due à un
handicap ou à une maladie, et non pas lorsqu’elle est justifiée par
l’analphabétisme de la personne concernée.

L’article 3, § 3, alinéa 6, en projet sera revu pour tenir compte de cet
élément.

Article 19
L’article 6ter, alinéa 2, de la loi du 19 juillet 1991 prévoit qu’« en cas

de perte, vol ou destruction de la carte électronique en dehors des
heures de bureau, le titulaire fait une déclaration auprès du helpdesk
du Registre national des personnes physiques ». Cette disposition
légale n’exclut pas la possibilité pour toute autre personne qui serait
informée de la perte, du vol ou de la destruction de la carte d’identité
électronique, de faire une telle déclaration auprès du helpdesk.

L’article 7 de l’arrêté royal du 25 mars 2003 prévoit en son alinéa 2
que « seul le titulaire de la carte peut communiquer la perte, le vol ou
la destruction de la carte d’identité ».

L’attention de l’auteur du projet est attirée sur la contradiction
existant entre cette dernière disposition et l’article 7, alinéa 3, en projet,
qui prévoit la notification au helpdesk par une personne autre que le
titulaire de la carte.

L’article 7 de l’arrêté royal du 25 mars 2003 sera revu dans son
ensemble en tenant compte de l’utilité que peut présenter la déclaration
au helpdesk par une personne autre que le titulaire de la carte
d’identité.

Chapitre 5. – Modification de l’arrêté royal du 5 juin 2004 ‘déterminant
le régime des droits de consultation et de rectification des données
électroniques inscrites sur la carte d’identité et des informations
reprises dans les registres de population ou au Registre national des
personnes physiques’

Ce chapitre n’appelle aucune observation.

Chapitre 6. – Modification de l’arrêté royal du 8 jan-
vier 2006 ‘déterminant les types d’information associés aux informa-
tions visées à l’article 3, alinéa 1er, de la loi du 8 août 1983 organisant
un Registre national des personnes physiques’

Article 21
Les modifications qui sont apportées au 14° de l’article 1er de l’arrêté

royal du 8 janvier 2006 ‘déterminant les types d’information associés
aux informations visées à l’article 3, alinéa 1er, de la loi du
8 août 1983 organisant un Registre national des personnes physiques’
concernent le quatrième tiret, et non pas le troisième tiret, du 14°.

Dans ce tiret, au point 9.9.9 en projet, la mention « Belpic : code
provisoire » ne permet pas d’identifier avec suffisamment de clarté
l’information qui est visée. Le texte sera précisé.

Observation finale
L’arrêté en projet sera complété par un exécutoire (10) dans un

nouveau chapitre 7 « Disposition finale ».

Le greffier, Le président,
Colette Gigot. Pierre Liénardy.

Notes

(1) Voir par exemple C.E., 20 mai 2010, Piret, n° 204.165 et C.E.,
11 février 2014, Libert, n° 226.375.

(2) Voir sur ce point, par exemple, C.E., 19 juin 2009, Jacquinet,
n° 194.411 et C.E., 30 septembre 2014, Blond, n° 228.570.
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(3) Krachtens artikel 162, tweede lid, 2°, van de Grondwet is specifiek
een handelend optreden van de wetgever vereist voor het vaststellen
van de gevallen waarin en de wijze waarop handelingen van de
gemeenten goedgekeurd dienen te worden.

(4) Met inbegrip van de regels die, zoals die welke vervat zijn in
artikel 18 van het koninklijk besluit van 16 juli 1992, betrekking hebben
op de vraag in welke mate het bepalen van de hoofdverblijfplaats van
een persoon al dan niet beïnvloed wordt door de omstandigheid dat die
persoon tijdelijk niet aanwezig is op de plaats waar hij normaliter
verblijft.

(5) Op een punt – het feit dat personen samen een huishouden of
gezin kunnen vormen ook wanneer tussen hen geen “familiale banden”
bestaan –, vormt de ontworpen tekst niets meer dan een overbodige
herhaling van een regel die reeds vervat is in artikel 3, eerste lid, van de
wet van 19 juli 1991. Voor het overige houdt het ontwerp evenwel een
aanvulling in van die bepaling.

(6) Een wet met een dergelijke strekking zou op zijn minst een
wijziging moeten omvatten van het toepassingsgebied van de gecoör-
dineerde dienstplichtwetten, zoals dat bepaald wordt in artikel 1bis van
die wetten.

(7) Zie in het bijzonder de wet van 19 maart 2013 betreffende de
Belgische Ontwikkelingssamenwerking.

(8) In feite gaat het om boek I, titel IV, van het Burgerlijk Wetboek.
(9) Belgisch Staatsblad van 15 augustus 1992, 18.037.
(10) Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding voor het

opstellen van wetgevende en reglementaire teksten, www.raadvst-
consetat.be, tab “Wetgevingstechniek”, aanbevelingen 167 en 168 en
formule F 4-7-1.

9 MAART 2017. — Koninklijk besluit tot wijziging van het konink-
lijk besluit van 3 april 1984 betreffende de toegang door sommige
openbare overheden tot het Rijksregister van de natuurlijke
personen, alsmede betreffende het bijhouden en de controle van de
informaties, het koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende de
bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister, het koninklijk
besluit van 10 december 1996 betreffende de verschillende identi-
teitsdocumenten voor kinderen onder de twaalf jaar, het konink-
lijk besluit van 25 maart 2003 betreffende de identiteitskaarten, het
koninklijk besluit van 5 juni 2004 tot vaststelling van het stelsel
van de rechten tot inzage en verbetering van de gegevens die op
elektronische wijze opgeslagen zijn op de identiteitskaart en van
de informatiegegevens die zijn opgenomen in de bevolkingsregis-
ters of in het Rijksregister van de natuurlijke personen, het
koninklijk besluit van 8 januari 2006 tot bepaling van de informa-
tietypes, verbonden met de informatiegegevens bedoeld in arti-
kel 3, eerste lid, van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een
Rijksregister van de natuurlijke personen, en tot opheffing van het
koninklijk besluit van 29 juli 1985 betreffende de identiteitskaar-
ten en van het koninklijk besluit van 29 juli 1985 waarbij de
naamloze vennootschap IDOC wordt aangewezen als onderne-
ming belast met de aanmaak en het drukken van de identiteits-
kaarten en waarbij machtiging wordt verleend tot mededeling aan
die vennootschap van sommige informaties die bij het Rijks-
register worden bewaard

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op artikel 108 van de Grondwet;
Gelet op de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een

Rijksregister van de natuurlijke personen, artikel 3;
Gelet op de wet van 19 juli 1991 betreffende de bevolkingsregisters,

de identiteitskaarten, de vreemdelingenkaarten en de verblijfsdocumen-
ten en tot wijziging van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een
Rijksregister van de natuurlijke personen, artikelen 1, 2, 3, 5, 6, §§ 3 en 7,
en 6ter;

Gelet op het koninklijk besluit van 3 april 1984 betreffende de
toegang door sommige openbare overheden tot het Rijksregister van de
natuurlijke personen, alsmede betreffende het bijhouden en de controle
van de informaties;

Gelet op het koninklijk besluit van 29 juli 1985 betreffende de
identiteitskaarten;

Gelet op het koninklijk besluit van 29 juli 1985 waarbij de naamloze
vennootschap IDOC wordt aangewezen als onderneming belast met de
aanmaak en het drukken van de identiteitskaarten en waarbij mach-
tiging wordt verleend tot mededeling aan die vennootschap van
sommige informaties die bij het Rijksregister worden bewaard;

Gelet op het koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende de
bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister;

Gelet op het koninklijk besluit van 10 december 1996 betreffende de
verschillende identiteitsdocumenten voor kinderen onder de twaalf jaar;

(3) L’article 162, alinéa 2, 2°, de la Constitution exige spécifiquement
l’intervention du législateur pour déterminer les cas dans lesquels et le
mode suivant lequel les actes des communes doivent être approuvés.

(4) Y compris des règles qui, telles celles qu’énonce l’article 18 de
l’arrêté royal du 16 juillet 1992, sont relatives à la question de savoir
dans quelle mesure la détermination de la résidence principale d’une
personne se trouve ou non affectée par une situation d’absence
temporaire de celle-ci du lieu où elle vit habituellement.

(5) Sur un point – le fait que des personnes ne doivent pas être unies
par des « liens familiaux » pour constituer un ménage –, le texte en
projet ne fait que rappeler, inutilement, une règle résultant déjà de
l’article 3, alinéa 1er, de la loi du 19 juillet 1991. Mais, pour le surplus,
il complète cette disposition.

(6) Une loi ayant cet objet devrait, à tout le moins, modifier le champ
d’application des lois coordonnées sur la milice, tel qu’il est déterminé
par leur article 1erbis.

(7) Voir en particulier la loi du 19 mars 2013 relative à la coopération
belge au développement.

(8) Il s’agit en réalité du livre Ier, titre IV, du Code civil.
(9) Moniteur belge du 15 août 1992, p. 18.037.
(10) Principes de technique législative - Guide de rédaction des textes

législatifs et réglementaires, www.raadvst-consetat.be, onglet « Techni-
que législative », recommandations nos 167et 168 et formule F 4-7-1.

9 MARS 2017. — Arrêté royal modifiant l’arrêté royal du
3 avril 1984 relatif à l’accès de certaines autorités publiques au
Registre national des personnes physiques, ainsi qu’à la tenue à
jour et au contrôle des informations, l’arrêté royal du
16 juillet 1992 relatif aux registres de la population et au registre
des étrangers, l’arrêté royal du 10 décembre 1996 relatif aux
différents documents d’identité pour les enfants de moins de
douze ans, l’arrêté royal du 25 mars 2003 relatif aux cartes
d’identité, l’arrêté royal du 5 juin 2004 déterminant le régime des
droits de consultation et de rectification des données électroniques
inscrites sur la carte d’identité et des informations reprises dans les
registres de population ou au Registre national des personnes
physiques, l’arrêté royal du 8 janvier 2006 déterminant les types
d’information associés aux informations visées à l’article 3,
alinéa 1er, de la loi du 8 août 1983 organisant un Registre national
des personnes physiques, et abrogeant l’arrêté royal du
29 juillet 1985 relatif aux cartes d’identité et l’arrêté royal du
29 juillet 1985 désignant la société anonyme IDOC comme entre-
prise chargée de la fabrication et de l’impression des cartes
d’identité et autorisant la communication à ladite société de
certaines informations conservées au Registre national

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu l’article 108 de la Constitution;
Vu la loi du 8 août 1983 organisant un Registre national des

personnes physiques, article 3;
Vu la loi du 19 juillet 1991 relative aux registres de la population, aux

cartes d’identité, aux cartes d’étranger et aux documents de séjour et
modifiant la loi du 8 août 1983 organisant un Registre national des
personnes physiques, articles 1er, 2, 3, 5, 6, §§ 3 et 7, et 6ter;

Vu l’arrêté royal du 3 avril 1984 relatif à l’accès de certaines autorités
publiques au Registre national des personnes physiques, ainsi qu’à la
tenue à jour et au contrôle des informations;

Vu l’arrêté royal du 29 juillet 1985 relatif aux cartes d’identité;

Vu l’arrêté royal du 29 juillet 1985 désignant la société anonyme
IDOC comme entreprise chargée de la fabrication et de l’impression des
cartes d’identité et autorisant la communication à ladite société de
certaines informations conservées au Registre national;

Vu l’arrêté royal du 16 juillet 1992 relatif aux registres de la
population et au registre des étrangers;

Vu l’arrêté royal 10 décembre 1996 relatif aux différents documents
d’identité pour les enfants de moins de douze ans;
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Gelet op het koninklijk besluit van 25 maart 2003 betreffende de
identiteitskaarten;

Gelet op het koninklijk besluit van 5 juni 2004 tot vaststelling van het
stelsel van de rechten tot inzage en verbetering van de gegevens die op
elektronische wijze opgeslagen zijn op de identiteitskaart en van de
informatiegegevens die zijn opgenomen in de bevolkingsregisters of in
het Rijksregister van de natuurlijke personen;

Gelet op het koninklijk besluit van 8 januari 2006 tot bepaling van de
informatietypes, verbonden met de informatiegegevens bedoeld in
artikel 3, eerste lid, van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een
Rijksregister van de natuurlijke personen;

Gelet op het advies nr. 55/2016 van de Commissie voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer, gegeven op 12 okto-
ber 2016;

Gelet op het advies nr. 60.567/2 van de Raad van State, gegeven op
28 december 2016, in toepassing van artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de
gecoördineerde wetten op de Raad van State;

Op de voordracht van Onze Minister van Veiligheid en Binnenlandse
Zaken,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

HOOFDSTUK 1. — Wijziging van het koninklijk besluit van
3 april 1984 betreffende de toegang door sommige openbare overheden tot het
Rijksregister van de natuurlijke personen, alsmede betreffende het bijhouden
en de controle van de informaties

Artikel 1. In het koninklijk besluit van 3 april 1984 betreffende de
toegang door sommige openbare overheden tot het Rijksregister van de
natuurlijke personen, alsmede betreffende het bijhouden en de controle
van de informaties, wordt een artikel 3/1 ingevoegd luidende:

« Art. 3/1. In het kader van het beheer van het Rijksregister van de
natuurlijke personen hebben de diensten van het Rijksregister toegang
tot de informatiegegevens opgenomen in dit register. ».

HOOFDSTUK 2. — Wijziging van het koninklijk besluit
van 16 juli 1992 betreffende de bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister

Art. 2. In artikel 7 van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 betref-
fende de bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister, worden de
volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 5, worden de woorden “of, in voorkomend geval, van
de realiteit van het effectieve vertrek naar het buitenland,” ingevoegd
tussen de woorden “of die in België van verblijfplaats verandert” en de
woorden “wordt uitgevoerd door de lokale overheid”, worden de
woorden “binnen acht werkdagen” vervangen door de woorden
“binnen de vijftien werkdagen” en worden de woorden “binnen
twintig dagen” vervangen door de woorden “binnen de maand”;

2° paragraaf 5 wordt aangevuld met drie leden 3, 4 en 5 luidende:

« In het kader van dit artikel wordt verstaan onder « werkdagen »
alle dagen, behalve de zaterdag, de zondag en de wettelijke feestdagen.

De datum van inschrijving stemt overeen met de datum waarop de
aangifte van verandering van hoofdverblijfplaats of van vestiging op
het grondgebied van het Koninkrijk uitgevoerd werd. Indien de
aangifte per brief gebeurt, stemt de datum van inschrijving overeen met
de datum van ontvangst van de aangifte door het gemeentebestuur.

Indien het in het eerste lid bedoelde onderzoek betreffende de
effectieve hoofdverblijfplaats duidelijk aantoont dat de betrokkene op
het moment van de aangifte van verandering van verblijfplaats of van
vestiging op het grondgebied van het Koninkrijk, nog niet zijn
hoofdverblijfplaats had op het adres waarvan sprake, zal de inschrij-
ving evenwel op een latere datum kunnen gebeuren, maar nooit later
dan de datum van de positieve vaststelling van hoofdverblijfplaats.”;

3° paragraaf 8 wordt vervangen door de volgende paragraaf:

“§ 8. Wanneer de in § 1 bedoelde aangifte betrekking heeft op
niet-ontvoogde minderjarige kinderen van wie de ouders niet meer
samenleven en deze aangifte gedaan wordt door één van de twee ouders,
verwittigt de gemeente de andere ouder van het feit van deze aangifte
binnen de tien werkdagen.

De inschrijving van de niet-ontvoogde minderjarigen van wie de
ouders niet meer samenleven gebeurt op het adres van de hoofdver-
blijfplaats van de ouder bij wie, overeenkomstig § 5, vastgesteld werd
dat deze minderjarigen voor het grootste deel van de tijd verblijven,
ook al bestaat er een gerechtelijke beslissing of een akkoord tussen de
ouders waarbij de inschrijving van de niet-ontvoogde minderjarigen op
een ander adres voorgeschreven wordt.

Vu l’arrêté royal du 25 mars 2003 relatif aux cartes d’identité;

Vu l’arrêté royal du 5 juin 2004 déterminant le régime des droits de
consultation et de rectification des données électroniques inscrites sur la
carte d’identité et des informations reprises dans les registres de
population ou au Registre national des personnes physiques;

Vu l’arrêté royal du 8 janvier 2006 déterminant les types d’informa-
tion associés aux informations visées à l’article 3, alinéa 1er, de la loi du
8 août 1983 organisant un Registre national des personnes physiques;

Vu l’avis n°55/2016 de la Commission de la protection de la vie
privée, donné le 12 octobre 2016;

Vu l’avis n°60.567/2 du Conseil d’Etat, donné le 28 décembre 2016 en
application de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2°, des lois coordonnées sur
le Conseil d’Etat;

Sur la proposition de Notre Ministre de la Sécurité et de l’Intérieur,

Nous avons arrêté et arrêtons :

CHAPITRE 1er. — Modification de l’arrêté royal du 3 avril 1984 relatif à
l’accès de certaines autorités publiques au Registre national des personnes
physiques, ainsi qu’à la tenue à jour et au contrôle des informations

Article 1er. Dans l’arrêté royal du 3 avril 1984 relatif à l’accès de
certaines autorités publiques au Registre national des personnes
physiques, ainsi qu’à la tenue à jour et au contrôle des informations, il
est inséré un article 3/1 rédigé comme suit :

« Art. 3/1. Dans le cadre de la gestion du Registre national des
personnes physiques, les services de ce dernier ont accès aux informa-
tions contenues audit registre. ».

CHAPITRE 2. — Modification de l’arrêté royal du 16 juillet 1992
relatif aux registres de la population et au registre des étrangers

Art. 2. A l’article 7 de l’arrêté royal du 16 juillet 1992 relatif aux
registres de la population et au registre des étrangers, les modifications
suivantes sont apportées:

1° au paragraphe 5, les mots « ou, le cas échéant, de la réalité du
départ effectif pour l’étranger, » sont insérés entre les mots « ou
changeant de résidence en Belgique » et les mots « fait l’objet d’une
enquête », les mots « dans les huit jours ouvrables » sont remplacés par
les mots « dans les quinze jours ouvrables » et les mots « dans les vingt
jours qui suivent » sont remplacés par les mots « dans le mois qui suit »;

2° le paragraphe 5 est complété par trois alinéas 3, 4 et 5, rédigés
comme suit:

« Par « jours ouvrables », l’on entend dans le cadre du présent
article tous les jours autres que le samedi, le dimanche et les jours fériés
légaux.

La date d’inscription correspond à la date à laquelle la déclaration de
changement de résidence principale ou d’installation sur le territoire du
Royaume a été effectuée. Si la déclaration est faite par courrier, la date
d’inscription correspond à celle de la réception de la déclaration par
l’administration communale.

Si l’enquête relative à la résidence principale effective visée à l’alinéa
1er montre clairement qu’au moment de la déclaration de changement
de résidence ou d’installation sur le territoire du Royaume, l’intéressé
n’avait pas encore sa résidence principale à l’adresse concernée,
l’inscription pourra se faire à une date ultérieure mais jamais plus tard
que la date de la constatation positive de résidence principale. »;

3° le paragraphe 8 est remplacé par le paragraphe suivant:

« § 8. Lorsque la déclaration visée au § 1er concerne des enfants
mineurs non émancipés dont les parents ne vivent plus ensemble et
qu’elle est réalisée par l’un des deux parents, la commune avertit l’autre
parent du fait de cette déclaration dans les 10 jours ouvrables.

L’inscription des mineurs non émancipés dont les parents ne vivent
plus ensemble s’effectue à l’adresse de la résidence principale du parent
auprès duquel il est constaté, conformément au § 5, que lesdits mineurs
résident la majeure partie du temps et ce, même s’il existe une décision
judiciaire ou un accord entre les parents prescrivant l’inscription des
mineurs non émancipés à une autre adresse.
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Wanneer, overeenkomstig § 5, vastgesteld wordt dat de niet-
ontvoogde minderjarigen van wie de ouders niet meer samenleven, op
gelijkmatige basis bij elk van de twee ouders verblijven, gebeurt de
inschrijving van deze minderjarigen hetzij op basis van het wederzijds
akkoord van de ouders, hetzij op basis van de laatste gerechtelijke
beslissing tot gelijkmatig gedeelde huisvesting, hetzij op basis van de
laatste notariële akte tot gelijkmatig gedeelde huisvesting, hetzij, bij
gebrek aan een akkoord, een gerechtelijke beslissing of een notariële
akte, op het adres van de laatste hoofdverblijfplaats van de minderja-
rigen. Zolang de inschrijving niet kan gebeuren volgens één van de in
de eerste zin aangehaalde modaliteiten, gebeurt zij op het adres van de
hoofdverblijfplaats van de ouder die de kinderbijslag ontvangt, tenzij
de hoven en rechtbanken er anders over beslissen.”.

Art. 3. In artikel 8 van hetzelfde besluit, wordt het tweede lid
aangevuld met de volgende zin:

“De afvoering van ambtswege wordt automatisch gelast door het
college van burgemeester en schepenen of het gemeentecollege,
wanneer er vastgesteld wordt, op basis van het verslag van het
onderzoek van de ambtenaar van de burgerlijke stand, dat de
opgespoorde persoon sinds minstens zes maanden onvindbaar is.”.

Art. 4. In artikel 9 van hetzelfde besluit worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° het vierde lid wordt vervangen als volgt:

“Wanneer de voormelde personen geen gevolg geven aan de oproep,
schrijft het college van burgemeester en schepenen of het gemeentecol-
lege hen van ambtswege in op de datum waarop hun aanwezigheid in
de gemeente vastgesteld werd op basis van een verslag van de
ambtenaar van de burgerlijke stand.”;

2° het artikel wordt aangevuld met een vijfde lid, luidende:

“Het gemeentebestuur spoort ook de niet in artikel 7, § 3 bedoelde
niet-ontvoogde minderjarigen op, die hun hoofdverblijfplaats vestigen
op een andere plaats dan de ouderlijke verblijfplaats, maar voor wie de
in dat artikel 7, § 3, bedoelde aangifte niet gebeurde. Het college van
burgemeester en schepenen of het gemeentecollege gelast hun inschrij-
ving van ambtswege op de datum waarop hun aanwezigheid in de
gemeente vastgesteld werd op basis van een verslag van de ambtenaar
van de burgerlijke stand, ook al verblijft de niet-ontvoogde minderja-
rige bij een ouder die uit zijn ouderlijk gezag ontheven is of ten
opzichte van wie het exclusieve toezicht aan de andere ouder
toegewezen werd bij gerechtelijke beslissing. De personen die het gezag
uitoefenen over deze minderjarigen worden op de hoogte gebracht van
deze inschrijving van ambtswege.”.

Art. 5. In artikel 11 van hetzelfde besluit, worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid, 3°, worden de woorden « tweede en vierde lid »
vervangen door de woorden “tweede, vierde en vijfde lid”;

2° het tweede lid wordt vervangen als volgt:

“De inschrijvingsdatum is degene die vermeld wordt in de voor-
melde beslissingen en documenten of die bepaald wordt krachtens
artikel 7, § 5.”.

Art. 6. Artikel 15 van hetzelfde besluit, gewijzigd bij koninklijk
besluit van 13 februari 2001, wordt vervangen als volgt:

“Art. 15. De gemeenten werken de registers bij in de vorm van
individuele fiches. De gemeenten zijn vrijgesteld van het materieel
houden, met name op papier, van de fiches die de registers vormen,
vanaf het moment dat zij informaticamiddelen gebruiken die de
onmiddellijke raadpleging en bijwerking van de gegevens mogelijk
maken, waarbij een voldoende veiligheid gewaarborgd wordt tegen
elke vernietiging of beschadiging van de gegevens en waarbij een
permanente werking van de bevolkingsdienst mogelijk is.”.

Art. 7. In artikel 16 van hetzelfde besluit worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 2 wordt opgeheven;

2° in paragraaf 3, worden de woorden “Zo volstaat het ook niet dat
iemand enkel de bedoeling uit om zijn hoofdverblijfplaats op een
gegeven plaats te vestigen” vervangen door de woorden “Het volstaat
niet dat iemand enkel de bedoeling uit om zijn hoofdverblijfplaats op
een gegeven plaats te vestigen of een eigendomstitel, een huurcontract
of elk ander bewijs van bewoning voorlegt”.

Lorsqu’il est constaté, conformément au § 5, que des mineurs non
émancipés dont les parents ne vivent plus ensemble résident de
manière égalitaire chez chacun des deux parents, l’inscription de ces
mineurs s’effectue, soit sur la base de l’accord mutuel des parents, soit
sur la base de la dernière décision judiciaire fixant l’hébergement
égalitaire, soit sur la base du dernier acte notarial fixant l’hébergement
égalitaire, soit, à défaut d’accord, de décision judicaire ou d’acte
notarial, à l’adresse de la dernière résidence principale des mineurs.
Aussi longtemps que l’inscription ne peut s’effectuer selon une des
modalités indiquées dans la première phrase, elle se fait à l’adresse de
la résidence principale du parent qui perçoit les allocations familiales,
à moins que les cours et tribunaux en décident autrement. ».

Art. 3. Dans l’article 8 du même arrêté, l’alinéa 2 est complété par la
phrase suivante:

« La radiation d’office est automatiquement ordonnée par le collège
des bourgmestre et échevins ou le collège communal, lorsqu’il est
constaté, sur la base du rapport d’enquête de l’officier de l’état civil, que
la personne recherchée est introuvable depuis au moins six mois. ».

Art. 4. A l’article 9 du même arrêté, les modifications suivantes sont
apportées:

1° l’alinéa 4 est remplacé par ce qui suit:

« Lorsque les personnes précitées ne donnent pas suite à la
convocation, le collège des bourgmestre et échevins ou le collège
communal procède à leur inscription d’office à la date à laquelle leur
présence dans la commune a été constatée sur la base d’un rapport
présenté par l’officier de l’état civil. »;

2° l’article est complété par un alinéa 5 rédigé comme suit:

« L’administration communale recherche également les mineurs non
émancipés, non visés par l’article 7, § 3, qui fixent leur résidence
principale en un autre endroit que la résidence parentale, mais pour qui
la déclaration prévue audit article 7, § 3, n’a pas été faite. Le collège des
bourgmestre et échevins ou le collège communal ordonne leur inscrip-
tion d’office à la date à laquelle leur présence dans la commune a été
constatée sur la base d’un rapport présenté par l’officier de l’Etat civil et
ce, même si le mineur non émancipé réside auprès d’un parent déchu
de son autorité parentale ou à l’égard duquel une décision judiciaire a
confié la garde exclusive à l’autre parent. Les personnes qui exercent
l’autorité sur ces mineurs sont informées de cette inscription d’office. ».

Art. 5. A l’article 11 du même arrêté, les modifications suivantes
sont apportées:

1° à l’alinéa 1er, 3°, les mots « alinéas 2 et 4 » sont remplacés par les
mots « alinéas 2, 4 et 5 »;

2° l’alinéa 2 est remplacé par ce qui suit:

« La date d’inscription est celle mentionnée dans les décisions et
documents précités ou celle déterminée en application de l’article 7,
§ 5. ».

Art. 6. L’article 15 du même arrêté, modifié par l’arrêté royal du
13 février 2001, est remplacé par ce qui suit:

« Art. 15. Les communes tiennent à jour les registres sous forme de
fiches individuelles. Les communes sont dispensées de tenir matériel-
lement, à savoir sous format papier, les fiches constituant les registres à
partir du moment où elles utilisent des moyens informatiques permet-
tant la consultation et la mise à jour immédiate des données, assurant
une sécurité suffisante contre toute destruction ou dégradation des
informations et permettant un fonctionnement continu du service de la
population. ».

Art. 7. A l’article 16 du même arrêté, les modifications suivan-
tes sont apportées:

1° le paragraphe 2 est supprimé;

2° au paragraphe 3, les mots « De même, la seule intention manifestée
par une personne de fixer sa résidence principale dans un lieu donné
n’est pas suffisante » sont remplacés par les mots « La seule
intention manifestée par un personne de fixer sa résidence principale
dans un lieu donné ou la présentation d’un titre de propriété ou d’un
contrat de location ou de tout autre titre d’occupation ne sont pas
suffisantes ».
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Art. 8. Artikel 18 van hetzelfde besluit, laatst gewijzigd bij het
koninklijk besluit van 14 november 2008, wordt vervangen als volgt :

“Art. 18. § 1. Met “tijdelijke afwezigheid” in de zin van artikel 17
bedoelt men het feit van niet effectief te verblijven op zijn hoofdver-
blijfplaats tijdens een bepaalde periode, waarbij er voldoende belangen
behouden worden die aantonen dat de reïntegratie in de hoofdverblijf-
plaats op elk moment mogelijk is.

Met “voldoende belangen” in de zin van het vorige lid bedoelt men
het feit van over een huisvesting te kunnen beschikken, hetzij
onbewoond, hetzij die bewoond blijft door minstens één gezinslid.

§ 2. Elke tijdelijke afwezigheid van meer dan drie maanden kan
aangegeven worden aan het gemeentebestuur van de gemeente van de
hoofdverblijfplaats, aan de hand van het ad hoc formulier. De minister
die bevoegd is voor Binnenlandse Zaken bepaalt het model van het
aangifteformulier van tijdelijke afwezigheid, evenals de vermeldingen
die erop moeten staan. Het in paragraaf 1 bedoelde adres van
de hoofdverblijfplaats moet bij die informatiegegevens opgenomen
worden.

Een tijdelijke afwezigheid mag niet langer dan een jaar duren, te
rekenen vanaf de datum van het begin van de afwezigheid.

Een tijdelijke afwezigheid kan éénmaal verlengd worden op voor-
waarde dat deze aangegeven werd overeenkomstig het eerste lid; de
betrokkene moet de verlenging aangeven bij zijn gemeentebestuur, aan
de hand van een formulier waarvan het model bepaald zal worden
door de minister die bevoegd is voor Binnenlandse Zaken. Indien de
verlenging van de tijdelijke afwezigheid niet aangegeven wordt, gaat
de gemeente over tot de afvoering van ambtswege.

Elke persoon die tijdelijk afwezig is, kan op elk moment zijn
inschrijving vragen in de gemeente waar hij effectief verblijft of vragen
om afgevoerd te worden voor het buitenland.

§ 3. In afwijking van de in paragraaf 2, tweede en derde lid,
opgesomde voorwaarden betreffende de duur en de verlenging van de
tijdelijke afwezigheid, worden eveneens als tijdelijk afwezig beschouwd
als zij daarvan aangifte doen bij hun gemeentebestuur overeenkomstig
§ 2:

1° de personen die op het Belgisch grondgebied verblijven in
verpleeginrichtingen en andere openbare en private instellingen die
zieken opvangen, rusthuizen, rust- en verzorgingstehuizen, ziekenhui-
zen of gedeelten van ziekenhuizen gelijkgesteld met rust- en verzor-
gingstehuizen, psychiatrische instellingen, evenals de personen die
geplaatst werden bij particulieren, voor de duur van hun verblijf met
therapeutische en/of medische hulpverleningsdoeleinden;

2° de personen die opgesloten zijn in strafinrichtingen en inrichtin-
gen voor sociaal verweer, voor de duur van hun opsluiting;

3° de minderjarigen geplaatst in een instelling in toepassing van de
wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming of de wet van
1 maart 2002 betreffende de voorlopige plaatsing van minderjarigen die
een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, voor de duur van
hun plaatsing;

4° het militair personeel en burgerpersoneel van de Belgische
strijdkrachten dat in het buitenland gestationeerd is, de militairen die in
het buitenland gedetacheerd zijn, hetzij bij internationale of suprana-
tionale organismen, hetzij bij een militaire basis in het buitenland,
alsook de leden van hun gezin, voor de duur van hun stationering of
detachering;

5° de personeelsleden van de federale politie die afwezig zijn uit het
Koninkrijk, alsook de leden van hun gezin, die ofwel het militaire
personeel en burgerpersoneel van de Belgische strijdkrachten in het
buitenland begeleiden, ofwel een specifieke opdracht vervullen in het
buitenland, voor de duur van hun begeleiding of opdracht;

6° de dienstplichtigen onder de wapens en de gewetensbezwaarden
voor de duur van hun dienst, de dienstplichtigen die vrijstelling van
militaire dienst genieten krachtens artikel 16 van de op
30 april 1962 gecoördineerde dienstplichtwetten, voor de duur van hun
dienst of hun coöperatieopdracht;

7° de federale, gewestelijke en gemeenschapsambtenaren die een
functie opnemen op een Belgische diplomatieke of consulaire vertegen-
woordiging in het buitenland, alsook de leden van hun gezin, op
voorwaarde dat zij een hiërarchische band hebben met het posthoofd
en dat zij ingeschreven worden op de diplomatieke lijst van de
voornoemde vertegenwoordiging, voor de duur van hun opdracht;

8° de personen die op coöperatieopdracht gestuurd worden door
verenigingen die erkend zijn krachtens de wet van 19 maart 2013 betref-
fende de Belgische ontwikkelingssamenwerking, alsook de leden van
hun gezin, voor de duur van hun coöperatieopdracht;

Art. 8. L’article 18 du même arrêté, modifié en dernier lieu par
l’arrêté royal du 14 novembre 2008, est remplacé par l’article suivant:

« Art. 18. § 1er. Par « absence temporaire » au sens de l’article 17, l’on
entend le fait de ne pas résider de manière effective au lieu de sa
résidence principale durant une période déterminée tout en y conser-
vant des intérêts suffisants démontrant que la réintégration dans la
résidence principale est possible à tous moments.

Par « intérêts suffisants » au sens de l’alinéa précédent, l’on entend le
fait de pouvoir disposer d’un logement, soit inoccupé, soit qui continue
d’être occupé par au moins un membre du ménage.

§ 2. Toute absence temporaire de plus de trois mois peut être déclarée
à l’administration communale de la commune de la résidence princi-
pale, au moyen du formulaire ad hoc. Le ministre ayant l’Intérieur dans
ses attributions détermine le modèle du formulaire de déclaration de
l’absence temporaire ainsi que les mentions qui doivent y figurer. Parmi
ces mentions doit notamment figurer l’adresse de la résidence princi-
pale visée au paragraphe 1er.

Une absence temporaire ne peut excéder une année à compter de la
date du début de l’absence.

Une absence temporaire peut être renouvelée une fois à la condition
qu’elle ait été déclarée conformément à l’alinéa 1er; le renouvellement
doit être déclaré par l’intéressé auprès de son administration commu-
nale au moyen d’un formulaire, dont le modèle sera fixé par le ministre
ayant l’Intérieur dans ses attributions. Si le renouvellement de l’absence
temporaire n’est pas déclaré, la commune procède à la radiation
d’office.

Toute personne en absence temporaire peut demander à tous
moments son inscription dans la commune où elle réside effectivement
ou demander à être radiée pour l’étranger.

§ 3. Par dérogation aux conditions relatives à la durée et au
renouvellement de l’absence temporaire énumérées au paragraphe 2,
alinéas 2 et 3, sont également considérés comme temporairement
absents, s’ils en font la déclaration auprès de leur administration
communale conformément au § 2 :

1° les personnes séjournant sur le territoire belge dans les hôpitaux et
autres établissements publics et privés destinés à recevoir des malades,
les maisons de repos, maisons de repos et de soins, hôpitaux ou parties
d’hôpitaux assimilés à des maisons de repos et de soins, les établisse-
ments psychiatriques ainsi que les personnes placées chez des particu-
liers et ce, pendant la durée de leur séjour à des fins thérapeutiques et/
ou d’assistance médicale;

2° les personnes détenues dans les établissements pénitentiaires et les
établissements de défense sociale et ce, pendant la durée de leur
détention;

3° les mineurs placés en institutions en application de la loi du
8 avril 1965 relative à la protection de la jeunesse ou de la loi du
1er mars 2002 relative au placement provisoire de mineurs ayant
commis un fait qualifié d’infraction et ce, pendant la durée de leur
placement;

4° le personnel militaire et civil des Forces belges stationnées à
l’étranger, les militaires détachés à l’étranger soit auprès d’organismes
internationaux ou supranationaux, soit auprès d’une base militaire en
pays étranger ainsi que les membres de leur ménage et ce, pendant la
durée de leur stationnement ou détachement;

5° les membres du personnel de la police fédérale absents du
Royaume qui soit accompagnent le personnel militaire et civil des
Forces belges stationnées à l’étranger, soit accomplissent une mission
spécifique à l’étranger ainsi que les membres de leur ménage et ce,
pendant la durée de leur accompagnement ou mission;

6° les miliciens sous les drapeaux et les objecteurs de conscience
pendant la durée de leur service, les miliciens bénéficiant de l’exemp-
tion du service militaire en vertu de l’article 16 des lois sur la milice
coordonnées le 30 avril 1962 et ce, pendant la durée de leur service ou
de leur mission de coopération;

7° les agents fédéraux, régionaux et communautaires exerçant une
fonction dans une représentation diplomatique ou consulaire belge à
l’étranger ainsi que les membres de leur ménage, à condition qu’ils
aient un lien hiérarchique avec le chef de poste et qu’ils soient inscrits
sur la liste diplomatique de la représentation susmentionnée et ce,
pendant la durée de leur mission;

8° les personnes envoyées en mission de coopération par des
associations agréées conformément à la loi du 19 mars 2013 relative à la
coopération belge au développement ainsi que les membres de leur
ménage, et ce, pendant la durée de leur mission de coopération;
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9° de personen van wie de verdwijning sinds zes maanden of langer
gesignaleerd werd aan de lokale of federale politie en dit zonder
afbreuk te doen aan de bepalingen met betrekking tot de afwezigen
bedoeld in Boek I van Titel IV van het Burgerlijk Wetboek. De tijdelijke
afwezigheid eindigt met de terugkeer van de verdwenen persoon of
met de vaststelling van zijn overlijden;

10° de personen die, in het kader van hun beroep, een specifiek werk
of een bepaalde opdracht uitvoeren in een andere gemeente van het
Koninkrijk of in het buitenland, alsook de leden van hun gezin, voor de
duur van hun werk of opdracht;

11° de leerlingen en studenten ouder dan zestien jaar die financieel
nog ten laste zijn van hun ouders en ergens anders verblijven dan op de
verblijfplaats van het gezin waartoe zij behoren, voor de duur van hun
studies.

De redenen van de tijdelijke afwezigheid die de toepassing van deze
paragraaf rechtvaardigen, maken het voorwerp uit van een specifieke
vermelding op het in paragraaf 2, eerste lid, bedoelde formulier en
moeten voldoende gestaafd worden met bewijsstukken.

Art. 9. In artikel 19 van hetzelfde besluit worden het tweede en het
derde lid vervangen door het volgende lid:

“De Belgische studenten die nooit ingeschreven werden in het
Koninkrijk of het Koninkrijk meer dan vijf jaar geleden verlaten hebben
en die enkel tijdelijk op het Belgisch grondgebied verblijven om te
studeren:

1° worden niet ingeschreven in de bevolkingsregisters als zij
financieel nog ten laste zijn van hun ouders;

2° worden op hun verzoek ingeschreven in de bevolkingsregisters als
zij enerzijds kunnen bewijzen dat zij niet langer ten laste zijn van hun
ouders en als zij anderzijds niet ingeschreven zijn in de consulaire
registers. ».

Art. 10. In artikel 20 van hetzelfde besluit, laatst gewijzigd bij
koninklijk besluit van 23 juni 2008, wordt paragraaf 2 vervangen als
volgt:

« § 2. De personen die, om beroepsredenen, geen hoofdverblijfplaats
(meer) hebben, worden op hun verzoek ingeschreven op een referen-
tieadres voor een maximale duur van één jaar.

De in het eerste lid voorgeschreven voorwaarde van maximale duur
is niet van toepassing op de volgende personen :

1° het militair personeel en burgerpersoneel van de Belgische
strijdkrachten dat in het buitenland gestationeerd is, de militairen die in
het buitenland gedetacheerd zijn, hetzij bij internationale of suprana-
tionale organismen, hetzij bij een militaire basis in het buitenland, voor
de duur van hun stationering of detachering;

2° de personeelsleden van de federale politie die afwezig zijn uit het
Koninkrijk, die ofwel het militaire personeel en burgerpersoneel van de
Belgische strijdkrachten in het buitenland begeleiden, ofwel een
specifieke opdracht vervullen in het buitenland, voor de duur van hun
begeleiding of opdracht;

3° de dienstplichtigen onder de wapens en de gewetensbezwaarden
voor de duur van hun dienst, de dienstplichtigen die vrijstelling van
militaire dienst genieten krachtens artikel 16 van de op
30 april 1962 gecoördineerde dienstplichtwetten, voor de duur van hun
dienst of hun coöperatieopdracht;

4° de federale, gewestelijke en gemeenschapsambtenaren die een
functie opnemen op een Belgische diplomatieke of consulaire vertegen-
woordiging in het buitenland, op voorwaarde dat zij een hiërarchische
band hebben met het posthoofd en dat zij ingeschreven worden op de
diplomatieke lijst van de voornoemde vertegenwoordiging, voor de
duur van hun opdracht;

5° de personen die op coöperatieopdracht gestuurd worden door
verenigingen die erkend zijn krachtens de wet van 19 maart 2013 betref-
fende de Belgische ontwikkelingssamenwerking, voor de duur van hun
coöperatieopdracht. ».

Art. 11. Artikel 22 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

“Art. 22. De minister die bevoegd is voor Binnenlandse Zaken,
vaardigt ambtenaren van zijn departement af om de registers van elke
gemeente regelmatig te inspecteren en om de instructies betreffende de
veranderingen van verblijfplaats mondeling aan te vullen. Deze
ambtenaren, die gemachtigd zijn toegang te hebben tot het Rijksregister
van de natuurlijke personen, controleren tijdens hun inspecties of de
informatiegegevens van het Rijksregister van de natuurlijke personen
en van de registers overeenstemmen.

9° les personnes dont la disparition a été signalée à la police locale ou
fédérale depuis six mois ou plus et ce, sans préjudice des dispositions
relatives aux absents visées au Livre Ier du titre IV du Code civil.
L’absence temporaire prend fin avec le retour de la personne disparue
ou lorsque son décès est constaté;

10° les personnes qui, dans le cadre de leur profession, effectuent un
travail spécifique ou une mission déterminée dans une autre commune
du Royaume ou à l’étranger ainsi que les membres de leur ménage, et
ce, pour la durée de leur travail ou mission;

11° les élèves et étudiants âgés de plus de seize ans, encore à charge
financièrement de leurs parents, qui séjournent en dehors du lieu de
résidence du ménage auquel ils appartiennent et ce, pour le temps de
leurs études.

Les motifs de l’absence temporaire justifiant l’application du présent
paragraphe font l’objet d’une mention spécifique sur le formulaire visé
au paragraphe 2, alinéa, 1er et doivent être étayés à suffisance par des
documents justificatifs.

Art. 9. Dans l’article 19 du même arrêté, les alinéas 2 et 3 sont
remplacés par l’alinéa suivant:

« Les étudiants belges qui n’ont jamais été inscrits dans le Royaume
ou qui l’ont quitté depuis plus de cinq ans et qui séjournent
temporairement sur le territoire belge dans le seul but d’effectuer des
études:

1° ne sont pas inscrits dans les registres de la population s’ils sont
encore financièrement à charge de leurs parents;

2° sont, à leur demande, inscrits dans les registres de la population si,
d’une part, ils peuvent prouver qu’ils ne sont plus financièrement à
charge de leurs parents et si, d’autre part, ils ne sont pas inscrits dans
les registres consulaires. ».

Art. 10. A l’article 20 du même arrêté, modifié en dernier lieu par
l’arrêté royal du 23 juin 2008, le paragraphe 2 est remplacé par ce qui
suit:

« § 2. Les personnes qui, pour des raisons professionnelles, n’ont pas
ou plus de résidence principale, sont inscrites à leur demande à une
adresse de référence pour une durée maximale d’un an.

La condition de durée maximale prescrite par l’alinéa 1er ne
s’applique pas aux personnes suivantes :

1° les membres du personnel militaire et civil des Forces belges
stationnées à l’étranger, les militaires détachés à l’étranger soit auprès
d’organismes internationaux ou supranationaux, soit auprès d’une base
militaire en pays étranger et ce pendant la durée de leur stationnement
ou détachement;

2° les membres du personnel de la police fédérale absents du
Royaume qui soit accompagnent le personnel militaire et civil des
Forces belges stationnées à l’étranger, soit accomplissent une mission
spécifique à l’étranger et ce, pendant la durée de leur accompagnement
ou mission;

3° les miliciens sous les drapeaux et les objecteurs de conscience
pendant la durée de leur service, les miliciens bénéficiant de l’exemp-
tion du service militaire en vertu de l’article 16 des lois sur la milice
coordonnées le 30 avril 1962 et ce, pendant la durée de leur service ou
de leur mission de coopération;

4° les agents fédéraux, régionaux et communautaires exerçant une
fonction dans une représentation diplomatique ou consulaire belge à
l’étranger, à condition qu’ils aient un lien hiérarchique avec le chef de
poste et qu’ils soient inscrits sur la liste diplomatique de la représen-
tation susmentionnée et ce, pendant la durée de leur mission;

5° les personnes envoyées en mission de coopération par des
associations agréées conformément à la loi du 19 mars 2013 relative à la
coopération belge au développement et ce, pendant la durée de leur
mission de coopération. » .

Art. 11. L’article 22 du même arrêté est remplacé par ce qui suit :

« Art. 22. Le ministre qui a l’Intérieur dans ses attributions veille à
déléguer des fonctionnaires de son département pour inspecter les
registres de chaque commune de manière régulière et pour compléter,
par des explications orales, les instructions relatives aux changements
de résidence. Ces fonctionnaires, autorisés à accéder au Registre
national des personnes physiques, vérifient lors de leurs inspections la
concordance des informations du Registre national des personnes
physiques et des registres.
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De opmerkingen die de in het eerste lid bedoelde ambtenaren
formuleren na hun inspecties, zullen door de afgevaardigde van de
minister in een officieel verslag bezorgd worden aan de betrokken
gemeenten. ».

HOOFDSTUK 3. — Wijziging van het koninklijk besluit van 10 decem-
ber 1996 betreffende de verschillende identiteitsdocumenten voor kinderen
onder de twaalf jaar

Art. 12. Paragraaf 2 van artikel 16 sexies van het koninklijk besluit
van 10 december 1996 betreffende de verschillende identiteitsdocumen-
ten voor kinderen onder de twaalf jaar, ingevoegd bij koninklijk besluit
van 18 oktober 2006, wordt vervangen als volgt:

“§ 2. Bij melding aan de gemeente of aan de helpdesk van verlies,
vernietiging of diefstal van een elektronisch identiteitsdocument door
de persoon of de personen die het ouderlijke gezag over een Belgisch
kind onder de twaalf jaar uitoefenen, wordt de elektronische functie
van het identiteitsdocument onmiddellijk ingetrokken en wordt het
identiteitsdocument geannuleerd.”.

HOOFDSTUK 4. — Wijziging van het koninklijk besluit
van 25 maart 2003 betreffende de identiteitskaarten

Art. 13. In artikel 2 van het koninklijk besluit van 25 maart 2003 betref-
fende de identiteitskaarten, wordt het tweede lid vervangen als volgt:

“De gemeentebesturen reiken eveneens een identiteitskaart uit aan
de Belgische kinderen die de volle twaalf jaar en minder dan vijftien
jaar oud zijn. Als een Belgisch kind houder is van een elektronisch
identiteitsdocument bedoeld in artikel 16 bis van het koninklijk besluit
van 10 december 1996 betreffende de verschillende identiteitsdocumen-
ten voor kinderen onder de twaalf jaar, reiken de gemeentebesturen
hem een identiteitskaart uit op de vervaldatum van dat document. “.

Art. 14. In artikel 3 van hetzelfde besluit worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1, tweede lid, worden de woorden “en alle
kenmerken” ingevoegd tussen de woorden “alle waarborgen” en de
woorden “die vereist worden door de heersende Europese normen en
standaarden”;

2° in paragraaf 3 wordt het vijfde lid vervangen door de volgende
leden, luidende:

« De houder zet zijn handtekening op het basisdocument, tenzij hij
niet kan tekenen omwille van zijn analfabetisme, een fysieke of mentale
handicap of een ziekte; in dat geval wordt de handtekening vervangen
door de vermelding “vrijgesteld”.

Het bewijs van de onmogelijkheid om te tekenen omwille van een
fysieke of mentale handicap of een ziekte, moet geleverd worden door
middel van een recent attest, behalve als het duidelijk is dat de
betrokken burger niet kan tekenen omwille van een fysieke of mentale
handicap of een duidelijk zichtbare ziekte.

Wanneer, enerzijds, de onmogelijkheid om zijn handtekening te
zetten tijdelijk is, wat bevestigd moet worden door een medisch attest,
en/of wanneer de houder opgesloten of geïnterneerd is in een
penitentiaire instelling of een instelling tot bescherming van de
maatschappij en wanneer, anderzijds, het elektronisch beeld van de
handtekening van de burger reeds opgenomen is in het centraal
bestand van de identiteitskaarten of het centraal bestand van de
vreemdelingenkaarten, wordt dit elektronisch beeld op het basisdocu-
ment gezet.

Zo wordt dit elektronisch beeld van de handtekening ook op het
basisdocument gezet wanneer, op aanvraag van de burger, het
basisdocument via elektronische weg naar de burger gestuurd wordt en
het elektronisch beeld van de handtekening van de houder reeds
opgenomen is in het centraal bestand van de identiteitskaarten of het
centraal bestand van de vreemdelingenkaarten. Er wordt dan aan de
burger gevraagd om in het basisdocument een scan te integreren van
een foto van hemzelf, die beantwoordt aan de in § 1, tweede lid
bedoelde waarborgen en kenmerken en aan het in het vierde lid
bedoelde formaat, en om dit document via elektronische weg terug te
sturen naar zijn gemeentebestuur.”;

3° paragraaf 3 wordt aangevuld met twee leden, luidende:

“De in het vijfde lid bedoelde handtekening van de houder die op het
basisdocument vermeld wordt, wordt gedigitaliseerd via elk gepast
middel, zoals een elektronische tablet, opdat het beeld van deze
handtekening opgenomen zou worden, enerzijds op de elektronische
identiteitskaart, en anderzijds, in het centraal bestand van de identi-
teitskaarten of in het centraal bestand van de vreemdelingenkaarten
bedoeld in artikel 6bis van de wet van 19 juli 1991 betreffende de
bevolkingsregisters, de identiteitskaarten, de vreemdelingenkaarten en
de verblijfsdocumenten en tot wijziging van de wet van 8 augus-
tus 1983 tot regeling van een Rijksregister van de natuurlijke personen.

Les observations émises par les fonctionnaires visés à l’alinéa 1er à
l’issue de leurs inspections seront transmises aux communes concer-
nées par le délégué du ministre dans un rapport officiel. ».

CHAPITRE 3. — Modification de l’arrêté royal du 10 décembre 1996 relatif
aux différents documents d’identité pour les enfants de moins de douze ans

Art. 12. Le paragraphe 2, de l’article 16 sexies de l’arrêté royal du
10 décembre 1996 relatif aux différents documents d’identité pour les
enfants de moins de douze ans, inséré par l’arrêté du 18 octobre 2006,
est remplacé par ce qui suit:

« § 2. En cas de communication à la commune ou au helpdesk de la
perte, de la destruction ou du vol d’un document d’identité électroni-
que par la ou les personnes exerçant l’autorité parentale sur un enfant
belge de moins de douze ans, la fonction électronique du document
d’identité est immédiatement retirée et le document d’identité est
annulé. ».

CHAPITRE 4. — Modification de l’arrêté royal du 25 mars 2003
relatif aux cartes d’identité

Art. 13. Dans l’article 2 de l’arrêté royal du 25 mars 2003 relatif aux
cartes d’identité, l’alinéa 2 est remplacé par ce qui suit:

« Les administrations communales délivrent également une carte
d’identité aux enfants belges de 12 ans accomplis à moins de 15 ans. Si
un enfant belge est titulaire d’un document d’identité électronique visé
à l’article 16 bis de l’arrêté royal du 10 décembre 1996 relatif aux
différents documents d’identité pour les enfants de moins de douze ans
valable, les administrations communales lui délivrent une carte d’iden-
tité à la date d’échéance dudit document. ».

Art. 14. A l’article 3 du même arrêté, les modifications suivantes
sont apportées:

1° à l’alinéa 2 du paragraphe 1er, les mots « et caractéristiques » sont
insérés entre les mots « toutes les garanties » et « exigées par les normes
et standards européens en vigueur »;

2° l’alinéa 5 du paragraphe 3 est remplacé par les alinéas 5 à 8,
rédigés comme suit:

« Le titulaire appose sa signature sur le document de base à moins
qu’il ne puisse pas signer en raison de son analphabétisme, d’un
handicap physique ou mental ou d’une maladie; dans ce cas, la
signature est remplacée par la mention « dispensé ».

La preuve de l’impossibilité de signer en raison d’un handicap
physique ou mental ou d’une maladie doit être apportée au moyen
d’un certificat récent sauf s’il est manifeste que le citoyen concerné n’est
pas à même de signer de par un handicap physique ou mental ou d’une
maladie clairement visible.

Lorsque, d’une part, l’impossibilité d’apposer sa signature est
temporaire, ce qui doit être confirmé par un certificat médical, et/ou
lorsque le titulaire est détenu ou interné dans un établissement
pénitentiaire ou de défense sociale et si, d’autre part, l’image électro-
nique de la signature du titulaire est déjà enregistrée dans le fichier
central des cartes d’identité ou le fichier central des cartes d’étranger,
cette image électronique de la signature est apposée sur le document de
base.

De même, lorsqu’à la demande du citoyen, le document de base est
envoyé à ce dernier par voie électronique et que l’image électronique de
la signature du titulaire est déjà enregistrée dans le fichier central des
cartes d’identité ou le fichier central des cartes d’étranger, cette image
électronique de la signature est apposée sur le document de base. Il est
alors demandé au citoyen d’intégrer dans le document de base le scan
d’une photographie de lui-même répondant aux garanties, caractéris-
tiques et format visés aux § 1er , alinéa 2, et à l’alinéa 4, et de renvoyer
ce document par voie électronique à son administration communale. »;

3° le paragraphe 3 est complété par deux alinéas 6 et 7, rédigés
comme suit:

« La signature du titulaire visée à l’alinéa 5 et figurant sur le
document de base est numérisée par tout moyen adéquat, telle une
tablette électronique, afin que l’image de cette signature soit, d’une
part, apposée sur la carte d’identité électronique et, d’autre part, soit
enregistrée dans le fichier central des cartes d’identité ou dans le fichier
central des cartes d’étranger visés à l’article 6bis de la loi du
19 juillet 1991 relative aux registres de la population, aux cartes
d’identité, aux cartes d’étranger et aux documents de séjour et
modifiant la loi du 8 août 1983 organisant un Registre national des
personnes physiques.
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De integriteit, juistheid en volledigheid van de gegevens die op het
basisdocument vermeld worden, vallen onder de bevoegdheid van de
gemeentelijke overheid ten opzichte van de gegevens opgenomen in de
bevolkingsregisters en in het vreemdelingenregister.”.

Art. 15. Artikel 5, paragraaf 2, van hetzelfde besluit wordt aange-
vuld met de volgende zin:

“Bij overlijden van de houder, wordt de identiteitskaart vernietigd en
worden de elektronische functies van de identiteitskaart ingetrokken
door de gemeente die de overlijdensakte opgesteld heeft, als bijko-
mende actie bij het opstellen van de overlijdensakte.”.

Art. 16. In artikel 6 van hetzelfde besluit, worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° in de eerste paragraaf wordt de zin “De identiteitskaart wordt
vernieuwd na een onderzoek naar de omstandigheden waarin de kaart
verloren, gestolen of vernield is en tegen inlevering van het attest.”
vervangen door de zin “In geval van verdenking van identiteitsfraude
zal de identiteitskaart enkel worden vernieuwd na een onderzoek te
hebben gevoerd naar de omstandigheden van het verlies, diefstal of
vernieling en tegen inlevering van het certificaat.”;

2° paragraaf 2 wordt vervangen door de volgende paragraaf:

“§ 2. Wanneer het verlies, de diefstal of de vernietiging van de
identiteitskaart door de kaarthouder aangegeven wordt bij de gemeente,
de politie of de helpdesk, wordt de elektronische functie van de
identiteitskaart onmiddellijk ingetrokken.

De gemeente annuleert vervolgens de verloren, gestolen of vernielde
identiteitskaart en start de procedure voor de aanmaak van een nieuwe
identiteitskaart ”.

Art. 17. Artikel 7 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt:

« Art. 7. De helpdesk is vierentwintig uur per dag gedurende zeven
dagen per week operationeel. Hij ontvangt de oproepen van de
burgers, de gemeenten, de politie, de kaartproducent, de kaartperso-
nalisator, de kaartinitialisator of de certificatiedienstverleners.

Wanneer de houder van de kaart kennis geeft van het verlies, de
diefstal of de vernietiging van een identiteitskaart, verifieert de
helpdesk of het wel degelijk de houder van de kaart is die de
kennisgeving doet.

Het verlies, de diefstal of de vernietiging van een identiteitskaart kan
echter ook genotificeerd worden aan de helpdesk door de wettelijke
vertegenwoordiger van de houder van een kaart wanneer deze laatste
minderjarig of onbekwaam is; in dat geval stuurt de helpdesk een brief
waarin de kennisgeving meegedeeld wordt, naar de houder van de
kaart. Deze brief vermeldt met name de identiteit en de contactge-
gevens, zoals meegedeeld door de persoon die de kennisgeving gedaan
heeft. ».

Art. 18. In hetzelfde besluit, wordt de bijlage vervangen door de
bijlage 1 bij dit besluit bijgevoegde.

HOOFDSTUK 5. — Wijziging van het koninklijk besluit van 5 juni 2004 tot
vaststelling van het stelsel van de rechten tot inzage en verbetering van de
gegevens die op elektronische wijze opgeslagen zijn op de identiteitskaart en
van de informatiegegevens die zijn opgenomen in de bevolkingsregisters of
in het Rijksregister van de natuurlijke personen

Art. 19. In artikel 3, § 1, van het koninklijk besluit van 5 juni 2004 tot
vaststelling van het stelsel van de rechten tot inzage en verbetering van
de gegevens die op elektronische wijze opgeslagen zijn op de
identiteitskaart en van de informatiegegevens die zijn opgenomen in de
bevolkingsregisters of in het Rijksregister van de natuurlijke personen,
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° het eerste lid wordt aangevuld met de volgende zinnen:

“Elke houder kan op dezelfde manier gratis een attest verkrijgen,
opgesteld volgens de gegevens opgenomen in het Rijksregister van de
natuurlijke personen overeenkomstig de door de Minister van Binnen-
landse Zaken bepaalde modellen, voor zover de informatiegegevens
die erin opgenomen zijn op hem betrekking hebben. Dit attest draagt
het elektronische zegel van het Rijksregister van de natuurlijke
personen. De betrokken houder moet geen enkel bijzonder belang
aantonen.”;

L’intégrité, l’exactitude et l’exhaustivité des données figurant sur le
document de base par rapport aux données enregistrées dans les
registres de la population et le registre des étrangers relèvent de la
compétence de l’autorité communale. ».

Art. 15. L’article 5, paragraphe 2, du même arrêté, est complété par
la phrase suivante:

« En cas de décès du titulaire, la carte d’identité est annulée et les
fonctions électroniques de la carte d’identité sont révoquées par la
commune qui a établi l’acte de décès concomitamment à l’établissement
de l’acte de décès. ».

Art. 16. A l’article 6 du même arrêté, les modifications suivantes
sont apportées:

1° dans le 1er paragraphe, la phrase « La carte d’identité est
renouvelée après enquête sur les circonstances de la perte, du vol ou de
la destruction et contre remise de l’attestation. » est remplacée par la
phrase « En cas de suspicion de fraude à l’identité, la carte d’identité ne
sera renouvelée qu’après avoir réalisé une enquête sur les circonstances
de la perte, du vol ou de la destruction et contre remise de
l’attestation. »;

2° Le paragraphe 2 est remplacé par le paragraphe suivant:

« § 2. Lorsque la perte, le vol ou la destruction de la carte d’identité
est déclaré par le titulaire de la carte à la commune, à la police ou au
helpdesk, la fonction électronique de la carte d’identité est immédiate-
ment révoquée.

La commune annule ensuite la carte d’identité perdue, volée ou
détruite et initie la procédure de fabrication d’une nouvelle carte
d’identité. » .

Art. 17. L’article 7 du même arrêté est remplacé par ce qui suit:

« Art. 7. Le helpdesk est opérationnel vingt-quatre heures sur
vingt-quatre, sept jours sur sept. Il reçoit les appels des citoyens, des
communes, de la police, du producteur de cartes, du personnalisateur
de cartes, de l’initialisateur de cartes ou des prestataires de services de
certification.

Lorsque la perte, le vol ou la destruction d’une carte d’identité est
notifiée par le titulaire de la carte, le helpdesk vérifie si c’est
effectivement le titulaire de la carte qui procède à la notification.

Cependant, la perte, le vol ou la destruction d’une carte d’identité
peut également être notifié au helpdesk par le représentant légal du
titulaire d’une carte lorsque ce dernier est un mineur ou une personne
incapable; dans ce cas, le helpdesk envoie au titulaire de la carte un
courrier l’avisant de la notification. Ce courrier mentionne notamment
l’identité et les coordonnées telles que communiquées par la personne
qui a procédé à la notification. ».

Art. 18. Dans le même arrêté, l’annexe est remplacée par l’annexe 1
jointe au présent arrêté.

CHAPITRE 5. — Modification l’arrêté royal du 5 juin 2004 déterminant le
régime des droits de consultation et de rectification des données électroni-
ques inscrites sur la carte d’identité et des informations reprises dans les
registres de population ou au Registre national des personnes physiques

Art. 19. A l’article 3, § 1er, de l’arrêté royal du 5 juin 2004 détermi-
nant le régime des droits de consultation et de rectification des données
électroniques inscrites sur la carte d’identité et des informations
reprises dans les registres de population ou au Registre national des
personnes physiques, les modifications suivantes sont apportées:

1° l’alinéa 1er est complété par les phrases suivantes:

« Chaque titulaire peut de la même manière obtenir gratuitement un
certificat, établi d’après les informations reprises au Registre national
des personnes physiques, conformément aux modèles déterminés par
le Ministre de l’Intérieur, pour autant que les informations qu’ils
contiennent le concernent. Ce certificat est revêtu du cachet électroni-
que du Registre national des personnes physiques. Le titulaire concerné
ne doit justifier d’aucun intérêt particulier. »;
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2° het tweede lid wordt aangevuld met de volgende zinnen:

“Elke houder kan op dezelfde manier een attest verkrijgen, opgesteld
volgens de gegevens opgenomen in de bevolkingsregisters en in het
vreemdelingenregister, voor zover de informatiegegevens die erin
opgenomen zijn op hem betrekking hebben. Dit attest draagt het
elektronische zegel van de gemeente. De betrokken houder moet geen
enkel bijzonder belang aantonen.”.

HOOFDSTUK 6. — Wijziging van het koninklijk besluit van 8 januari 2006 tot
bepaling van de informatietypes, verbonden met de informatiegegevens
bedoeld in artikel 3, eerste lid, van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling
van een Rijksregister van de natuurlijke personen

Art. 20. In artikel 1 van het koninklijk besluit van 8 januari 2006 tot
bepaling van de informatietypes, verbonden met de informatiegege-
vens bedoeld in artikel 3, eerste lid, van de wet van 8 augustus 1983 tot
regeling van een Rijksregister van de natuurlijke personen, laatst
gewijzigd bij koninklijk besluit van 4 mei 2015, worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° punt 5° wordt aangevuld met een 14de en een 15de streepje,
luidende:

“- de vermelding betreffende de gedeelde huisvesting, zoals bedoeld
in artikel 1, eerste lid, punt 31° en 32° van het koninklijk besluit van
16 juli 1992 tot vaststelling van de informatie die opgenomen wordt in
de bevolkingsregisters en in het vreemdelingenregister,

- de voorlopige inschrijving, in toepassing van artikel 1, § 1, 1°,
tweede lid, van de wet van 19 juli 1991 betreffende de bevolkingsregis-
ters, de identiteitskaarten, de vreemdelingenkaarten en de verblijfsdo-
cumenten en tot wijziging van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling
van een Rijksregister van de natuurlijke personen.”.

2° het punt 7° wordt opgeheven;

3° in punt 14°, derde streepje, wordt, na punt 8.2.0, een punt 9.9.9.
ingevoegd, luidende:

“9.9.9. Belpic – voorlopige code in afwachting van de vermelding van
het verblijfsmotief van een vreemdeling.”.

HOOFDSTUK 7. — Opheffing van het koninklijk besluit
van 29 juli 1985 betreffende de identiteitskaarten.

Art. 21. Het koninklijk besluit van 29 juli 1985 betreffende de
identiteitskaarten, gewijzigd bij de besluiten van 23 april 1986,
18 juni 1996, 4 juli 2001 en 3 mei 2003, wordt opgeheven.

HOOFDSTUK 8. — Opheffing van het het koninklijk besluit van
29 juli 1985 waarbij de naamloze vennootschap IDOC wordt aangewezen
als onderneming belast met de aanmaak en het drukken van de identiteits-
kaarten en waarbij machtiging wordt verleend tot mededeling aan die
vennootschap van sommige informaties die bij het Rijksregister worden
bewaard

Art. 22. Het koninklijk besluit van 29 juli 1985 waarbij de naamloze
vennootschap IDOC wordt aangewezen als onderneming belast met de
aanmaak en het drukken van de identiteitskaarten en waarbij machti-
ging wordt verleend tot mededeling aan die vennootschap van
sommige informaties die bij het Rijksregister worden bewaard, wordt
opgeheven.

HOOFDSTUK 9. — Slotbepalingen.

Art. 23. De minister die bevoegd is voor Binnenlandse Zaken
bepaalt de datum van inwerkingtreding van de artikelen 12, 16, 2°, en
18 van dit besluit.

Art. 24. De minister bevoegd voor Binnenlandse Zaken is belast met
de uitvoering van dit besluit.

Gegeven te Brussel, 9 maart 2017.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Veiligheid en Binnenlandse Zaken,
J. JAMBON

2° l’alinéa 2 est complété par les phrases suivantes:

« Chaque titulaire peut de la même manière obtenir un certificat,
établi d’après les informations contenues dans les registres de la
population et dans le registre des étrangers, pour autant que les
informations qu’ils contiennent le concernent. Ce certificat est revêtu du
cachet électronique de la commune. Le titulaire concerné ne doit
justifier d’aucun intérêt particulier. ».

CHAPITRE 6. — Modification de l’arrêté royal du 8 jan-
vier 2006 déterminant les types d’information associés aux informations
visées à l’article 3, alinéa 1er, de la loi du 8 août 1983 organisant un Registre
national des personnes physiques

Art. 20. A l’article 1er de l’arrêté royal du 8 janvier 2006 déterminant
les types d’information associés aux informations visées à l’article 3,
alinéa 1er, de la loi du 8 août 1983 organisant un Registre national des
personnes physiques, modifié en dernier lieu par l’arrêté royal du
4 mai 2015, les modifications suivantes sont apportées:

1° le point 5° est complété par un 14ième et un 15ième tirets, rédigés
comme suit:

« - la mention relative à l’hébergement partagé, telle que visée aux
points 31° et 32° de l’alinéa 1er, de l’article 1er de l’arrêté royal du
16 juillet 1992 déterminant les informations mentionnées dans les
registres de la population et dans le registre des étrangers;

- l’inscription provisoire, en application de l’article 1er, § 1er, 1°,
alinéa 2, de la loi du 19 juillet 1991 relative aux registres de la
population, aux cartes d’identité, aux cartes d’étranger et aux docu-
ments de séjour et modifiant la loi du 8 août 1983 organisant un
Registre national des personnes physiques.”;

2° le point 7° est abrogé;

3° dans le point 14°, troisième tiret, est inséré, après le point 8.2.0., le
point 9.9.9., rédigé comme suit:

« 9.9.9. Belpic – code provisoire en attendant la mention du motif de
séjour d’un étranger. ».

CHAPITRE 7. — Abrogation de l’arrêté royal du 29 juillet 1985
relatif aux cartes d’identité

Art. 21. L’arrêté royal du 29 juillet 1985 relatif aux cartes d’identité,
modifié par les arrêtés royaux des 23 avril 1986, 18 juin 1996,
4 juillet 2001 et 3 mai 2003, est abrogé.

CHAPITRE 8. — Abrogation de l’arrêté royal du 29 juillet 1985 désignant
la société anonyme IDOC comme entreprise chargée de la fabrication et de
l’impression des cartes d’identité et autorisant la communication à ladite
société de certaines informations conservées au Registre national

Art. 22. L’arrêté royal du 29 juillet 1985 désignant la société
anonyme IDOC comme entreprise chargée de la fabrication et de
l’impression des cartes d’identité et autorisant la communication à
ladite société de certaines informations conservées au Registre national
est abrogé.

CHAPITRE 9. — Dispositions finales.

Art. 23. Le ministre ayant l’Intérieur dans ses attributions fixe la
date de l’entrée en vigueur des articles 12, 16, 2°, et 18 du présent arrêté.

Art. 24. Le ministre qui a l’Intérieur dans ses attributions est chargé
de l’exécution du présent arrêté.

Donné à Bruxelles, le 9 mars 2017.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Ministre de la Sécurité et de l’Intérieur,
J. JAMBON
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Vu pour être annexé à Notre arrêté royal du 9 mars 2017 modifiant l’arrêté royal du 3 avril 1984 relatif à l’accès de

certaines autorités publiques au Registre national des personnes physiques, ainsi qu’à la tenue à jour et au contrôle des
informations, l’arrêté royal du 16 juillet 1992 relatif aux registres de la population et au registre des étrangers, l’arrêté
royal du 10 décembre 1996 relatif aux différents documents d’identité pour les enfants de moins de douze ans, l’arrêté
royal du 25 mars 2003 relatif aux cartes d’identité, l’arrêté royal du 5 juin 2004 déterminant le régime des droits de
consultation et de rectification des données électroniques inscrites sur la carte d’identité et des informations reprises
dans les registres de population ou au Registre national des personnes physiques, l’arrêté royal du 8 jan-
vier 2006 déterminant les types d’information associés aux informations visées à l’article 3, alinéa 1er, de la loi du
8 août 1983 organisant un Registre national des personnes physiques, et abrogeant l’arrêté royal du 29 juillet 1985 relatif
aux cartes d’identité et l’arrêté royal du 29 juillet 1985 désignant la société anonyme IDOC comme entreprise chargée
de la fabrication et de l’impression des cartes d’identité et autorisant la communication à ladite société de certaines
informations conservées au Registre national.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Ministre de la Sécurité et de l’Intérieur,
J. JAMBON
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Gezien om te worden gevoegd bij Ons koninklijk besluit van 9 maart 2017 tot wijziging van het koninklijk besluit
van 3 april 1984 betreffende de toegang door sommige openbare overheden tot het Rijksregister van de natuurlijke
personen, alsmede betreffende het bijhouden en de controle van de informaties, het koninklijk besluit van
16 juli 1992 betreffende de bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister, het koninklijk besluit van 10 decem-
ber 1996 betreffende de verschillende identiteitsdocumenten voor kinderen onder de twaalf jaar, het koninklijk besluit
van 25 maart 2003 betreffende de identiteitskaarten, het koninklijk besluit van 5 juni 2004 tot vaststelling van het stelsel
van de rechten tot inzage en verbetering van de gegevens die op elektronische wijze opgeslagen zijn op de
identiteitskaart en van de informatiegegevens die zijn opgenomen in de bevolkingsregisters of in het Rijksregister van
de natuurlijke personen, het koninklijk besluit van 8 januari 2006 tot bepaling van de informatietypes, verbonden met
de informatiegegevens bedoeld in artikel 3, eerste lid, van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een Rijksregister
van de natuurlijke personen, en tot opheffing van het koninklijk besluit van 29 juli 1985 betreffende de identiteitskaarten
en van het koninklijk besluit van 29 juli 1985 waarbij de naamloze vennootschap IDOC wordt aangewezen als
onderneming belast met de aanmaak en het drukken van de identiteitskaarten en waarbij machtiging wordt verleend
tot mededeling aan die vennootschap van sommige informaties die bij het Rijksregister worden bewaard.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Veiligheid en Binnenlandse Zaken,
J. JAMBON
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