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WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN VERORDENINGEN
LOIS, DECRETS, ORDONNANCES ET REGLEMENTS

FEDERALE OVERHEIDSDIENST JUSTITIE
[C - 2018/11394]

18 MAART 2018. — Wet houdende wijzigingen van diverse bepalin-
gen van het strafrecht, de strafvordering en het gerechtelijk
recht (1)

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

De Kamer van volksvertegenwoordigers heeft aangenomen en Wij
bekrachtigen hetgeen volgt :

HOOFDSTUK 1. — Algemene bepaling

Artikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 74 van de Grondwet.

HOOFDSTUK 2. — Wijziging van de voorafgaande titel
van het Wetboek van Strafvordering

Art. 2. In artikel 20, tweede lid, van de voorafgaande titel van het
Wetboek van Strafvordering, vervangen bij de wet van 4 mei 1999,
worden in het tweede lid de woorden “of door het onderzoeksgerecht
is verwezen of rechtstreeks is gedagvaard ten gronde,” ingevoegd
tussen de woorden “gesteld is” en de woorden “voor het verlies”.

HOOFDSTUK 3. — Wijzigingen van het Wetboek van strafvordering

Art. 3. Artikel 21bis van het Wetboek van strafvordering, ingevoegd
bij de wet van 27 december 2012, wordt vervangen als volgt :

“Art. 21bis. § 1. Onverminderd de bepalingen in de bijzondere wetten
en de toepassing van de artikelen 28quinquies, § 2, 57, § 2, 61ter, en 127,
§ 2, en de procedure bedoeld in paragrafen 2 tot 9, kan de rechtstreeks
belanghebbende te allen tijde naargelang de stand van de procedure de
procureur des Konings of de onderzoeksrechter verzoeken om inzage
te verlenen van het dossier of er een afschrift van te verkrijgen.

Als rechtstreeks belanghebbende wordt beschouwd : de inver-
denkinggestelde, degene tegen wie de strafvordering is ingesteld in het
kader van het gerechtelijk onderzoek, de verdachte, de burgerrechtelijk
aansprakelijke partij, de burgerlijke partij, degene die een verklaring
van benadeelde persoon heeft afgelegd, evenals degenen die in hun
rechten getreden zijn of die hen als lasthebber ad hoc, curator,
voorlopig bewindvoerder, voogd of voogd ad hoc vertegenwoordigen.

In alle andere gevallen wordt de beslissing over het verlenen van
inzage van het dossier of het verkrijgen van een afschrift ervan
genomen door het openbaar ministerie, zelfs tijdens het gerechtelijk
onderzoek.

§ 2. De rechtstreeks belanghebbende kan in de loop van het
onderzoek een verzoekschrift toezenden aan de procureur des Konings
om inzage te krijgen in een dossier dat betrekking heeft op een misdaad
of een wanbedrijf. Voor de wanbedrijven die tot de bevoe§dheid van de
politierechtbank behoren, bestaat deze mogelijkheid alleen voor de
in artikel 138, 6°bis en 6°ter, bedoelde wanbedrijven en voor de
misdrijven waarvoor bij toepassing van artikel 68 van de wet van
16 maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer, de ver-
jaringstermijn drie jaar bedraagt.

Op straffe van niet-ontvankelijkheid wordt het verzoekschrift met
redenen omkleed en houdt het keuze van woonplaats in Belgié in,
indien de verzoeker er zijn woonplaats of zijn zetel niet heeft.

Het verzoekschrift wordt toegezonden aan of neergelegd op het
secretariaat van het parket, dat het opneemt in een daartoe bestemd
register.

§ 3. De procureur des Konings neemt een beslissing binnen een
termijn van vier maanden na de opname van het verzoekschrift in het
register.

Indien het verzoek betrekking heeft op een dossier waarin de
procureur des Konings bij toepassing van artikel 28septies de onder-
zoeksrechter heeft gevorderd een onderzoekhandeling te stellen waar-
voor alleen deze bevoegd is, wordt bovenvermelde termijn herleid tot
maximum één maand vanaf de eerste machtiging verleend door de
onderzoeksrechter.

SERVICE PUBLIC FEDERAL JUSTICE
[C - 2018/11394]

18 MARS 2018. — Loi modifiant diverses dispositions du droit pénal,
de la procédure pénale et du droit judiciaire (1)

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et a venir, Salut.

La Chambre des représentants a adopté et Nous sanctionnons ce qui
suit :

CHAPITRE 1¢. — Disposition générale

Article 1°". La présente loi regle une matiere visée a I'article 74 de la
Constitution.

CHAPITRE 2. — Modification du titre préliminaire
du Code de procédure pénale

Art. 2. Dans l'article 20, alinéa 2, du titre préliminaire du Code de
procédure pénale, remplacé par la loi du 4 mai 1999, les mots “, a été
renvoyée par la juridiction d’instruction ou a été directement citée sur
le fond” sont insérés entre les mots “a 'article 61bis” et les mots “avant
la perte”.

CHAPITRE 3. — Modifications du Code d’instruction criminelle

Art. 3. L'article 21bis du Code d’instruction criminelle, inséré par la
loi du 27 décembre 2012, est remplacé par ce qui suit :

“Art. 21bis. § 1°". Sans préjudice des dispositions des lois particulie-
res, de I'application des articles 28quinquies, § 2,57, § 2, 61ter et 127, § 2,
et de la procédure visée aux paragraphes 2 a 9, la personne directement
intéressée peut, a tout moment, en fonction de I'état de la procédure,
demander au procureur du Roi ou au juge d’instruction qu’il lui donne
acces au dossier ou d’en obtenir une copie.

Est considérée comme personne directement intéressée : I'inculpé, la
personne a 1'égard de laquelle l'action publique est engagée dans le
cadre de l'instruction, la personne soupconnée, la partie civilement
responsable, la partie civile, celui qui a fait une déclaration de personne
lésée, ainsi que ceux qui sont subrogés dans leurs droits ou les
personnes qui les représentent en qualité de mandataire ad hoc, de
curateur, d’administrateur provisoire, de tuteur ou de tuteur ad hoc.

Dans tous les autres cas, la décision sur ’autorisation de consulter le
dossier ou d’en obtenir copie est prise par le ministere public, méme
pendant l'instruction.

§ 2. La personne directement intéressée peut, en cours d’enquéte,
envoyer une requéte au procureur du Roi en vue de consulter le dossier
relatif a un crime ou un délit. Pour les délits qui sont de la compétence
du tribunal de police, cette possibilité ne s’applique qu’a 1'égard des
délits visés a l'article 138, 6°bis et 6°ter, et des délits pour lesquels le
délai de prescription est de trois ans en application de l’article 68 de la
loi du 16 mars 1968 relative a la police de la circulation routiere.

A peine d’irrecevabilité, la requéte est motivée et contient I'élection
de domicile en Belgique si le requérant n’y a pas son domicile ou son
siege.

Elle est adressée ou déposée au secrétariat du parquet, qui l'insere
dans un registre ouvert a cet effet.

§ 3. Le procureur du Roi statue dans un délai de quatre mois apres
lI'insertion de la requéte dans le registre.

Si la demande concerne un dossier dans lequel le procureur du Roi a
requis du juge d’instruction, en application de l'article 28septies,
l'accomplissement d'un acte d’instruction pour lequel seul le juge
d’instruction est compétent, le délai susmentionné est ramené a un
mois maximum a partir de la premiére autorisation délivrée par le juge
d’instruction.
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§ 4. De met redenen omklede beslissing wordt per faxpost, bij
gewone brief of langs elektronische weg ter kennis gebracht van de
verzoeker en, in voorkomend geval, van zijn advocaat, binnen acht
dagen na de beslissing.

§ 5. De procureur des Konings kan de inzage of het nemen van een
afschrift van het dossier of van bepaalde stukken verbieden indien de
noodwendigheden van het opsporingsonderzoek dit vereisen, indien
inzage een gevaar zou opleveren voor personen of een ernstige
schending van hun privéleven zou inhouden, indien de verzoeker van
geen rechtmatige beweegredenen tot het raadplegen van het dossier
doet blijken, indien het dossier alleen de aangifte of klacht bevat
waarvan de verzoeker of zijn advocaat al een kopie heeft gekregen,
indien een gerechtelijk onderzoek is ingesteld, of indien de verzoeker
naar een vonnisgerecht is verwezen, gedagvaard of bij proces verbaal is
opgeroepen.

Hij kan de inzage van het dossier of het nemen van afschrift beperken
tot het deel van het dossier waarvoor de verzoeker een belang heeft
laten gelden.

§ 6. Indien het verzoek om inzage te verlenen van het dossier of er
een afschrift van te verkrijgen wordt ingewilligd, wordt het dossier
binnen twintig dagen na de beslissing van de procureur des Konings en
ten vroegste na de in paragraaf 4 bedoelde termijn, in origineel of in
afschrift, gedurende ten minste achtenveertig uur, voor inzage ter
beschikking gesteld van de verzoeker en zijn advocaat. Het secretariaat
van het parket geeft de verzoeker en zijn advocaat kennis per faxpost,
bij gewone brief of langs elektronische weg, van de datum waarop en
de plaats waar het dossier kan worden ingezien.

De verzoeker kan de door de inzage of het nemen van een afschrift
verkregen inlichtingen alleen gebruiken in het belang van zijn
verdediging, op voorwaarde dat hij het vermoeden van onschuld in
acht neemt, alsook de rechten van verdediging van derden, het
privéleven en de waardigheid van de persoon.

§ 7. De verzoeker kan, indien de inzage of het nemen van een
afschrift van het dossier of bepaalde stukken ervan werd geweigerd, de
zaak bij de kamer van inbeschuldigingstelling aanbrengen bij een met
redenen omkleed verzoekschrift dat wordt neergelegd bij de griffie van
de rechtbank van eerste aanleg, binnen een termijn van acht dagen na
de kennisgeving van de beslissing aan de verzoeker, en wordt
opgenomen in een daartoe bestemd register.

Indien het opsporingsonderzoek wordt gevoerd door de federale
procureur, wordt de zaak aangebracht bij de kamer van inbeschul-
digingstelling van het hof van beroep te Brussel.

De kamer van inbeschuldigingstelling doet uitspraak zonder debat
binnen vijftien dagen na de neerlegging van het verzoekschrift.

De griffier stelt de verzoeker en, in voorkomend geval zijn advocaat,
per faxpost, bij een gewone brief of langs elektronische weg, uiterlijk
achtenveertig uur vooraf in kennis van plaats, dag en uur van de
zitting.

De procureur-generaal kan zijn schriftelijke vorderingen richten aan
de kamer van inbeschuldigingstelling. De kamer van inbeschuldiging-
stelling kan, afzonderlijk en buiten de aanwezigheid van de partijen,
de opmerkingen van de procureur-generaal horen. Zij kan, in aan-
yezigheid van de procureur-generaal, de verzoeker of zijn advocaat

oren.

§ 8. Indien het openbaar ministerie geen beslissing heeft genomen
binnen de termijn vermeld, naargelang het geval, in paragraaf 3, eerste
of tweede lid, vermeerderd met vijftien dagen, kan de verzoeker zich
wenden tot de kamer van inbeschuldigingstelling. Dit recht vervalt
indien het met redenen omklede verzoekschrift niet binnen acht dagen
na het verstrijken van die termijn is neergelegd op de griffie van de
rechtbank van eerste aanleg. Het verzoekschrift wordt opgenomen in
een daartoe bestemd register.

Indien het opsporingsonderzoek wordt gevoerd door de federale
procureur, wordt de zaak aangebracht bij de kamer van inbeschuldi-
gingstelling van het hof van beroep te Brussel.

De procedure verloopt overeenkomstig paragraaf 7, derde tot
vijfde lid.

§ 9. De verzoeker mag geen verzoekschrift met hetzelfde voorwerp
toezenden of neerleggen vooraleer een termijn van drie maanden is
verstreken te rekenen van de laatste beslissing die betrekking heeft op
hetzelfde voorwerp.”.

Art. 4. In artikel 35ter, § 1, tweede lid, van hetzelfde Wetboek,
ingevoegd bij de wet van 19 december 2002 en vervangen bij de wet
van 5 februari 2016, worden de woorden “op de zaken die gediend
hebben of bestemd waren om het misdrijf te C%olegen alsook” ingevoegd
tussen het woord “toepassing” en het woord “op”.

§ 4. La décision motivée est notifiée au requérant et, le cas échéant, a
son avocat, par télécopie, par lettre simple ou par voie électronique,
dans un délai de huit jours a dater de la décision.

§ 5. Le procureur du Roi peut interdire la consultation ou la prise de
copie du dossier ou de certaines piéces si les nécessités de 1'information
le requierent, si la consultation présente un danger pour les personnes
ou porte gravement atteinte a leur vie privée, si le requérant ne justifie
pas d’'un motif légitime la consultation du dossier, si le dossier ne
contient que la déclaration ou la plainte, dont le requérant ou son
avocat a déja recu une copie, si l'affaire a été mise a l'instruction ou si
le requérant a été renvoyé devant une juridiction de jugement ou a été
cité ou convoqué par proces-verbal.

Il peut limiter la consultation du dossier ou la prise de copie a la
partie du dossier a 1'égard de laquelle le requérant a fait valoir un
intérét.

§ 6. Si la demande de consultation du dossier ou d’obtention d’une
copie de ce dernier est acceptée, le dossier est mis a la disposition du
requérant et de son avocat en original ou en copie, pour consultation
dans les vingt jours suivant la décision du procureur du Roi et au plus
tot apres le délai visé au paragraphe 4, pour une durée minimale de
quarante-huit heures. Le secrétariat du parquet notifie au requérant et
a son avocat par télécopie, par lettre simple ou par voie électronique, la
date et le lieu ou1 le dossier peut étre consulté.

Le requérant ne peut faire usage des renseignements obtenus par la
consultation ou par la prise d'une copie du dossier que dans l'intérét de
sa défense, a condition de respecter la présomption d’innocence et les
droits de la défense de tiers, la vie privée et la dignité de la personne.

§ 7. Si la consultation ou la prise d'une copie du dossier ou de
certaines piéces a été refusée, le requérant peut porter l'affaire devant la
chambre des mises en accusation par une requéte motivée déposée au
greffe du tribunal de premiére instance, dans un délai de huit jours
suivant la notification de la décision au requérant, et insérée dans un
registre prévu a cet effet.

Sil'information est menée par le procureur fédéral, 1’affaire est portée
devant la chambre des mises en accusation de la cour d’appel de
Bruxelles.

La chambre des mises en accusation se prononce sans débat dans les
quinze jours a compter du dépot de la requéte.

Le greffier communique, par télécopie, par lettre simple ou par voie
électronique, les lieu, jour et heure de I'audience au requérant et, le cas
échéant, a son avocat, au plus tard quarante-huit heures au préalable.

Le procureur général peut adresser ses réquisitions écrites a la
chambre des mises en accusation. La chambre des mises en accusation
peut entendre, séparément et en 1'absence des parties, le procureur
général en ses observations. Elle peut entendre le requérant ou son
avocat en présence du procureur général.

§ 8. Si le ministere public n’a pas pris de décision dans le délai prévu,
selon le cas, au paragraphe 3, alinéa 1°" ou 2, augmenté de quinze jours,
le requérant peut s’adresser a la chambre des mises en accusation. Ce
droit prend fin si la requéte motivée n’est pas déposée dans les huit
jours suivant I'expiration du délai, au greffe du tribunal de premiere
instance. La requéte est insérée dans un registre prévu a cet effet.

Sil'information est menée par le procureur fédéral, I’affaire est portée
devant la chambre des mises en accusation de la cour d’appel de
Bruxelles.

La procédure se déroule conformément au paragraphe 7, alinéas 3
abs.

§ 9. Le requérant ne peut envoyer ni déposer de requéte ayant le
méme objet avant 'expiration d'un délai de trois mois a compter de la
derniére décision portant sur le méme objet.”.

Art. 4. Dans l'article 35ter, § 1°, alinéa 2, du méme Code, inséré par
la loi du 19 décembre 2002 et remplacé par la loi du 5 février 2016, les
mots “aux choses qui ont servi ou qui ont été destinées a commettre
I'infraction ainsi qu’” sont insérés entre le mot “applicable” et le mot

“ ”

aux
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Art. 5. In artikel 61ter van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet
van 12 maart 1998 en gewijzigd bij de wetten van 4 juli 2001 en
27 december 2012, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° in paragraaf 2, eerste lid, eerste zin, worden de woorden “of zijn
zetel” ingevoegd tussen het woord “woonplaats” en het woord “niet”;

2° in paragraaf 2, eerste lid, wordt het woord “ingeschreven”
vervangen door het woord “opgenomen”;

3° in paragraaf 2, tweede lid, wordt het woord “inschrijving”
vervangen door het woord “opname”;

4° in paragraaf 2, derde lid, worden de woorden “per faxpost of bij
een aangetekende zending” vervangen door de woorden “per faxpost,
bij gewone brief of langs elektronische weg”;

5° in paragraaf 4, eerste lid, worden de woorden “per faxpost of bij
een aangetekende zending” vervangen door de woorden “per faxpost,
bij gewone brief of langs elektronische weg”;

6° in paragraaf 5, eerste lid, wordt het woord “ingeschreven”
vervangen door het woord “opgenomen”;

7° in paragraaf 5, derde lid, worden de woorden “per faxpost of bij
een ter post aangetekende brief” vervangen door de woorden “per
faxpost, bij gewone brief of langs elektronische weg”;

8°in paragraaf 5, vierde lid, worden de woorden “kan afzonderlijk de
procureur-generaal, de onderzoeksrechter, de verzoeker of diens advo-
caat horen” vervangen door de woorden “kan, afzonderlijk en buiten
de aanwezigheid van de partijen, de opmerkingen van de procureur-
generaal horen” en wordt het lid aangevuld met de volgende zin :

“Zij kan, in aanwezigheid van de procureur-generaal, afzonderlijk de
onderzoeksrechter, de verzoeker of diens advocaat horen.”;

9° in paragraaf 6 wordt het woord “ingeschreven” vervangen door
het woord “opgenomen”.

Art. 6. Artikel 162bis, tweede lid, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd
bij de wet van 21 april 2007, wordt vervangen als volgt :

“De burgerlijke partij die rechtstreeks heeft gedagvaard of die zich
met een afzonderlijke vordering heeft aangesloten bij een rechtstreekse
dagvaarding van een andere burgerlijke partij, of die, bij ontstentenis
van enig beroep van het openbaar ministerie, de beklaagde of
burgerrechtelijk aansprakelijke persoon, hoger beroep heeft ingesteld
en die in het ongelijk wordt gesteld, kan worden veroordeeld tot het
aan de beklaagde en aan de burgerrechtelijke aansprakelijke persoon
betalen van de vergoeding bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk
Wetboek. De vergoeding wordt bepaald door het vonnis.”.

Art. 7. In artikel 176 van hetzelfde Wetboek worden tussen het
woord “kosten” en het woord “, alsook” de woorden “en over de
vergoeding bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek”
ingevoegd.

Art. 8. In boek II, titel 1, hoofdstuk III van hetzelfde Wetboek, wordt
een afdeling 1 ingevoegd, die artikel 216bis bevat, luidende :

“Afdeling 1. Verval van de strafvordering door betaling van een
geldsom”.

Art. 9. In artikel 216bis, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet
van 28 juni 1984 en laatstelijk gewijzigd bij de wet van 29 februari 2016,
worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° in paragraaf 1, eerste lid, worden de woorden “indien hij meent
dat een feit niet van aard schijnt te zijn” vervangen door de woorden
“voor zover het feit niet van die aard schijnt te zijn”;

2° paragraaf 1, derde lid, wordt vervangen als volgt :

“De procureur des Konings stelt, indien hij van oordeel is dat
toepassing kan gemaakt worden van deze paragraaf, de verdachte, het
slachtoffer en hun advocaten in kennis dat zij inzage in het strafdossier
krijgen voor zover zij dat nog niet hadden.

De verjaring van de strafvordering wordt geschorst vanaf het
voorstel van de procureur des Konings of vanaf de vraag van een van
de partijen. De schorsing loopt hetzij tot de beslissing van niet-
bekrachtiging van het akkoord, hetzij tot de beslissing van de procureur
des Konings om geen toepassing te maken van deze bepaling, hetzij tot
de vaststelling dat de minnelijke schikking niet of niet tijdig is
uitgevoerd.”;

Art. 5. A larticle 61fer du méme Code, inséré par la loi du
12 mars 1998 et modifié par les lois des 4 juillet 2001 et 27 décem-
bre 2012, les modifications suivantes sont apportées :

1° dans le paragraphe 2, alinéa 1°, la premiére phrase est complétée
par les mots “ou son siege”;

2° dans le paragraphe 2, alinéa 1", le mot “inscrite” est remplacé par
le mot “insérée”;

3° dans le paragraphe 2, alinéa 2, le mot “inscription” est remplacé
par le mot “insertion”;

4° dans le paragraphe 2, alinéa 3, les mots “par télécopie ou par envoi
recommandé” sont remplacés par les mots “par télécopie, par lettre
simple ou par voie électronique”;

5° dans le paragraphe 4, alinéa 1, les mots “par télécopie ou par
envoi recommandé” sont remplacés par les mots “par télécopie, par
lettre simple ou par voie électronique”;

6° dans le paragraphe 5, alinéa 1, le mot “inscrite” est remplacé par
le mot “insérée”;

7° dans le paragraphe 5, alinéa 3, les mots “par télécopie ou par lettre
recommandée a la poste” sont remplacés par les mots “par télécopie,
par lettre simple ou par voie électronique”;

8° dans le paragraphe 5, alinéa 4, les mots “peut entendre séparément
le procureur général, le juge d’instruction, le requérant ou son conseil”
sont remplacés par les mots “peut entendre, séparément et en I'absence
des parties, les observations du procureur général” et l'alinéa est
complété par la phrase suivante :

“Elle peut entendre séparément le juge d’instruction, le requérant ou
son avocat, en présence du procureur général.”;

9° dans le paragraphe 6, le mot “inscrite” est remplacé par le mot
“insérée”.

Art. 6. L'article 162bis, alinéa 2, du méme Code, inséré par la loi du
21 avril 2007, est remplacé par ce qui suit :

“La partie civile qui aura lancé une citation directe ou qui a greffé une
action distincte sur une citation directe lancée par une autre partie
civile, ou qui, en 1’absence de tout recours du ministere public, du
prévenu ou du civilement responsable, aura interjeté appel et qui
succombera, pourra étre condamnée envers le prévenu ainsi qu’envers
le civilement responsable a l'indemnité visée a l'article 1022 du Code
judiciaire. L'indemnité sera liquidée par le jugement.”.

Art. 7. Dans l'article 176 du méme Code, les mots “et sur I'indemnité
visée a l'article 1022 du Code judiciaire” sont insérés entre le mot
“frais” et le mot “, ainsi”.

Art. 8. Dans le livre II, titre 1, chapitre III du méme Code, il est
inséré une section 1™ contenant 'article 216bis, rédigée comme suit :

“Section 1. Extinction de l’action publique moyennant le paiement
d’une somme d’argent”.

Art. 9. A larticle 216bis du méme Code, inséré par la loi du
28 juin 1984 et modifié en dernier lieu par la loi du 29 février 2016, les
modifications suivantes sont apportées :

1° dans le paragraphe 1¢, alinéa 1, les mots “Lorsque le procureur
du Roi estime que le fait ne parait pas” sont remplacés par les mots
“Pour autant que le fait ne paraisse pas” et les mots “il peut inviter”
sont remplacés par les mots “le procureur du Roi peut inviter”;

2° le paragraphe 1, alinéa 3 est remplacé par ce qui suit :

“Le procureur du Roi, sil estime que le présent paragraphe peut étre
appliqué, informe le suspect, la victime et leurs avocats qu'ils peuvent
prendre connaissance du dossier répressif, pour autant qu’ils naient
pas encore pu le faire.

La prescription de I’action publique est suspendue dés la proposition
du procureur du Roi ou dés la demande d'une des parties. La
suspension court soit jusqu’a la décision de non-homologation de
l'accord, soit jusqu’a la décision du procureur du Roi de ne pas
appliquer cette disposition, soit jusqu’au constat de la non mise en
ceuvre ou de la mise en ceuvre tardive de la transaction.”;
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3° in paragraaf 1 wordt het vijfde lid, dat het zesde lid wordt,
aangevuld met de volgende zin :

“Ook andere gerechtskosten kunnen worden toegevoegd aan de in
het eerste lid bedoelde geldsom. Indien nodig zullen die kosten in de
tekst van de minnelijke schikking apart worden vermeld.”;

4° in paragraaf 1, zesde lid, dat het zevende lid wordt, worden de
woorden “waarop verbeurdverklaring staat of kan staan” vervangen
door de woorden “dat aanleiding geeft of kan geven tot verbeurdver-
klaring”;

5° in paragraaf 2 wordt het eerste lid vervangen als volgt :

“Het recht, in paragraaf 1 aan de procureur des Konings toegekend,
kan ook worden uitgeoefend wanneer de onderzoeksrechter reeds met
een onderzoek is gelast of wanneer de zaak reeds bij de rechtbank of het
hof aanhangig is gemaakt, voor zover er nog geen eindvonnis of
eindarrest is gewezen in strafzaken.”;

6° in paragraaf 2, derde lid, worden de woorden “Hetzij op vraag van
de verdachte, hetzij ambtshalve stelt de procureur des Konings”
vervangen door de woorden “De procureur des Konings stelt”;

_7° in paragraaf 2, wordt het vierde lid aangevuld met de volgende
zin :

“In het geval voorzien in paragraaf 6, tweede lid, stelt de procureur
des Konings eveneens de fiscale of sociale administratie in kennis van
de feiten omschreven in tijd en ruimte, die de fiscale of sociale
misdrijven betreffen, waarop de betaling van de geldsom betrekking zal
hebben.”;

8° in paragraaf 2, worden tussen het zevende en het achtste lid drie
leden ingevoegd, luidende :

“Op een met redenen omklede vordering van de procureur des
Konings en na te hebben nagegaan of voldaan is aan de wettelijke
toepassingsvoorwaarden van paragraaf 1, eerste lid, of het slachtoffer
en de fiscale of sociale administratie werden vergoed overeenkomstig
paragrafen 4 en 6, tweede lid, of de verdachte de voorgestelde
minnelijke schikking uit vrije wil en weloverwogen heeft aanvaard en
of de door de procureur des Konings voorgestelde minnelijke schikking
proportioneel is met de ernst van de feiten en de persoonlijkheid van de
verdachte, oordeelt de bevoegde rechter over de wettigheid van de
voorgestelde minnelijke schikking en bekrachtigt hij deze. Tijdens het
gerechtelijk onderzoek en bij de regeling van de rechtspleging beoor-
deelt het onderzoeksgerecht de proportionaliteit van de voorgestelde
minnelijke schikking binnen de beoordeling van de bezwaren. Indien
het akkoord niet wordt bekrachtigd, wordt het dossier ter beschikking
gesteld van de procureur des Konings. In dat geval kan de rechter,
waaraan het akkoord ter bekrachtiging is voorgelegd, het onderzoek
van de grond van de zaak niet verderzetten. Eveneens kunnen de
documenten die werden opgemaakt en de mondelinge mededelingen
die werden gedaan tijdens het overleg niet ten laste van de verdachte
worden aangewend in een strafrechtelijke, burgerrechtelijke, admi-
nistratieve, arbitrale, tuchtrechtelijke of enige andere procedure voor
het oplossen van conflicten en zijn ze niet toelaatbaar als bewijs, zelfs
niet als buitengerechtelijke erkentenis.

De documenten die de partijen in het kader van de onderhande-
lingen hebben meegedeeld, worden hen teruggegeven en het dossier
van de onderhandelingen wordt uit het strafdossier verwijderd. Het
dossier van de onderhandelingen bevat geen originele stukken die als
bewijs van het misdrijf kunnen worden gebruikt.

Elk gebruik van de tijdens de onderhandelingen opgemaakte docu-
menten of mondelinge mededelingen, dat tot doel en tot gevolg heeft
inbreuk te maken op het privéleven, de fysieke of, morele integriteit of
de goederen van een in het dossier genoemde persoon wordt gestraft
met de straffen voorzien in artikel 460fer van het Strafwetboek.”;

9° in paragraaf 2, achtste lid, dat het elfde lid wordt, worden de
woorden “, nadat deze door de bevoegde rechter werd bekrachtigd,”
ingevoegd tussen de woorden “minnelijke schikking” en de woorden
“heeft aanvaard”;

10° in paragraaf 2, negende lid, dat het twaalfde lid wordt, worden de
woorden “nog geen vonnis of arrest werd uitgesproken dat in kracht
van gewijsde is gegaan” vervangen door de woorden “nog geen
eindvonnis of eindarrest is gewezen in strafzaken” en worden de
woorden “en, in voorkomend geval, aan het Hof van Cassatie”
opgeheven;

3° dans le paragraphe 1¢, l'alinéa 5, qui devient l’alinéa 6, est
complété par la phrase suivante :

“D’autres frais de justice peuvent également étre ajoutés a la somme
d’argent visée a I'alinéa 1¢". Ils seront, au besoin, individualisés dans le
texte de la transaction.”;

4° dans le paragraphe 1%, alinéa 6, qui devient 1'alinéa 7, les mots
“passible ou susceptible de confiscation” sont remplacés par les mots
“donnant lieu ou pouvant donner lieu a confiscation”;

5° dans le paragraphe 2, I’alinéa 1" est remplacé par ce qui suit :

“La faculté accordée au procureur du Roi par le paragraphe 1 peut
également étre exercée lorsque le juge d’instruction est déja chargé
d’instruire ou lorsque le tribunal ou la cour est déja saisi du fait, pour
autant qu’aucun jugement ou arrét définitif n’ait été rendu au pénal.”;

6° dans le paragraphe 2, alinéa 3, les mots “Soit a la demande du
suspect, soit d’office, le procureur du Roi” sont remplacés par les mots
“Le procureur du Roi”;

7° dans le paragraphe 2, l'alinéa 4 est complété par la phrase
suivante :

“Dans le cas prévu au paragraphe 6, alinéa 2, le procureur du Roi
informe l'administration fiscale ou sociale des faits décrits dans le
temps et dans 'espace qui concernent des délits fiscaux ou sociaux,
auxquels se rapportera le paiement d'une somme d’argent.”;

8° dans le paragraphe 2, trois alinéas rédigés comme suit sont insérés
entre les alinéas 7 et 8 :

“Sur réquisition motivée du procureur du Roi et apres avoir vérifié
sil est satisfait aux conditions d’application légales du paragraphe 1°,
alinéa 1¢, si la victime et I'administration fiscale ou sociale ont été
indemnisées conformément aux paragraphes 4 et 6, alinéa 2, si le
suspect a accepté la transaction proposée de maniére libre et éclairée et
si la transaction proposée par le procureur du Roi est proportionnée a
la gravité des faits et a la personnalité du suspect, le juge compétent
statue sur la 1égalité de la transaction proposée et ’'homologue. Pendant
I'instruction et lors du réglement de la procédure, la juridiction
d’instruction apprécie la proportionnalité de la transaction proposée
dans le cadre de l'appréciation des charges. Si 1’accord n’est pas
homologué, le dossier est mis a la disposition du procureur du Roi.
Dans ce cas, le juge, auquel ’accord a été soumis pour homologation, ne
peut plus poursuivre l'examen du fond de l'affaire. De méme, les
documents rédigés et les communications orales faites pendant la
concertation ne peuvent étre utilisés a charge du suspect dans une
procédure pénale, civile, administrative ou arbitrale, disciplinaire ou
dans toute autre procédure visant a résoudre des conflits et ils ne sont
pas admissibles comme preuve, méme au titre d’aveu extrajudiciaire.

Les documents que les parties ont fait parvenir dans le cadre des
négociations leur sont rendus et le dossier des négociations est écarté
du dossier répressif. Le dossier des négociations ne comprend aucune
piéce originale susceptible de servir comme preuve de l'infraction.

Tout usage des documents élaborés pendant les négociations ou de
communications orales, qui aura eu pour but et pour effet de porter
atteinte a la vie privée, a l'intégrité physique ou morale ou aux biens
appartenant a une personne citée dans le dossier, est puni par les peines
prévues a l'article 460ter du Code pénal.”;

9° dans le paragraphe 2, alinéa 8, qui devient 1’alinéa 11, les mots “,
apres homologation par le juge compétent,” sont insérés entre le mot
“observé” et les mots “la transaction”;

10° dans le paragraphe 2, alinéa 9, qui devient 1’alinéa 12, les mots
“n’a pas encore fait I'objet d’un jugement ou d’un arrét passé en force
de chose jugée” sont remplacés par les mots “n’a pas encore fait 1’objet
d’un jugement ou arrét définitif en matiere pénale” et les mots “et, le

cas échéant, la Cour de cassation” sont abrogés;
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11° in paragraaf 2 worden het tiende en elfde lid, die respectievelijk
het dertiende en veertiende lid worden, vervangen door een lid,
luidende :

“Indien de geldsom bedoeld in paragraaf 1, eerste lid, niet of slechts
gedeeltelijk wordt betaald, kan de rechter die gevat wordt om uitspraak
te doen over de aan de verdachte ten laste gelegde feiten, waarop het
akkoord betrekking had, bij de straftoemeting rekening houden met het
reeds betaalde gedeelte.”;

12° in paragraaf 4, wordt het woord “burgerlijke” ingevoegd tussen
de woorden “de bevoegde” en het woord “rechtbank”.

Art. 10. In boek II, titel 1, hoofdstuk III van hetzelfde Wetboek,
wordt een afdeling 2 ingevoegd, die artikel 216ter bevat, luidende :

“Afdeling 2. Verval van de strafvordering door de uitvoering van
maatregelen en de naleving van voorwaarden”.

Art. 11. Artikel 216ter van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet
van 10 februari 1994 en laatstelijk gewijzigd bij de wet van 27 decem-
ber 2006, wordt vervangen als volgt :

“Art. 216ter. § 1. De procureur des Konings kan de verdachte
verzoeken, voor zover het feit niet van aard schijnt te zijn dat het
gestraft moet worden met een hoofdstraf van meer dan twee jaar
correctionele gevangenisstraf of een zwaardere straf en op voorwaarde
dat de verdachte van een misdrijf in voorkomend geval zijn burgerlijke
aansprakelijkheid voor het feit erkent, de eventuele schade te vergoe-
den of te herstellen, en in voorkomend geval in te stemmen met een of
meerdere maatregelen, die hem bij toepassing van het vijfde lid worden
voorgesteld.

Indien door het misdrijf schade werd veroorzaakt aan een gekend
slachtoffer, kan de procureur des Konings het slachtoffer en de
verdachte verzoeken om in te stemmen met een bemiddeling over de
schadevergoeding of het herstel en de regeling ervan. Hij wordt hierin
bijgestaan door de bevoegde dienst van de gemeenschappen.

De procureur des Konings stelt, indien hij van oordeel is dat
toepassing kan worden gemaakt van deze paragraaf, de verdachte, het
slachtoffer en hun advocaten in kennis dat zij inzage in het strafdossier
krijgen voor zover zij dat nog niet hadden.

De verjaring van de strafvordering wordt geschorst vanaf het
voorstel van de procureur des Konings of vanaf de vraag van een van
de partijen. De schorsing 100£t hetzij tot de beslissing van niet-
bekrachtiging van het akkoord, hetzij tot de beslissing van de procureur
des Konings om geen toepassing te maken van deze bepaling, hetzij tot
de vaststelling dat de voorgestelde voorwaarden, bedoeld in het eerste
of tweede lid, of de voorgestelde maatregelen, bedoeld in het vijfde lid,
niet of niet tijdig zijn uitgevoerd.

Onverminderd het tweede lid, kan de procureur des Konings steeds
één of meerdere van de volgende maatregelen voorstellen, die de
verdachte moet uitvoeren gedurende een termijn die een jaar niet mag
overschrijden :

1° een geneeskundige behandeling of iedere andere passende
therapie volgen en hem hiervan op geregelde tijdstippen het bewijs
leveren, indien een gedragsproblematiek, een ziekteverschijnsel of een
verslaving aan de basis van het misdrijf lijkt te liggen;

2° een dienstverlening uitvoeren van ten hoogste honderdtwintig
uren. De dienstverlening wordt door de verdachte kosteloos verricht
tijdens de vrije tijd waarover hij naast zijn eventuele school- of
beroepsactiviteiten beschikt, uitsluitend bij openbare diensten van de
Staat, de gemeenten, de provincies, de gemeenschappen en de gewes-
ten, dan wel bij verenigingen zonder winstoogmerk of stichtingen met
een sociaal, wetenschappelijk of cultureel oogmerk. De dienstverlening
mag niet bestaan uit een activiteit die in de aangewezen overheids-
dienst of vereniging doorgaans door bezoldigde werknemers wordt
verricht;

3° een opleiding volgen van ten hoogste honderdtwintig uren.

§ 2. Wanneer de verdachte van het misdrijf instemt met de
voorgestelde voorwaarden, bedoeld in paragraaf 1, eerste en/of tweede
lid, en de voorgestelde maatregelen, bedoeld in paragraaf 1, vijfde lid,
deelt de procureur des Konings zijn beslissing tot uitvoering mee aan
de bevoegde dienst van de gemeenschappen van de verblijfplaats van
de verdachte, die onverwijld een verantwoordelijke aanwijst die wordt
belast met de uitwerking en met de opvolging van de maatregelen.

De bevoegde dienst van de gemeenschappen geeft de verdachte van
het misdrijf toelichting bij de procedure en de rechtsgevolgen.

De bevoegde dienst van de gemeenschappen onderneemt, na de
verdachte van het misdrijf te hebben gehoord en rekening houdend met
diens opmerkingen en lichamelijke en intellectuele capaciteiten
alsmede met de aanwijzingen van de procureur des Konings, de nodige
stappen voor de concrete invulling van de voorgestelde maatregelen.

11° dans le paragraphe 2, les alinéas 10 et 11, qui deviennent
respectivement les alinéas 13 et 14, sont remplacés par un alinéa, rédigé
comme suit :

“Si la somme d’argent visée au paragraphe 1¢, alinéa 1°%, n’est pas
payée ou est payée partiellement, le juge saisi pour se prononcer sur les
faits reprochés au suspect, sur lesquels 'accord portait, peut tenir
compte, lors de la fixation de la peine, de la partie déja payée”;

12° dans le paragraphe 4, le mot “civil” est inséré entre les mots “le
tribunal” et le mot “compétent”.

Art. 10. Dans le livre II, titre 1", chapitre IIl du méme Code, il est
inséré une section 2, comportant l'article 216fer, rédigée comme suit :

“Section 2. Extinction de l’action publique moyennant l'exécution de
mesures et le respect des conditions”.

Art. 11. L'article 216ter du méme Code, inséré par le loi du
10 février 1994 et modifié en dernier lieu par la loi du 27 décembre 2006,
est remplacé par ce qui suit :

“Art. 216ter. § 1. Le procureur du Roi peut inviter le suspect, pour
autant que le fait ne paraisse pas étre de nature a devoir étre puni d'un
emprisonnement correctionnel principal de plus de deux ans ou d'une
peine plus lourde et a condition que le suspect d'une infraction
reconnaisse, le cas échéant, sa responsabilité civile dans le fait, a
indemniser ou réparer le dommage éventuel et, le cas échéant, a
consentir a une ou plusieurs mesures qui lui sont proposées en
application de l’alinéa 5.

Si linfraction a causé un dommage a une victime connue, le
procureur du Roi peut inviter la victime et le suspect a consentir a une
médiation sur l'indemnisation ou la réparation ainsi que sur ses

modalités. Il est assisté a cette fin par le service compétent des
communautés.

Le procureur du Roi, s’il estime que le présent paragraphe peut étre
appliqué, informe le suspect, la victime et leurs avocats qu'ils peuvent
prendre connaissance du dossier répressif, pour autant qu’ils n’aient
pas encore pu le faire.

La prescription de 1’action publique est suspendue des la proposition
du procureur du Roi ou dés la demande d'une des parties. La
suspension court soit jusqu’a la décision de non-homologation de
l'accord, soit jusqu’a la décision du procureur du Roi de ne pas
appliquer cette disposition, soit jusqu’au constat de la non mise en
ceuvre ou de la mise en ceuvre tardive des conditions proposées, visées
aux alinéas 1°" et 2, ou des mesures proposées, visées a l’alinéa 5.

Sans préjudice de l'alinéa 2, le procureur du Roi peut toujours
proposer une ou plusieurs des mesures suivantes, a exécuter par le
suspect durant une période qui ne peut excéder un an :

1° suivre un traitement médical ou toute autre thérapie adéquate et
en fournir régulierement la preuve, si un probléme comportemental, la
circonstance d"une maladie ou une assuétude semble étre a la base de
I'infraction;

2° exécuter un travail d’intérét général de cent vingt heures
maximum. Le travail d'intérét général est effectué gratuitement par le
suspect pendant le temps laissé libre par ses éventuelles activités
scolaires ou professionnelles, uniquement aupres des services publics
de I'Etat, des communes, des provinces, des communautés et des
régions ou aupres d’associations sans but lucratif ou de fondations a
but social, scientifique ou culturel. Le travail d’intérét général ne peut
consister en une activité qui, dans le service public ou l'association
désignés, est généralement effectuée par des travailleurs rémunérés;

3° suivre une formation de cent vingt heures maximum.

§ 2. Si le suspect de l'infraction consent aux conditions proposées,
visées au paragraphe 1¢, alinéas 1" et/ou 2, et aux mesures proposées,
visées au paragraphe 1¢, alinéa 5, le procureur du Roi communique sa
décision d’exécution au service compétent des communautés de la
résidence du suspect, qui désigne sans délai un responsable qui sera
chargé de I'élaboration et du suivi des mesures.

Le service compétent des communautés informe le suspect de
lI'infraction de la procédure et des conséquences juridiques.

Apres avoir entendu le suspect de l'infraction et tenant compte des
observations de celui-ci, de ses capacités physiques et intellectuelles
ainsi que des indications du procureur du Roi, le service compétent des
communautés entreprend les démarches nécessaires afin de donner un
contenu concret aux mesures proposées.
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De verdachte van het misdrijf en de bevoegde dienst van de
gemeenschappen werken een voorstel van concrete invulling van de
voorgestelde maatregelen en voorwaarden uit, dat wordt vastgelegd in
een overeenkomst die door de verdachte wordt aanvaard en onderte-
kend.

Indien de procureur des Konings zich hiermee akkoord verklaart,
ondertekent hij ook de overeenkomst, waarvan een afschrift wordt
meegedeeld aan de verantwoordelijke aangeduid door de bevoegde
dienst van de gemeenschappen en de verdachte. Ingeval de bemidde-
ling over de schadevergoeding of het herstel en de regeling niet
voleindigd werd, wordt het slachtoffer in kennis gesteld van de
verderzetting van het dossier voor wat betreft de dadergerichte
maatregelen. De procureur des Konings kan ten allen tijde, op
schriftelijk verzoek, verduidelijkingen of wijzigingen aanbrengen, op
verzoek van de bevoegde dienst van de gemeenschappen of van de
verdachte van het misdrijf.

De bevoegde dienst van de gemeenschappen staat in voor de
opvolging en het toezicht op de uitvoering van de maatregelen.

De dienst of persoon bij wie de maatregelen worden uitgevoerd,
bezorgt aan de bevoegde dienst van de gemeenschappen minstens een
schriftelijk verslag van de uitvoering van de maatregelen.

Het verslag handelt over de volgende punten :

— de aanwezigheden en, in voorkomend geval, de afwezigheden
van de betrokkene of het eenzijdig stopzetten van de maatregelen;

— de gebeurlijke moeilijkheden bij de uitvoering van de maatregelen
en de situaties die een ernstig risico inhouden voor derden.

Indien de overeenkomst niet of slechts gedeeltelijk wordt uitgevoerd,
meldt de bevoegde dienst van de gemeenschappen dit onmiddellijk
aan de procureur des Konings. In dat geval kan de procureur des
Konings de verdachte van het misdrijf oproepen, diens opmerkingen
horen en beslissen tot de verdere uitvoering van de overeenkomst, in
voorkomend geval met verduidelijkingen of wijzigingen, dan wel tot
een beéindiging van de overeenkomst.

§ 3. Wanneer het misdrijf kosten van analyse of van deskundig
onderzoek heeft veroorzaakt kunnen de maatregelen bedoeld in
paragraaf 1 slechts worden voorgesteld mits de verdachte zich ook
heeft verbonden deze kosten te zullen betalen binnen de termijn
bepaald door de procureur des Konings. Ook andere gerechtskosten
kunnen worden toegerekend.

§ 4. De procureur des Konings verzoekt de verdachte van het misdrijf
dat aanleiding geeft of kan geven tot verbeurdverklaring, binnen een
door hem bepaalde termijn afstand te doen van de in beslag genomen
goederen of vermogensvoordelen, of indien de goederen of vermogens-
voordelen niet in beslag zijn genomen, deze af te geven op een door
hem bepaalde plaats.

§ 5. De strafvordering vervalt wanneer de verdachte heeft voldaan
aan alle in de overeenkomst geformuleerde maatregelen en voorwaar-
den, die in voorkomend geval door de bevoegde rechter werden
bekrachtigd.

Ingeval er schade is veroorzaakt aan een derde, vervalt de strafvor-
dering bovendien maar indien de verdachte zijn burgerlijke aanspra-
kelijkheid voor het schadeverwekkende feit schriftelijk erkent en het
bewijs levert van de vergoeding of het herstel van het niet-betwiste
gedeelte van de schade en de regeling ervan.

In ieder geval kan het slachtoffer zijn rechten doen gelden voor de
bevoegde burgerlijke rechtbank. Het verval van de strafvordering doet
geen afbreuk aan de rechten van gesubrogeerden in de rechten van het
slachtoffer of van slachtoffers die niet betrokken werden in de
procedure bepaald in paragraaf 1. Tegenover hen geldt het aanvaarden
van het voorstel door de verdachte als een onweerlegbaar vermoeden
van fout.

§ 6. Het recht, in paragraaf 1 aan de procureur des Konings
toegekend, kan ook worden uitgeoefend wanneer de onderzoeksrech-
ter reeds met een onderzoek is gelast of wanneer de zaak reeds bij de
rechtbank of het hof aanhangig is gemaakt voor zover er nog geen
eindvonnis of eindarrest is gewezen in strafzaken.

In voorkomend geval laat de procureur des Konings zich het
strafdossier meedelen door de onderzoeksrechter, die een advies kan
geven over de stand van het onderzoek.

De procureur des Konings stelt, indien hij van oordeel is dat
toepassing kan gemaakt worden van deze paragraaf, de verdachte, het
slachtoffer en hun advocaten in kennis dat zij inzage in het strafdossier
krijgen voor zover zij dat nog niet hadden.

Le suspect de l'infraction et le service compétent des communautés
élaborent une proposition visant a donner un contenu concret aux
mesures et conditions proposées, laquelle est fixée dans une convention
acceptée et signée par le suspect.

Si le procureur du Roi marque son accord sur la convention, il la
signe également et une copie de celle-ci est communiquée au respon-
sable du service compétent des communautés et au suspect. Si la
médiation sur 'indemnisation ou la réparation et ses modalités n’ont
pas été achevées, la victime est informée de la continuation du dossier
en ce qui concerne les mesures axées sur 'auteur. Le procureur du Roi
peut, a tout moment, sur requéte écrite, apporter des précisions ou des
modifications, a la demande du service compétent des communautés
ou du suspect de I'infraction.

Le service compétent des communautés est en charge du suivi et du
controle de l'exécution des mesures.

Le service ou la personne aupres duquel ou de laquelle les mesures
sont exécutées, transmet au moins un rapport écrit sur I'exécution des
mesures au service compétent des communautés.

Le rapport traite des points suivants :

— les présences et, le cas échéant, les absences de I'intéressé ou l'arrét
unilatéral des mesures;

— les difficultés éventuelles rencontrées dans le cadre de I'exécution
des mesures et les situations comportant un risque sérieux pour des
tiers.

En cas d’inexécution totale ou partielle de la convention, le service
compétent des communautés en informe sans délai le procureur du Roi.
En pareil cas, le procureur du Roi peut convoquer le suspect de
lI'infraction, entendre celui-ci en ses observations et décider de pour-
suivre ’exécution de la convention, assortie le cas échéant de précisions
ou de modifications, ou de mettre fin a la convention.

§ 3. Lorsque l'infraction a donné lieu a des frais d’analyse ou
d’expertise, les mesures visées au paragraphe 1 ne peuvent étre
proposées que si le suspect s’engage a payer ces frais dans le délai fixé
par le procureur du Roi. D’autres frais de justice peuvent également
étre imputés.

§ 4. Le procureur du Roi invite le suspect de I'infraction qui donne ou
peut donner lieu a une confiscation a abandonner, dans un délai qu’il
fixe, les biens ou avantages patrimoniaux saisis ou, s’ils ne sont pas
saisis, a les remettre a 'endroit qu'il fixe.

§ 5. Lorsque le suspect de l'infraction a satisfait a toutes les mesures
et conditions formulées dans la convention, qui étaient le cas échéant
homologuées par le juge compétent, 1’action publique est éteinte.

En outre, si un dommage a été causé a un tiers, I’action publique n’est
éteinte que si le suspect reconnait par écrit sa responsabilité civile pour
le fait geénérateur du dommage et produit la preuve de 'indemnisation
ou de la réparation de la fraction non contestée du dommage et des
modalités de réglement de celui-ci.

En tout état de cause, la victime pourra faire valoir ses droits devant
le tribunal civil compétent. L'extinction de 1’action publique ne porte
pas préjudice aux droits des personnes subrogées dans les droits de la
ou des victimes qui n’ont pas été associées a la procédure prévue au
paragraphe 1. Vis-a-vis d’elles, I'acceptation de la proposition par le
suspect constitue une présomption irréfragable de sa faute.

§ 6. La faculté accordée au procureur du Roi par le paragraphe 1°
peut également étre exercée lorsque le juge d’instruction est déja chargé
d’instruire ou lorsque le tribunal ou la cour est déja saisi du fait, pour
autant qu’aucun jugement ou arrét définitif n’ait été rendu au pénal.

Le cas échéant, le procureur du Roi se fait communiquer le dossier
répressif par le juge d’instruction qui peut rendre un avis sur 1'état
d’avancement de 'instruction.

Le procureur du Roi, s'il estime que le présent paragraphe peut étre
appliqué, informe le suspect, la victime et leurs avocats qu’ils peuvent
prendre connaissance du dossier répressif, pour autant qu’ils n’aient
pas encore pu le faire.
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Indien het recht wordt uitgeoefend in een zaak die aanhangig werd
gemaakt en over de strafvordering nog geen eindvonnis of eindarrest is
gewezen, geeft al naar het geval de procureur des Konings of de
procureur-generaal bij het hof van beroep daarvan zonder verwijl
officieel bericht aan de gevatte politierechtbank, correctionele rechtbank
of hof van beroep.

Op een met redenen omklede vordering van de procureur des
Konings en na te hebben nagegaan of voldaan is aan de wettelijke
toepassingsvoorwaarden van paragraaf 1, eerste lid, of de verdachte de
voorgestelde maatregelen uit vrije wil en weloverwogen heeft aanvaard
en of de door de procureur des Konings voorgestelde maatregelen
proportioneel zijn met de ernst van de feiten en de persoonlijkheid van
de verdachte, oordeelt de bevoegde rechter over de wettigheid van de
voorgestelde overeenkomst en bekrachtigt de bevoegde rechter de
overeenkomst. Tijdens het gerechtelijk onderzoek en bij de regeling van
de rechtspleging beoordeelt het onderzoeksgerecht de proportionaliteit
van de voorgestelde maatregelen binnen de beoordeling van de
bezwaren. Indien de overeenkomst niet wordt bekrachtigd, wordt het
dossier ter beschikking gesteld van de procureur des Konings. In dat
geval kan de rechter, waaraan de overeenkomst ter bekrachtiging is
voorgelegd, het onderzoek van de grond van de zaak niet verderzetten.
Eveneens kunnen de documenten die werden opgemaakt en de
mondelinge mededelingen die werden gedaan tijdens het overleg niet
ten laste van de verdachte worden aangewend in een strafrechtelijke,
burgerrechtelijke, administratieve, arbitrale, tuchtrechtelijke of enige
andere procedure voor het oplossen van conflicten en zijn ze niet
toelaatbaar als bewijs, zelfs niet als buitengerechtelijke erkentenis.

De documenten die de partijen in het kader van de onderhandelin-
gen hebben meegedeeld, worden hen teruggegeven en het dossier van
de onderhandelingen wordt uit het strafdossier verwijderd. Het dossier
van de onderhandelingen bevat geen originele stukken die als bewijs
van het misdrijf kunnen worden gebruikt.

Elk gebruik van de tijdens de onderhandelingen opgemaakte docu-
menten of mondelinge mededelingen, dat tot doel en tot gevolg heeft
inbreuk te maken op het privéleven, de fysieke of, morele integriteit of
de goederen van een in het dossier genoemde persoon wordt gestraft
met de straffen bepaald in artikel 460ter van het Strafwetboek.

Het bij de eerste paragraaf bepaalde recht behoort ook ten aanzien
van dezelfde feiten aan de arbeidsauditeur, de federale procureur en,
ten aanzien van de personen bedoeld in de artikelen 479 en 483, aan de
procureur-generaal bij het hof van beroep.

Indien de voorgestelde maatregelen, bedoeld in paragraaf 1, vijfde
lid, niet of slechts gedeeltelijk worden uitgevoerd, kan de rechter die
gevat wordt om uitspraak te doen over de aan de verdachte ten laste
gelegde feiten, waarop het akkoord betrekking had, bij de
straftoemeting rekening houden met het uitgevoerde gedeelte van de
voorgestelde maatregelen.

§ 7. Bij zijn verschijning voor de procureur des Konings kan de
verdachte zich voor de toepassing van dit artikel laten bijstaan door een
advocaat; hij kan zich niet laten vertegenwoordigen.

Het slachtoffer kan zich laten bijstaan of laten vertegenwoordigen
door een advocaat.

§ 8. De bevoegde dienst van de gemeenschappen staat de procureur
des Konings bij in de verschillende fasen van de uitvoering van dit
artikel.

De ambtenaren van deze dienst voeren hun taak uit in nauwe
samenwerking met de procureur des Konings, die toezicht uitoefent
over de evolutie van het dossier.”.

Art. 12. In artikel 464/1, § 5, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij
de wet van 11 februari 2014 en gedeeltelijk vernietigd bij arrest
nr. 178/2015 van het Grondwettelijk Hof, worden tussen het derde en
het vierde lid negen leden ingevoegd, luidende :

“Het verzoek tot het verlenen van inzage van het dossier of het
verkrijgen van een afschrift ervan door de veroordeelde of een
belanghebbende derde, wordt op straffe van niet-ontvankelijkheid met
redenen omkleed en houdt keuze van woonplaats in Belgié in, indien
de verzoeker er zijn woonplaats of zijn zetel niet heeft.

Si la faculté est exercée dans une affaire pendante et que l'action
publique n’a pas encore fait I'objet d'un jugement ou d'un arrét
définitif, le procureur du Roi ou le procureur général pres la cour
d’appel, selon le cas, en avise officiellement sans délai le tribunal de
police, le tribunal correctionnel ou la cour d’appel saisi.

Sur réquisition motivée du procureur du Roi et apres avoir vérifié s'il
est satisfait aux conditions d’application légales du paragraphe 1¢,
alinéa 1%, si le suspect a accepté les mesures proposées de maniere libre
et éclairée et si les mesures proposées par le procureur du Roi sont
proportionnées a la gravité des faits et a la ]personnalité du suspect, le
juge compétent statue sur la légalité de la convention proposée et
homologue la convention. Pendant l'instruction judiciaire et lors du
reglement de la procédure, la juridiction d’instruction apprécie la
proportionnalité des mesures proposées dans le cadre de I'appréciation
des charges. Si la convention n’est pas homologuée, le dossier est mis a
la disposition du procureur du Roi. Dans ce cas, le juge, auquel la
convention a été soumise pour homologation, ne peut plus poursuivre
I'examen du fond de l'affaire. De méme, les documents rédigés et les
communications orales faites pendant la concertation ne peuvent étre
utilisés a charge du suspect dans une procédure pénale, civile,
administrative ou arbitrale, disciplinaire ou dans toute autre procédure
visant a résoudre des conflits et ils ne sont pas admissibles comme
preuve, méme au titre d’aveu extrajudiciaire.

Les documents que les parties ont fait parvenir dans le cadre des
négociations leur sont rendus et le dossier des négociations est écarté
du dossier répressif. Le dossier des négociations ne comprend aucune
piece originale susceptible de servir comme preuve de l'infraction.

Tout usage des documents élaborés pendant les négociations ou de
communications orales qui aura eu pour but et pour effet de porter
atteinte a la vie privée, a I'intégrité physique ou morale ou aux biens
appartenant a une personne citée dans le dossier est puni par les peines
prévues a l'article 460ter du Code pénal.

La faculté prévue au paragraphe 1°" appartient aussi, pour les mémes
faits, a I'auditeur du travail, au procureur fédéral et, pour les personnes
visées aux articles 479 et 483, au procureur général pres la cour d’appel.

Si les mesures proposées, visées au paragraphe 1, alinéa 5, ne sont
pas mises en ceuvre ou le sont partiellement, le juge saisi pour se
prononcer sur les faits reprochés au suspect, sur lesquels l'accord
portait, peut tenir compte, lors de la fixation de la peine, de la partie
mise en ceuvre des mesures proposées.

§ 7. Lors de sa comparution devant le procureur du Roi, le suspect
peut pour 'application du présent article se faire assister par un avocat;
il ne peut pas se faire représenter.

La victime peut se faire assister ou représenter par un avocat.

§ 8. Le service compétent des communautés assiste le procureur du
Roi dans les différentes phases de 1’exécution du présent article.

Les agents de ce service remplissent leur mission en collaboration
étroite avec le procureur du Roi qui exerce un contréle sur 1’évolution
du dossier.”.

Art. 12. Dans l'article 464/1, § 5, du méme Code, inséré par la loi du
11 février 2014 et partiellement annulé par l'arrét n° 178/2015 de la
Cour constitutionnelle, neuf alinéas rédigés comme suit sont insérés
entre les alinéas 3 et 4 :

“La demande d’autorisation de consulter le dossier ou d’en obtenir
copie par le condamné ou un tiers ayant un intérét est, a peine
d’irrecevabilité, motivée et contient 1’élection de domicile en Belgique si
le requérant n’y a pas son domicile ou son siege.
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Het verzoekschrift wordt toegezonden aan of neergelegd op het
secretariaat van het bevoegde parket of arbeidsauditoraat, dat het
opneemt in een daartoe bestemd register.

De SUO-magistraat neemt een beslissing uiterlijk binnen een termijn
van vier maanden na de opname van het verzoekschrift in het register.

De SUO-magistraat kan de inzage beperken tot het deel van het
dossier waarvoor de verzoeker een belang kan doen gelden. De
SUO-magistraat kan de inzage of het verkrijgen van een afschrift ervan
weigeren omdat het SUO-onderzoek nog niet heeft geleid tot een
inbeslagneming of tot de ontdekking van nieuwe strafbare feiten,
omdat de noodwendigheden van het strafrechtelijk uitvoeringsonder-
zoek dit vereisen of omdat de verzoeker geen rechtmatige beweegre-
denen kan aanvoeren voor de inzage van het dossier.

Ingeval het verzoek om inzage te verlenen van het dossier of er een
afschrift van te verkrijgen wordt ingewilligd, wordt, het dossier binnen
twintig dagen na de beslissing van de SUO-magistraat, in origineel of
in afschrift, gedurende ten minste achtenveertig uur, voor inzage ter
beschikking gesteld van de verzoeker en diens advocaat. Het secreta-
riaat van het bevoegde parket of arbeidsauditoraat brengt de verzoeker
en diens advocaat per faxpost, bij gewone brief of langs elektronische
weg op de hoogte van het tijdstip waarop het dossier kan worden
ingezien. De verzoeker kan de door de inzage of het nemen van een
afschrift verkregen inlichtingen alleen gebruiken in het belang van zijn
verdediging, op voorwaarde dat hij het vermoeden van onschuld in
acht neemt, alsook de rechten van verdediging van derden, het
privéleven en de waardigheid van de persoon. Elk misbruik wordt
gestraft overeenkomstig artikel 460ter van het Strafwetboek.

De met redenen omklede beslissing van de SUO-magistraat wordt
per faxpost, bij gewone brief of langs elektronische weg meegedeeld
aan de verzoeker, en, in voorkomend geval, aan zijn advocaat, binnen
een termijn van acht dagen na de beslissing. De verzoeker mag op
straffe van niet-ontvankelijkheid geen verzoekschrift met hetzelfde
voorwerp toezenden of neerleggen vooraleer een termijn van drie
maanden is verstreken te rekenen van de laatste beslissing die
betrekking heeft op hetzelfde voorwerp.

De verzoeker kan hoger beroep instellen tegen de beslissing voor de
strafuitvoeringsrechter binnen vijftien dagen vanaf de kennisgeving
van de beslissing, door een verklaring gedaan op de griffie van de
strafuitvoeringsrechtbank en opgenomen in een daartoe bestemd
register. Indien de SUO-magistraat geen beslissing heeft genomen
binnen de in het zesde lid vermelde termijn, vermeerderd met vijftien
dagen, kan de verzoeker zich wenden tot de strafuitvoeringsrechter. Dit
recht vervalt indien het met redenen omklede verzoekschrift niet
binnen acht dagen na het verstrijken van die termijn is neergelegd op
de griffie van de strafuitvoeringsrechtbank. Het verzoekschrift wordt
opgenomen in een daartoe bestemd register. De griffier geeft onverwijld
kennis van de verklaring aan de SUO-magistraat die het onderzoek
voert. De SUO-magistraat zendt de stukken van het dossier toe aan de
griffier van de strafuitvoeringsrechtbank, die ze ter griffie neerlegt. De
griffier stelt de verzoeker of zijn advocaat per faxpost, bij gewone brief
of langs elektronische weg, uiterlijk zeven dagen vooraf, in kennis van
de plaats, de dag en het uur van de zitting. De griffier geeft onverwijld
kennis van de zitting aan de SUO-magistraat. De verzoeker, zijn
advocaat en het openbaar ministerie kunnen worden gehoord. De
strafuitvoeringsrechter kan afzonderlijk de SUO-magistraat horen.

De strafuitvoeringsrechter doet binnen een termijn van dertig dagen
na de neerlegging van de verklaring uitspraak. De verzoeker die in het
ongelijk wordt gesteld, kan veroordeeld worden in de kosten. De
griffier geeft binnen vierentwintig uur na de uitspraak per faxpost, bij
gewone brief of langs elektronische weg kennis van het vonnis van de
strafuitvoeringsrechter aan de verzoeker of zijn advocaat alsook aan de
SUO-magistraat.

Het vonnis van de strafuitvoeringsrechter is niet vatbaar voor verzet
of cassatieberoep.”.

Art. 13. Artikel 464/23 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet
van 11 februari 2014, waarvan de bestaande tekst paragraaf 1 zal
vormen, wordt aangevuld met een paragraaf 2, luidende :

“§ 2. De uitbreiding van een zoeking in een informaticasysteem mag
zich niet verder uitstrekken dan tot de informaticasystemen of de delen
daarvan waartoe de personen die gerechtigd zijn het onderzochte
informaticasysteem te gebruiken, in het bijzonder toegang hebben.”.

La requéte est adressée ou déposée au secrétariat du parquet ou de
l'auditorat du travail compétent, qui I'insére dans un registre ouvert a
ce sujet.

Le magistrat EPE statue au plus tard dans un délai de quatre mois
apres l'insertion de la requéte dans le registre.

Le magistrat EPE peut limiter la consultation a la partie du dossier
pour laquelle le requérant peut justifier d'un intérét. Le magistrat EPE
peut refuser la consultation du dossier ou 1’obtention d’une copie de
celui-ci parce que l'enquéte pénale d’exécution n’a pas encore mené a
une saisie ou a la découverte de nouvelles infractions, parce que les
nécessités de I'enquéte pénale d’exécution le requiérent ou parce que le
(rjequérant ne peut justifier par un motif légitime la consultation du

ossier.

Si la demande de consultation du dossier ou d’obtention d"une copie
de ce dernier est acceptée, le dossier est, dans les vingt jours qui suivent
la décision du magistrat EPE, mis a la disposition du requérant et de
son avocat, en original ou en copie, pour consultation durant une
période minimale de quarante-huit heures. Le secrétariat du parquet ou
de l'auditorat compétent informe le requérant et son avocat par
télécopie, par lettre simple ou par voie électronique du moment ot le
dossier peut étre consulté. Le requérant ne peut faire usage des
renseignements obtenus par la consultation ou par la prise d'une copie
du dossier que dans l'intérét de sa défense, a condition de respecter la
présomption d’innocence et les droits de la défense de tiers, la vie

rivée et la dignité de la personne. Tout abus est puni conformément
larticle 460ter du Code pénal.

La décision motivée du magistrat EPE est communiquée au requé-
rant et, le cas échéant, a son avocat, par télécopie, par lettre simple ou
par voie électronique, dans un délai de huit jours a compter de la
décision. Le requérant ne peut, a peine d’irrecevabilité, envoyer ni
déposer de requete ayant le méme objet avant I'expiration d"un délai de
trois mois a compter de la derniére décision portant sur le méme objet.

Le requérant peut interjeter appel de la décision devant le juge de
I'application des peines dans les quinze jours a compter de la
notification de la décision, par une déclaration faite au greffe de la
prison ou au greffe du tribunal de l'application des peines et insérée
dans un registre prévu a cet effet. Si le magistrat EPE n’a pas pris de
décision dans le délai prévu a l'alinéa 6, augmenté de quinze jours, le
requérant peut s’adresser au juge de I'application des peines. Ce droit
prend fin si la requéte motivée n’est pas déposée dans les huit jours
suivant 'expiration du délai, au greffe du tribunal de 1'application des
peines. La requéte est insérée dans un registre prévu a cet effet. Le
greffier informe immédiatement le magistrat EPE qui mene 'enquéte de
la déclaration. Le magistrat EPE envoie les pieces du dossier au greffier
du tribunal de l'application des peines qui les dépose au greffe. Le
greffier communique, par télécopie, par lettre simple ou par voie
électronique, les lieu, jour et heure de I'audience au requérant ou a son
avocat, au plus tard sept jours au préalable. Le greffier informe
immédiatement le magistrat EPE de l'audience. Le requérant, son
avocat et le ministére public peuvent étre entendus. Le juge de
I'application des peines peut entendre le magistrat EPE séparément.

Le juge de l'application des peines statue dans un délai de trente
jours a compter du dépot de la déclaration. Le requérant qui succombe
peut étre condamné aux dépens. Le greffier communique, dans les
vingt-quatre heures du prononcé, par télécopie, par lettre simple ou par
voie électronique, le jugement du juge de l'application des peines au
requérant ou a son avocat ainsi qu’au magistrat EPE.

Le jugement du juge de l'application des peines n’est pas susceptible
d’opposition ou de pourvoi en cassation.”.

Art. 13. L'article 464/23 du méme Code, inséré par la loi du
11 février 2014, dont le texte actuel formera le paragraphe 1¢, est
complété par un paragraphe 2, rédigé comme suit :

“§ 2. L'extension d’une recherche dans un systéme informatique ne
peut pas excéder les systemes informatiques ou les parties de tels
systemes auxquels les personnes autorisées a utiliser le systéme
informatique qui fait I’objet de la mesure ont spécifiquement acces.”.
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Art. 14. In artikel 464/24 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de
wet van 11 februari 2014 en gedeeltelijk vernietigd bij arrest
nr. 178/2015 van het Grondwettelijk Hof, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° de paragrafen 2 en 3 worden vervangen als volgt :

“§ 2. De SUO-magistraat of de gevorderde politiedienst kan iedere
geschikte persoon verzoeken om zelf het informaticasysteem te bedie-
nen of de ter zake dienende gegevens, die door middel daarvan worden
opgeslagen, verwerkt of overgedragen, naar gelang van het geval, te
zoeken, toegankelijk te maken, te kopiéren, ontoegankelijk te maken of
te verwijderen, in de door hem gevorderde vorm. Deze personen zijn
verplicht hieraan gevolg te geven, voor zover dit in hun mogelijkheden
ligt. Deze personen kunnen echter hun medewerking weigeren, in het
bijzonder wanneer ze zichzelf zouden beschuldigen van een misdrijf.

§ 3. Derden die weigeren de in de paragrafen 1 en 2 gevorderde
medewerking te verlenen of de zoeking in het informaticasysteem
hinderen, worden gestraft met gevangenisstraf van zes maanden tot
een jaar en met geldboete van zesentwintig euro tot twintigdui-
zend euro of met een van die straffen alleen.

Iedere persoon die uit hoofde van zijn bediening kennis krijgt van de
maatregel of daaraan zijn medewerking verleent, is tot geheimhouding
verplicht.

Iedere schending van het geheim wordt gestraft overeenkomstig
artikel 458 van het Strafwetboek.”;

2° paragraaf 4 wordt opgeheven.

Art. 15. Artikel 464/27 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet
van 11 februari 2014 en vernietigd bij arrest nr. 178/2015 van het
Grondwettelijk Hof, wordt hersteld als volgt :

“Art. 464/27. § 1. De SUO-magistraat die het onderzoek voert, kan
een politiedienst machtigen om een observatie uit te voeren zoals
bedoeld in artikel 47sexies, om met gebruik van technische hulpmidde-
len zicht te verwerven in een woning of in de door deze woning
omsloten eigen aanhorigheid in de zin van de artikelen 479, 480 en
481 van het Strafwetboek, of in een lokaal dat aangewend wordt voor
beroepsdoeleinden of de woonplaats van een advocaat of een arts.

De in artikel 464/15 bedoelde verschoningsgrond is van toepassing
op deze observatie.

§ 2. De magistraat vermeldt in zijn machtiging tot observatie het
adres of een zo nauwkeurig mogelijke plaatsbepaling van de in
paragraaf 1, eerste lid, bedoelde woning, het lokaal dat aangewend
wordt voor beroepsdoeleinden of de woonplaats waarop de observatie
betrekking heeft.

§ 3. De in paragraaf 1 bedoelde observatie kan worden bevolen als :

1° hij uitsluitend aangewend wordt ter tenuitvoerlegging van een in
kracht van gewijsde gegane veroordeling tot de betaling van verbeurd-
verklaringen, geldboeten en gerechtskosten, die is uitgesproken nadat
de veroordeelde schuldig is verklaard aan een in artikel 90ter, §§ 2 tot
4, bedoeld misdrijf of een strafbaar feit in het kader van een criminele
organisatie zoals bedoeld in artikel 324bis van het Strafwetboek;

2° de gewone uitvoeringshandelingen niet volstonden of redelijker-
wijze niet kunnen volstaan om het in artikel 464/1, § 1, omschreven
doel van het SUO te bereiken.

Bovendien kan een observatie zoals bedoeld in paragraaf 1, die
betrekking heeft op de lokalen aangewend voor beroepsdoeleinden of
de woonplaats van een advocaat of een arts, slechts door de SUO-
magistraat gemachtigd worden wanneer de advocaat of de arts zelf het
voorwerp uitmaakt van de in kracht van gewijsde gegane veroordeling
bedoeld in de bepaling onder 1°, of indien precieze feiten doen
vermoeden dat derden die het voorwerp uitmaken van een dergelijke
veroordeling, gebruik maken van diens lokalen of woonplaats.

Deze maatregel kan niet ten uitvoer worden gelegd zonder dat de
stathouder of de vertegenwoordiger van de provinciale orde van
geneesheren ervan op de hoogte is. Deze personen zijn tot geheimhou-
ding verplicht. ledere schending van het geheim wordt gestraft
overeenkomstig artikel 458 van het Strafwetboek.

Er wordt gehandeld overeenkomstig artikel 464/14.”.

Art. 14. A larticle 464/24 du méme Code, inséré par la loi du
11 février 2014 et partiellement annulé par l'arrét n° 178/2015 de la
Cour constitutionnelle, les modifications suivantes sont apportées :

1° les paragraphes 2 et 3 sont remplacés par ce qui suit :

“§ 2. Le magistrat EPE ou le service de police requis peut demander
a toute personne appropriée de mettre en fonctionnement elle-méme le
systeme informatique ou, selon le cas, de rechercher, rendre accessibles,
copier, rendre inaccessibles ou retirer les données pertinentes qui sont
stockées, traitées ou transmises par ce systeme, dans la forme qu’il aura
demandée. Ces personnes sont tenues d’y donner suite, dans la mesure
de leurs moyens. Ces personnes peuvent toutefois refuser de préter leur
collaboration, en particulier dans le cas ou elles s’accuseraient d'une
infraction.

§ 3. Les tiers qui refusent de fournir la collaboration ordonnée aux
paragraphes 1°" et 2 ou qui font obstacle a la recherche dans le systeme
informatique, sont punis d"un emprisonnement de six mois a un an et
d’une amende de vingt-six euros a vingt mille euros ou d'une de ces
peines seulement.

Toute personne qui, du chef de sa fonction, a connaissance de la
mesure ou y préte son concours, est tenue de garder le secret.

Toute violation du secret est punie conformément a 1’article 458 du
Code pénal.”;

2° le paragraphe 4 est abrogé.

Art. 15. L'article 464/27 du méme Code, inséré par la loi du
11 février et annulé par I'arrét de la Cour constitutionnelle n°178/2015,
est rétabli dans la rédaction suivante :

“Art. 464/27. § 1¢. Le magistrat EPE qui meéne l'enquéte peut
autoriser un service de police a procéder a une observation visée a
l'article 47sexies, effectuée a 1’aide de moyens techniques afin d’avoir
une vue dans une habitation, ou dans une dépendance propre y enclose
de cette habitation au sens des articles 479, 480 et 481 du Code pénal, ou
dans un local utilisé a des fins professionnelles ou le domicile d'un
avocat ou d'un médecin.

La cause d’excuse visée a l'article 464/15 est d’application a cette
observation.

§ 2. Le magistrat mentionne dans son autorisation d’observation
I’adresse ou une localisation aussi précise que possible de 1’habitation,
du local utilisé a des fins professionnelles ou du domicile visés au
paragraphe 1¢, alinéa 1°", qui fait I'objet de 1'observation.

§ 3. L'observation visée au paragraphe 1" peut étre ordonnée si :

1° elle est appliquée exclusivement en exécution d"une condamnation
au paiement de confiscations, d’amendes et de frais de justice passée en
force de chose jugée et prononcée apres que le condamné a été déclaré
coupable d’une infraction visée a l'article 90ter, §§ 2 a 4 ou d'une
infraction dans le cadre d'une organisation criminelle visée a l'arti-
cle 324bis du Code pénal;

2° les actes d’exécution ordinaires n‘ont pas suffi ou ne peuvent
raisonnablement suffire pour atteindre l'objectif de I'EPE décrit a
I'article 464/1, § 1¢.

En outre, une observation visée au paragraphe 1, se rapportant aux
locaux utilisés a des fins professionnelles ou au domicile d"un avocat ou
d’'un médecin, ne peut étre autorisée par le magistrat EPE que si
l'avocat ou le médecin fait lui-méme 1'objet de la condamnation passée
en force de chose jugée visée au 1°, ou que des faits précis laissent
supposer que des tiers faisant 1'objet d"une telle condamnation utilisent
ces locaux ou ce domicile.

Cette mesure ne peut étre exécutée sans que le batonnier ou le
représentant de 1'ordre provincial des médecins en soit averti. Ces
personnes sont tenues au secret. Toute violation du secret est punie
conformément a l'article 458 du Code pénal.

11 est agi conformément l'article 464/14.”.



37226

BELGISCH STAATSBLAD — 02.05.2018 — MONITEUR BELGE

Art. 16. In artikel 524bis, § 1, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij
de wet van 19 december 2002, wordt het tweede lid vervangen als
volgt :

“Het voeren van dit bijzonder onderzoek naar de vermogensvoorde-
len is evenwel enkel mogelijk indien het openbaar ministerie door
middel van ernstige en concrete aanwijzingen aantoont dat de veroor-
deelde vermogensvoordelen van enig belang heeft behaald, hetzij uit
het misdrijf waarvoor hij werd veroordeeld, hetzij uit andere misdrij-
ven die, rechtstreeks of onrechtstreeks, aanleiding kunnen geven tot een
economisch voordeel, voor zover ze voorkomen in artikel 43quater, § 1,
van het Strafwetboek.”.

Art. 17. Artikel 590, eerste lid, 19°, van hetzelfde Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 5 februari 2016, wordt vervangen als volgt :

“19° het verval van de strafvordering overeenkomstig de artike-
len 216bis, § 2 en 216ter, § 6.”.

Art. 18. In artikel 594, eerste lid, 3°, van hetzelfde Wetboek, gewij-
zigd bij de wet van 5 februari 2016, worden de woorden “tot
vaststelling van het verval van de strafvordering met toepassing van
artikel 216bis, § 2” vervangen door de woorden “het verval van de
strafvordering overeenkomstig de artikelen 216bis, § 2 en 216ter, § 6”.

HOOFDSTUK 4. — Wijzigingen van het Strafwetboek

Art. 19. Artikel 43, eerste lid, van het Strafwetboek, gewijzigd bij de
wet van 17 juli 1990, wordt aangevuld met de volgende zin :

“De verbeurdverklaring van zaken die gediend hebben of bestemd
waren tot het plegen van de misdaad of het wanbedrijf wordt
uitgesproken, behoudens wanneer dit tot gevolg zou hebben dat de
veroordeelde aan een onredelijk zware straf zou worden onderwor-

”

pen.”.

Art. 20. In artikel 43bis, tweede lid, van hetzelfde Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 17 juli 1990, worden de woorden “bedoeld in het
eerste lid en de zaken die gediend hebben of bestemd waren om het
misdrijf te plegen” ingevoegd tussen het woord “zaken” en de woorden
“niet kunnen”.

Art. 21. In artikel 43quater van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de
wet van 19 december 2002 en laatstelijk gewijzigd bij de wet van
15 juli 2013, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) paragraaf 1 wordt vervangen als volgt :

“§ 1. Onverminderd artikel 43bis, derde en vierde lid, kunnen op
vordering van de procureur des Konings de in paragraaf 2 bedoelde
vermogensvoordelen, de goederen en waarden die in de plaats ervan
zijn gesteld, en de inkomsten uit de belegde voordelen, die worden
gevonden in het vermogen of in het bezit van een persoon worden
verbeurdverklaard, of kan die persoon worden veroordeeld tot de
betaling van een bedrag dat door de rechter wordt geraamd als zijnde
overeenstemmend met de waarde van deze zaken indien de betrokkene
schuldig werd bevonden :

1° ofwel aan een of meer misdrijven bedoeld :
a) in de artikelen 136sexies en 136septies, 1°;

b) in artikel 137, voor zover deze misdrijven worden bestraft met een
van de straffen bedoeld in artikel 138, § 1, 4° tot 10°, en van dien aard
zijn dat zij financieel gewin kunnen opleveren, in artikel 140, voor zover
deze misdaad of dit wanbedrijf van dien aard is dat het financieel
gewin kan opleveren, in de artikelen 140bis tot 140sexies, voor zover
deze misdrijven van die aard zijn dat zij financieel gewin kunnen
opleveren, in artikel 140septies, voor zover dit misdrijf wordt bestraft
met een van de straffen bedoeld in artikel 140septies, § 1, derde en vierde
streepje, en van die aard is dat het financieel gewin kan opleveren, en
in artikel 141;

¢) in de artikelen 162, 163, 173, 180 en 186;
d) in de artikelen 246 tot 250;
e) in de artikelen 379 of 380 en 383bis;

f) in de artikelen 433quinquies tot 433octies, 433undecies en 433duode-
cies;

g) in de artikelen 504bis en 504ter;

h) in artikel 505, met uitzondering van de zaken die gedekt zijn door
artikel 42, 1°;

Art. 16. Dans l'article 524bis, § 1¢*, du méme Code, inséré par la loi
du 19 décembre 2002, I’alinéa 2 est remplacé par ce qui suit :

“Cette enquéte particuliere sur les avantages patrimoniaux n’est
toutefois possible que si le ministére public démontre, sur la base
d’indices sérieux et concrets, que le condamné a tiré des avantages
patrimoniaux de quelque intérét soit de l'infraction pour laquelle il a
été condamné, soit d’autres infractions susceptibles de donner lieu,
directement ou indirectement, a un avantage économique, pour autant
qu’elles figurent a l'article 43quater, § 1¢*, du Code pénal.”.

Art. 17. L'article 590, alinéa 1°", 19°, du méme Code, inséré par la loi
du 5 février 2016, est remplacé par ce qui suit :

“19° I'extinction de 1’action publique conformément a l’article 216bis,
§ 2, et a l'article 216ter, § 6.”.

Art. 18. Dans l'article 594, alinéa 1", 3°, du méme Code, modifié par
la loi du 5 février 2016, les mots “constatant ’extinction de l’action
publique en application de l'article 216bis, § 2” sont remplacés par les
mots “I'extinction de I'action publique conformément a I'article 216bis,
§ 2 et a l'article 216ter, § 6”.

CHAPITRE 4. — Modifications du Code pénal

Art. 19. L'article 43, alinéa 1° du Code pénal, modifié par la loi du
17 juillet 1990, est complété par la phrase suivante :

“La confiscation des choses qui ont servi ou qui étaient destinées a
commettre le crime ou le délit sera ordonnée, sauf lorsqu’elle a pour
effet de soumettre le condamné a une peine déraisonnablement
lourde.”.

Art. 20. Dans l'article 43bis, alinéa 2, du méme Code, inséré par la loi
du 17 juillet 1990, les mots “Si ces choses ne peuvent” sont remplacés
par les mots “Si les choses prévues a l'alinéa 1°" et les choses qui ont
servi ou qui étaient destinées a commettre l'infraction ne peuvent”.

Art. 21. Dans l'article 43quater du méme Code, inséré par la loi du
19 décembre 2002 et modifié en dernier lieu par la loi du 15 juillet 2013,
les modifications suivantes sont apportées :

a) le paragraphe 1°" est remplacé par ce qui suit :

“§ 1°". Sans préjudice de l'article 43bis , alinéas 3 et 4, les avantages
patrimoniaux visés au paragraphe 2, les biens et les valeurs qui y ont
été substitués et les revenus provenant des avantages investis trouvés
dans le patrimoine ou en possession dune personne peuvent, a la
demande du procureur du Roi, étre confisqués ou cette personne peut
étre condamnée au paiement d'un montant que le juge estime
correspondre a la valeur de ces choses si elle a été reconnue coupable :

1° soit d’une ou de plusieurs infractions visées :
a) aux articles 136sexies et 136septies, 1°;

b) a I'article 137, pour autant que ces infractions soient punies d’une
des peines prévues a l'article 138, § 1", 4° a 10°, et qu’elles soient de
nature a générer des avantages patrimoniaux, a l'article 140, pour
autant que ce crime ou ce délit soit de nature a générer des avantages
patrimoniaux, aux articles 140bis a 140sexies, pour autant que ces
infractions soient de nature a générer des avantages patrimoniaux, a
larticle 140septies, pour autant que cette infraction soit punie d"une des
peines prévues a I'article 140septies, § 1", troisiéme et quatrieme tiret, et
quelle soit de nature a générer des avantages patrimoniaux, et a
Iarticle 141;

¢) aux articles 162, 163, 173, 180 et 186;
d) aux articles 246 a 250;
e) aux articles 379 ou 380 et 383bis;

f) aux articles 433quinquies a 433octies, 433undecies et 433duodecies;

g) aux articles 504bis et 504ter;

h) a I'article 505, a ’exception des choses couvertes par 'article 42, 1°;
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i) in artikel 2bis, § 1, van de wet van 24 februari 1921 betreffende het
verhandelen van giftstoffen, slaapmiddelen en verdovende middelen,
psychotrope stoffen, ontsmettingsstoffen en antiseptica en van de
stoffen die kunnen gebruikt worden voor de illegale vervaardiging van
verdovende middelen en psychotrope stoffen, voor zover de feiten
betrekking hebben op de invoer, de uitvoer, de vervaardiging, de
verkoop of het te koop stellen van de in dat artikel bedoelde middelen
en stoften, of in artikel 2bis, § 3, b), of § 4, b);

j) in artikel 2quater, 4°, van dezelfde wet;

k) in de artikelen 77bis tot 77quinquies van de wet van 15 decem-
ber 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

I) in artikel 10, § 1, 2°, van de wet van 15 juli 1985 betreffende het
gebruik bij dieren van stoffen met hormonale, anti-hormonale, beta-
adrenergische of productie-stimulerende werking;

2° ofwel aan de misdrijven bedoeld in artikel 324ter;

3° ofwel aan een of meer van de hieronder bedoelde misdrijven
wanneer die zijn gepleegd in het kader van een criminele organisatie
zoals gedefinieerd in artikel 324bis :

a) in de artikelen 468, 469, 470, 471 of 472;
b) in artikel 475;
¢) in artikel 477 tot 477sexies of artikel 488bis;

d) in artikel 8 van de wet van 5 augustus 1991 betreffende de in-, uit-
en doorvoer van en de bestrijding van illegale handel in wapens,
munitie en speciaal voor militair gebruik of voor ordehandhaving
dienstig materieel en daaraan verbonden technologie;

e) in de artikelen 1 en 8 van het koninklijk besluit van
12 april 1974 betreffende sommige verrichtingen in verband met stoffen
met hormonale, anti-hormonale, anabole, beta-adrenergische, anti-
infectieuze, anti-parasitaire, en anti-inflammatoire werking, voor de
misdrijven waarop overeenkomstig de wet van 24 februari 1921 betref-
fende het verhandelen van gifstoffen, slaapmiddelen en verdovende
middelen, psychotrope stoffen, ontsmettingsstoffen en antiseptica en
van de stoffen die kunnen gebruikt worden voor de illegale vervaardi-
ging ;/;n verdovende middelen en psychotrope stoffen, straffen worden
gesteld;

4° ofwel aan meerdere strafbare feiten die gezamenlijk worden
vervolgd, en waarvan de ernst, de finaliteit en de onderlinge afstem-
ming, de rechtbank toelaat zeker en noodzakelijk te besluiten dat deze
feiten werden gepleegd in het kader van ernstige fiscale fraude, al dan
niet georganiseerd.”;

b) in paragraaf 2 worden de woorden “identieke feiten,” vervangen
door de woorden “misdrijven die, rechtstreeks of onrechtstreeks,
aanleiding kunnen geven tot een economisch voordeel voor zover zij
voorkomen in dezelfde rubriek, bepaald in paragraaf 1, als het misdrijf
waarvoor de betrokkene is veroordeeld”;

c) in paragraaf 3 wordt het derde lid opgeheven.
HOOFDSTUK 5. — Wijzigingen van het Gerechtelijk Wetboek

Art. 22. Artikel 591, 25°, van het Gerechtelijk Wetboek, ingevoegd bij
de wet van 26 maart 2014, wordt vervangen als volgt :

“25° van alle vorderingen tegen een natuurlijke persoon die geen
onderneming is als bedoeld in artikel 573, eerste lid, 1°, tot betaling van
de levering van een nutsvoorziening verleend door een leverancier van
elektriciteit, gas, warmte of water of door een persoon die een openbaar
elektronisch communicatienetwerk, een omroeptransmissie- of omroep-
dienst aanbiedt.”

Art. 23. In artikel 1017 van hetzelfde Wetboek, laatstelijk gewijzigd
bij de wet van 25 december 2016, worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

a) het tweede lid wordt vervangen als volgt :

“Behalve wanneer het geding roekeloos of tergend is, wordt de
overheid of de instelling belast met het toepassen van de wetten en
verordeningen :

1° bedoeld in de artikelen 579, 6°, 580, 581 en 582, 1° en 2°, ter zake
van vorderingen ingesteld door of tegen de sociaal verzekerden
persoonlijk, steeds in de kosten verwezen;

2° betreffende de sociale zekerheid van het statutair personeel van de
openbare sector die gelijkwaardig zijn met de in de bepaling onder 1°
bedoelde wetten en verordeningen betreffende de sociale zekerheid van
werknemers, ter zake van vorderingen ingesteld door of tegen de
sociaal verzekerden persoonlijk, steeds in de kosten verwezen.”;

i) a l'article 2bis, § 1%, de la loi du 24 février 1921 concernant le trafic
des substances vénéneuses, soporifiques, stupéfiantes, psychotropes
désinfectantes ou antiseptiques et des substances pouvant servir a la
fabrication illicite de substances stupéfiantes et psychotropes, pour
autant que les faits portent sur I'importation, 1'exportation, la fabrica-
tion, la vente ou la mise en vente des substances visées a cet article, ou
a l'article 2bis, § 3, b), ou au § 4, b);

j) a Iarticle 2quater, 4°, de la méme loi;

k) aux articles 77bis a 77quinquies de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'accés au territoire, le séjour, 1’établissement et 1’éloignement des
étrangers;

) a l'article 10, § 1, 2°, de la loi du 15 juillet 1985 relative a
I'utilisation de substances a effet hormonal, a effet antihormonal, a effet
béta-adrénergique ou a effet stimulateur de production chez les

animaux;
2° soit des infractions visées a l'article 324ter;

3° soit une ou plusieurs infractions visées ci-dessous, lorsqu’elles ont
été commises dans le cadre d'une organisation criminelle, telle qu’elle
est définie a l'article 324bis :

a) aux articles 468, 469, 470, 471 ou 472;
b) a larticle 475;
¢) aux articles 477 a 477sexies ou 488bis;

d) a l'article 8 de la loi du 5 aofit 1991 relative a I'importation, a
I'exportation, au transit et a la lutte contre le trafic d’armes, de
munitions et de matériel devant servir spécialement a un usage
militaire ou de maintien de 1'ordre et de la technologie y afférente;

e) aux articles 1°" et 8 de l'arrété royal du 12 avril 1974 relatif a
certaines opérations concernant les substances a action hormonale,
antihormonale, anabolisante, beta-adrénergique, anti-infectieuse, anti-
parasitaire et anti-inflammatoire, pour les infractions punies conformé-
ment a la loi du 24 février 1921 concernant le trafic des substances
vénéneuses, soporifiques, stupéfiantes, psychotropes, désinfectantes ou
antiseptiques et des substances pouvant servir a la fabrication illicite de
substances stupéfiantes et psychotropes;

4° soit de plusieurs infractions poursuivies de maniére collective et
dont la gravité, la finalité et le rapport mutuel permettent au tribunal de
décider certainement et nécessairement que ces faits ont été commis
dans le cadre de fraude fiscale grave, organisée ou non.”;

b) dans le paragraphe 2, les mots “de faits identiques” sont remplacés
par les mots “d’infractions susceptibles de donner lieu, directement ou
indirectement, a un avantage économique pour autant qu’elles figurent
sous la méme rubrique, prévue au paragraphe 1¢, que l'infraction qui
fait ’objet de la condamnation”;

c) dans le paragraphe 3, 1’alinéa 3 est abrogé.
CHAPITRE 5. — Modifications du Code judiciaire

Art. 22. Larticle 591, 25°, du Code judiciaire, inséré par la loi du
26 mars 2014, est remplacé par ce qui suit :

“25° de toutes demandes introduites a I'encontre d’une personne
physique, autre qu'une entreprise visée a I'article 573, alinéa 1, 1°, de
paiement de la fourniture d"un service d’utilité publique dispensée par
un fournisseur d’électricité, de gaz, de chauffage ou d’eau ou par une
personne proposant un réseau public de communications électroni-
ques, un service de radiotransmission ou radiodiffusion et télédiffu-
sion.”

Art. 23. A larticle 1017 du méme Code, modifié en dernier lieu par
la loi du 25 décembre 2016, les modifications suivantes sont apportées :

a) I'alinéa 2 est remplacé par ce qui suit :

“La condamnation aux dépens est toutefois toujours prononcée, sauf
en cas de demande téméraire ou vexatoire, a charge de l'autorité ou de
I'organisme tenu d’appliquer les lois et réeglements :

1° visés aux articles 579, 6°, 580, 581 et 582, 1° et 2°, en ce qui concerne
les demandes introduites par ou contre les assurés sociaux personnel-
lement;

2° relatifs a la sécurité sociale du personnel statutaire de la fonction
publique qui sont analogues aux lois et reglements relatifs a la sécurité
sociale des travailleurs salariés visés au 1°, en ce qui concerne les
demandes introduites par ou contre les assurés sociaux personnelle-
ment.”;
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b) in het vierde lid, worden de woorden “wettelijk of feitelijk
samenwonenden,” ingevoegd tussen het woord “echtgenoten,” en de
woorden “bloedverwanten in de opgaande lijn,”.

HOOFDSTUK 6. — Wijziging van de wet van 21 februari 2010 tot wijziging

van de artikelen 1022 van het Gerechtelijk Wetboek en 162bis van het
Wetboek van strafvordering

Art. 24. In artikel 2 van de wet van 21 februari 2010 tot wijziging van
de artikelen 1022 van het Gerechtelijk Wetboek en 162bis van het
Wetboek van strafvordering, wordt de bepaling onder 3° vervangen als
volgt :

“3° het artikel wordt aangevuld met twee leden, luidende :

“Wanneer het geding wordt afgesloten met een beslissing gewezen
bij verstek en geen enkele in het ongelijk gestelde partij ooit is
verschenen, of wanneer alle in het ongelijk gestelde partijen op de
inleidende zitting zijn verschenen maar de rechtsvordering niet hebben
betwist, of wanneer zij uitsluitend uitstel van betaling vragen, is het
bedrag van de rechtsplegingsvergoeding dat van de minimumvergoe-
ding.

Geen enkele vergoeding is verschuldigd ten laste van de Staat
wanneer het arbeidsauditoraat een rechtsvordering instelt voor de
arbeidsgerechten overeenkomstig artikel 138bis, § 2.”.

Kondigen deze wet af, bevelen dat zij met ‘s Lands zegel zal worden
bekleed en door het Belgisch Staatsblad zal worden bekendgemaakt.

Gegeven te Brussel, 18 maart 2018.
FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Justitie,
K. GEENS

Met ‘s Lands zegel gezegeld :

De Minister van Justitie,
K. GEENS

Nota

(1) Kamer van volksvertegenwoordigers
(www.dekamer.be)

Stukken : 54 2753

Integraal Verslag : 8 maart 2018

b) dans l'alinéa 4, les mots “cohabitants légaux ou de fait,” sont
insérés entre le mot “conjoints,” et le mot “ascendants,”.

CHAPITRE 6. — Modification de la loi du 21 février 2010 modifiant les
articles 1022 du Code judiciaire et 162bis du Code d’instruction criminelle

Art. 24. Dans l'article 2 de la loi du 21 février 2010 modifiant les
articles 1022 du Code judiciaire et 162bis du Code d’instruction
criminelle, le 3° est remplacé par ce qui suit :

“3° I'article est complété par deux alinéas rédigés comme suit :

“Lorsque l'instance se cloture par une décision rendue par défaut et
qu’aucune partie succombante n’a jamais comparu ou lorsque toutes les
parties succombantes ont comparu a l'audience d’introduction mais
n‘ont pas contesté la demande ou qu’elles demandent exclusivement
des termes et délais, le montant de I'indemnité de procédure est celui
de I'indemnité minimale.

Aucune indemnité n’est due a charge de 1'Etat lorsque 1’auditorat du
travail intente une action devant les juridictions du travail conformé-
ment a 'article 138bis, § 2.”.

Promulguons la présente loi, ordonnons qu’elle soit revétue du sceau
de I'Etat et publiée par le Moniteur belge.

Donné a Bruxelles, le 18 mars 2018.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Ministre de la Justice,
K. GEENS

Scellé du sceau de 1’Etat :

Le Ministre de la Justice,
K. GEENS

Note
(1) Chambre des représentants
(www.lachambre.be)
Documents : 54 2753
Compte rendu intégral : 8 mars 2018

FEDERALE OVERHEIDSDIENST ECONOMIE,
K.M.O., MIDDENSTAND EN ENERGIE

[C - 2018/40114]

29 MAART 2018. — Wet tot registratie
van de dienstenverleners aan vennootschappen (1)

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

De Kamer van volksvertegenwoordigers heeft aangenomen en Wij
bekrachtigen hetgeen volgt :

HOOFDSTUK 1. — Inleidende bepalingen

Artikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 74 van de Grondwet.

Art. 2. Deze wet voorziet in de omzetting van artikel 3, punt 7), en
in de gedeeltelijke omzetting van artikel 47 van richtlijn (EU)
2015/849 van het Europees Parlement en de Raad van 20 mei 2015 inzake
de voorkoming van het gebruik van het financiéle stelsel voor het
witwassen van geld of terrorismefinanciering, tot wijziging van
Verordening (EU) nr. 648/2012 van het Europees Parlement en de Raad
en tot intrekking van Richtlijn 2005/60/EG van het Europees Parlement
en de Raad en Richtlijn 2006/70/EG van de Commissie.

HOOFDSTUK 2. — Definities en toepassingsgebied

Art. 3. Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder:

1° “dienstenverlener aan vennootschappen”: elke natuurlijke of
rechtspersoon die beroepsmatig een van de volgende diensten aan
derden aanbiedt:

a) deelnemen aan de aan- of verkoop van aandelen van een
vennootschap met uitzondering van deze van een beursgenoteerde
vennootschap;
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PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et a venir, Salut.

La Chambre des représentants a adopté et Nous sanctionnons ce qui
suit :

CHAPITRE 1°". — Dispositions introductives

Article 1°". La présente loi regle une matiére visée a I'article 74 de la
Constitution.

Art. 2. La présente loi transpose 1'article 3, point 7), et transpose
partiellement I'article 47 de la directive (UE) 2015/849 du Parlement
européen et du Conseil du 20 mai 2015 relative a la prévention de
l'utilisation du systéme financier aux fins du blanchiment de capitaux
ou du financement du terrorisme, modifiant le reglement (UE)
n° 648/2012 du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la
directive 2005/60/CE du Parlement européen et du Conseil et la
directive 2006/70/CE de la Commission.

CHAPITRE 2. — Définitions et champ d’application

Art. 3. Pour l'application de la présente loi, il y a lieu d’entendre par:

1° “prestataire de services aux sociétés”: toute personne physique ou
morale qui fournit, a titre professionnel, 1'un des services suivants a des
tiers:

a) participer a 1’achat ou la vente de parts d"une société a 1’exclusion
de celles d"une société cotée;



