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In zake : het beroep tot vernietiging van artikel 4 van de wet van 18 december 2016 tot invoering van een algemene

verblijfsvoorwaarde in de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door de vzw « Association pour le droit des Etrangers » en
anderen.

Het Grondwettelijk Hof,
samengesteld uit de voorzitters A. Alen en F. Daoût, en de rechters L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman,

E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet en J. Moerman, bijgestaan door de griffier F. Meersschaut, onder
voorzitterschap van voorzitter A. Alen,

wijst na beraad het volgende arrest :
I. Onderwerp van het beroep en rechtspleging
Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 8 augustus 2017 ter post aangetekende brief en ter griffie

is ingekomen op 11 augustus 2017, is beroep tot vernietiging ingesteld van artikel 4 van de wet van 18 december 2016
tot invoering van een algemene verblijfsvoorwaarde in de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad
van 8 februari 2017) door de vzw « Association pour le droit des Etrangers », de vzw « Coordination et Initiatives pour
et avec les Réfugiés et Etrangers », de vzw « Ligue des Droits de l’Homme », de vzw « Vluchtelingenwerk Vlaanderen »
en Garnik Khudaverdyan, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. C. Driesen en Mr. R. Jeeninga, advocaten bij de
balie te Antwerpen.

(...)
II. In rechte

(...)
Ten aanzien van de bestreden bepaling

B.1.1. De verzoekende partijen vorderen de vernietiging van artikel 4 van de wet van 18 december 2016 tot
invoering van een algemene verblijfsvoorwaarde in de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dat een artikel 1/2 invoegt in die wet
van 15 december 1980, dat bepaalt :

« § 1. De vreemdeling die een aanvraag indient teneinde gemachtigd of toegelaten te worden langer dan de in
artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te verblijven, wordt op de hoogte gebracht van het feit dat zijn inspanningen tot
integratie zullen worden gecontroleerd en ondertekent een verklaring waarbij hij te kennen geeft dat hij de
fundamentele waarden en normen van de samenleving begrijpt en er naar zal handelen.

Het eerste lid is niet van toepassing op verzoeken om internationale bescherming, op vreemdelingen die erkend
zijn als vluchtelingen of die de subsidiaire bescherming genieten, op aanvragen om machtiging of toelating tot verblijf
die zijn ingediend door een door de bevoegde Belgische autoriteiten als staatloze erkende vreemdeling of door de
begunstigden van de associatieovereenkomst tussen de Europese Economische Gemeenschap en Turkije getekend op
12 september 1963 of op aanvragen die zijn ingediend op grond van :

1o artikel 10, § 1, 4o tot 6o, voor zover het over de familieleden gaat van een vreemdeling die erkend is als
vluchteling of die de subsidiaire bescherming geniet of die door de bevoegde Belgische autoriteiten erkend is als
staatloze;

2o artikel 10, § 1, 7o;
3o artikel 19, § 2, tweede lid;
4o artikel 40;
5o artikel 40bis;
6o artikel 40ter voor zover het gaat over de familieleden van een Belg die zijn recht op vrij verkeer heeft

uitgeoefend, overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie;

7o artikel 58;
8o de artikelen 61/2 tot 61/4;
9o artikel 61/7.
De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, het model van de in het eerste lid

bedoelde verklaring waarvan de inhoud wordt bepaald door een samenwerkingsakkoord dat wordt gesloten met de
Gemeenschappen met toepassing van artikel 92bis, § 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen.

De Koning voorziet in de vertaling van die verklaring in een taal die de vreemdeling begrijpt. Hij bepaalt de nadere
regels van de ondertekening ervan.

§ 2. Op straffe van niet-ontvankelijkheid van de in § 1, eerste lid, bedoelde aanvraag, wordt de door de vreemdeling
ondertekende verklaring overgezonden met zijn aanvraag.

§ 3. De in § 1, eerste lid bedoelde vreemdeling, levert binnen de eerste termijn van zijn voor een beperkte duur
toegekend verblijf het bewijs dat hij bereid is zich in de samenleving te integreren.

Binnen vier jaar vanaf het verstrijken van een termijn van een jaar na de toekenning van de machtiging tot beperkt
of onbeperkt verblijf, of vanaf het verstrijken van een termijn van een jaar na de toelating tot het verblijf, kan de minister
of zijn gemachtigde een einde maken aan het verblijf indien hij ook vaststelt dat de vreemdeling bedoeld in § 1, eerste
lid, geen redelijke inspanning tot integratie heeft geleverd. De minister of zijn gemachtigde kan zich daartoe door de
vreemdeling alle nuttige inlichtingen en bewijzen doen voorleggen.
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De minister of zijn gemachtigde beoordeelt de inspanningen tot integratie van de vreemdeling in de samenleving,
rekening houdend in het bijzonder met de volgende criteria :

- een inburgeringscursus waarin wordt voorzien door de bevoegde overheid van zijn hoofdverblijfplaats volgen;
- een activiteit uitoefenen als werknemer, als ambtenaar of als zelfstandige;
- een diploma, getuigschrift of bewijs van inschrijving uitgereikt door een georganiseerde, erkende of

gesubsidieerde onderwijsinstelling voorleggen;
- een door een bevoegde overheid erkende beroepsopleiding volgen;
- kennis hebben van de taal van de plaats van inschrijving in het bevolkings- of vreemdelingenregister;
- het strafrechtelijk verleden;
- de actieve deelname aan verenigingsleven.
Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing tot beëindiging van verblijf zoals bedoeld in het

tweede lid te nemen, houdt hij rekening met de aard en de hechtheid van de familiebanden van de betrokkene, met de
duur van zijn verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land
van herkomst.

§ 4. De minderjarige vreemdeling, de in de artikelen 388, 491 en 492 van het Burgerlijk Wetboek bedoelde personen
en de ernstig zieken worden vrijgesteld van de in de paragrafen 1 tot 3 opgelegde verplichtingen ».

B.1.2. De parlementaire voorbereiding vermeldt :
« In onze samenleving is diversiteit een dagelijkse realiteit geworden. Wij hebben een maatschappijmodel waarin

mensen samenleven op grond van gelijkwaardigheid, binnen het kader van de normen en waarden die eigen zijn aan
onze samenleving. Met elkaar samenleven impliceert dat iedereen actief en volwaardig aan de samenleving kan
participeren.

In die zin stipuleert het regeerakkoord duidelijk dat het migratiebeleid niet enkel betrekking heeft op de loutere
verblijfs- en opvangreglementering. Naast een antwoord op het eigenlijke migratiefenomeen, dienen daarom ook
bouwstenen te worden aangereikt voor een succesvolle integratie en participatie van nieuwkomers en andere
migranten op alle maatschappelijke vlakken. Een succesvolle voltooiing van het onderwijs en activering op de
arbeidsmarkt spelen hierin een cruciale rol.

Uit het OESO rapport betreffende integratie van 2015 [...] kan worden afgeleid dat de groep ’ personen met een
vreemde herkomst ’, in dit land, een duidelijk mindere sociaaleconomische positie inneemt.

Een snelle integratie is derhalve van cruciaal belang om de participatie van de vreemdeling in onze samenleving
te doen slagen. De vreemdeling die langer dan 3 maanden in het Rijk wil verblijven, is erbij gebaat zich van bij zijn
aanvraag reeds bewust te zijn van onze waarden en normen evenals van het belang dat er in onze samenleving aan
wordt gehecht.

Immers een achterblijvende integratie kan leiden tot processen die na verloop van tijd marginalisering, in de zin
van een afnemend vermogen tot maatschappelijke participatie, gebrekkige kansen op de arbeidsmarkt en structurele
afhankelijkheid van inkomensvervangende uitkeringen, tot gevolg hebben.

In dit land zijn integratie en inburgering bevoegdheden die aan de gemeenschappen toebehoren. De federale
wetgever is bevoegd om de toegang tot het grondgebied en het verblijf op het grondgebied te organiseren. In die zin
kan de federale wetgever voorwaarden opleggen die de toegang tot en het verblijf op het grondgebied reguleren.

Voorliggend wetsontwerp strekt er toe de integratiebereidheid van elke vreemdeling die langer dan 3 maand in het
Rijk wenst te verblijven als algemene verblijfsvoorwaarde in de wet [in te schrijven]. Deze verblijfsvoorwaarde geldt
ten aanzien van alle verblijfsstatuten die een verblijf beogen van langer dan de in artikel 6 van de wet bepaalde termijn,
afgezien van de uitzonderingen door de vreemdelingenwet zelf bepaald.

In die optiek wordt door het ontwerp van wet de wettelijke basis gelegd voor het invoeren van een
nieuwkomersverklaring. Elke vreemdeling die langer dan drie maand in het Rijk wenst te verblijven, zal bij zijn
aanvraag gevraagd worden een verklaring te ondertekenen waarbij hij aangeeft onze rechten, plichten, waarden en
vrijheden te begrijpen en er naar te zullen handelen. Hij zal tevens worden geïnformeerd van het feit dat zijn
inspanningen tot integratie zullen worden gecontroleerd.

[...]
Net zoals bij de ons omringende landen is deze verklaring, die de naam ’ nieuwkomersverklaring ’ krijgt, in de

eerste plaats een welkom aan de vreemdeling. Zij bevat een opsomming van de fundamentele normen en waarden van
onze samenleving. [...]

[...]
Daarenboven legt voorliggend ontwerp aan de vreemdeling de verplichting op inspanningen te leveren waaruit

zijn integratiebereidheid blijkt. In die zin wordt de bereidheid tot integratie getoetst aan de hand van criteria die in de
wet zijn opgesomd » (Parl. St., Kamer, 2015-2016, DOC 54-1901/001, pp. 4-6).

Ten aanzien van de ontvankelijkheid van het beroep
B.2.1. De eerste verzoekende partij, de vzw « Association pour le droit des Etrangers », heeft overeenkomstig

artikel 2.1 van haar statuten onder meer tot doel ondersteuning en rechtsbijstand te verlenen aan vreemdelingen, aan
personen van vreemde origine en aan de leden van hun familie.

B.2.2. Wanneer een vereniging zonder winstoogmerk die niet haar persoonlijk belang aanvoert, voor het Hof
optreedt, is vereist dat haar maatschappelijk doel van bijzondere aard is en, derhalve, onderscheiden van het algemeen
belang; dat zij een collectief belang verdedigt; dat haar maatschappelijk doel door de bestreden norm kan worden
geraakt; dat ten slotte niet blijkt dat dit maatschappelijk doel niet of niet meer werkelijk wordt nagestreefd.

B.2.3. Er kan worden aangenomen dat maatregelen die de voorwaarden bepalen waaronder een vreemdeling een
machtiging of een toelating tot verblijf op het Belgisch grondgebied kan verkrijgen en behouden, van die aard zijn dat
zij het maatschappelijk doel van de eerste verzoekende partij kunnen raken.

B.3. Aangezien de eerste verzoekende partij doet blijken van een belang om in rechte te treden en aangezien haar
beroep op dat vlak ontvankelijk is, dient het Hof niet te onderzoeken of het beroep dat ook is ten aanzien van de andere
verzoekende partijen.

B.4. In zoverre de Ministerraad aanvoert dat de onderdelen van de door de verzoekende partijen aangevoerde
middelen waarin zij beweren dat de bestreden bepaling een « absolute verblijfsvoorwaarde » in het leven roept die, bij
niet-naleving ervan, aanleiding kan geven tot het beëindigen van het verblijfsrecht van de betrokken vreemdeling,
onontvankelijk zijn, valt het onderzoek van de ontvankelijkheid samen met het onderzoek ten gronde.

Ten gronde
Wat het eerste middel betreft
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B.5. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 38, 128, § 1, en 143, § 1, van de Grondwet en
van de artikelen 5, § 1, II, 3o, en 92bis, § 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen,
al dan niet in samenhang gelezen met het evenredigheidsbeginsel, met het beginsel van de federale loyauteit, met het
rechtszekerheidsbeginsel en met het beginsel non bis in idem in strafzaken.

B.6.1. Artikel 38 van de Grondwet bepaalt :
« Elke gemeenschap heeft de bevoegdheden welke haar door de Grondwet of door de wetten aangenomen

krachtens deze laatste, worden toegekend ».
Artikel 128, § 1, van de Grondwet bepaalt :
« De Parlementen van de Vlaamse en de Franse Gemeenschap regelen, elk voor zich, bij decreet, de

persoonsgebonden aangelegenheden, alsook, voor deze aangelegenheden, de samenwerking tussen de gemeenschap-
pen en de internationale samenwerking, met inbegrip van het sluiten van verdragen.

Een wet aangenomen met de in artikel 4, laatste lid, bepaalde meerderheid, stelt deze persoonsgebonden
aangelegenheden vast, alsook de vormen van samenwerking en de nadere regelen voor het sluiten van verdragen ».

B.6.2. Artikel 5, § 1, II, 3o, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 bepaalt :
« De persoonsgebonden aangelegenheden bedoeld in artikel 128, § 1, van de Grondwet, zijn :
[...]
II. Wat de bijstand aan personen betreft :
[...]
3o Het beleid inzake onthaal en integratie van inwijkelingen ».
Artikel 92bis, § 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 bepaalt :
« De Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten kunnen samenwerkingsakkoorden sluiten die onder meer

betrekking hebben op de gezamenlijke oprichting en het gezamenlijk beheer van gemeenschappelijke diensten en
instellingen, op het gezamenlijk uitoefenen van eigen bevoegdheden, of op de gemeenschappelijke ontwikkeling van
initiatieven.

Over de samenwerkingsakkoorden wordt onderhandeld en zij worden gesloten door de bevoegde overheid. De
akkoorden die betrekking hebben op de aangelegenheden die bij decreet worden geregeld, alsmede de akkoorden die
de Gemeenschap of het Gewest zouden kunnen bezwaren of Belgen persoonlijk zouden kunnen binden, hebben eerst
gevolg nadat zij instemming hebben verkregen bij decreet. De akkoorden die betrekking hebben op de aangelegen-
heden die bij wet worden geregeld, alsmede de akkoorden die de Staat zouden kunnen bezwaren of Belgen persoonlijk
zouden kunnen binden, hebben eerst gevolg nadat zij instemming hebben verkregen bij wet.

In het samenwerkingsakkoord, dat overeenkomstig het tweede lid instemming heeft gekregen bij de wet of het
decreet, kan er echter in worden voorzien dat de uitvoering ervan zal worden verzekerd door uitvoerende
samenwerkingsakkoorden die gelden zonder dat de instemming bij de wet of het decreet vereist is ».

B.7.1. Uit de voormelde artikelen 38 en 128, § 1, van de Grondwet en artikel 5, § 1, II, 3o, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 volgt dat de Vlaamse en de Franse Gemeenschap bevoegd zijn voor het onthaal en de integratie
van inwijkelingen. In het Duitse taalgebied komt die bevoegdheid, krachtens artikel 130, § 1, van de Grondwet en
artikel 4, § 2, van de wet van 31 december 1983 tot hervorming der instellingen voor de Duitstalige Gemeenschap, toe
aan de Duitstalige Gemeenschap.

B.7.2. De parlementaire voorbereiding van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 vermeldt dat de gemeenschap-
pen, wat die aangelegenheid betreft, « onder meer » bevoegd zijn voor :

« 1o De tegemoetkoming in de reiskosten van het gezin der migrerende werknemers;
2o De toekenning van een vergoeding aan personen die morele en/of godsdienstige hulp aan de migrerende

werknemers verstrekken;
3o De betaling van de kosten die verbonden zijn aan de activiteiten die worden verricht met het oog op de

integratie van de migrerende werknemers en van hun gezin, de vergemakkelijking van hun aanpassing en de
verbetering van de verstandhouding tussen Belgen en vreemdelingen;

4o De publicatie van informatiebrochures voor migrerende werknemers, gesteld in de door dezen gebruikte talen;
5o De toekenning van een toelage aan de VZW ’ Voorlichtingscentrum voor vluchtelingen en vreemdelingen ’ en

aan de gemeentelijke diensten, voor organisatie van taalcursussen;
6o De toekenning van toelagen aan gemeenten en overheidsdiensten voor het uitgeven van publicaties ten gerieve

van de migrerende werknemers;
7o De toekenning van toelagen aan de gewestelijke ontvangstcomités, de gemeentelijke adviserende raden en de

verenigingen die door de migrerende werknemers zijn opgericht;
8o De aankoop van didactisch materieel voor organisatie van taalcursussen ten behoeve van de immigranten »

(Parl. St., Senaat, 1979-1980, nr. 434-1, pp. 7-8).
Uit het gebruik van de woorden « onder meer » in de voormelde parlementaire voorbereiding blijkt dat de erin

opgenomen « lijst enkel exemplatief en niet limitatief is » (Parl. St., Senaat, 1979-1980, nr. 434-2, bijlage I, p. 10).
B.7.3. Voor zover zij er niet anders over hebben beschikt, hebben de Grondwetgever en de bijzondere wetgever aan

de gemeenschappen en de gewesten de volledige bevoegdheid toegekend tot het uitvaardigen van regels die eigen zijn
aan de hun toegewezen aangelegenheden.

Op grond van artikel 5, § 1, II, 3o, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 beschikken de gemeenschappen aldus
over een ruime bevoegdheid inzake het onthaal en de integratie van inwijkelingen.

B.7.4. Met toepassing van artikel 138 van de Grondwet, hebben de Franse Gemeenschap, het Waalse Gewest en de
Franse Gemeenschapscommissie in onderlinge overeenstemming beslist dat de bevoegdheid inzake het onthaal en de
integratie van inwijkelingen in het Franse taalgebied wordt uitgeoefend door de instellingen van het Waalse Gewest en
in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad door de instellingen van de Franse Gemeenschapscommissie (artikel 3, 7o,
van het bijzonder decreet van de Franse Gemeenschap van 3 april 2014 betreffende de bevoegdheden van de Franse
Gemeenschap waarvan de uitoefening naar het Waalse Gewest en de Franse Gemeenschapscommissie wordt
overgedragen; artikel 3, 7o, van het decreet van de Franse Gemeenschapscommissie van 4 april 2014 betreffende de
overdracht van de uitoefening van de bevoegdheden van de Franse Gemeenschap naar het Waalse Gewest en de Franse
Gemeenschapscommissie; artikel 3, 7o, van het decreet van het Waalse Gewest van 11 april 2014 betreffende de
bevoegdheden van de Franse Gemeenschap waarvan de uitoefening aan het Waalse Gewest en aan de Franse
Gemeenschapscommissie overgedragen wordt).

B.8. Het beleid betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen behoort evenwel niet tot de aangelegenheid inzake het onthaal en de integratie van inwijkelingen (Parl.
St., Kamer, 1979-1980, nr. 627-10, p. 61) en komt, als residuaire bevoegdheid, toe aan de federale overheid (Parl. St.,
Senaat, 2012-2013, nr. 5-2232/1, pp. 111-112).
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Op grond van die bevoegdheid staat het aan de federale wetgever de voorwaarden vast te stellen om te bepalen
of het verblijf van een vreemdeling in België al dan niet wettig is.

B.9. Artikel 143, § 1, van de Grondwet bepaalt :
« Met het oog op het vermijden van de belangenconflicten nemen de federale Staat, de gemeenschappen, de

gewesten en de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, in de uitoefening van hun respectieve bevoegdheden,
de federale loyauteit in acht ».

De inachtneming van de federale loyauteit veronderstelt dat, wanneer zij hun bevoegdheden uitoefenen, de
federale overheid en de deelentiteiten het evenwicht van de federale constructie in haar geheel niet verstoren. De
federale loyauteit betreft meer dan de loutere uitoefening van bevoegdheden : zij geeft aan in welke geest dat moet
geschieden.

Het beginsel van de federale loyauteit verplicht elke wetgever erover te waken dat de uitoefening van zijn eigen
bevoegdheid de uitoefening, door de andere wetgevers, van hun bevoegdheden niet onmogelijk of overdreven moeilijk
maakt.

B.10. De verzoekende partijen voeren in essentie aan dat het bij de bestreden bepaling in de wet van
15 december 1980 ingevoegde artikel 1/2 niet in overeenstemming is met de bevoegdheidverdelende regels, doordat
het afbreuk doet aan de gemeenschapsbevoegdheid inzake het onthaal en de integratie van inwijkelingen en doordat
zij de uitoefening van die bevoegdheid door de Vlaamse Gemeenschap, het Waalse Gewest, de Franse Gemeenschaps-
commissie en de Duitstalige Gemeenschap (hierna : de bevoegde deelentiteiten) onmogelijk dan wel bijzonder moeilijk
maakt.

B.11.1. Artikel 1/2 van de wet van 15 december 1980 regelt, enerzijds, een van de aspecten van het indienen door
een vreemdeling van een aanvraag om gemachtigd of toegelaten te worden langer dan de in artikel 6 van die wet
bepaalde termijn in het Rijk te verblijven en, anderzijds, de bevoegdheid van de minister of zijn gemachtigde om de
inspanningen tot integratie van de vreemdeling die zulk een machtiging of een toelating heeft verkregen, te beoordelen
en daar in voorkomend geval gevolgen aan te verbinden op het vlak van het verblijfsrecht van de betrokken
vreemdeling.

B.11.2. Krachtens artikel 1/2, § 1, van de wet van 15 december 1980 wordt de vreemdeling die een aanvraag indient
teneinde gemachtigd of toegelaten te worden langer dan de in artikel 6 van die wet bepaalde termijn in het Rijk te
verblijven, op de hoogte gebracht van het feit dat zijn inspanningen tot integratie zullen worden gecontroleerd. Hij
dient tevens een verklaring te ondertekenen (hierna : nieuwkomersverklaring) waarbij hij te kennen geeft dat hij de
fundamentele waarden en normen van de samenleving begrijpt en ernaar zal handelen. Die ondertekende verklaring
dient, krachtens artikel 1/2, § 2, van de wet van 15 december 1980, op straffe van niet-ontvankelijkheid van de
aanvraag, door de vreemdeling te worden overgezonden samen met zijn aanvraag.

Het model van de nieuwkomersverklaring wordt, krachtens artikel 1/2, § 1, derde lid, van de wet van
15 december 1980, bepaald door de Koning, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. De inhoud van
de verklaring wordt evenwel bepaald door een samenwerkingsakkoord dat wordt gesloten met de gemeenschappen
met toepassing van artikel 92bis, § 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. Krachtens artikel 1/2, § 1, vierde lid,
van de wet van 15 december 1980 voorziet de Koning in de vertaling van de nieuwkomersverklaring in een taal die de
vreemdeling begrijpt en bepaalt Hij de nadere regels van de ondertekening ervan.

B.11.3. Krachtens artikel 1/2, § 3, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 dient de betrokken vreemdeling
binnen de eerste termijn van zijn voor een beperkte duur toegekend verblijf het bewijs te leveren dat hij bereid is zich
in de samenleving te integreren. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat met die bepaling wordt beoogd de
betrokken vreemdeling te verplichten zijn integratiebereidheid aan te tonen bij zijn aanvraag tot eerste verlenging van
zijn verblijf (Parl. St., Kamer, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 8).

Krachtens artikel 1/2, § 3, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 kan de minister of zijn gemachtigde,
binnen vier jaar vanaf het verstrijken van een termijn van een jaar na de toekenning van de machtiging tot beperkt of
onbeperkt verblijf, een einde maken aan het verblijf indien hij ook vaststelt dat de vreemdeling geen redelijke
inspanning tot integratie heeft geleverd. De minister of zijn gemachtigde kan zich daartoe door de vreemdeling alle
nuttige inlichtingen en bewijzen doen voorleggen. De parlementaire voorbereiding vermeldt ter zake :

« Om de verblijfsvergunning te kunnen verlengen voorziet de wet Vreemdelingenzaken in verschillende
voorwaarden naargelang het soort verblijfsvergunning. De vreemdeling wie een beperkt verblijf is toegestaan, krijgt
een kaart A en moet jaarlijks de hernieuwing ervan aanvragen. Bij de verlenging van zijn eerste verblijf zal hij voortaan
moeten aantonen dat hij bereid is zich in onze samenleving te integreren.

Na een jaar behoudt de minister of zijn gemachtigde de mogelijkheid om de bewijzen van integratie te vragen en
eventueel het verblijf in te trekken wanneer hij vaststelt dat de vreemdeling geen redelijke inspanningen voor zijn
integratie heeft geleverd.

Dat geldt voor alle types van verblijf » (Parl. St., Kamer, 2015-2016, DOC 54-1901/003, p. 5).
B.11.4. Krachtens artikel 1/2, § 3, derde lid, van de wet van 15 december 1980 beoordeelt de minister of zijn

gemachtigde de inspanningen tot integratie van de vreemdeling rekening houdend in het bijzonder met een aantal in
die bepaling opgenomen criteria. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing tot beëindiging
van verblijf te nemen, houdt hij rekening met de aard en de hechtheid van de familiebanden van de betrokkene, met
de duur van zijn verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn
land van herkomst (artikel 1/2, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980).

B.11.5. Artikel 1/2, § 1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 bepaalt de categorieën van vreemdelingen
op wie het eerste lid van die eerste paragraaf - betrekking hebbend op de ondertekening van de nieuwkomers-
verklaring en op het meedelen van het feit dat de inspanningen tot integratie zullen worden gecontroleerd - niet van
toepassing is.

De parlementaire voorbereiding vermeldt ter zake :
« Het tweede lid van de eerste paragraaf somt de categorieën van personen [op] van wie niet kan worden vereist

om een dergelijke verklaring te ondertekenen. Deze categorieën vreemdelingen, alsook de vreemdelingen die een
verzoek tot internationale of tijdelijke bescherming [indienen], zijn vrijgesteld van de verplichting om deze verklaring
te ondertekenen. België is namelijk gebonden door internationale normen, waaronder : het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie; de richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het
grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden; het Verdrag van Genève van
28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen. Indien men de gevolgen en verplichtingen waarin de tweede
paragraaf van voorliggend artikel voorziet, zou toepassen op deze categorieën van vreemdelingen, zou dit strijdig zijn
met genoemde internationale normen » (Parl. St., Kamer, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 7).

Vermits de tweede en de derde paragraaf van artikel 1/2 van de wet van 15 december 1980 van toepassing zijn op
« de in § 1, eerste lid bedoelde vreemdeling » zijn de in die paragrafen vervatte verplichtingen en regelingen evenmin
van toepassing op de in artikel 1/2, § 1, tweede lid, vermelde categorieën (ibid.).
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Krachtens artikel 1/2, § 4, van de wet van 15 december 1980 zijn ook de minderjarige vreemdeling, de in de
artikelen 388, 491 en 492 van het Burgerlijk Wetboek bedoelde personen en de ernstig zieken vrijgesteld van de in de
paragrafen 1 tot 3 opgelegde verplichtingen.

B.11.6. Krachtens - het niet-bestreden - artikel 5 van de wet van 18 december 2016, is artikel 1/2 van de wet van
15 december 1980 in beginsel van toepassing op alle aanvragen die ingediend worden vanaf de datum van
inwerkingtreding van de wet van 18 december 2016, zijnde 18 februari 2017. De verplichting om de ondertekende
nieuwkomersverklaring over te zenden met de verblijfsaanvraag, bedoeld in artikel 1/2, § 2, van de wet van
15 december 1980, is evenwel maar van toepassing op de aanvragen die worden ingediend vanaf de dag dat de in
artikel 1/2, § 1, derde en vierde lid, van die wet bedoelde koninklijke besluiten in werking treden. Vermits de inhoud
van de nieuwkomersverklaring dient te worden vastgesteld bij samenwerkingsakkoord, kunnen de bedoelde
koninklijke besluiten pas worden genomen en in werking treden nadat dat samenwerkingsakkoord is gesloten en
instemming heeft verkregen.

B.12. Door in artikel 1/2, § 2, van de wet van 15 december 1980 te bepalen dat een aanvraag van een vreemdeling
om gemachtigd of toegelaten te worden langer dan de in artikel 6 van die wet bepaalde termijn in het Rijk te verblijven,
slechts ontvankelijk is wanneer daarbij een ondertekend exemplaar van de nieuwkomersverklaring is gevoegd, heeft
de wetgever een maatregel genomen die valt onder de federale bevoegdheid betreffende het regelen van de toegang
van vreemdelingen tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

De in artikel 1/2, § 3, eerste en tweede lid, van de wet van 15 december 1980 vervatte maatregelen, inhoudende,
enerzijds, dat de betrokken vreemdeling binnen de eerste termijn van zijn voor een beperkte duur toegekend verblijf,
het bewijs dient te leveren dat hij bereid is zich in de samenleving te integreren en, anderzijds, dat de minister of zijn
gemachtigde een einde kan maken aan het verblijf indien hij ook vaststelt dat de betrokken vreemdeling geen redelijke
inspanning tot integratie heeft geleverd, betreffen voorwaarden volgens welke het verblijf van een vreemdeling in
België al dan niet wettig is, en vallen eveneens onder de federale bevoegdheid betreffende het regelen van de toegang
van vreemdelingen tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

B.13.1. Uit de in B.1.2 aangehaalde parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever met de bestreden bepaling
eveneens doelstellingen heeft nagestreefd inzake de « integratie en participatie van nieuwkomers en andere migranten
op alle maatschappelijke vlakken ».

B.13.2. De omstandigheid dat een wet kan bijdragen tot de verwezenlijking van een doelstelling die ook wordt
nagestreefd door de bevoegde deelentiteiten bij de uitoefening van hun bevoegdheden inzake het onthaal en de
integratie van inwijkelingen, kan op zich geen schending met zich meebrengen van de bevoegdheidverdelende regels.
Dat zou daarentegen wel het geval zijn wanneer de federale wetgever, door het aannemen van zulk een maatregel, de
uitoefening, door de bevoegde deelentiteiten, van hun bevoegdheden onmogelijk of uitermate moeilijk zou maken.

B.14.1. Uit de in B.1.2 aangehaalde parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever de integratiebereidheid van
de betrokken vreemdelingen « als algemene verblijfsvoorwaarde » in de wet heeft willen inschrijven en dat « in die
optiek [...] de wettelijke basis [wordt] gelegd voor het invoeren van een nieuwkomersverklaring ».

De nieuwkomersverklaring wordt aldus door de wetgever opgevat als een document waarmee de betrokken
vreemdeling kennis neemt van de fundamentele waarden en normen van de samenleving waarin hij inspanningen tot
integratie dient te leveren, waarbij de ondertekening van dat document een noodzakelijke voorwaarde vormt om een
verblijfstitel te verwerven.

B.14.2. Zoals de afdeling wetgeving van de Raad van State heeft opgemerkt, zou de eenzijdige vaststelling, door
de federale overheid, van de inhoud van de nieuwkomersverklaring, zijnde de fundamentele waarden en normen van
de samenleving waarin de vreemdeling zich belooft te integreren, het de bevoegde deelentiteiten bijzonder moeilijk
maken hun bevoegdheden inzake het onthaal en de integratie van inwijkelingen uit te oefenen, vermits zij niet langer
in de mogelijkheid zouden zijn om zelf de waarden en normen te bepalen waarop zij hun integratiebeleid wensen te
doen steunen :

« Zodra de federale overheid de waarden en normen van de samenleving heeft vastgelegd die volgens haar
fundamenteel zijn, kunnen de gemeenschappen namelijk niet anders dan die waarden en normen overnemen. Indien
ze zouden opteren voor een reeks verschillende en in voorkomend geval tegenstrijdige waarden en normen, zou dat
de mogelijkheden die de vreemdeling heeft om zijn verblijfstitel te laten vernieuwen, immers in het gedrang brengen »
(RvSt, advies nr. 59.224/VR/4 van 19 mei 2016, Parl. St., Kamer, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 33).

B.14.3. Om tegemoet te komen aan de voormelde opmerking van de Raad van State, heeft de wetgever bepaald dat
de fundamentele waarden en normen van de samenleving die de betrokken vreemdelingen dienen te begrijpen en
waarnaar zij dienen te handelen, zullen worden vastgesteld bij een met de bevoegde deelentiteiten gesloten
samenwerkingsakkoord.

B.14.4. Artikel 1/2, § 1, derde lid, van de wet van 15 december 1980 preciseert dat dit samenwerkingsakkoord
wordt gesloten « met toepassing van artikel 92bis, § 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 ». Die laatste bepaling
machtigt de deelentiteiten van de federale Staat zulk een akkoord te sluiten, maar verplicht hen er niet toe.

Aldus dient ervan te worden uitgegaan dat de federale wetgever, met het voorschrift vervat in artikel 1/2, § 1,
derde lid, van de wet van 15 december 1980, niet een gedwongen medewerking van de bevoegde deelentiteiten aan de
in de bestreden bepaling vervatte maatregelen heeft willen opleggen, en dat de medewerking dient te worden
gekwalificeerd als facultatief.

B.14.5. Krachtens artikel 5, tweede lid, van de wet van 18 december 2016 is de verplichting om de
nieuwkomersverklaring over te zenden met de verblijfsaanvraag slechts van toepassing op de aanvragen die worden
ingediend vanaf de dag dat de in artikel 1/2, § 1, derde en vierde lid, van de wet van 15 december 1980 bedoelde
koninklijke besluiten in werking treden, wat pas kan gebeuren na het sluiten van het voormelde samenwerkings-
akkoord. In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen aanvoeren, heeft het niet-sluiten van dat samenwerkings-
akkoord aldus niet tot gevolg dat de federale minister of zijn gemachtigde wordt verhinderd te beslissen over
aanvragen tot het verkrijgen van een machtiging of een toelating tot verblijf.

Artikel 5, tweede lid, van de wet van 18 december 2016 regelt uitsluitend de inwerkingtreding van de verplichting
om de nieuwkomersverklaring over te zenden met de verblijfsaanvraag, en aldus niet de inwerkingtreding van de in
artikel 1/2, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 vervatte bepaling naar luid waarvan de vreemdeling die
een verblijfsaanvraag indient op de hoogte wordt gebracht van het feit dat zijn inspanningen tot integratie zullen
worden gecontroleerd. Op grond van artikel 5, eerste lid, van de wet van 18 december 2016 is die bepaling van
toepassing op alle aanvragen tot het verkrijgen van een verblijfstitel die ingediend worden vanaf de inwerkingtreding
van die wet, zijnde 18 februari 2017. In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen beweren, heeft de omstandigheid
dat de betrokken vreemdelingen, zolang geen samenwerkingsakkoord is gesloten, in de onmogelijkheid zijn om een
nieuwkomersverklaring te ondertekenen, aldus niet tot gevolg dat afbreuk wordt gedaan aan het rechtszekerheids-
beginsel.
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B.15.1. In het voorontwerp van wet dat tot de bestreden bepaling heeft geleid, was aanvankelijk erin voorzien dat
de vreemdeling voor de ondertekening van de nieuwkomersverklaring beschikt over een termijn van 30 dagen na de
indiening van zijn aanvraag om gemachtigd of toegelaten te worden in het Rijk te verblijven (Parl. St., Kamer,
2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 11).

In haar advies bij dat voorontwerp heeft de afdeling wetgeving van de Raad van State ter zake opgemerkt :
« Bovendien rijst de vraag hoe de regel van het voorontwerp luidens welke de vreemdeling de waarden en normen

die noodzakelijk zijn voor zijn goede integratie moet ’ begrijpen ’ en over dertig dagen beschikt om ter zake een informed
consent te geven, in overeenstemming kan zijn met de bevoegdheid die aan de gemeenschappen is verleend om een
beleid van integratie van inwijkelingen te voeren dat een bepaalde tijd in beslag kan nemen en dat er inzonderheid toe
strekt de inwijkelingen te informeren over de waarden en normen van de samenleving, zodat ze die kunnen begrijpen »
(RvSt, advies nr. 59.224/VR/4 van 19 mei 2016, Parl. St., Kamer, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 33).

B.15.2. Ten gevolge van die opmerking heeft de wetgever ervoor geopteerd de aanvankelijk vastgestelde termijn
van 30 dagen te schrappen, waardoor de door de vreemdeling ondertekende verklaring dient te worden overgezonden
« met zijn aanvraag ».

Die wijziging werd toegelicht als volgt :
« Teneinde tegemoet te komen aan het advies van de Raad van State, werd geen enkele termijn voorzien voor de

ondertekening van de verklaring en zal worden bepaald, tijdens het afsluiten van het samenwerkingsakkoord zoals
voorzien in het nieuwe artikel 1/2, § 1, derde lid, of de bevoegde Gemeenschappen en Gewesten van oordeel zijn dat
deze afwezigheid aan termijn verenigbaar is met de uitoefening van hun bevoegdheden » (Parl. St., Kamer, 2015-2016,
DOC 54-1901/001, p. 8).

B.15.3. De omstandigheid dat de door de vreemdeling ondertekende nieuwkomersverklaring dient te worden
overgezonden samen met zijn aanvraag om gemachtigd of toegelaten te worden in het Rijk te verblijven, heeft tot
gevolg dat de betrokkene vóór de aanvraag van die machtiging of toelating - aanvraag die in beginsel dient te gebeuren
bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in
het buitenland (artikel 9 van de wet van 15 december 1980) - de fundamentele waarden en normen van de Belgische
samenleving dient te begrijpen.

De bestreden bepaling vertoont aldus raakvlakken met het uitgangspunt van het door de bevoegde deelentiteiten
gevoerde integratiebeleid, inhoudende dat, om te kunnen komen tot een succesvolle integratie, opleidingen dienen te
worden georganiseerd waarmee de inwijkelingen op een structurele wijze worden geïnformeerd over de fundamentele
normen en waarden van de Belgische samenleving.

B.15.4. In de parlementaire voorbereiding wordt meermaals vermeld dat het van belang is dat de betrokken
vreemdelingen, met het oog op een spoedige integratie in de Belgische samenleving, onmiddellijk kennis kunnen
nemen van de fundamentele normen en waarden van die samenleving (Parl. St., Kamer, 2015-2016, DOC 54-1901/001,
pp. 7 en 8; DOC 54-1901/003, pp. 4 en 8).

De nieuwkomersverklaring wordt aldus opgevat als een eerste kennismaking met die normen en waarden.

De parlementaire voorbereiding vermeldt eveneens dat het « voor zich [spreekt] dat de bedoelde basisprincipes al
zijn opgenomen in de mensenrechtenverdragen en in het interne recht », waardoor niet zou kunnen worden ingezien
wat er « verkeerd [is] om aan een vreemdeling die zich in België wenst te vestigen, te vragen om zich daar achter te
scharen » (Parl. St., Kamer, 2015-2016, DOC 54-1901/003, p. 21).

Krachtens artikel 1/2, § 1, laatste lid, van de wet van 15 december 1980, dient de Koning te voorzien in de vertaling
van de nieuwkomersverklaring in een taal die de vreemdeling begrijpt, zodat de betrokkenen kennis kunnen nemen
van de bedoelde normen en waarden in die taal. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de tekst van de
nieuwkomersverklaring, zodra die zal zijn vastgesteld bij samenwerkingsakkoord, samen met een toelichting zal
worden geplaatst op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken, dat die verklaring « bij de betrokken diensten in
binnen- en buitenland beschikbaar [zal] zijn in de contacttalen » en dat de betrokken vreemdelingen « op een maximale
wijze geïnformeerd [zullen] worden over de inhoud van de verklaring » (Parl. St., Kamer, 2015-2016, DOC 54-1901/003,
p. 22).

B.15.5. Vermits de nieuwkomersverklaring wordt opgevat als een instrument dat toelaat de betrokken
vreemdelingen voor een eerste maal kennis te laten nemen van de fundamentele normen en waarden van de Belgische
samenleving, en die normen en waarden zijn gebaseerd op de fundamentele rechten en vrijheden vervat in de Belgische
Grondwet en in de mensenrechtenverdragen en op andere in België van kracht zijnde rechtsnormen, heeft de
omstandigheid dat de betrokken vreemdelingen dienen te verklaren dat zij die normen en waarden begrijpen op zich
niet tot gevolg dat het beleid dat de bevoegde deelentiteiten wensen te voeren op het vlak van het onthaal en de
integratie van inwijkelingen onmogelijk of uitermate moeilijk zou worden gemaakt. Het feit dat de betrokken
vreemdelingen verklaren de bedoelde normen en waarden, in hun meest essentiële vorm, te begrijpen, belemmert de
bevoegde deelentiteiten immers niet om dat begrip via de door hen georganiseerde integratietrajecten uit te diepen op
een wijze die kan leiden tot de door hen nagestreefde integratie van de betrokken vreemdelingen in de samenleving.

B.16. Het tweede onderdeel van het eerste middel, betrekking hebbend op artikel 1/2, § 2, van de wet van
15 december 1980, is niet gegrond.

B.17. Het eerste onderdeel van het eerste middel heeft betrekking op artikel 1/2, § 3, van de wet van
15 december 1980, volgens hetwelk de minister of zijn gemachtigde de integratiebereidheid en de integratie-
inspanningen van de betrokken vreemdelingen kan controleren en er in voorkomend geval gevolgen aan kan
verbinden op het vlak van het verblijfsrecht van de betrokkenen. De verzoekende partijen voeren aan dat die bepaling
de uitoefening, door de bevoegde deelentiteiten, van hun bevoegdheden inzake de integratie van inwijkelingen
onmogelijk of uitermate moeilijk maakt.

B.18. Zoals is vermeld in B.11.3, dient de betrokken vreemdeling, krachtens artikel 1/2, § 3, eerste lid, van de wet
van 15 december 1980, binnen de eerste termijn van zijn voor een beperkte duur toegekend verblijf het bewijs te leveren
dat hij bereid is zich in de samenleving te integreren. Krachtens artikel 1/2, § 3, tweede lid, van die wet kan de minister
of zijn gemachtigde, binnen de in dat artikel bepaalde termijn, een einde maken aan het verblijf indien hij ook vaststelt
dat de vreemdeling geen redelijke inspanning tot integratie heeft geleverd. De minister of zijn gemachtigde kan zich
daartoe door de vreemdeling alle nuttige inlichtingen en bewijzen doen voorleggen.

Krachtens artikel 1/2, § 3, derde lid, van de wet van 15 december 1980 beoordeelt de minister of zijn gemachtigde
de inspanning tot integratie, rekening houdend in het bijzonder met de volgende criteria : (1) een inburgeringscursus
waarin wordt voorzien door de bevoegde overheid van zijn hoofdverblijfplaats volgen; (2) een activiteit uitoefenen als
werknemer, als ambtenaar of als zelfstandige; (3) een diploma, getuigschrift of bewijs van inschrijving uitgereikt door
een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling voorleggen; (4) een door een bevoegde overheid
erkende beroepsopleiding volgen; (5) kennis hebben van de taal van de plaats van inschrijving in het bevolkings- of
vreemdelingenregister; (6) het strafrechtelijk verleden; (7) de actieve deelname aan het verenigingsleven.
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B.19.1. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de minister of zijn gemachtigde niet alleen met de voormelde
criteria rekening dient te houden bij de beoordeling van de inspanning tot integratie van de betrokken vreemdeling,
bedoeld in artikel 1/2, § 3, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, maar ook bij de beoordeling van de
integratiebereidheid van de vreemdeling, bedoeld in artikel 1/2, § 3, eerste lid (Parl. St., Kamer, 2015-2016,
DOC 54-1901/001, p. 9).

B.19.2. De parlementaire voorbereiding doet eveneens ervan blijken dat de wetgever met het gebruik van het
woord « ook » in artikel 1/2, § 3, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, heeft willen uitdrukken dat « het
gegeven dat de integratie niet naar behoren verloopt, nooit voldoende [kan] zijn om de verblijfsvergunning in te
trekken » :

« Nogmaals wil ik, zoals in de commissie, er uitdrukkelijk op wijzen dat, hoewel iedereen het belang van integratie
inziet en wij nieuwkomers ertoe moeten aanmoedigen om vanaf hun aankomst daarvan werk te maken, het in gebreke
blijven op het vlak van integratie maar één element is in een globaal dossier met het oog op de intrekking van de
verblijfsvergunning. In de wet en ook in de memorie van toelichting is heel duidelijk aangegeven dat het niet-leveren
van inspanningen tot integratie mede in overweging genomen zal worden bij de beoordeling van een eventuele
intrekking van het verblijf. Het woord ’ mede ’ in die zin is echt heel belangrijk. Het staat zo ook in de wet : in artikel 3,
§ 3 tweede lid [lees : artikel 1/2, § 3, tweede lid], hebben wij het woord ’ ook ’ ingelast. Kortom, er is een globale
beoordeling nodig.

Als een vrouw via gezinshereniging het land is binnengekomen, maar niet meer samen blijkt te wonen met haar
partner of een beroep doet op het OCMW wegens een tekort aan eigen inkomsten of eigen middelen van bestaan, dan
zijn dat vandaag al redenen voor de mogelijke intrekking van een verblijfsvergunning. Als daarbovenop de betrokkene
geen of te weinig inspanningen levert tot integratie, dan kan dat laatste effectief mede een argument zijn om de
verblijfsvergunning in te trekken. Op zichzelf kan het gegeven dat de integratie niet naar behoren verloopt, nooit
voldoende zijn om de verblijfsvergunning in te trekken. Dat zou trouwens ook in strijd zijn met artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

Zo is afgesproken in de regering en dat is ook uitdrukkelijk in de memorie van toelichting opgenomen. Als ik dat
vandaag, net zoals in de commissie, herhaal, dan is dat omdat wij allemaal dezelfde interpretatie moeten delen, een
interpretatie die, nogmaals, ook in de memorie van toelichting uitdrukkelijk vastligt » (Integraal Verslag, Kamer,
23 november 2016, CRIV 54 PLEN 140, pp. 9-10; in vergelijkbare zin : Parl. St., Kamer, 2016-2017, DOC 54-1901/010,
p. 14).

Uit de algemene opzet van de bestreden bepaling volgt dat het niet-voldoen aan de in artikel 1/2, § 3, eerste lid,
van de wet van 15 december 1980 vervatte integratievereiste evenmin op zich voldoende kan worden geacht om de
aanvraag tot eerste verlenging van de verblijfstitel te verwerpen.

B.19.3.1. De in de bestreden bepaling vervatte lijst van integratiecriteria is een « niet-cumulatieve, niet-limitatieve
lijst » (Parl. St., Kamer, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 9; DOC 54-1901/003, p. 5).

De parlementaire voorbereiding vermeldt :

« Mevrouw [...] begrijpt de situatie als volgt : een nieuwkomer kan op grond [van] één of meer van de wettelijke
criteria (werk, taalkennis, enz.) aantonen dat hij voldoet aan de integratievoorwaarde. Die lijst met criteria is
niet-exhaustief : hij kan desgevallend op alle mogelijke wijzen zijn integratie aantonen. Het is dus niet zo dat DVZ nog
een lijst met niet-gekende criteria zal hanteren. Klopt dit ?

[...]

De staatssecretaris bevestigt [...] de visie van mevrouw [...] over de criteria » (Parl. St., Kamer, 2015-2016,
DOC 54-1901/003, pp. 25-26).

B.19.3.2. De niet-limitatieve aard van de voormelde lijst van criteria - die ook blijkt uit het gebruik, in artikel 1/2,
§ 3, derde lid, van de wet van 15 december 1980, van de woorden « in het bijzonder » en uit het feit dat de minister of
zijn gemachtigde zich, krachtens artikel 1/2, § 3, tweede lid, van die wet, door de vreemdeling alle nuttige inlichtingen
en bewijzen kan doen voorleggen - heeft tot gevolg dat de betrokken vreemdeling zijn integratiebereidheid en
inspanning tot integratie niet alleen aan de hand van de in de wet vermelde criteria, maar ook aan de hand van andere
elementen kan aantonen.

B.19.3.3. De niet-cumulatieve aard van de lijst brengt met zich mee dat niet van de vreemdeling wordt verwacht
dat hij aan alle vermelde criteria voldoet.

B.19.4.1. Eén van de criteria waarmee de minister of zijn gemachtigde in het bijzonder rekening dient te houden,
betreft het volgen van een inburgeringscursus waarin wordt voorzien door de bevoegde overheid van de verblijfplaats
van de betrokkene.

Zoals de afdeling wetgeving van de Raad van State heeft geoordeeld in haar advies over het voorontwerp van wet
dat heeft geleid tot de bestreden bepaling, verplicht de federale wetgever met dat criterium de bevoegde deelentiteiten
niet te voorzien in zulk een cursus, en bepaalt hij evenmin de inhoud ervan (RvSt, advies nr. 59.224/VR/4 van
19 mei 2016, Parl. St., Kamer, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 32).

B.19.4.2. In zoverre de bevoegde deelentiteiten in het kader van hun beleid inzake de integratie van inwijkelingen
zulk een cursus organiseren, dient het volgen ervan, gelet op de niet-cumulatieve aard van de in de bestreden bepaling
vervatte integratiecriteria, in beginsel te worden beschouwd als een voldoende bewijs van het leveren van redelijke
inspanningen tot integratie en van de gevraagde bereidheid tot integratie.

Wanneer die deelentiteiten, binnen hun bevoegdheid inzake het onthaal en de integratie van inwijkelingen, andere
initiatieven zouden nemen, kunnen de betrokken vreemdelingen, gelet op de niet-limitatieve aard van de voormelde
lijst, hun deelname aan die initiatieven eveneens aanwenden ter staving en als bewijs van hun integratiebereidheid en
-inspanningen.

B.20. Uit het voorgaande volgt dat artikel 1/2, § 3, van de wet van 15 december 1980 het beleid dat de bevoegde
deelentiteiten wensen te voeren op het vlak van het onthaal en de integratie van inwijkelingen niet onmogelijk of
uitermate moeilijk maakt.

B.21. Onder voorbehoud van de interpretaties vermeld in B.19.1 en B.19.2, is het eerste onderdeel van het eerste
middel niet gegrond.

B.22. In het derde onderdeel van het eerste middel, eveneens gericht tegen artikel 1/2, § 3, van de wet van
15 december 1980, voeren de verzoekende partijen aan dat de federale wetgever geen rekening heeft gehouden met de
bestaande decreten van de bevoegde deelentiteiten betreffende de integratie van inwijkelingen, noch op het vlak van
het personele en temporele toepassingsgebied ervan, noch op het vlak van de sanctie- en controleregeling ervan. Zij zijn
van oordeel dat de uitoefening, door de bevoegde deelentiteiten, van hun bevoegdheden aldus onmogelijk of uitermate
moeilijk wordt gemaakt.
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B.23. Zoals reeds is vastgesteld naar aanleiding van het onderzoek van het eerste onderdeel van het eerste middel,
raakt de federale wetgever met artikel 1/2, § 3, van de wet van 15 december 1980 niet aan de bevoegdheid van de
desbetreffende deelentiteiten om autonoom een beleid te bepalen op het vlak van het onthaal en de integratie van
inwijkelingen. Dat artikel maakt het die deelentiteiten niet onmogelijk of uitermate moeilijk het personele en temporele
toepassingsgebied van hun decreten te bepalen en in voorkomend geval te wijzigen.

Dat artikel verhindert hen evenmin te voorzien in bepalingen die sancties stellen op het niet-naleven van de door
hen aangenomen decreten. In zoverre de verzoekende partijen in dit kader een schending van het beginsel non bis in
idem in strafzaken aanvoeren, volstaat het vast te stellen dat een administratieve beslissing tot niet-verlenging of tot
intrekking van een verblijfstitel niet kan worden gekwalificeerd als een strafrechtelijke sanctie (EHRM, beslissing,
29 augustus 2002, Mitina t. Letland; beslissing, 25 maart 2004, Vikulov e.a. t. Letland; beslissing, 13 maart 2007, C.G. e.a.
t. Bulgarije).

B.24. Onder voorbehoud van de interpretaties vermeld in B.19.1 en B.19.2, is het derde onderdeel van het eerste
middel niet gegrond.

Wat het tweede middel betreft
B.25. Het tweede middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan niet in

samenhang gelezen met de artikelen 6 en 13 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, met artikel 47 van
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en met het beginsel van de scheiding der machten, doordat
tegen de beslissing waarbij de minister of zijn gemachtigde, met toepassing van artikel 1/2, § 3, van de wet van
15 december 1980, de verblijfstitel van een vreemdeling intrekt of niet verlengt, geen beroep openstaat bij een
rechtscollege met volle rechtsmacht.

B.26.1. De Ministerraad voert aan dat het middel niet ontvankelijk is omdat de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
uitsluitend van toepassing zouden zijn op Belgen.

B.26.2. Artikel 191 van de Grondwet bepaalt :
« Iedere vreemdeling die zich op het grondgebied van België bevindt, geniet de bescherming verleend aan

personen en aan goederen, behoudens de bij de wet gestelde uitzonderingen ».
B.26.3. Op grond van die bepaling genieten de vreemdelingen die zich op het grondgebied van België bevinden

in beginsel van de waarborgen vervat in titel II van de Grondwet, waaronder het door de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet gewaarborgde beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie.

B.26.4. Uit de in artikel 191 van de Grondwet gebruikte woorden « behoudens de bij de wet gestelde
uitzonderingen » volgt dat een verschil in behandeling dat een vreemdeling benadeelt alleen bij een wetskrachtige
norm kan worden ingevoerd. Artikel 191 van de Grondwet heeft niet tot doel de wetgever ertoe te machtigen, wanneer
hij een dergelijk verschil in behandeling in het leven roept, zich eraan te onttrekken de in de Grondwet verankerde
fundamentele beginselen in acht te nemen. Uit die bepaling vloeit dus geenszins voort dat de wetgever, wanneer hij
een verschil in behandeling ten nadele van vreemdelingen invoert, niet erover moet waken dat dit verschil niet
discriminerend is, ongeacht de aard van de in het geding zijnde beginselen.

B.26.5. De exceptie wordt verworpen.
B.27.1. Artikel 13 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt :
« Eenieder wiens rechten en vrijheden, welke in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op

daadwerkelijke rechtshulp voor een nationale instantie, zelfs indien deze schending zou zijn begaan door personen in
de uitoefening van hun ambtelijke functie ».

B.27.2. Om ontvankelijk te zijn, moet een middel dat uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet,
in samenhang met artikel 13 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, is afgeleid, aangeven welk ander
door dat Verdrag gewaarborgd recht dreigt te worden geschonden. Weliswaar wordt artikel 13 van het Europees
Verdrag voor de rechten van de mens door de verzoekende partijen aangevoerd, in samenhang gelezen met artikel 6
van dat Verdrag, maar dat artikel 6 kan te dezen geen toepassing vinden. Immers, beslissingen over de toegang tot, het
verblijf op en de verwijdering van het grondgebied vallen niet onder het toepassingsgebied van artikel 6, lid 1, van het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens (EHRM, 5 oktober 2000, Maaouia t. Frankrijk; 4 februari 2005,
Mamatkoulov en Askarov t. Turkije).

B.27.3. In zoverre het tweede middel mede is afgeleid uit de artikelen 6 en 13 van het Europees Verdrag voor de
rechten van de mens, is het niet ontvankelijk.

B.28.1. Zoals reeds is vermeld in B.19.2, dienen de in artikel 1/2, § 3, van de wet van 15 december 1980 aan de
minister of zijn gemachtigde verleende bevoegdheden te worden geïnterpreteerd in die zin dat de minister of zijn
gemachtigde het gegeven dat de integratiebereidheid of de integratie-inspanning van de betrokken vreemdeling niet
is aangetoond, niet kan aanwenden als autonome grond voor het niet-verlengen of het intrekken van de verblijfstitel
van de betrokken vreemdeling. Dat gegeven kan slechts mede in overweging worden genomen bij een op een andere
wettelijke basis genomen beslissing tot niet-verlenging of intrekking van de verblijfstitel.

Bij het nemen van zulk een beslissing dient de minister of zijn gemachtigde het evenredigheidsbeginsel toe te
passen (Parl. St., Kamer, 2015-2016, DOC 54-1901/003, p. 23) en meer in het bijzonder rekening te houden met de aard
en de hechtheid van de familiebanden van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk alsmede met het
bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst (artikel 1/2, § 3, laatste lid, van
de wet van 15 december 1980).

B.28.2. Krachtens artikel 39/2, § 2, van de wet van 15 december 1980, doet de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, bij wijze van arresten, als annulatierechter uitspraak over de andere dan de in artikel 39/2, § 1, bedoelde
beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen,
overschrijding of afwending van macht.

Tegen de beslissing van de minister of zijn gemachtigde die mede met toepassing van artikel 1/2, § 3, van de wet
van 15 december 1980 wordt genomen, staat aldus een beroep tot nietigverklaring open bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

B.29. In de aangelegenheden bedoeld in artikel 39/2, § 2, van de wet van 15 december 1980, oefent de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen een jurisdictionele toetsing uit, zowel aan de wet als aan de algemene rechtsbeginselen. De
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gaat daarbij na of de aan zijn toezicht voorgelegde overheidsbeslissing de
vereiste feitelijke grondslag heeft, of die beslissing uitgaat van correcte juridische kwalificaties en of de maatregel niet
kennelijk onevenredig is met de vastgestelde feiten. Wanneer hij die beslissing vernietigt, dient de overheid zich te
schikken naar het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen : indien de overheid een nieuwe beslissing
neemt, mag zij de motieven van het arrest dat de eerste beslissing heeft vernietigd, niet negeren; indien zij in de
vernietiging berust, wordt de aangevochten akte geacht nooit te hebben bestaan (vergelijk : EHRM, 7 november 2000,
Kingsley t. Verenigd Koninkrijk, § 58).
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Bovendien kan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, in de omstandigheden bedoeld in artikel 39/82 van de
wet van 15 december 1980, de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing bevelen, in voorkomend geval door
uitspraak te doen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De Raad kan tevens, in de omstandigheden bedoeld in
artikel 39/84 van dezelfde wet, voorlopige maatregelen bevelen. De rechtzoekenden beschikken derhalve over een
daadwerkelijke jurisdictionele waarborg, voor een onafhankelijk en onpartijdig rechtscollege, tegen de administratieve
beslissingen die op hen betrekking hebben.

B.30. De bestreden bepaling schendt derhalve niet de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan niet in samenhang
gelezen met het beginsel van de scheiding der machten. Het onderzoek van de aangevoerde schending van die
grondwetsartikelen, in samenhang gelezen met artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie, zou niet kunnen leiden tot een ander besluit.

B.31. Het tweede middel is niet gegrond.
Wat het derde middel betreft

B.32. Het derde middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 10, 11 en 22 van de Grondwet, al dan niet in
samenhang gelezen met de artikelen 8 en 14 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, met de artikelen 7
en 16 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, met het
evenredigheidsbeginsel, met het wettigheidsbeginsel en met het rechtszekerheidsbeginsel.

De verzoekende partijen voeren aan dat artikel 1/2, § 3, van de wet van 15 december 1980 de in het middel
vermelde grondwets- en internationale bepalingen en beginselen schendt, doordat verblijfsrechtelijke gevolgen worden
verbonden aan het niet-voldoen aan de in die bepaling vervatte integratievoorwaarden (eerste, tweede en derde
onderdeel van het middel) en doordat die bepaling dusdanig veel ruimte voor interpretatie laat dat het voor de
betrokkenen onmogelijk is om op voorhand te weten wanneer zij voldoen aan de bij de wet gestelde integratie-
voorwaarden (vierde onderdeel van het middel).

B.33. Zoals reeds is vermeld in B.26.2 tot B.26.4, genieten de vreemdelingen die zich op het grondgebied van België
bevinden in beginsel de waarborgen vervat in titel II van de Grondwet, waaronder het door de artikelen 10 en 11 van
de Grondwet gewaarborgde beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie en het door artikel 22 van de Grondwet
gewaarborgde recht op eerbiediging van het privé- en het gezinsleven.

De exceptie wordt verworpen.
B.34.1. Artikel 22 van de Grondwet bepaalt :
« Ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en onder de

voorwaarden door de wet bepaald.
De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van dat recht ».
B.34.2. Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt :
« 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling.
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de
openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen
van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen ».

B.34.3. De Grondwetgever heeft gestreefd naar een zo groot mogelijke concordantie tussen artikel 22 van de
Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens (Parl. St., Kamer, 1992-1993, nr. 997/5,
p. 2).

De draagwijdte van dat artikel 8 is analoog aan die van de voormelde grondwetsbepaling, zodat de waarborgen
die beide bepalingen bieden, een onlosmakelijk geheel vormen.

B.35. De artikelen 10 en 11 van de Grondwet hebben een algemene draagwijdte. Zij verbieden elke discriminatie,
ongeacht de oorsprong ervan : het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie is toepasselijk ten aanzien van alle
rechten en alle vrijheden, met inbegrip van die welke voortvloeien uit internationale verdragen die België binden.

Artikel 14 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens waarborgt eveneens het beginsel van gelijkheid
en niet-discriminatie, maar voegt niets toe aan de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

B.36.1. Artikel 7 van de richtlijn 2003/86/EG bepaalt :
« 1. Bij de indiening van het verzoek tot gezinshereniging kan de betrokken lidstaat de persoon die het verzoek

heeft ingediend, verzoeken het bewijs te leveren dat de gezinshereniger beschikt over :
a) huisvesting die in de betrokken regio als normaal beschouwd wordt voor een vergelijkbaar gezin en die voldoet

aan de algemene normen inzake veiligheid en hygiëne welke in de betrokken lidstaat gelden;
b) een ziektekostenverzekering die voor hemzelf en zijn gezinsleden in de betrokken lidstaat alle risico’s dekt die

normaal voor de onderdanen van die lidstaat zijn gedekt;
c) stabiele en regelmatige inkomsten die volstaan om hemzelf en zijn gezinsleden te onderhouden, zonder een

beroep te doen op het stelsel voor sociale bijstand van de betrokken lidstaat. De lidstaten beoordelen daartoe de aard
en de regelmaat van deze inkomsten en kunnen rekening houden met de nationale minimumlonen en pensioenen,
evenals met het aantal gezinsleden.

2. De lidstaten kunnen van onderdanen van derde landen verlangen dat zij overeenkomstig het nationale recht aan
integratievoorwaarden voldoen.

De integratievoorwaarden als bedoeld in de vorige alinea kunnen ten aanzien van vluchtelingen/gezinsleden van
vluchtelingen als bedoeld in artikel 12 alleen worden toegepast nadat de betrokken personen gezinshereniging is
toegestaan ».

B.36.2. Artikel 16 van de richtlijn 2003/86/EG bepaalt :
« 1. De lidstaten kunnen in de volgende gevallen het verzoek tot toegang en verblijf met het oog op

gezinshereniging afwijzen of, in voorkomend geval, de verblijfstitel van een gezinslid intrekken of weigeren te
verlengen :

a) wanneer de in deze richtlijn gestelde voorwaarden niet of niet meer worden vervuld.
Wanneer de gezinshereniger bij verlenging van de verblijfstitel niet over voldoende middelen van bestaan beschikt

zonder een beroep te doen op het in artikel 7, lid 1, onder c), bedoelde stelsel voor sociale bijstand van de lidstaat, houdt
de lidstaat rekening met de bijdrage van de gezinsleden aan het inkomen van het huishouden;

b) wanneer de gezinshereniger geen werkelijk huwelijks- of gezinsleven (meer) onderhoudt met het gezinslid of
de gezinsleden;

c) wanneer wordt vastgesteld dat de gezinshereniger of de partner met wie de gezinshereniger niet gehuwd is, met
iemand anders gehuwd is dan wel een duurzame relatie onderhoudt.
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2. De lidstaten kunnen tevens het verzoek tot toegang en verblijf met het oog op gezinshereniging afwijzen of de
verblijfstitel van gezinsleden intrekken of weigeren te verlengen indien is vastgesteld dat :

a) er valse of misleidende informatie is verstrekt, valse of vervalste documenten zijn gebruikt, of anderszins fraude
is gepleegd of onwettige middelen zijn gebruikt;

b) het huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend tot stand is gebracht om voor de betrokken persoon
toegang tot of verblijf in een lidstaat te verkrijgen.

Bij de beoordeling van dit punt kunnen de lidstaten in het bijzonder rekening houden met het feit dat het huwelijk,
het partnerschap of de adoptie tot stand is gebracht nadat aan de gezinshereniger een verblijfstitel is verleend.

3. De lidstaten kunnen de verblijfstitel van een gezinslid intrekken of weigeren te verlengen wanneer er een einde
komt aan het verblijf van de gezinshereniger en het gezinslid nog geen recht heeft op een autonome verblijfstitel
krachtens artikel 15.

4. De lidstaten kunnen specifieke controles verrichten wanneer er gegronde vermoedens bestaan dat er sprake is
van fraude of een schijnhuwelijk, -partnerschap of -adoptie, zoals bedoeld in lid 2. Er kunnen ook gerichte controles
uitgevoerd worden bij de verlenging van de verblijfstitel van gezinsleden ».

B.37.1. Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens erkent niet het recht van een vreemdeling
om in een bepaald land te verblijven. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft herhaaldelijk geoordeeld
dat « volgens een vaststaand beginsel van internationaal recht, de Staten het recht hebben om, onverminderd de
verbintenissen die voor hen voorvloeien uit verdragen, de toegang op hun grondgebied van niet-onderdanen te
regelen » (EHRM, Abdulaziz, Cabales en Balkandali t. Verenigd Koninkrijk, 28 mei 1985, § 67; Boujlifa t. Frankrijk,
21 oktober 1997, § 42; Üner t. Nederland, 18 oktober 2006, § 54; Darren Omoregie e.a. t. Verenigd Koninkrijk, 31 oktober 2008,
§ 54). Meer in het bijzonder impliceert dit artikel niet dat een Staat de verplichting zou hebben om gezinshereniging
op zijn grondgebied toe te laten. Het Europees Hof heeft immers ook gepreciseerd dat « artikel 8 niet kan worden
geïnterpreteerd alsof het voor een verdragsluitende Staat de algemene verplichting zou inhouden de keuze, door
gehuwde koppels, van hun gemeenschappelijke woonplaats te eerbiedigen en te aanvaarden dat vreemde echtgenoten
zich in het land vestigen » (EHRM, Abdulaziz, Cabales en Balkandali, voormeld, § 68; Darren Omoregie e.a., voormeld, § 57;
29 juli 2010, Mengesha Kimfe t. Zwitserland, § 61; 6 november 2012, Hode en Abdi t. Verenigd Koninkrijk, § 43). Het Hof heeft
eveneens onderstreept dat « de toestand vanuit het oogpunt van het recht van vreemdelingen, wanneer het
bijvoorbeeld niet om de status van vluchteling gaat, ten dele een keuze impliceert doordat zij vaak deze is van een
persoon die heeft gekozen om te leven in een land waarvan hij de nationaliteit niet heeft » (EHRM, 27 september 2011,
Bah t. Verenigd Koninkrijk, § 45).

B.37.2. De onmogelijkheid om met zijn gezinsleden samen te leven kan evenwel een inmenging vormen in het recht
op de bescherming van het gezinsleven, zoals gewaarborgd door artikel 22 van de Grondwet en door artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens. Om in overeenstemming te zijn met die bepalingen moet een dergelijke
inmenging bij een voldoende nauwkeurige wetsbepaling zijn voorzien, beantwoorden aan een dwingende maatschap-
pelijke behoefte en evenredig zijn met de nagestreefde wettelijke doelstelling.

B.37.3. Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft eveneens geoordeeld :
« 52. [...] het recht op eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM [maakt] deel [uit] van de

grondrechten die volgens vaste rechtspraak van het Hof in de communautaire rechtsorde worden beschermd (reeds
aangehaalde arresten [van 11 juli 2002,] Carpenter, [C-60/00,] punt 41, en [van 23 september 2003,] Akrich, [C-109/01,]
punten 58 en 59). Dit recht om samen te leven met zijn naaste verwanten brengt voor de lidstaten verplichtingen mee
die negatief kunnen zijn, wanneer één van de lidstaten een persoon niet mag uitzetten, of positief, wanneer hij verplicht
is een persoon toe te laten op zijn grondgebied en er te laten verblijven.

53. Zo heeft het Hof geoordeeld dat ook al waarborgt het EVRM het recht van een buitenlander om een bepaald
land binnen te komen of er te verblijven niet als een grondrecht, het uitsluiten van een persoon uit een land waar zijn
naaste verwanten wonen, een inmenging kan zijn in het recht op eerbiediging van het gezinsleven zoals dit wordt
beschermd door artikel 8, lid 1, EVRM (reeds aangehaalde arresten Carpenter, punt 42, en Akrich, punt 59).

[...]
59. Deze verschillende teksten [artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, het Verdrag inzake

de rechten van het kind en artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie] leggen de nadruk
op het belang van het gezinsleven voor het kind en bevelen de staten aan om rekening te houden met de belangen van
het kind, maar scheppen geen subjectief recht voor de leden van een gezin om tot het grondgebied van een staat te
worden toegelaten en mogen niet aldus worden uitgelegd dat zij de staten een zekere beoordelingsmarge zouden
ontzeggen bij het onderzoek van verzoeken om gezinshereniging » (HvJ, 27 juni 2006, C-540/03, Parlement t. Raad).

B.38.1. Krachtens artikel 1 van de richtlijn 2003/86/EG is het doel van die richtlijn de voorwaarden te bepalen voor
de uitoefening van het recht op gezinshereniging door onderdanen van derde landen die wettig op het grondgebied
van de lidstaten verblijven.

B.38.2. Op grond van artikel 4, lid 1, van de richtlijn 2003/86/EG, zijn de lidstaten, op voorwaarde dat aan de in
hoofdstuk IV en artikel 16 gestelde voorwaarden is voldaan, verplicht om toestemming tot toegang en verblijf te
verlenen aan de in die bepaling vermelde gezinsleden.

Het door de verzoekende partijen aangevoerde artikel 7 maakt deel uit van hoofdstuk IV (« Vereisten voor de
uitoefening van het recht op gezinshereniging ») van die richtlijn.

B.38.3. Met betrekking tot het verband tussen de richtlijn 2003/86/EG en artikel 8 van het Europees Verdrag voor
de rechten van de mens, heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie geoordeeld :

« 41. Er zij aan herinnerd dat artikel 4, lid 1, van de richtlijn de lidstaten welbepaalde positieve verplichtingen
oplegt, waaraan duidelijk omschreven subjectieve rechten beantwoorden, aangezien het de lidstaten verplicht om in de
door de richtlijn vastgestelde gevallen de gezinshereniging van bepaalde leden van het gezin van de gezinshereniger
toe te staan zonder hun beoordelingsmarge te kunnen uitoefenen (arrest van 27 juni 2006, Parlement/Raad, C-540/03,
Jurispr. blz. I-5769, punt 60).

42. Deze bepaling verlangt wel dat is voldaan aan de met name in hoofdstuk IV van de richtlijn gestelde
voorwaarden. Artikel 7, lid 1, aanhef en sub c, van de richtlijn is een van die voorwaarden en biedt de lidstaten de
ruimte te eisen dat het bewijs wordt geleverd dat de gezinshereniger beschikt over stabiele en regelmatige inkomsten
die volstaan om hemzelf en zijn gezinsleden te onderhouden, zonder een beroep te doen op het stelsel voor sociale
bijstand van de betrokken lidstaat. Overeenkomstig laatstgenoemde bepaling beoordelen de lidstaten daartoe de aard
en de regelmaat van deze inkomsten en kunnen zij rekening houden met de nationale minimumlonen en -pensioenen,
evenals met het aantal gezinsleden.

43. Aangezien gezinshereniging de algemene regel is, dient de bevoegdheid in artikel 7, lid 1, aanhef en sub c, van
de richtlijn strikt te worden uitgelegd. Bovendien mogen de lidstaten hun handelingsvrijheid niet zo gebruiken dat
afbreuk wordt gedaan aan het doel van de richtlijn, namelijk de bevordering van gezinshereniging, en aan het nuttig
effect daarvan.
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44. In dit verband moeten blijkens het tweede punt van de considerans van de richtlijn maatregelen op het gebied
van gezinshereniging in overeenstemming zijn met de in talrijke internationale rechtsinstrumenten neergelegde
verplichting om het gezin te beschermen en het gezinsleven te respecteren. Deze richtlijn eerbiedigt namelijk de
grondrechten en de beginselen die met name zijn erkend in artikel 8 EVRM en in het Handvest. Bijgevolg moeten de
bepalingen van de richtlijn en met name, artikel 7, lid 1, aanhef en sub c, daarvan, worden uitgelegd in het licht van
de grondrechten, meer in het bijzonder van het in zowel het EVRM als het Handvest neergelegde recht op eerbiediging
van het gezinsleven. Voorts erkent de Europese Unie volgens artikel 6, lid 1, eerste alinea, VEU, de rechten, vrijheden
en beginselen die zijn vastgesteld in het Handvest, zoals op 12 december 2007 aangepast te Straatsburg (PB C 303,
blz. 1), dat dezelfde juridische waarde als de Verdragen heeft » (HvJ, 4 maart 2010, C-578/08, Chakroun).

B.38.4. Daaruit blijkt dat de positieve verplichtingen en de daaraan gekoppelde subjectieve rechten die
voortvloeien uit artikel 4, lid 1, van de richtlijn 2003/86/EG, de lidstaten in beginsel niet verhinderen om de in
hoofdstuk IV (de artikelen 6 tot 8) van die richtlijn omschreven voorwaarden te verbinden aan de uitoefening van het
recht op gezinshereniging. Vermits de bepalingen van de richtlijn dienen te worden uitgelegd « in het licht van de
grondrechten » en meer in het bijzonder in het licht van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals
gewaarborgd door artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, dienen de bevoegdheden die onder
meer door artikel 7 van de richtlijn aan de lidstaten worden verleend, evenwel strikt te worden geïnterpreteerd en
mogen de lidstaten hun handelingsvrijheid niet zo gebruiken dat afbreuk wordt gedaan aan het doel van de richtlijn,
namelijk de bevordering van gezinshereniging, en aan het nuttig effect daarvan.

De lidstaten moeten « niet alleen hun nationale recht conform het [Unierecht] uitleggen, maar er ook op [...] toezien
dat zij zich niet baseren op een uitlegging van een tekst van afgeleid recht die in conflict zou komen met de door de
[...] rechtsorde [van de Unie] beschermde grondrechten » (HvJ, 27 juni 2006, Parlement t. Raad, C-540/03, punt 105;
23 december 2009, Detieek, C-403/09, punt 34).

B.39.1. Op grond van artikel 7, lid 2, eerste alinea, van de richtlijn 2003/86/EG, kunnen de lidstaten van
onderdanen van derde landen verlangen dat zij overeenkomstig het nationale recht aan integratievoorwaarden
voldoen. Volgens artikel 7, lid 2, tweede alinea, kunnen zulke integratievoorwaarden ten aanzien van vluchtelingen of
gezinsleden van vluchtelingen alleen worden toegepast nadat de betrokken personen gezinshereniging is toegestaan.

Daaruit volgt dat de lidstaten, in het kader van andere gezinsherenigingen dan die betreffende vluchtelingen en
hun gezinsleden, zowel vóór als na het toestaan van gezinshereniging vermogen te verlangen dat voldaan wordt aan
bepaalde integratievoorwaarden (HvJ, 9 juli 2015, C-153/14, Minister van Buitenlandse Zaken t. K. en A., punten 47-49).

B.39.2. Op grond van artikel 16, lid 1, a), van de richtlijn 2003/86/EG, kunnen de lidstaten het verzoek tot toegang
en verblijf met het oog op gezinshereniging afwijzen of, in voorkomend geval, de verblijfstitel van een gezinslid
intrekken of weigeren te verlengen wanneer de in die richtlijn gestelde voorwaarden niet of niet meer worden vervuld.

Mede gelet op het opschrift van hoofdstuk IV van de richtlijn 2003/86/EG (« Vereisten voor de uitoefening van het
recht op gezinshereniging »), waar artikel 7, lid 2, deel van uitmaakt, kunnen de lidstaten, in zoverre zij aan de
uitoefening van het recht op gezinshereniging bepaalde integratievoorwaarden hebben verbonden, aldus in beginsel
verblijfsrechtelijke gevolgen koppelen aan het niet-voldoen aan die voorwaarden. In die zin heeft het Hof van Justitie
van de Europese Unie geoordeeld dat « artikel 7, lid 2, eerste alinea, van richtlijn 2003/86 zich er [...] niet tegen [verzet]
dat de lidstaten aan gezinsleden van de gezinshereniger slechts toestemming verlenen voor toegang tot hun
grondgebied indien vooraf bepaalde integratievoorwaarden zijn nageleefd » (HvJ, 9 juli 2015, C-153/14, Minister van
Buitenlandse Zaken t. K. en A., punt 49).

B.39.3. Bij zijn voormelde arrest van 9 juli 2015 (C-153/14), betrekking hebbend op een regeling die de toegang tot
het grondgebied afhankelijk maakt van de voorwaarde om met goed gevolg een examen betreffende de taal en de
samenleving af te leggen, heeft het Hof van Justitie evenwel ook geoordeeld :

« 50. Aangezien gezinshereniging evenwel de algemene regel is, moet artikel 7, lid 2, eerste alinea, van
richtlijn 2003/86 strikt worden uitgelegd. Bovendien mogen de lidstaten hun handelingsmarge niet zo gebruiken dat
afbreuk wordt gedaan aan het doel van deze richtlijn, namelijk de bevordering van gezinshereniging, en aan het nuttig
effect daarvan (zie in die zin arrest Chakroun, C-578/08, [...], punt 43).

51. Overeenkomstig het evenredigheidsbeginsel, dat deel uitmaakt van de algemene beginselen van Unierecht,
moeten in dit verband de in de nationale regeling ter omzetting van artikel 7, lid 2, eerste alinea, van richtlijn 2003/86
gebruikte middelen geschikt zijn om de door die regeling nagestreefde doelen te verwezenlijken en mogen zij niet
verder gaan dan ter bereiking daarvan noodzakelijk is (zie naar analogie arrest Commissie/Nederland, C-508/10, [...],
punt 75).

52. Daar artikel 7, lid 2, eerste alinea, van richtlijn 2003/86 enkel ziet op voorwaarden ter ’ integratie ’, moet dus
worden vastgesteld dat de voorwaarden die de lidstaten op grondslag van deze bepaling mogen opleggen, slechts als
rechtmatig kunnen worden beschouwd indien de integratie van de gezinsleden van de gezinshereniger daarmee kan
worden vergemakkelijkt.

53. In deze context kan niet worden betwist dat de verwerving van kennis van de taal en de samenleving van de
gastlidstaat de communicatie tussen derdelanders en eigen onderdanen sterk vergemakkelijkt en bovendien de
interactie en het vormen van sociale banden tussen hen bevordert. Evenmin kan worden betwist dat de verwerving van
kennis van de taal van de gastlidstaat de toegang van derdelanders tot de arbeidsmarkt en tot beroepsopleidingen
minder moeilijk maakt [zie, met betrekking tot de uitlegging van richtlijn 2003/109/EG van de Raad van
25 november 2003 betreffende de status van langdurig ingezeten onderdanen van derde landen (PB 2004, L 16, blz. 44),
arrest P en S (C-579/13, [...], punt 47)].

54. Vanuit dat gezichtspunt kan met de verplichting om met goed gevolg een basisexamen inburgering af te leggen
worden verzekerd dat de betrokken derdelanders kennis verwerven die onbetwistbaar nuttig is om banden met de
gastlidstaat op te bouwen.

55. Voorts doet de verplichting om het in de hoofdgedingen aan de orde zijnde inburgeringsexamen met goed
gevolg af te leggen, rekening gehouden met het feit dat de kennis die vereist is om voor een dergelijk examen te kunnen
slagen op een basisniveau ligt, op zich in beginsel geen afbreuk aan het met richtlijn 2003/86 nagestreefde doel van
gezinshereniging.

56. Evenwel vereist het evenredigheidscriterium hoe dan ook dat de toepassingsvoorwaarden voor een dergelijke
verplichting niet verder gaan dan nodig is om dat doel te bereiken. Dat zou met name het geval zijn indien de
toepassing van die verplichting gezinshereniging van de gezinsleden van de gezinshereniger automatisch zou beletten
wanneer zij, hoewel zij niet voor het examen zijn geslaagd, wel het bewijs hebben geleverd van hun wil om voor dat
examen te slagen en van de nodige inspanningen die zij daartoe hebben gedaan.

57. De integratievoorwaarden van artikel 7, lid 2, eerste alinea, van richtlijn 2003/86 mogen immers niet tot doel
hebben de personen te selecteren die hun recht op gezinshereniging zullen kunnen uitoefenen, maar dienen hun
integratie in de lidstaten te vergemakkelijken.
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58. Voorts moeten bijzondere individuele omstandigheden, zoals leeftijd, opleidingsniveau, financiële situatie of
gezondheidstoestand van de betrokken gezinsleden van de gezinshereniger, in aanmerking worden genomen, teneinde
hen vrij te stellen van de verplichting om het examen als aan de orde in de hoofdgedingen met goed gevolg af te leggen
wanneer blijkt dat zij, vanwege die omstandigheden, niet in staat zijn dat examen af te leggen of daarvoor te slagen.

59. Anders zou die verplichting, in dergelijke omstandigheden, een moeilijk te overkomen hindernis vormen om
het bij richtlijn 2003/86 toegekende recht op gezinshereniging doeltreffend te maken.

60. Voor deze uitlegging is steun te vinden in artikel 17 van richtlijn 2003/86, op grond waarvan verzoeken om
gezinshereniging individueel moeten worden behandeld » (HvJ, 9 juli 2015, C-153/14, Minister van Buitenlandse Zaken
t. K. en A.).

B.39.4. Daaruit volgt dat de door de lidstaten bepaalde integratievoorwaarden niet tot doel mogen hebben de
personen te selecteren die hun recht op gezinshereniging al dan niet kunnen uitoefenen, en de integratie van de
gezinsleden in de lidstaten dienen te vergemakkelijken. De lidstaten dienen bovendien rekening te houden met
bijzondere individuele omstandigheden op grond waarvan personen moeten kunnen worden vrijgesteld van de
opgelegde voorwaarden.

B.40.1. De in artikel 1/2, § 3, van de wet van 15 december 1980 vervatte integratievoorwaarden houden in, ten
eerste, dat de vreemdeling zijn bereidheid tot integratie dient aan te tonen naar aanleiding van de eerste verlenging van
zijn voor beperkte tijd toegekende verblijfstitel (eerste lid) en, ten tweede, dat de vreemdeling, binnen vier jaar vanaf
het verstrijken van een termijn van een jaar na de toekenning van de machtiging tot beperkt of onbeperkt verblijf, of
vanaf het verstrijken van een termijn van een jaar na de toelating tot verblijf, kan worden gevraagd aan te tonen dat
hij redelijke inspanningen tot integratie heeft geleverd (tweede lid). Zoals reeds is vermeld in B.19.3.2, kan de betrokken
vreemdeling zijn bereidheid en zijn inspanningen tot integratie niet alleen aantonen aan de hand van de in de bestreden
bepaling vervatte criteria, maar eveneens aan de hand van andere elementen.

B.40.2. In tegenstelling tot de integratievoorwaarde waarover het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft
geoordeeld bij het voormelde arrest van 9 juli 2015, legt de bestreden bepaling, door van de betrokken vreemdeling te
verlangen dat hij zijn « bereidheid tot integratie » dan wel zijn « redelijke inspanningen tot integratie » aantoont, die
vreemdeling geen resultaatsverbintenis op, maar een middelenverbintenis. In die zin dienen de in de bestreden
bepaling vervatte voorwaarden in beginsel te worden beschouwd als minder verregaand dan de in het voormelde
arrest van 9 juli 2015 in het geding zijnde integratievoorwaarde, die het Hof van Justitie van de Europese Unie,
behoudens enkele modaliteiten ervan, in overeenstemming heeft geacht met de richtlijn 2003/86/EG.

B.40.3. De loutere omstandigheid dat een vreemdeling niet voldoet aan de voormelde integratievoorwaarden kan,
zoals reeds is vermeld in B.19.2, door de minister of zijn gemachtigde niet worden aangewend om een aanvraag tot
eerste verlenging van een verblijfstitel te verwerpen of om een verblijfstitel in te trekken.

Die omstandigheid kan slechts mede in overweging worden genomen bij een op een andere wettelijke basis
genomen beslissing tot niet-verlenging of intrekking van de verblijfstitel en dit in het kader van het bij het nemen van
zulk een beslissing na te leven evenredigheidsbeginsel.

B.40.4. Vermits aan het niet-voldoen aan de in de bestreden bepaling vervatte integratievoorwaarden op zich geen
verblijfsrechtelijke gevolgen zijn verbonden, kan die bepaling niet worden beschouwd als een bepaling die tot doel
heeft de personen te selecteren die hun recht op gezinshereniging al dan niet kunnen uitoefenen. Die bepaling dient
aldus in beginsel te worden beschouwd als een middel ter bevordering van de « integratie en participatie van
nieuwkomers en andere migranten op alle maatschappelijke vlakken » (Parl. St., Kamer, 2015-2016, DOC 54-1901/001,
p. 4).

B.40.5. Krachtens artikel 1/2, § 4, van de wet van 15 december 1980, zijn de minderjarigen, de meerderjarige
personen die door een rechterlijke beslissing onbekwaam worden verklaard en de ernstig zieken vrijgesteld van de in
artikel 1/2, § 3, opgelegde verplichtingen, zodat zij hun bereidheid en inspanningen tot integratie niet dienen aan te
tonen.

B.40.6. Zoals reeds is vermeld in B.28.1, dient de minister of zijn gemachtigde bij de beoordeling van de bereidheid
en de inspanningen tot integratie het evenredigheidsbeginsel toe te passen, wat met zich meebrengt dat rekening dient
te worden gehouden met de bijzondere individuele omstandigheden van de betrokken vreemdelingen, zoals de leeftijd,
het opleidingsniveau, de financiële situatie en de gezondheidstoestand.

Dit volgt ook uit het gebruik van de woorden « redelijke inspanning » in artikel 1/2, § 3, tweede lid, van de wet
van 15 december 1980.

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt bovendien dat bij de toepassing van het evenredigheidsbeginsel ook
rekening dient te worden gehouden met omstandigheden die losstaan van de betrokken vreemdeling en meer bepaald
met het al dan niet voorhanden zijn van taal- en integratiecursussen :

« Het is ook belangrijk dat [...] bij de controle op de integratievoorwaarden er rekening mee zal worden gehouden
of de omstandigheden een integratie inderdaad toelaten. Als een nieuwkomer argumenteert dat hij nog niet
onmiddellijk met taallessen kon beginnen, omdat er geen aanbod was, dan moet men daar ook rekening mee houden
″ (Integraal Verslag, Kamer, 23 november 2016, CRIV 54 PLEN 140, p. 10).

« U vraagt : wat als er geen of onvoldoende inburgeringaanbod is ? Dat heb ik in de commissie gezegd en dat wil
ik hier herhalen. Als een nieuwkomer na een jaar zijn integratie-inspanningen moet aantonen en kan bewijzen dat er
bijvoorbeeld een onvoldoende aanbod was aan taallessen [...] dan zal daarmee rekening worden gehouden. Dat
element zal meespelen. Men kan het de vreemdeling niet kwalijk nemen dat hij zich wou inschrijven, maar geen taalles
kon volgen omdat er geen plaats was. [...]

[...] Het is evident dat men het de individuele vreemdeling niet kwalijk kan nemen als hij zich wil inschrijven, maar
hij de les niet kan volgen omdat de overheid in gebreke blijft » (ibid., p. 35).

B.40.7. Ten aanzien van de nagestreefde doelstelling van integratie en participatie, kan het in de bestreden bepaling
vervatte criterium betreffende de kennis van de taal van de plaats van inschrijving in het bevolkings- of
vreemdelingenregister, in tegenstelling tot wat de verzoekende partijen aanvoeren, in beginsel niet worden beschouwd
als niet-pertinent of onevenredig. Hoewel het juist is dat België drie officiële talen telt, vermocht de wetgever van
oordeel te zijn dat de kennis van de taal - of van één van de talen - van de plaats van inschrijving in het bevolkings-
of vreemdelingenregister, meer dan de kennis van een andere landstaal, de integratie van een vreemdeling in de
samenleving ten goede komt. Het voormelde criterium vormt overigens slechts één element aan de hand waarvan de
bereidheid en de inspanningen tot integratie kunnen worden aangetoond, zodat, wanneer de betrokken vreemdeling
nog niet aan dat criterium voldoet, andere elementen kunnen worden aangewend om zijn integratiebereidheid en
-inspanningen aan te tonen. De omstandigheid dat artikel 12bis van het Wetboek van de Belgische nationaliteit voor het
verkrijgen van de Belgische nationaliteit via een nationaliteitsverklaring, de kennis van één van de drie landstalen
vereist, kan, gelet op de met de bestreden bepaling nagestreefde doelstelling van integratie en participatie en rekening
houdend met de niet-limitatieve en niet-cumulatieve aard van de in de bestreden bepaling vervatte lijst van criteria,
niet leiden tot een ander besluit.
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B.40.8. Het eveneens door de verzoekende partijen betwiste criterium betreffende « het strafrechtelijk verleden »
heeft evenwel een dusdanig ruime draagwijdte dat het de minister of zijn gemachtigde de mogelijkheid biedt om uit
het feit dat de betrokken vreemdeling een misdrijf heeft gepleegd, ongeacht de ernst of de aard ervan, af te leiden dat
de betrokkene in gebreke blijft op het vlak van de gevraagde integratiebereidheid en -inspanningen. Het criterium is
als dusdanig niet evenredig ten aanzien van de nagestreefde doelstelling van integratie en participatie.

B.41. De in artikel 1/2, § 3, derde lid, zesde streepje, van de wet van 15 december 1980 vervatte woorden « het
strafrechtelijk verleden » dienen te worden vernietigd.

Voor het overige, zijn het eerste, het tweede en het derde onderdeel van het derde middel, onder voorbehoud van
de interpretaties vermeld in B.19.1, B.19.2 en B.40.6, niet gegrond.

B.42. In het vierde onderdeel van het derde middel voeren de verzoekende partijen aan dat artikel 1/2, § 3, van
de wet van 15 december 1980 niet voldoet aan het wettigheidsbeginsel vervat in artikel 22 van de Grondwet, gelezen
in samenhang met de artikelen 10 en 11 ervan, en met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.
Zij zijn meer bepaald van oordeel dat de bestreden bepaling onvoldoende duidelijk is wat betreft :

- het personele toepassingsgebied ervan, en dit doordat de wetgever geen rekening zou hebben gehouden met de
richtlijnen 2016/801/EU en 2014/66/EU, krachtens welke geen integratievoorwaarden zouden kunnen worden
opgelegd aan familieleden van onderzoekers en gedetacheerden,

- de termijn gedurende welke de redelijke inspanningen tot integratie kunnen worden gecontroleerd, en
- de mate van integratie die van een vreemdeling wordt verwacht.
B.43.1. Artikel 26, lid 3, van de richtlijn 2016/801/EU van het Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2016

betreffende de voorwaarden voor toegang en verblijf van derdelanders met het oog op onderzoek, studie, stages,
vrijwilligerswerk, scholierenuitwisseling, educatieve projecten of au-pairactiviteiten, dat betrekking heeft op de
gezinsleden van de in die richtlijn beoogde personen, bepaalt :

« In afwijking van artikel 4, lid 1, laatste alinea, en van artikel 7, lid 2, van Richtlijn 2003/86/EG kunnen de daarin
bedoelde integratievoorwaarden en -maatregelen alleen worden toegepast nadat de betrokken personen een
verblijfsvergunning hebben verkregen ».

Artikel 19, lid 3, van de richtlijn 2014/66/EU van het Europees Parlement en de Raad van 15 mei 2014 « betreffende
de voorwaarden voor toegang en verblijf van onderdanen van derde landen in het kader van een overplaatsing binnen
een onderneming », dat betrekking heeft op de gezinsleden van de in die richtlijn beoogde personen, bepaalt :

« In afwijking van artikel 4, lid 1, derde alinea, en artikel 7, lid 2, van Richtlijn 2003/86/EG kunnen de daarin
bedoelde integratiemaatregelen alleen door de lidstaten worden toegepast nadat aan de betrokken personen
gezinshereniging is toegestaan ».

B.43.2. Uit die bepalingen blijkt dat de lidstaten ten aanzien van de gezinsleden van de in die richtlijnen beoogde
personen alleen integratievoorwaarden kunnen opleggen nadat de gezinshereniging is toegestaan.

Gelet op het feit dat aan de betrokken vreemdelingen, krachtens artikel 1/2, § 3, van de wet van 15 december 1980,
pas na het toestaan van de gezinshereniging kan worden gevraagd hun bereidheid en inspanningen tot integratie aan
te tonen, doet die bepaling de door de verzoekende partijen aangevoerde onduidelijkheid niet ontstaan.

B.44.1. Uit artikel 1/2, § 3, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 blijkt dat de termijn gedurende welke de
redelijke inspanning tot integratie van een vreemdeling kan worden gecontroleerd, vier jaar bedraagt vanaf het
verstrijken van een termijn van een jaar na de toekenning van de machtiging tot beperkt of onbeperkt verblijf, of vanaf
het verstrijken van een termijn van een jaar na de toelating tot het verblijf.

Krachtens het niet-bestreden artikel 5 van de wet van 18 december 2016, is artikel 1/2, § 3, van de wet van
15 december 1980 van toepassing op alle aanvragen die ingediend worden vanaf de datum van inwerkingtreding van
de wet, zijnde 18 februari 2017.

B.44.2. Daaruit volgt dat de controle van de inspanning tot integratie van de vreemdeling pas kan aanvangen vanaf
het verstrijken van een jaar na de toekenning van een verblijfstitel die was aangevraagd na de inwerkingtreding van
de wet van 18 december 2016, en dit ongeacht de aard van die titel en ongeacht de vraag of de betrokkene reeds vóór
de inwerkingtreding van de bestreden wet in het bezit was van een verblijfstitel. Daaruit volgt ook dat die controle ten
aanzien van een welbepaalde persoon slechts mogelijk is gedurende vier jaar vanaf dat aanvangspunt, en dit ongeacht
de aard van de verblijfstitel die gedurende die termijn, dan wel na die termijn in voorkomend geval aan die persoon
zou worden toegekend.

Artikel 1/2, § 3, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, in samenhang gelezen met artikel 5 van de wet van
18 december 2016, is aldus voldoende duidelijk op het vlak van de termijn gedurende welke de redelijke inspanning
tot integratie kan worden gecontroleerd.

B.45.1. Zoals is vermeld in B.40.1, houden de in artikel 1/2, § 3, van de wet van 15 december 1980 vervatte
integratievoorwaarden in dat de vreemdeling zijn « bereidheid tot integratie » dient aan te tonen naar aanleiding van
de eerste verlenging van zijn voor beperkte duur toegekend verblijf, en dat hem gedurende de voormelde termijn van
vier jaar kan worden gevraagd aan te tonen dat hij « redelijke inspanningen tot integratie » heeft geleverd. De
betrokken vreemdeling kan zijn bereidheid en zijn inspanningen tot integratie niet alleen aantonen aan de hand van de
in de bestreden bepaling vervatte criteria, maar eveneens aan de hand van andere elementen. De in bestreden bepaling
vervatte verplichtingen betreffen aldus geen resultaatsverbintenis, maar een middelenverbintenis. Uit het feit dat de
vreemdeling naar aanleiding van de eerste verlenging van zijn verblijfstitel zijn « integratiebereidheid » en nadien zijn
« redelijke inspanningen tot integratie » dient aan te tonen, blijkt dat bij de controle van de naleving van de voormelde
voorwaarden ermee rekening dient te worden gehouden dat integratie een gradueel proces is (Integraal Verslag, Kamer,
23 november 2016, CRIV 54 PLEN 140, p. 10).

B.45.2. Door aan de vreemdeling geen resultaatsverbintenis, maar een middelenverbintenis op te leggen, verleent
de bestreden bepaling de minister of zijn gemachtigde een beoordelingsbevoegdheid bij de controle van de naleving
van de voormelde voorwaarden.

Vermits het inherent is aan een middelenverbintenis dat zij minder precies kan worden afgebakend dan een
resultaatsverbintenis, dient ter beoordeling van de naleving van het wettigheidsbeginsel, te dezen rekening te worden
gehouden met het al dan niet voorhanden zijn van waarborgen ter voorkoming van misbruiken bij de uitoefening van
de aan de minister of zijn gemachtigde verleende beoordelingsbevoegdheid.

B.45.3. Uit de omstandigheid dat de wetgever de minister of zijn gemachtigde een beoordelingsbevoegdheid
verleent, kan niet worden afgeleid dat het hem wordt toegestaan die bevoegdheid arbitrair of met overtreding van de
in het middel beoogde grondwets- en internationale bepalingen uit te oefenen.

Bij de beoordeling van de bereidheid en de inspanningen tot integratie dient de minister of zijn gemachtigde, zoals
is vermeld in B.40.6, het evenredigheidsbeginsel toe te passen, wat onder meer met zich meebrengt dat rekening dient
te worden gehouden met de bijzondere individuele omstandigheden van de betrokken vreemdeling. Bij die
beoordeling moet de minister of zijn gemachtigde bovendien rekening houden met de in artikel 1/2, § 3, van de wet
van 15 december 1980 vervatte criteria, die op een voldoende nauwkeurige en voorzienbare wijze zijn omschreven.
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Zoals blijkt uit de in B.19.3.1 aangehaalde parlementaire voorbereiding, kan de betrokken vreemdeling zijn
integratiebereidheid en -inspanningen ook aantonen aan de hand van andere criteria dan die welke zijn opgesomd in
de bestreden bepaling, maar kan de minister of zijn gemachtigde een negatieve beoordeling van de integratiebereidheid
en -inspanningen van de vreemdeling uitsluitend gronden op de in de wet bepaalde criteria.

B.45.4. Zoals reeds is gebleken uit het onderzoek van het tweede middel is de beoordelingsbevoegdheid van de
minister of zijn gemachtigde in elk geval onderworpen aan de toetsing door de bevoegde rechtscolleges.

B.45.5. Zoals reeds is vermeld in B.19.2, kan het niet-voldoen aan de voormelde integratievoorwaarden door de
minister of zijn gemachtigde op zich niet worden aangewend om een aanvraag tot verlenging van een verblijfstitel te
verwerpen of om een verblijfstitel in te trekken. Het niet eraan voldoen kan slechts mede in overweging worden
genomen bij een op een andere wettelijke basis te nemen beslissing tot niet-verlenging of intrekking van de verblijfstitel
en dit in het kader van het bij het nemen van zulk een beslissing na te leven evenredigheidsbeginsel. Zoals in de
parlementaire voorbereiding is vermeld, kan het niet-voldoen aan de integratievoorwaarden « dus nooit op zich het
bepalend element vormen, maar kan [het] wel een verzwarend argument zijn bij de beslissing om de verblijfstitel niet
te verlengen » (Parl. St., Kamer, 2016-2017, DOC 54-1901/010, p. 14).

B.45.6. Zoals het Hof reeds heeft vastgesteld bij zijn arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013, volgt uit de
artikelen 42ter, § 3, en 42quater, § 5, van de wet van 15 december 1980, in samenhang gelezen met artikel 14, lid 2,
tweede alinea, van de richtlijn 2004/38/EG, dat de controle op de naleving van de in die artikelen bepaalde
verblijfsvoorwaarden niet stelselmatig kan gebeuren.

Uit de omstandigheid dat het niet-voldoen aan de in de bestreden bepaling vervatte integratievoorwaarden slechts
mede in overweging kan worden genomen bij een op een andere wettelijke basis te nemen beslissing tot niet-verlenging
of intrekking van de verblijfstitel, volgt dat de controle van die voorwaarden slechts kan gebeuren in specifieke
gevallen van redelijke twijfel over de vraag of de betrokken vreemdeling nog voldoet aan de door andere wettelijke
bepalingen voorgeschreven verblijfsvoorwaarden (zie ook Parl. St., Kamer, 2015-2016, DOC 54-1901/003, p. 22).

B.45.7. Gelet op de aard van de aan de betrokken vreemdelingen opgelegde verplichtingen en rekening houdend
met de voormelde waarborgen, zijn de in artikel 1/2, § 3, van de wet van 15 december 1980 vervatte
integratievoorwaarden op een voldoende duidelijke wijze omschreven.

B.46. Onder voorbehoud van de interpretaties vermeld in B.19.1 en B.40.6, is het vierde onderdeel van het derde
middel niet gegrond.

Wat het vierde middel betreft
B.47. Het vierde middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 10, 11, 19 en 22 van de Grondwet, al dan niet

in samenhang gelezen met de artikelen 8, 9 en 10 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en met de
artikelen 18 en 19 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten.

De verzoekende partijen voeren aan dat artikel 1/2, §§ 1, eerste lid, en 2, van de wet van 15 december 1980, door
de vreemdeling die gebruik wenst te maken van zijn recht op gezinshereniging te verplichten een verklaring te
ondertekenen waarbij hij te kennen geeft dat hij de fundamentele waarden en normen van de samenleving begrijpt en
ernaar zal handelen, niet verenigbaar is met de vrijheid van meningsuiting, de vrijheid van godsdienst en het recht op
eerbiediging van het privéleven, zoals gewaarborgd door de in het middel vermelde bepalingen. Ook het beginsel van
gelijkheid en niet-discriminatie wordt volgens hen geschonden doordat de vreemdeling die gebruik wenst te maken
van zijn vrijheid van meningsuiting door de verklaring niet te ondertekenen, in tegenstelling tot de vreemdeling die
de nieuwkomersverklaring zonder meer aanvaardt, zijn recht op gezinshereniging niet kan uitoefenen.

B.48.1. Volgens de Ministerraad zouden de artikelen 10, 11, 19 en 22 van de Grondwet uitsluitend van toepassing
zijn op de Belgen.

B.48.2. Zoals is vermeld in B.26.2 tot B.26.4 vloeit uit artikel 191 van de Grondwet voort dat de vreemdelingen die
zich op het grondgebied van België bevinden in beginsel de waarborgen vervat in titel II van de Grondwet genieten.
Voorts dient de wetgever, wanneer hij, zoals te dezen, de voorwaarden bepaalt om toegang te krijgen tot het
grondgebied de in titel II van de Grondwet vervatte waarborgen in acht te nemen.

De exceptie wordt verworpen.
B.49.1. Artikel 19 van de Grondwet bepaalt :
« De vrijheid van eredienst, de vrije openbare uitoefening ervan, alsmede de vrijheid om op elk gebied zijn mening

te uiten, zijn gewaarborgd, behoudens bestraffing van de misdrijven die ter gelegenheid van het gebruikmaken van die
vrijheden worden gepleegd ».

B.49.2. Artikel 9 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt :
« 1. Eenieder heeft recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst; dit recht omvat tevens de vrijheid om

van godsdienst of overtuiging te veranderen, alsmede de vrijheid hetzij alleen, hetzij met anderen, zowel in het
openbaar als in zijn particuliere leven zijn godsdienst of overtuiging te belijden door de eredienst, door het onderwijzen
ervan, door de practische toepassing ervan en het onderhouden van de geboden en voorschriften.

2. De vrijheid van godsdienst of overtuiging te belijden kan aan geen andere beperkingen zijn onderworpen dan
die welke bij de wet zijn voorzien, en die in een democratische samenleving nodig zijn voor de openbare orde,
gezondheid of zedelijkheid of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen ».

Artikel 10 van hetzelfde Verdrag bepaalt :
« 1. Eenieder heeft recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid een mening te koesteren en de

vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of door te geven, zonder inmenging van overheidswege en
ongeacht grenzen. Dit artikel belet niet dat Staten radio-omroep-, bioscoop- of televisie-ondernemingen kunnen
onderwerpen aan een systeem van vergunningen.

2. Daar de uitoefening van deze vrijheden plichten en verantwoordelijkheden met zich brengt, kan zij worden
onderworpen aan bepaalde formaliteiten, voorwaarden, beperkingen of sancties, welke bij de wet worden voorzien en
die in een democratische samenleving nodig zijn in het belang van ’s lands veiligheid, de bescherming van de openbare
orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, de bescherming
van de goede naam of de rechten van anderen, om de verspreiding van vertrouwelijke mededelingen te voorkomen of
om het gezag en de onpartijdigheid van de rechterlijke macht te waarborgen ».

B.49.3. Artikel 18 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten bepaalt :
« 1. Een ieder heeft het recht op vrijheid van denken, geweten en godsdienst. Dit recht omvat tevens de vrijheid

een zelf gekozen godsdienst of overtuiging te hebben of te aanvaarden, alsmede de vrijheid hetzij alleen, hetzij met
anderen, zowel in het openbaar als in zijn particuliere leven zijn godsdienst of overtuiging tot uiting te brengen door
de eredienst, het onderhouden van de geboden en voorschriften, door praktische toepassing en het onderwijzen ervan.

2. Op niemand mag dwang worden uitgeoefend die een belemmering zou betekenen van zijn vrijheid een door
hemzelf gekozen godsdienst of overtuiging te hebben of te aanvaarden.
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3. De vrijheid van een ieder zijn godsdienst of overtuiging tot uiting te brengen kan slechts in die mate worden
beperkt als wordt voorgeschreven door de wet en noodzakelijk is ter bescherming van de openbare veiligheid, de orde,
de volksgezondheid, de goede zeden of de fundamentele rechten en vrijheden van anderen.

4. De Staten die partij zijn bij dit Verdrag verbinden zich de vrijheid te eerbiedigen van ouders of wettige voogden,
de godsdienstige en morele opvoeding van hun kinderen of pupillen overeenkomstig hun eigen overtuiging te
verzekeren ».

Artikel 19 van hetzelfde Verdrag bepaalt :

« 1. Een ieder heeft het recht zonder inmenging een mening te koesteren.

2. Een ieder heeft het recht op vrijheid van meningsuiting; dit recht omvat mede de vrijheid inlichtingen en
denkbeelden van welke aard ook op te sporen, te ontvangen en door te geven, ongeacht grenzen, hetzij mondeling,
hetzij in geschreven of gedrukte vorm, in de vorm van kunst, of met behulp van andere media naar zijn keuze.

3. Aan de uitoefening van de in het tweede lid van dit artikel bedoelde rechten zijn bijzondere plichten en
verantwoordelijkheden verbonden. Deze kan derhalve aan bepaalde beperkingen worden gebonden, doch alleen
beperkingen die bij de wet worden voorzien en nodig zijn :

a) in het belang van de rechten of de goede naam van anderen;

b) in het belang van de nationale veiligheid of ter bescherming van de openbare orde, de volksgezondheid of de
goede zeden ».

B.50. In zoverre zij het recht op vrije meningsuiting en het recht om hetzij alleen, hetzij met anderen, zijn godsdienst
tot uiting te brengen, erkennen, hebben de artikelen 9 en 10 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens
en de artikelen 18 en 19 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten een draagwijdte die
analoog is aan die van artikel 19 van de Grondwet, dat de vrijheid om op elk gebied zijn mening te uiten en de vrijheid
van godsdienst erkent.

De bij die bepalingen geboden waarborgen vormen dan ook, in die mate, een onlosmakelijk geheel.

B.51. De vrijheid van meningsuiting en de vrijheid van godsdienst houden niet alleen het recht in om op elk gebied
zijn mening te uiten, maar eveneens het recht om zijn overtuigingen niet kenbaar te maken. Dat laatste aspect van de
vrijheid van meningsuiting en van de vrijheid van godsdienst maakt eveneens deel uit van het recht op eerbiediging
van het privéleven, zoals gewaarborgd door artikel 22 van de Grondwet en door artikel 8 van het Europees Verdrag
voor de rechten van de mens.

B.52.1. Het voorontwerp van wet dat tot de bestreden bepaling heeft geleid, voorzag aanvankelijk erin dat de
vreemdeling door de ondertekening van de nieuwkomersverklaring « te kennen geeft dat hij de fundamentele waarden
en normen van de samenleving begrijpt en aanvaardt en zich [...] tevens bereid verklaart zich in de samenleving te
integreren » (Parl. St., Kamer, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 11).

In haar advies bij dat voorontwerp heeft de afdeling wetgeving van de Raad van State ter zake opgemerkt :

« Naar het zich laat aanzien, moet de ontworpen bepaling zo worden geïnterpreteerd dat ze de gegadigden voor
een verblijf van meer dan drie maanden verplicht hun overtuigingen kenbaar te maken. Ze schrijft immers niet enkel
voor dat die personen in het kader van een ’ informed consent ’ bevestigen de fundamentele waarden van de
samenleving te ’ begrijpen ’ en zich in voorkomend geval ertoe verbinden die in acht te nemen, maar ook dat ze die
fundamentele waarden en normen ’ aanvaarden ’. In dat opzicht is de ontworpen bepaling strijdig met de artikelen 9
en 10 van het EVRM en met de artikelen 18 en 19 van het BUPO.

Bijgevolg moeten de woorden ’ en aanvaardt ’ in het ontworpen artikel 1/2, § 1, worden weggelaten. In
voorkomend geval moet de bepaling worden herzien om de gebruikte formulering te verduidelijken, zodat ieder
probleem betreffende de verenigbaarheid ervan met de rechten die in de artikelen 9 en 10 van het EVRM en in de
artikelen 18 en 19 van het BUPO zijn neergelegd, wordt voorkomen » (RvSt, advies nr. 59.224/VR/4 van 19 mei 2016,
Parl. St., Kamer, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 35).

B.52.2. Om tegemoet te komen aan de opmerking van de Raad van State, heeft de wetgever de woorden « en
aanvaardt » vervolgens geschrapt. Krachtens artikel 1/2, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 geeft de
betrokken vreemdeling met de ondertekening van de nieuwkomersverklaring « te kennen [...] dat hij de fundamentele
waarden en normen van de samenleving begrijpt en er naar zal handelen ».

B.53. Voor zover de in artikel 1/2, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 bedoelde fundamentele normen
en waarden van de samenleving zijn gebaseerd op de fundamentele rechten en vrijheden gewaarborgd bij de Belgische
Grondwet en in de mensenrechtenverdragen en op andere in België van kracht zijnde rechtsnormen en voor zover die
fundamentele normen en waarden daar een correcte weergave van vormen, brengt dat artikel 1/2, § 1, eerste lid, door
van de betrokken vreemdeling te eisen dat hij verklaart die normen en waarden van de samenleving te begrijpen en
ernaar te zullen handelen, niet met zich mee dat afbreuk wordt gedaan aan de vrijheid van meningsuiting, de vrijheid
van godsdienst en het recht op eerbiediging van het privéleven.

B.54. Vermits de bestreden bepaling de voormelde rechten en vrijheden niet schendt, roept die bepaling het door
de verzoekende partijen aangevoerde verschil in behandeling niet in het leven.

B.55. Onder voorbehoud van de interpretatie vermeld in B.53, is het vierde middel niet gegrond.

Om die redenen,

het Hof

- vernietigt de in artikel 1/2, § 3, derde lid, zesde streepje, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet
van 18 december 2016 tot invoering van een algemene verblijfsvoorwaarde in de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, vervatte woorden
« het strafrechtelijk verleden »;

- verwerpt het beroep voor het overige, onder voorbehoud van de interpretaties vermeld in B.19.1, B.19.2, B.40.6
en B.53.

Aldus gewezen in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 4 oktober 2018.

De griffier, De voorzitter,

F. Meersschaut A. Alen
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COUR CONSTITUTIONNELLE

[2018/205225]
Extrait de l’arrêt n° 126/2018 du 4 octobre 2018

Numéro du rôle : 6717
En cause : le recours en annulation de l’article 4 de la loi du 18 décembre 2016 insérant une condition générale de

séjour dans la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers,
introduit par l’ASBL « Association pour le droit des Etrangers » et autres.

La Cour constitutionnelle,
composée des présidents A. Alen et F. Daoût, et des juges L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke,

T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet et J. Moerman, assistée du greffier F. Meersschaut, présidée par le
président A. Alen,

après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet du recours et procédure
Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 8 août 2017 et parvenue au greffe le

11 août 2017, un recours en annulation de l’article 4 de la loi du 18 décembre 2016 insérant une condition générale de
séjour dans la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers
(publiée au Moniteur belge du 8 février 2017) a été introduit par l’ASBL « Association pour le droit des Etrangers »,
l’ASBL « Coordination et Initiatives pour et avec les Réfugiés et Etrangers », l’ASBL « Ligue des Droits de l’Homme »,
l’ASBL « Vluchtelingenwerk Vlaanderen » et Garnik Khudaverdyan, assistés et représentés par Me C. Driesen et
Me R. Jeeninga, avocats au barreau d’Anvers.

(...)
II. En droit
(...)
Quant à la disposition attaquée
B.1.1. Les parties requérantes poursuivent l’annulation de l’article 4 de la loi du 18 décembre 2016 insérant une

condition générale de séjour dans la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et
l’éloignement des étrangers, qui insère dans cette loi du 15 décembre 1980 un article 1/2, lequel dispose :

« § 1er. L’étranger qui introduit une demande afin d’être autorisé ou admis à séjourner dans le Royaume au-delà
du terme fixé à l’article 6, est informé du fait que ses efforts d’intégration seront contrôlés et signe une déclaration par
laquelle il indique comprendre les valeurs et les normes fondamentales de la société et qu’il agira en conformité avec
celles-ci.

L’alinéa 1er ne s’applique pas aux demandes de protection internationale [,] aux étrangers reconnus réfugiés ou
bénéficiaires de la protection subsidiaire, aux demandes d’autorisation ou d’admission au séjour introduites par un
étranger reconnu apatride par les autorités belges compétentes ou par les bénéficiaires de l’accord créant une
association entre la Communauté économique européenne et la Turquie signé le 12 septembre 1963 ou aux demandes
introduites sur la base de :

1o l’article 10, § 1er, 4o à 6o, pour autant qu’il s’agisse des membres de la famille d’un étranger reconnu réfugié ou
bénéficiaire de la protection subsidiaire ou reconnu apatride par les autorités belges compétentes;

2o l’article 10, § 1er, 7o;
3o l’article 19, § 2, alinéa 2;
4o l’article 40;
5o l’article 40bis;
6o l’article 40ter pour autant qu’il s’agisse des membres de la famille d’un Belge qui a exercé son droit à la libre

circulation, conformément au Traité sur l’Union européenne et au Traité sur le fonctionnement de l’Union européenne;
7o l’article 58;
8o les articles 61/2 à 61/4;
9o l’article 61/7.
Le Roi fixe, par arrêté délibéré en Conseil des ministres, le modèle de déclaration visée à l’alinéa 1er, et dont le

contenu est défini dans un accord de coopération conclu avec les Communautés, en application de l’article 92bis, § 1er,
de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles.

Le Roi prévoit la traduction de cette déclaration dans une langue que l’étranger comprend. Il fixe les modalités de
signature de celle-ci.

§ 2. Sous peine d’irrecevabilité de la demande visée au § 1er, alinéa 1er, la déclaration signée par l’étranger est
transmise avec sa demande.

§ 3. L’étranger visé au § 1er, alinéa 1er, apporte dans le premier délai de son séjour accordé pour une durée limitée,
la preuve qu’il est prêt à s’intégrer dans la société.

Dans les quatre années à compter de l’expiration d’un délai d’un an après l’octroi de l’autorisation de son séjour
limité ou illimité, ou à compter de l’expiration d’un délai d’un an après l’admission au séjour, le ministre ou son délégué
peut mettre fin au séjour s’il constate aussi que l’étranger visé au § 1er, alinéa 1er, n’a pas fourni d’efforts raisonnables
d’intégration. Le ministre ou son délégué peut, à cet effet, se faire communiquer par l’étranger tous les renseignements
et preuves utiles.

Le ministre ou son délégué apprécie les efforts d’intégration de l’étranger dans la société en tenant compte en
particulier des critères suivants :

- suivre un cours d’intégration prévu par l’autorité compétente de sa résidence principale;
- exercer une activité en tant que travailleur salarié, fonctionnaire ou travailleur indépendant;
- produire un diplôme, un certificat ou une preuve d’inscription, délivré par un établissement d’enseignement

organisé, reconnu ou subventionné;
- suivre une formation professionnelle reconnue par une autorité compétente;
- connaître la langue du lieu de l’inscription au registre de la population ou au registre des étrangers;
- le passé judiciaire;
- la participation active à la vie associative.
Lorsque le ministre ou son délégué envisage de prendre une décision de fin de séjour telle que visée à l’alinéa 2,

il tient compte de la nature et de la solidité des liens familiaux de l’intéressé, de la durée de son séjour dans le Royaume
ainsi que de l’existence d’attaches familiales, culturelles ou sociales avec son pays d’origine.
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§ 4. Le mineur étranger, les personnes visées aux articles 388, 491 et 492 du Code civil et les personnes gravement
malades sont dispensés des obligations imposées aux paragraphes 1er à 3 ».

B.1.2. Les travaux préparatoires mentionnent :
« Dans notre société, la diversité est devenue une réalité quotidienne. Nous avons développé un modèle de société

dans lequel les gens vivent ensemble en toute égalité, dans le cadre des normes et des valeurs inhérentes à notre société.
Vivre ensemble implique que chacun peut participer activement et pleinement à la société.

En ce sens, l’accord de gouvernement stipule clairement que la politique migratoire ne porte pas uniquement sur
la réglementation du séjour et de l’accueil. Outre la réponse à apporter au phénomène migratoire proprement dit, des
outils doivent être mis en œuvre en vue d’une intégration et d’une participation réussie des primo-arrivants et des
autres migrants dans tous les domaines de la société. L’achèvement du parcours scolaire et l’activation sur le marché
de l’emploi y jouent un rôle crucial.

Il ressort du rapport de l’OCDE de 2015 sur l’intégration [...] que le groupe ’ des personnes avec une origine
étrangère ’, occupe une position socioéconomique nettement inférieure dans ce pays.

Une intégration rapide est dès lors indispensable à la réussite de la participation de l’étranger dans notre société.
Il est dans l’intérêt de l’étranger qui souhaite séjourner plus de 3 mois dans le Royaume, d’être déjà conscient de nos
normes et valeurs lors de l’introduction de sa demande tout comme de l’importance qui y sont attachées dans notre
société.

En effet, un retard dans l’intégration peut conduire, au bout d’un certain temps, à des processus de marginalisation
en ce sens que ceci entraîne une diminution de la capacité à participer à la société, des faibles chances sur le marché
de l’emploi et une dépendance structurelle des allocations de remplacement des revenus.

Dans ce pays, l’intégration et l’initiation à la citoyenneté sont des compétences qui relèvent des communautés. Le
législateur fédéral est compétent pour l’organisation de l’accès au territoire et le séjour sur le territoire. En ce sens, le
législateur fédéral peut fixer les conditions d’accès au territoire et le séjour sur le territoire.

Le présent projet de loi entend inscrire dans la loi comme condition générale de séjour, la volonté de s’intégrer de
chaque étranger qui souhaite résider plus de 3 mois dans le Royaume. Cette condition de séjour s’applique à tous les
statuts de séjour visant un séjour plus long que le délai visé à l’article 6 de la loi, hormis les exceptions prévues par la
loi sur les étrangers.

Dans cette optique, le présent projet de loi pose la base juridique pour l’introduction d’une déclaration des
primo-arrivants. Tout étranger qui souhaite résider plus de trois mois dans le Royaume sera prié, lors de sa demande,
de signer une déclaration par laquelle il indique comprendre nos droits, nos obligations, nos valeurs et libertés et agir
en conformité avec ceux-ci. Il sera également informé du fait que ses efforts d’intégration seront contrôlés.

[...]
Comme dans nos pays voisins, cette déclaration, dénommée ’ déclaration des primo-arrivants ’, constitue avant

tout un message de bienvenue à l’attention de l’étranger. Elle énonce les normes et les valeurs fondamentales de notre
société. [...]

[...]
En outre, le présent projet exige que l’étranger fournisse des efforts manifestant sa volonté de s’intégrer. En ce sens,

cette volonté à s’intégrer s’apprécie sur base des critères énumérés dans la loi » (Doc. parl., Chambre, 2015-2016,
DOC 54-1901/001, pp. 4-6).

Quant à la recevabilité du recours
B.2.1. La première partie requérante, l’ASBL « Association pour le droit des Etrangers », a notamment pour objet,

conformément à l’article 2.1 de ses statuts, de fournir un soutien et une assistance juridique aux étrangers, aux
personnes d’origine étrangère et aux membres de leur famille.

B.2.2. Lorsqu’une association sans but lucratif qui n’invoque pas son intérêt personnel agit devant la Cour, il est
requis que son objet social soit d’une nature particulière et, dès lors, distinct de l’intérêt général; qu’elle défende un
intérêt collectif; que la norme attaquée soit susceptible d’affecter son objet social; qu’il n’apparaisse pas, enfin, que cet
objet social n’est pas ou n’est plus réellement poursuivi.

B.2.3. Il peut être admis que des mesures qui fixent les conditions auxquelles un étranger peut obtenir et conserver
une autorisation de séjour ou une admission au séjour sur le territoire belge sont d’une nature telle qu’elles peuvent
affecter l’objet social de la première partie requérante.

B.3. Dès lors que la première partie requérante justifie d’un intérêt à agir et que son recours est recevable sur ce
point, la Cour ne doit pas examiner s’il l’est aussi pour les autres parties requérantes.

B.4. En ce que le Conseil des ministres allègue l’irrecevabilité des branches des moyens pris par les parties
requérantes dans lesquelles celles-ci prétendent que la disposition attaquée instaure une « condition de séjour absolue »
qui, si elle n’est pas respectée, permet de mettre fin au droit de séjour de l’étranger concerné, l’examen de la recevabilité
se confond avec celui du fond de l’affaire.

Quant au fond
En ce qui concerne le premier moyen
B.5. Le premier moyen est pris de la violation des articles 38, 128, § 1er, et 143, § 1er, de la Constitution et des

articles 5, § 1er, II, 3o, et 92bis, § 1er, de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles, combinés ou non avec
le principe de proportionnalité, avec le principe de la loyauté fédérale, avec le principe de la sécurité juridique et avec
le principe non bis in idem en matière pénale.

B.6.1. L’article 38 de la Constitution dispose :
« Chaque communauté a les attributions qui lui sont reconnues par la Constitution ou par les lois prises en vertu

de celle-ci ».
L’article 128, § 1er, de la Constitution dispose :
« Les Parlements de la Communauté française et de la Communauté flamande règlent par décret, chacun en ce qui

le concerne, les matières personnalisables, de même qu’en ces matières, la coopération entre les communautés et la
coopération internationale, y compris la conclusion de traités.

Une loi adoptée à la majorité prévue à l’article 4, dernier alinéa, arrête ces matières personnalisables, ainsi que les
formes de coopération et les modalités de conclusion de traités ».

B.6.2. L’article 5, § 1er, II, 3o, de la loi spéciale du 8 août 1980 dispose :
« Les matières personnalisables visées à l’article 128, § 1er, de la Constitution, sont :
[...]
II. En matière d’aide aux personnes :
[...]
3o La politique d’accueil et d’intégration des immigrés ».
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L’article 92bis, § 1er, de la loi spéciale du 8 août 1980 dispose :
« L’État, les Communautés et les Régions peuvent conclure des accords de coopération qui portent notamment sur

la création et la gestion conjointes de services et institutions communs, sur l’exercice conjoint de compétences propres,
ou sur le développement d’initiatives en commun.

Les accords de coopération sont négociés et conclus par l’autorité compétente. Les accords qui portent sur les
matières réglées par décret, ainsi que les accords qui pourraient grever la Communauté ou la Région ou lier des Belges
individuellement, n’ont d’effet qu’après avoir reçu l’assentiment par décret. Les accords qui portent sur les matières
réglées par la loi, ainsi que les accords qui pourraient grever l’État ou lier des Belges individuellement, n’ont d’effet
qu’après avoir reçu l’assentiment par la loi.

L’accord de coopération, qui a reçu l’assentiment par la loi ou le décret conformément à l’alinéa 2, peut toutefois
prévoir que sa mise en œuvre sera assurée par des accords de coopération d’exécution ayant effet sans que
l’assentiment par la loi ou le décret ne soit requis ».

B.7.1. Il résulte des articles 38 et 128, § 1er, de la Constitution et de l’article 5, § 1er, II, 3o, de la loi spéciale du
8 août 1980, précités, que la Communauté flamande et la Communauté française sont compétentes en matière d’accueil
et d’intégration des immigrés. Dans la région de langue allemande, cette compétence revient à la Communauté
germanophone, en vertu de l’article 130, § 1er, de la Constitution et de l’article 4, § 2, de la loi du 31 décembre 1983 de
réformes institutionnelles pour la Communauté germanophone.

B.7.2. Les travaux préparatoires de la loi spéciale du 8 août 1980 indiquent qu’en ce qui concerne cette matière, les
communautés sont « notamment » compétentes pour :

« 1o L’intervention dans les frais de voyage de la famille des travailleurs migrants;
2o L’octroi d’une indemnité aux personnes appelées à aider moralement et/ou religieusement les travailleurs

migrants;
3o La liquidation des frais inhérents aux activités déployées en vue de l’intégration des travailleurs migrants et de

leurs familles, afin de faciliter leur adaptation et d’améliorer la compréhension entre Belges et étrangers;
4o La publication de brochures d’information pour travailleurs migrants dans les langues utilisées par ceux-ci;
5o L’octroi d’une subvention à l’ASBL « Centre d’initiation pour réfugiés et étrangers » et aux services communaux,

pour l’organisation de cours de langues;
6o L’octroi de subsides aux communes et aux services publics pour l’édition de publications à l’intention des

travailleurs migrants;
7o L’octroi de subsides aux comités régionaux d’accueil, aux conseils consultatifs communaux et aux associations

créées par les travailleurs migrants;
8o L’achat de matériel didactique pour l’organisation de cours de langues à l’intention des immigrés » (Doc. parl.,

Sénat, 1979-1980, no 434-1, pp. 7-8).
Il ressort de l’utilisation du terme « notamment » dans les travaux préparatoires précités que la liste qui y figure

« est énonciative et non limitative » (Doc. parl., Sénat, 1979-1980, no 434-2, annexe 1, p. 10).
B.7.3. Le Constituant et le législateur spécial, dans la mesure où ils n’en disposent pas autrement, ont attribué aux

communautés et aux régions toute la compétence d’édicter les règles propres aux matières qui leur ont été transférées.
En vertu de l’article 5, § 1er, II, 3o, de la loi spéciale du 8 août 1980, les communautés disposent donc d’un pouvoir

étendu en matière d’accueil et d’intégration des immigrés.
B.7.4. En application de l’article 138 de la Constitution, la Communauté française, la Région wallonne et la

Commission communautaire française ont décidé, d’un commun accord, que la compétence relative à l’accueil et à
l’intégration des immigrés est exercée par les institutions de la Région wallonne sur le territoire de la région de langue
française, et par les institutions de la Commission communautaire française sur le territoire de la région bilingue de
Bruxelles-Capitale (article 3, 7o, du décret spécial de la Communauté française du 3 avril 2014 relatif aux compétences
de la Communauté française dont l’exercice est transféré à la Région wallonne et à la Commission communautaire
française; article 3, 7o, du décret du 4 avril 2014 de la Commission communautaire française relatif aux compétences de
la Communauté française dont l’exercice est transféré à la Région wallonne et à la Commission communautaire
française; article 3, 7o, du décret de la Région wallonne du 11 avril 2014 relatif aux compétences de la Communauté
française dont l’exercice est transféré à la Région wallonne et à la Commission communautaire française).

B.8. La politique concernant l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers ne relève
toutefois pas de la matière de l’accueil et de l’intégration des immigrés (Doc. parl., Chambre, 1979-1980, no 627-10, p. 61),
elle relève de la compétence résiduelle de l’autorité fédérale (Doc. parl., Sénat, 2012-2013, no 5-2232/1, pp. 111-112).

En vertu de cette compétence, il revient au législateur fédéral de fixer les conditions permettant d’établir si le séjour
d’un étranger en Belgique est légal ou non.

B.9. L’article 143, § 1er, de la Constitution dispose :
« Dans l’exercice de leurs compétences respectives, l’État fédéral, les communautés, les régions et la Commission

communautaire commune agissent dans le respect de la loyauté fédérale, en vue d’éviter des conflits d’intérêts ».
Le respect de la loyauté fédérale suppose que, lorsqu’elles exercent leurs compétences, l’autorité fédérale et les

entités fédérées ne perturbent pas l’équilibre de la construction fédérale dans son ensemble. La loyauté fédérale
concerne plus que le simple exercice des compétences : elle indique dans quel esprit il doit avoir lieu.

Le principe de la loyauté fédérale oblige chaque législateur à veiller à ce que l’exercice de sa propre compétence
ne rende pas impossible ou exagérément difficile l’exercice de leurs compétences par les autres législateurs.

B.10. Les parties requérantes font en substance valoir que l’article 1/2 inséré par la disposition attaquée dans la loi
du 15 décembre 1980 n’est pas conforme aux règles répartitrices de compétences, en ce qu’il porte atteinte à la
compétence des communautés en matière de politique d’accueil et d’intégration des immigrés et en ce qu’il rend
impossible ou particulièrement difficile l’exercice de cette compétence par la Communauté flamande, par la Région
wallonne, par la Commission communautaire française et par la Communauté germanophone (ci-après : les entités
fédérées compétentes).

B.11.1. L’article 1/2 de la loi du 15 décembre 1980 règle, d’une part, l’un des aspects de l’introduction, par un
étranger, d’une demande d’autorisation ou d’admission au séjour dans le Royaume au-delà du terme fixé par l’article 6
de cette loi et, d’autre part, le pouvoir du ministre ou de son délégué d’apprécier les efforts d’intégration de l’étranger
qui a obtenu une telle autorisation de séjour ou admission au séjour et, le cas échéant, d’y assortir des effets en ce qui
concerne le droit de séjour de l’étranger concerné.

B.11.2. En vertu de l’article 1/2, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, l’étranger qui introduit une demande afin
d’être autorisé ou admis à séjourner dans le Royaume au-delà du terme fixé par l’article 6 de cette loi est informé du
fait que ses efforts d’intégration seront contrôlés. Il doit également signer une déclaration (ci-après : la déclaration des
primo-arrivants) par laquelle il indique qu’il comprend les valeurs et les normes fondamentales de la société et qu’il
agira en conformité avec celles-ci. En vertu de l’article 1/2, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, cette déclaration signée
doit, sous peine d’irrecevabilité de la demande, être transmise par l’étranger avec sa demande.
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En vertu de l’article 1/2, § 1er, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, le Roi fixe par arrêté délibéré en Conseil des
ministres le modèle de la déclaration des primo-arrivants. Le contenu de cette déclaration est toutefois défini dans un
accord de coopération conclu avec les communautés, en application de l’article 92bis, § 1er, de la loi spéciale du
8 août 1980. En vertu de l’article 1/2, § 1er, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Roi prévoit la traduction de la
déclaration des primo-arrivants dans une langue que l’étranger comprend et Il fixe les modalités de signature de
celle-ci.

B.11.3. En vertu de l’article 1/2, § 3, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, l’étranger concerné doit apporter dans
le premier délai de son séjour accordé pour une durée limitée la preuve qu’il est prêt à s’intégrer dans la société. Il
ressort des travaux préparatoires que le but poursuivi par cette disposition est d’obliger l’étranger concerné à
démontrer sa volonté de s’intégrer lorsqu’il demande la première prolongation de son séjour (Doc. parl., Chambre,
2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 8).

En vertu de l’article 1/2, § 3, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, dans les quatre années à compter de
l’expiration d’un délai d’un an après l’octroi à l’étranger de l’autorisation de séjour limité ou illimité, le ministre ou son
délégué peut mettre fin au séjour s’il constate aussi que l’étranger n’a pas fourni d’efforts raisonnables d’intégration.
À cet effet, le ministre ou son délégué peut se faire communiquer par l’étranger tous les renseignements et preuves
utiles. Les travaux préparatoires indiquent à cet égard :

« Pour pouvoir prolonger son titre de séjour, la loi sur les étrangers prévoit différentes conditions selon le type de
titre de séjour. L’étranger qui est autorisé au séjour limité reçoit une carte A et doit demander annuellement sa
prolongation. Lors de la prolongation de son premier séjour, il devra dorénavant démontrer qu’il est disposé à
s’intégrer dans notre société.

Après un an, le ministre ou son délégué pourra toujours demander les preuves d’intégration et éventuellement
retirer le droit de séjour s’il constate que l’étranger n’a pas fourni des efforts raisonnables en vue de son intégration.

Cela vaut pour tous les types de séjour » (Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1901/003, p. 5).
B.11.4. En vertu de l’article 1/2, § 3, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, le ministre ou son délégué apprécie

les efforts d’intégration de l’étranger en tenant compte en particulier d’un certain nombre de critères énoncés dans cette
disposition. Lorsque le ministre ou son délégué envisage de prendre une décision de fin de séjour, il tient compte de
la nature et de la solidité des liens familiaux de l’intéressé, de la durée de son séjour dans le Royaume ainsi que de
l’existence d’attaches familiales, culturelles ou sociales avec son pays d’origine (article 1/2, § 3, alinéa 4, de la loi du
15 décembre 1980).

B.11.5. L’article 1/2, § 1er, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 détermine les catégories d’étrangers auxquelles
l’alinéa 1er de ce premier paragraphe - qui concerne la signature de la déclaration des primo-arrivants et la
communication du fait que les efforts d’intégration seront contrôlés - ne s’applique pas.

Les travaux préparatoires exposent à cet égard :
« L’alinéa 2 du 1er paragraphe énonce les catégories de personnes à qui il ne pourra être exigé de signer une telle

déclaration. Ces catégories d’étrangers, ainsi que les demandeurs de protection internationale ou de protection
temporaire, sont exclus de l’obligation de signer cette déclaration. En effet, la Belgique est soumise à des normes
internationales, notamment : le Traité sur le fonctionnement de l’Union européenne; la directive 2004/38/CE relative
au droit des citoyens de l’Union et les membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire
des États membres et la Convention de Genève du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés. Le fait d’appliquer les
conséquences et les obligations prévues au paragraphe 2 du présent article à ces catégories serait contraire aux normes
internationales précitées » (Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 7).

Étant donné que les deuxième et troisième paragraphes de l’article 1/2 de la loi du 15 décembre 1980 s’appliquent
à « l’étranger visé au § 1er, alinéa 1er », les obligations et règles contenues dans ces paragraphes ne s’appliquent pas non
plus aux catégories mentionnées dans l’article 1/2, § 1er, alinéa 2 (ibid.).

En vertu de l’article 1/2, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, le mineur étranger, les personnes visées par les
articles 388, 491 et 492 du Code civil et les personnes gravement malades sont dispensés des obligations imposées par
les paragraphes 1er à 3.

B.11.6. En vertu de l’article 5, non attaqué, de la loi du 18 décembre 2016, l’article 1/2 de la loi du 15 décembre 1980
est en principe applicable à toutes les demandes introduites à partir de la date d’entrée en vigueur de la loi du
18 décembre 2016, à savoir le 18 février 2017. L’obligation de transmettre la déclaration des primo-arrivants signée avec
la demande de séjour, visée dans l’article 1/2, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, ne s’applique toutefois qu’aux
demandes qui sont introduites à partir de la date d’entrée en vigueur des arrêtés royaux visés par l’article 1/2, § 1er,
alinéas 3 et 4, de cette loi. Puisque le contenu de la déclaration des primo-arrivants doit être défini dans un accord de
coopération, les arrêtés royaux en question ne peuvent être pris et entrer en vigueur qu’après que cet accord de
coopération a été conclu et a reçu l’assentiment des parties.

B.12. En prévoyant, à l’article 1/2, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, qu’une demande introduite par un étranger
qui souhaite être autorisé ou admis à séjourner dans le Royaume au-delà du terme fixé par l’article 6 de cette loi n’est
recevable que lorsqu’un exemplaire signé de la déclaration des primo-arrivants y est joint, le législateur a pris une
mesure qui relève de la compétence fédérale de régler l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des
étrangers.

Les mesures contenues dans l’article 1/2, § 3, alinéas 1er et 2, de la loi du 15 décembre 1980, qui prévoient, d’une
part, que l’étranger concerné doit apporter, dans le premier délai de son séjour accordé pour une durée limitée, la
preuve qu’il est prêt à s’intégrer dans la société et, d’autre part, que le ministre ou son délégué peut mettre fin au séjour
s’il constate aussi que l’étranger concerné n’a pas fourni d’efforts raisonnables d’intégration, portent sur des critères
permettant d’apprécier si le séjour d’un étranger en Belgique est légal ou non et relèvent également de la compétence
fédérale de régler l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers.

B.13.1. Les travaux préparatoires cités en B.1.2 font apparaître que, par la disposition attaquée, le législateur a
également poursuivi des objectifs en vue d’une « intégration et d’une participation [...] des primo-arrivants et des autres
migrants dans tous les domaines de la société ».

B.13.2. La circonstance qu’une loi peut avoir pour effet de contribuer à la réalisation d’un objectif qui est également
poursuivi par les entités fédérées compétentes dans l’exercice de leurs compétences en matière d’accueil et
d’intégration des immigrés ne peut entraîner, à elle seule, une violation des règles répartitrices de compétences. Ce
serait en revanche le cas si, en adoptant une telle mesure, le législateur fédéral rendait impossible ou exagérément
difficile l’exercice de leurs compétences par les entités fédérées compétentes.

B.14.1. Il ressort des travaux préparatoires cités en B.1.2 que le législateur a voulu inscrire dans la loi, « comme
condition générale de séjour », la volonté d’intégration des étrangers concernés et poser, « dans cette optique, [...] la
base juridique [...] pour l’introduction d’une déclaration des primo-arrivants ».

Le législateur conçoit donc la déclaration des primo-arrivants comme un document par lequel l’étranger concerné
prend connaissance des valeurs et normes fondamentales de la société dans laquelle il doit fournir des efforts
d’intégration, et impose la signature du document comme une condition nécessaire pour l’obtention d’un titre de
séjour.
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B.14.2. Comme l’a observé la section de législation du Conseil d’État, la définition unilatérale, par l’autorité
fédérale, du contenu de la déclaration des primo-arrivants, à savoir les valeurs et normes fondamentales de la société
dans laquelle l’étranger a promis de s’intégrer, rendrait particulièrement difficile l’exercice, par les entités fédérées
compétentes, de leurs compétences en matière de politique d’accueil et d’intégration des immigrés, puisque ces entités
n’auraient plus la possibilité de déterminer elles-mêmes les valeurs et normes sur lesquelles elles souhaitent faire
reposer leur politique d’intégration :

« En effet, dès lors que l’autorité fédérale aura défini les valeurs et normes de la société qu’elle estime
fondamentales, les Communautés n’auront d’autre choix que de reprendre celles-ci à leur compte car si elles optent
pour un catalogue de valeurs et normes distinctes et le cas échéant discordantes, ce sera au risque, notamment, de
compromettre les possibilités pour l’étranger d’obtenir le renouvellement de son titre de séjour » (CE, avis
no 59.224/VR/4 du 19 mai 2016, Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 33).

B.14.3. Pour répondre à l’observation précitée du Conseil d’État, le législateur a prévu que les valeurs et normes
fondamentales de la société que les étrangers concernés doivent comprendre et respecter seraient fixées dans un accord
de coopération conclu avec les entités fédérées compétentes.

B.14.4. L’article 1/2, § 1er, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 précise que cet accord de coopération est conclu
« en application de l’article 92bis, § 1er, de la loi spéciale du 8 août 1980 ». Cette dernière disposition autorise les
composantes de l’État fédéral à conclure ce type d’accord mais ne les y contraint pas.

Il convient donc de considérer que, par la disposition contenue dans l’article 1/2, § 1er, alinéa 3, de la loi du
15 décembre 1980, le législateur fédéral n’a pas voulu contraindre les entités fédérées compétentes à collaborer aux
mesures contenues dans la disposition attaquée et que la coopération doit être qualifiée de facultative.

B.14.5. En vertu de l’article 5, alinéa 2, de la loi du 18 décembre 2016, l’obligation de transmettre la déclaration des
primo-arrivants avec la demande de séjour n’est applicable qu’aux demandes introduites à partir de la date d’entrée
en vigueur des arrêtés royaux visés par l’article 1/2, § 1er, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, ce qui ne peut
se produire qu’après que l’accord de coopération précité a été conclu. Contrairement à ce qu’allèguent les parties
requérantes, la non-conclusion de cet accord de coopération n’a dès lors pas pour effet d’empêcher le ministre fédéral
ou son délégué de statuer sur les demandes d’obtention d’une autorisation de séjour ou d’une admission au séjour.

L’article 5, alinéa 2, de la loi du 18 décembre 2016 règle exclusivement l’entrée en vigueur de l’obligation de
transmettre la déclaration des primo-arrivants avec la demande de séjour; il ne règle donc pas l’entrée en vigueur de
la disposition contenue dans l’article 1/2, § 1er, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, aux termes de laquelle
l’étranger qui introduit une demande de séjour est informé du fait que ses efforts d’intégration seront contrôlés. En
vertu de l’article 5, alinéa 1er, de la loi du 18 décembre 2016, cette disposition s’applique à toutes les demandes
d’obtention d’un titre de séjour introduites à partir de l’entrée en vigueur de cette loi, à savoir le 18 février 2017.
Contrairement à ce qu’affirment les parties requérantes, la circonstance que les étrangers concernés sont dans
l’impossibilité de signer une déclaration des primo-arrivants tant qu’aucun accord de coopération n’a été conclu ne
porte dès lors pas atteinte au principe de la sécurité juridique.

B.15.1. Dans l’avant-projet de loi qui a donné lieu à la disposition attaquée, il était à l’origine prévu que l’étranger
dispose d’un délai de 30 jours suivant l’introduction de sa demande d’autorisation de séjour ou d’admission au séjour
dans le Royaume pour signer la déclaration des primo-arrivants (Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1901/001,
p. 11).

Dans son avis sur cet avant-projet de loi, la section de législation du Conseil d’État avait observé à ce sujet :
« En outre, la question se pose de savoir comment concilier la règle de l’avant-projet selon laquelle l’étranger doit

’comprendre’ les valeurs et normes nécessaires à sa bonne intégration et dispose de trente jours pour exprimer ’ un
consentement éclairé ’ à cet égard, avec la compétence attribuée aux Communautés de mener des politiques
d’intégration des immigrés, qui peuvent s’inscrire dans une certaine durée et qui ont notamment pour objectif
d’informer les immigrés au sujet des valeurs et normes propres à la société, de manière à ce qu’ils puissent les
comprendre » (CE, avis no 59.224/VR/4 du 19 mai 2016, Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 33).

B.15.2. À la suite de cette observation, le législateur a choisi de supprimer le délai de 30 jours prévu initialement,
de sorte que la déclaration signée par l’étranger doit être transmise « avec sa demande ».

Cette modification a été explicitée en ces termes :
« Afin de répondre à l’avis du Conseil d’Etat, aucun délai n’est prévu pour la signature de la déclaration et il sera

déterminé, lors de la conclusion de l’accord de coopération visé au nouvel article 1/2, § 1er, alinéa 3, si les communautés
et régions compétentes estiment que cette absence de délai est conciliable avec l’exercice de leurs compétences »
(Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 8).

B.15.3. La circonstance que la déclaration des primo-arrivants signée par l’étranger doit être transmise avec sa
demande d’autorisation de ou d’admission au séjour dans le Royaume oblige l’intéressé à comprendre les valeurs et
normes fondamentales de la société belge préalablement à l’introduction de la demande de cette autorisation ou
d’admission - demande qui doit en principe être introduite auprès du poste diplomatique ou consulaire belge
compétent pour le lieu de sa résidence ou de son séjour à l’étranger (article 9 de la loi du 15 décembre 1980).

La disposition attaquée montre donc des points communs avec la politique d’intégration menée par les entités
fédérées compétentes, dès lors qu’elle implique que, pour parvenir à une intégration réussie, il faut organiser des
formations destinées à informer les immigrés de manière structurelle en ce qui concerne les normes et valeurs
fondamentales de la société belge.

B.15.4. Les travaux préparatoires mentionnent à maintes reprises qu’il est important, en vue d’une intégration
rapide dans la société belge, que les étrangers concernés puissent prendre directement connaissance des normes et
valeurs fondamentales de cette société (Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1901/001, pp. 7 et 8; DOC 54-1901/003,
pp. 4 et 8).

La déclaration des primo-arrivants est ainsi conçue comme une première prise de connaissance de ces normes et
valeurs.

Les travaux préparatoires indiquent également qu’« il va sans dire que les principes de base visés figurent déjà
dans les conventions concernant les droits de l’homme et dans le droit interne », de sorte qu’on n’apercevrait pas ce
qu’il y a « de mal à demander à un étranger qui souhaite s’établir en Belgique d’y souscrire » (Doc. parl., Chambre,
2015-2016, DOC 54-1901/003, p. 21).

En vertu de l’article 1/2, § 1er, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, le Roi doit prévoir la traduction de
la déclaration des primo-arrivants dans une langue que l’étranger comprend, afin que les intéressés puissent prendre
connaissance des normes et valeurs en question dans cette langue. Il ressort des travaux préparatoires que le texte de
la déclaration des primo-arrivants, dès qu’il sera défini dans un accord de coopération, sera publié et explicité sur le
site Internet de l’Office des étrangers, qui mettra cette déclaration à disposition « dans les langues de contact auprès des
services concernés en Belgique et à l’étranger » et que les étrangers concernés « seront informés au mieux de la teneur
de la déclaration » (Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1901/003, p. 22).
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B.15.5. Dès lors que la déclaration des primo-arrivants est conçue comme un instrument permettant aux étrangers
concernés de prendre connaissance pour la première fois des normes et valeurs fondamentales de la société belge et que
ces normes et valeurs reposent sur les libertés et droits fondamentaux contenus dans la Constitution belge et dans les
traités relatifs aux droits de l’homme et sur d’autres normes juridiques en vigueur en Belgique, la circonstance que les
étrangers concernés doivent déclarer qu’ils comprennent ces normes et valeurs n’a pas en soi pour effet de rendre
impossible ou exagérément difficile l’exercice de la politique que les entités fédérées compétentes souhaitent mener en
matière d’accueil et d’intégration des immigrés. Le fait que les étrangers concernés déclarent comprendre les normes
et valeurs en question, dans leur forme la plus essentielle, n’empêche pas les entités fédérées compétentes
d’approfondir cette notion dans les trajets d’intégration qu’elles organisent, de façon à ce qu’elles puissent réaliser leur
objectif, à savoir l’intégration des étrangers concernés dans la société.

B.16. Le premier moyen, en sa deuxième branche, qui concerne l’article 1/2, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, n’est
pas fondé.

B.17. La première branche du premier moyen porte sur l’article 1/2, § 3, de la loi du 15 décembre 1980, selon lequel
le ministre ou son délégué peut contrôler la volonté et les efforts d’intégration des étrangers concernés et, le cas échéant,
prendre des décisions en ce qui concerne leur droit de séjour. Les parties requérantes font valoir que cette disposition
rend impossible ou exagérément difficile l’exercice, par les entités fédérées compétentes, de leurs compétences en
matière d’intégration des immigrés.

B.18. Comme il a été mentionné en B.11.3, en vertu de l’article 1/2, § 3, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980,
l’étranger concerné doit apporter, dans le premier délai de son séjour accordé pour une durée limitée, la preuve qu’il
est prêt à s’intégrer dans la société. En vertu de l’article 1/2, § 3, alinéa 2, de cette loi, le ministre ou son délégué peut,
dans le délai fixé par cet article, mettre fin au séjour s’il constate aussi que l’étranger n’a pas fourni d’efforts
raisonnables d’intégration. Le ministre ou son délégué peut, à cet effet, se faire communiquer par l’étranger tous les
renseignements et preuves utiles.

En vertu de l’article 1/2, § 3, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, le ministre ou son délégué apprécie les efforts
d’intégration de l’étranger en tenant compte en particulier des critères suivants : (1) suivre un cours d’intégration prévu
par l’autorité compétente de sa résidence principale; (2) exercer une activité en tant que travailleur salarié, fonctionnaire
ou travailleur indépendant; (3) produire un diplôme, un certificat ou une preuve d’inscription, délivré par un
établissement d’enseignement organisé, reconnu ou subventionné; (4) suivre une formation professionnelle reconnue
par une autorité compétente; (5) connaître la langue du lieu de l’inscription au registre de la population ou au registre
des étrangers; (6) le passé judiciaire; et (7) la participation active à la vie associative.

B.19.1. Les travaux préparatoires font apparaître que le ministre ou son délégué doit non seulement tenir compte
des critères précités lorsqu’il apprécie les efforts d’intégration fournis par l’étranger concerné, tels qu’ils sont visés à
l’article 1/2, § 3, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, mais également lorsqu’il examine la volonté d’intégration de
l’étranger, telle qu’elle est visée à l’article 1/2, § 3, alinéa 1er (Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 9).

B.19.2. Les travaux préparatoires font également apparaître qu’en utilisant le terme « aussi » dans l’article 1/2, § 3,
alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, le législateur a voulu exprimer l’idée que « la mauvaise intégration d’une
personne ne peut être invoquée pour procéder à son expulsion » :

« Je tiens à souligner une nouvelle fois expressément, comme je l’ai fait en commission, que si chacun conçoit
l’importance de l’intégration et si nous devons encourager les primo-arrivants à s’y employer dès leur arrivée, il n’en
reste pas moins qu’une intégration déficiente ne constituera qu’un seul élément dans un dossier global en vue du retrait
du permis de séjour. Tant la loi que l’exposé des motifs indiquent très clairement que l’absence d’efforts d’intégration
sera également prise en considération lors de l’examen d’un éventuel retrait du droit de séjour. Dans ce sens, le mot ’
également ’ est particulièrement important. La loi est aussi formulée en ce sens : à l’article 3, § 3, alinéa 2 [lire :
article 1/2, § 3, alinéa 2], nous avons inséré le mot ’ aussi ’. En résumé, ce qu’il faut, c’est un examen global.

Si une femme est entrée dans le pays par la voie du regroupement familial, mais qu’il s’avère qu’elle ne cohabite
plus avec son partenaire ou qu’elle fait appel au CPAS pour compléter des revenus ou moyens d’existence propres
insuffisants, cela suffit aujourd’hui pour justifier un éventuel retrait du permis de séjour. Si, de surcroît, l’intéressée
fournit trop peu d’efforts d’intégration, voire n’en fournit pas du tout, cela peut effectivement être un argument
supplémentaire en faveur du retrait. En soi, la mauvaise intégration d’une personne ne peut jamais justifier à elle seule
le retrait du permis de séjour. De telles méthodes seraient d’ailleurs contraires à l’article 8 de la Convention européenne
des droits de l’homme.

Nous avons convenu de ce principe au sein du gouvernement et l’avons aussi expressément mentionné dans
l’exposé des motifs. Si je le répète aujourd’hui, comme je l’ai fait en commission, c’est parce que nous devons tous
partager la même interprétation, une interprétation qui, encore une fois, figure aussi noir sur blanc dans l’exposé des
motifs » (traduction libre) (Compte rendu intégral, Chambre, 23 novembre 2016, CRIV 54 PLEN 140, pp. 9-10; dans un
sens comparable : Doc. parl., Chambre, 2016-2017, DOC 54-1901/010, p. 14).

Il résulte de l’économie générale de la disposition attaquée que le fait de ne pas satisfaire à la condition
d’intégration contenue dans l’article 1/2, § 3, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 ne peut pas davantage suffire,
en soi, pour justifier le rejet de la demande de première prolongation du titre de séjour.

B.19.3.1. La liste des critères d’intégration contenue dans la disposition attaquée est une « liste non cumulative et
non limitative » (Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 9; DOC 54-1901/003, p. 5).

Les travaux préparatoires mentionnent ceci :
« Mme [...] comprend la situation comme suit: le primo-arrivant peut prouver, sur la base d’un ou plusieurs des

critères légaux (travail, connaissance d’une langue, etc.), qu’il répond à la condition d’intégration. La liste de ces critères
n’est toutefois pas exhaustive : il peut, si nécessaire, prouver son intégration de toutes les manières envisageables. L’OE
n’utilisera donc pas une liste de critères non connus. Est-ce bien exact ?

[...]
Le secrétaire d’Etat confirme [...] le point de vue de Mme [...] concernant les critères » (Doc. parl., Chambre,

2015-2016, DOC 54-1901/003, pp. 25-26).
B.19.3.2. La nature non limitative de la liste de critères précitée - qui ressort également de l’emploi, dans

l’article 1/2, § 3, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, des termes « en particulier » et du fait que le ministre ou son
délégué peut, en vertu de l’article 1/2, § 3, alinéa 2, de cette loi, se faire communiquer par l’étranger tous les
renseignements et preuves utiles - a pour effet que l’étranger concerné peut démontrer sa volonté et ses efforts
d’intégration non seulement sur la base des critères mentionnés dans la loi mais également sur la base d’autres
éléments.

B.19.3.3. La nature non cumulative de la liste implique que l’étranger n’est pas censé remplir tous les critères
mentionnés.

B.19.4.1. L’un des critères dont le ministre ou son délégué doit en particulier tenir compte est que l’étranger suive
un cours d’intégration prévu par l’autorité compétente de sa résidence principale.
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Comme l’a estimé la section de législation du Conseil d’État dans son avis sur l’avant-projet de loi ayant donné lieu
à la disposition attaquée, par ce critère, le législateur fédéral n’oblige pas les entités fédérées compétentes à prévoir un
tel cours et ne détermine pas non plus le contenu de celui-ci (CE, avis no 59.224/VR/4 du 19 mai 2016, Doc. parl.,
Chambre, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 32).

B.19.4.2. Dans la mesure où les entités fédérées compétentes organisent un tel cours dans le cadre de leur politique
d’intégration des immigrés et eu égard à la nature non cumulative des critères d’intégration prévus par la disposition
attaquée, le fait que l’intéressé suive celui-ci doit être considéré en principe comme une preuve suffisante que l’étranger
fournit des efforts d’intégration raisonnables et fait montre de la volonté d’intégration requise.

Lorsque ces entités fédérées prennent d’autres initiatives, dans la limite de leur compétence en matière d’accueil
et d’intégration des immigrés, les étrangers concernés peuvent aussi, eu égard à la nature non limitative de la liste
précitée, se prévaloir de leur participation à ces initiatives pour étayer et démontrer leur volonté et leurs efforts
d’intégration.

B.20. Il résulte de ce qui précède que l’article 1/2, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 ne rend pas impossible ou
exagérément difficile l’exercice, par les entités fédérées compétentes, de la politique qu’elles souhaitent mener en
matière d’accueil et d’intégration des immigrés.

B.21. Sous réserve des interprétations mentionnées en B.19.1 et B.19.2, le premier moyen, en sa première branche,
n’est pas fondé.

B.22. Dans la troisième branche du premier moyen, également dirigée contre l’article 1/2, § 3, de la loi du
15 décembre 1980, les parties requérantes allèguent que le législateur fédéral n’a tenu compte des décrets existants pris
par les entités fédérées compétentes en matière d’intégration des immigrés ni en ce qui concerne leur champ
d’application personnel et temporel, ni en ce qui concerne le régime de sanction et de contrôle qu’ils prévoient. Elles
estiment que cela rend donc impossible ou exagérément difficile l’exercice, par les entités fédérées compétentes, de leurs
compétences.

B.23. Comme il a déjà été constaté lors de l’examen de la première branche du premier moyen, en adoptant
l’article 1/2, § 3, de la loi du 15 décembre 1980, le législateur fédéral n’affecte pas la compétence des entités fédérées
concernées qui consiste à définir de manière autonome une politique d’accueil et d’intégration des immigrés. Cet article
ne rend impossibles ou exagérément difficiles ni la définition, par ces entités fédérées, du champ d’application
personnel et temporel de leurs décrets ni, le cas échéant, sa modification.

Cet article ne les empêche pas non plus de prévoir des dispositions sanctionnant le non-respect des décrets qu’elles
ont adoptés. Dans la mesure où les parties requérantes allèguent, dans ce cadre, une violation du principe non bis in
idem, il suffit de constater qu’une décision administrative de non-prolongation ou de retrait d’un titre de séjour ne peut
pas être qualifiée de sanction pénale (CEDH, décision, 29 août 2002, Mitina c. Lettonie; décision, 25 mars 2004, Vikulov
e.a. c. Lettonie; décision, 13 mars 2007, C.G. e.a. c. Bulgarie).

B.24. Sous réserve des interprétations mentionnées en B.19.1 et B.19.2, le premier moyen, en sa troisième branche,
n’est pas fondé.

En ce qui concerne le deuxième moyen
B.25. Le deuxième moyen est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, combinés ou non avec les

articles 6 et 13 de la Convention européenne des droits de l’homme, avec l’article 47 de la Charte des droits
fondamentaux de l’Union européenne et avec le principe de la séparation des pouvoirs, en ce qu’aucun recours devant
une juridiction dotée d’une compétence de pleine juridiction n’est ouvert contre la décision par laquelle, en application
de l’article 1/2, § 3, de la loi du 15 décembre 1980, le ministre ou son délégué retire ou refuse de prolonger pas le titre
de séjour d’un étranger.

B.26.1. Le Conseil des ministres allègue que le moyen est irrecevable au motif que les articles 10 et 11 de la
Constitution seraient exclusivement applicables aux Belges.

B.26.2. L’article 191 de la Constitution dispose :
« Tout étranger qui se trouve sur le territoire de la Belgique jouit de la protection accordée aux personnes et aux

biens, sauf les exceptions établies par la loi ».
B.26.3. Sur la base de cette disposition, les étrangers qui se trouvent sur le territoire de la Belgique jouissent en

principe des garanties consacrées par le titre II de la Constitution, parmi lesquelles le principe d’égalité et de
non-discrimination garanti par les articles 10 et 11 de la Constitution.

B.26.4. Il ressort des termes « sauf les exceptions établies par la loi » utilisés dans l’article 191 de la Constitution
qu’une différence de traitement qui défavorise un étranger ne peut être établie que par une norme législative.
L’article 191 de la Constitution n’a pas pour objet d’habiliter le législateur à se dispenser, lorsqu’il établit une telle
différence de traitement, d’avoir égard aux principes fondamentaux consacrés par la Constitution. Il ne découle donc
en aucune façon de cette disposition que le législateur peut, lorsqu’il établit une différence de traitement au détriment
d’étrangers, ne pas veiller à ce que cette différence ne soit pas discriminatoire, quelle que soit la nature des principes
en cause.

B.26.5. L’exception est rejetée.
B.27.1. L’article 13 de la Convention européenne des droits de l’homme dispose :
« Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit à l’octroi

d’un recours effectif devant une instance nationale, alors même que la violation aurait été commise par des personnes
agissant dans l’exercice de leurs fonctions officielles ».

B.27.2. Pour être recevable, un moyen qui est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, combinés
avec l’article 13 de la Convention européenne des droits de l’homme, doit indiquer quel autre droit garanti par cette
Convention risque d’être violé. Il est vrai que l’article 13 de la Convention européenne, invoqué par les parties, est lu
en combinaison avec l’article 6 de cette Convention, mais l’article 6 ne saurait être appliqué en l’espèce. En effet, les
décisions portant sur l’accès, le séjour et l’éloignement du territoire ne relèvent pas du champ d’application de
l’article 6, paragraphe 1, de la Convention européenne des droits de l’homme (CEDH, 5 octobre 2000, Maaouia c. France;
4 février 2005, Mamatkoulov et Askarov c. Turquie).

B.27.3. Dans la mesure où il est notamment pris de la violation des articles 6 et 13 de la Convention européenne
des droits de l’homme, le deuxième moyen n’est pas recevable.

B.28.1. Comme il est dit en B.19.2, les pouvoirs accordés au ministre ou à son délégué par l’article 1/2, § 3, de la
loi du 15 décembre 1980 doivent être interprétés en ce sens que le ministre ou son délégué ne peut invoquer la seule
circonstance que la volonté ou les efforts d’intégration de l’étranger concerné n’ont pas été démontrés pour justifier la
non-prolongation ou le retrait du titre de séjour de l’étranger concerné. Cette circonstance ne peut être également prise
en considération que dans le cadre d’une décision de non-prolongation ou de retrait du titre de séjour prise sur une
autre base légale.
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Pour prendre une telle décision, le ministre ou son délégué doit appliquer le principe de proportionnalité
(Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1901/003, p. 23) et plus particulièrement tenir compte de la nature et de la
solidité des liens familiaux de l’intéressé, de la durée de son séjour dans le Royaume ainsi que de l’existence d’attaches
familiales, culturelles ou sociales avec son pays d’origine (article 1/2, § 3, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980).

B.28.2. En vertu de l’article 39/2, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil du contentieux des étrangers statue
en annulation, par voie d’arrêts, sur les recours pour violation des formes soit substantielles, soit prescrites à peine de
nullité, excès ou détournement de pouvoir autres que les recours visés par l’article 39/2, § 1er.

Un recours en annulation est donc ouvert devant le Conseil du contentieux des étrangers contre la décision du
ministre ou de son délégué qui est prise notamment en application de l’article 1/2, § 3, de la loi du 15 décembre 1980.

B.29. Dans les matières visées à l’article 39/2, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil du contentieux des
étrangers exerce un contrôle juridictionnel tant au regard de la loi qu’au regard des principes généraux du droit. Le
Conseil du contentieux des étrangers examine à cet égard si la décision de l’autorité soumise à son contrôle est fondée
en fait, si elle procède de qualifications juridiques correctes et si la mesure n’est pas manifestement disproportionnée
au fait établi. Lorsqu’elle annule cette dernière décision, l’autorité est tenue de se conformer à l’arrêt du Conseil du
contentieux des étrangers : si l’autorité prend une nouvelle décision, elle ne peut méconnaître les motifs de l’arrêt
annulant la première décision; si elle s’en tient à l’annulation, l’acte attaqué est réputé ne jamais avoir existé (comparer :
CEDH, 7 novembre 2000, Kingsley c. Royaume-Uni, § 58).

En outre, le Conseil du contentieux des étrangers peut, dans les conditions prévues par l’article 39/82 de la loi du
15 décembre 1980, ordonner la suspension de l’exécution de la décision, le cas échéant en statuant en extrême urgence.
Le Conseil peut aussi ordonner des mesures provisoires, dans le respect des conditions prévues par l’article 39/84 de
la même loi. Les justiciables disposent donc d’une garantie juridictionnelle effective, devant une juridiction
indépendante et impartiale, contre les décisions administratives qui les concernent.

B.30. La disposition attaquée ne viole dès lors pas les articles 10 et 11 de la Constitution, lus en combinaison ou non
avec le principe de la séparation des pouvoirs. L’examen de la violation alléguée de ces articles constitutionnels,
combinés avec l’article 47 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne, ne pourrait aboutir à une autre
conclusion.

B.31. Le deuxième moyen n’est pas fondé.
En ce qui concerne le troisième moyen
B.32. Le troisième moyen est pris de la violation des articles 10, 11 et 22 de la Constitution, combinés ou non avec

les articles 8 et 14 de la Convention européenne des droits de l’homme, avec les articles 7 et 16 de la
directive 2003/86/CE du Conseil du 22 septembre 2003 relative au droit au regroupement familial, avec le principe de
proportionnalité, avec le principe de légalité et avec le principe de la sécurité juridique.

Les parties requérantes allèguent que l’article 1/2, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 viole les dispositions et
principes constitutionnels et internationaux mentionnés dans le moyen, en ce qu’il attache au non-respect des
conditions d’intégration qu’il prévoit des conséquences relatives au droit de séjour (première, deuxième et troisième
branches du moyen) et en ce que cette disposition laisse ainsi une marge d’interprétation telle qu’il est impossible pour
les intéressés de savoir à l’avance s’ils remplissent les conditions d’intégration établies par la loi (quatrième branche du
moyen).

B.33. Comme il est dit en B.26.2 à B.26.4, les étrangers qui se trouvent sur le territoire de la Belgique jouissent en
principe des garanties contenues dans le titre II de la Constitution, parmi lesquelles le principe d’égalité et de
non-discrimination consacré par les articles 10 et 11 de la Constitution et le droit au respect de la vie privée et familiale
consacré par l’article 22 de la Constitution.

L’exception est rejetée.
B.34.1. L’article 22 de la Constitution dispose :
« Chacun a droit au respect de sa vie privée et familiale, sauf dans les cas et conditions fixés par la loi.
La loi, le décret ou la règle visée à l’article 134 garantissent la protection de ce droit ».
B.34.2. L’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme dispose :
« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance.
2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans l’exercice de ce droit que pour autant que cette

ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire à la
sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l’ordre et à la prévention des
infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés d’autrui ».

B.34.3. Le Constituant a recherché la plus grande concordance possible entre l’article 22 de la Constitution et
l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme (Doc. parl., Chambre, 1992-1993, no 997/5, p. 2).

La portée de cet article 8 est analogue à celle de la disposition constitutionnelle précitée, de sorte que les garanties
que fournissent ces deux dispositions forment un ensemble indissociable.

B.35. Les articles 10 et 11 de la Constitution ont une portée générale. Ils interdisent toute discrimination, quelle
qu’en soit l’origine : le principe d’égalité et de non-discrimination est applicable à l’égard de tous les droits et de toutes
les libertés, en ce compris ceux résultant des conventions internationales liant la Belgique.

L’article 14 de la Convention européenne des droits de l’homme garantit lui aussi le principe d’égalité et de
non-discrimination, mais n’ajoute rien aux articles 10 et 11 de la Constitution.

B.36.1. L’article 7 de la directive 2003/86/CE dispose :
« 1. Lors du dépôt de la demande de regroupement familial, l’État membre concerné peut exiger de la personne

qui a introduit la demande de fournir la preuve que le regroupant dispose :
a) d’un logement considéré comme normal pour une famille de taille comparable dans la même région et qui

répond aux normes générales de salubrité et de sécurité en vigueur dans l’État membre concerné;
b) d’une assurance maladie couvrant l’ensemble des risques normalement couverts pour ses propres ressortissants

dans l’État membre concerné, pour lui-même et les membres de sa famille;
c) de ressources stables, régulières et suffisantes pour subvenir à ses propres besoins et à ceux des membres de sa

famille sans recourir au système d’aide sociale de l’Etat membre concerné. Les États membres évaluent ces ressources
par rapport à leur nature et leur régularité et peuvent tenir compte du niveau des rémunérations et des pensions
minimales nationales ainsi que du nombre de membres que compte la famille.

2. Les États membres peuvent exiger des ressortissants de pays tiers qu’ils se conforment aux mesures
d’intégration, dans le respect du droit national.

En ce qui concerne les réfugiés et/ou les membres de la famille de réfugiés visés à l’article 12, les mesures
d’intégration visées au premier alinéa ne peuvent s’appliquer qu’une fois que les personnes concernées ont bénéficié
du regroupement familial ».
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B.36.2. L’article 16 de la directive 2003/86/CE dispose :
« 1. Les États membres peuvent rejeter une demande d’entrée et de séjour aux fins du regroupement familial ou,

le cas échéant, retirer le titre de séjour d’un membre de la famille ou refuser de le renouveler dans un des cas suivants :
a) lorsque les conditions fixées par la présente directive ne sont pas ou plus remplies.
Lors du renouvellement du titre de séjour, si le regroupant ne dispose pas de ressources suffisantes sans recourir

au système d’aide sociale de l’État membre, tel que visé à l’article 7, paragraphe 1, point c), l’État membre tient compte
des contributions des membres de la famille au revenu du ménage;

b) lorsque le regroupant et les membres de sa famille n’entretiennent pas ou plus une vie conjugale ou familiale
effective;

c) lorsqu’il est constaté que le regroupant ou le partenaire non marié est marié ou a une relation durable avec une
autre personne.

2. Les États membres peuvent également rejeter une demande d’entrée et de séjour aux fins du regroupement
familial, ou retirer ou refuser de renouveler le titre de séjour d’un membre de la famille, s’il est établi :

a) que des informations fausses ou trompeuses ou des documents faux ou falsifiés ont été utilisés, ou qu’il a été
recouru à la fraude ou à d’autres moyens illégaux;

b) que le mariage, le partenariat ou l’adoption ont été conclus uniquement pour permettre à la personne concernée
d’entrer ou de séjourner dans un État membre.

Lorsqu’ils procèdent à une évaluation sur ce point, les États membres peuvent tenir compte en particulier du fait
que le mariage, le partenariat ou l’adoption a eu lieu après l’octroi du titre de séjour au regroupant.

3. Les États membres peuvent retirer ou refuser de renouveler le titre de séjour d’un membre de la famille lorsque
le séjour du regroupant touche à son terme et que le membre de la famille ne bénéficie pas encore d’un droit au titre
de séjour autonome en vertu de l’article 15.

4. Les États membres peuvent procéder à des contrôles spécifiques lorsqu’il existe des présomptions fondées de
fraude ou de mariage, partenariat ou adoption de complaisance tels que définis au paragraphe 2. Des contrôles
spécifiques peuvent également être effectués à l’occasion du renouvellement du titre de séjour de membres de la
famille ».

B.37.1. L’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme ne reconnaît pas à un étranger le droit de
séjourner dans un pays déterminé. La Cour européenne des droits de l’homme a jugé à maintes reprises que « d’après
un principe de droit international bien établi, les États ont le droit, sans préjudice des engagements découlant pour eux
de traités, de contrôler l’entrée des non-nationaux sur leur sol » (CEDH, Abdulaziz, Cabales et Balkandali c. Royaume-Uni,
28 mai 1985, § 67; Boujlifa c. France, 21 octobre 1997, § 42; Üner c. Pays-Bas, 18 octobre 2006, § 54; Darren Omoregie e.a.
c. Royaume-Uni, 31 octobre 2008, § 54). Plus particulièrement, cet article ne comporte pas pour un État l’obligation de
permettre le regroupement familial sur son territoire. En effet, la Cour européenne a précisé que « l’article 8 ne saurait
s’interpréter comme comportant pour un État contractant l’obligation générale de respecter le choix, par des couples
mariés, de leur domicile commun et d’accepter l’installation de conjoints non nationaux dans le pays » (CEDH,
Abdulaziz, Cabales et Balkandali, précité, § 68; Darren Omoregie e.a., précité, § 57; 29 juillet 2010, Mengesha Kimfe c. Suisse,
§ 61; 6 novembre 2012, Hode et Abdi c. Royaume-Uni, § 43). La Cour a également souligné que « la situation au regard
du droit des étrangers, lorsqu’il ne s’agit pas par exemple du statut de réfugié, implique une part de choix en ce qu’elle
est souvent celle d’une personne qui a choisi de vivre dans un pays dont elle n’a pas la nationalité » (CEDH,
27 septembre 2011, Bah c. Royaume-Uni, § 45).

B.37.2. L’impossibilité de cohabiter avec les membres de sa famille peut néanmoins être constitutive d’une
ingérence dans l’exercice du droit à la protection de la vie familiale, garanti par l’article 22 de la Constitution et par
l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme. Pour être conforme à ces dispositions, une telle
ingérence doit être prévue par une disposition législative suffisamment précise, répondre à un besoin social impérieux
et être proportionnée au but légitime qui est poursuivi.

B.37.3. La Cour de justice de l’Union européenne a également jugé :
« 52. [...] le droit au respect de la vie familiale au sens de l’article 8 de la CEDH fait partie des droits fondamentaux

qui, selon la jurisprudence constante de la Cour, sont protégés dans l’ordre juridique communautaire (arrêts précités
[du 11 juillet 2002,] Carpenter, [C-60/00,] point 41, et [du 23 septembre 2003,] Akrich, [C-109/01,] points 58 et 59). Ce
droit de vivre avec ses parents proches entraîne pour les États membres des obligations qui peuvent être négatives,
lorsque l’un d’eux est tenu de ne pas expulser une personne, ou positives, lorsqu’il est tenu de laisser une personne
entrer et résider sur son territoire.

53. Ainsi, la Cour a jugé que, même si la CEDH ne garantit pas comme un droit fondamental celui, pour un
étranger, d’entrer ou de résider sur le territoire d’un pays déterminé, exclure une personne d’un pays où vivent ses
parents proches peut constituer une ingérence dans le droit au respect de la vie familiale tel que protégé par l’article 8,
paragraphe 1, de cette convention (arrêts précités Carpenter, point 42, et Akrich, point 59) ».

[...]
59. Ces différents textes [l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme, la Convention relative aux

droits de l’enfant et l’article 7 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne] soulignent l’importance,
pour l’enfant, de la vie familiale et recommandent aux États de prendre en considération l’intérêt de celui-ci mais ne
créent pas de droit subjectif pour les membres d’une famille à être admis sur le territoire d’un État et ne sauraient être
interprétés en ce sens qu’ils priveraient les États d’une certaine marge d’appréciation lorsqu’ils examinent des
demandes de regroupement familial » (CJUE, 27 juin 2006, C-540/03, Parlement c. Conseil).

B.38.1. En vertu de l’article 1er de la directive 2003/86/CE, le but de cette directive est de fixer les conditions dans
lesquelles est exercé le droit au regroupement familial dont disposent les ressortissants de pays tiers résidant
légalement sur le territoire des Etats membres.

B.38.2. En vertu de l’article 4, paragraphe 1, de la directive 2003/86/CE, les Etats membres sont obligés d’autoriser
l’entrée et le séjour, sous réserve du respect des conditions visées dans le chapitre IV ainsi qu’à l’article 16, des membres
de la famille énumérés dans cette disposition.

L’article 7 invoqué par les parties requérantes fait partie du chapitre IV (« Conditions requises pour l’exercice du
droit au regroupement familial ») de cette directive.

B.38.3. En ce qui concerne le lien entre la directive 2003/86/CE et l’article 8 de la Convention européenne des droits
de l’homme, la Cour de justice de l’Union européenne a jugé :

« 41. Il importe de rappeler que l’article 4, paragraphe 1, de la directive impose aux États membres des obligations
positives précises, auxquelles correspondent des droits subjectifs clairement définis, puisqu’il leur impose, dans les
hypothèses déterminées par la directive, d’autoriser le regroupement familial de certains membres de la famille du
regroupant sans pouvoir exercer leur marge d’appréciation (arrêt du 27 juin 2006, Parlement/Conseil, C-540/03, Rec.
p. I-5769, point 60).
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42. Cette disposition réserve cependant le respect des conditions visées notamment au chapitre IV de la directive.
L’article 7, paragraphe 1, initio et sous c), de cette directive fait partie de ces conditions et permet aux États membres
d’exiger la preuve que le regroupant dispose de ressources stables, régulières et suffisantes pour subvenir à ses propres
besoins et à ceux des membres de sa famille sans recourir au système d’aide sociale de l’État membre concerné. La
même disposition précise que les États membres évaluent ces ressources par rapport à leur nature et à leur régularité
et peuvent tenir compte du niveau des rémunérations et des pensions minimales nationales ainsi que du nombre de
membres que compte la famille.

43. L’autorisation du regroupement familial étant la règle générale, la faculté prévue à l’article 7, paragraphe 1,
initio et sous c), de la directive doit être interprétée de manière stricte. Par ailleurs, la marge de manœuvre reconnue
aux États membres ne doit pas être utilisée par ceux-ci d’une manière qui porterait atteinte à l’objectif de la directive,
qui est de favoriser le regroupement familial, et à l’effet utile de celle-ci.

44. À cet égard, il résulte du deuxième considérant de la directive que les mesures concernant le regroupement
familial devraient être adoptées en conformité avec l’obligation de protection de la famille et de respect de la vie
familiale qui est consacrée dans de nombreux instruments du droit international. En effet, la directive respecte les droits
fondamentaux et observe les principes qui sont reconnus notamment par l’article 8 de la CEDH et par la charte. Il
s’ensuit que les dispositions de la directive, et notamment l’article 7, paragraphe 1, initio et sous c), de celle-ci, doivent
être interprétées à la lumière des droits fondamentaux et, plus particulièrement, du droit au respect de la vie familiale
consacré tant par la CEDH que par la charte. Il convient d’ajouter que, selon l’article 6, paragraphe 1, premier alinéa,
TUE, l’Union européenne reconnaît les droits, les libertés et les principes énoncés dans la charte, telle qu’adaptée à
Strasbourg le 12 décembre 2007 (JO C 303, p. 1), laquelle a la même valeur juridique que les traités » (CJUE, 4 mars 2010,
C-578/08, Chakroun).

B.38.4. Il en ressort que les obligations positives et les droits subjectifs correspondants qui découlent de l’article 4,
paragraphe 1, de la directive 2003/86/CE n’empêchent pas en principe les États membres d’attacher les conditions
définies dans le chapitre IV (les articles 6 à 8) de ladite directive à l’exercice du droit au regroupement familial. Puisque
les dispositions de la directive doivent être interprétées « à la lumière des droits fondamentaux » et, plus
particulièrement, du droit au respect de la vie familiale, garanti par l’article 8 de la Convention européenne des droits
de l’homme, les facultés octroyées aux États membres entre autres par l’article 7 de la directive doivent cependant
s’interpréter strictement et la marge de manœuvre reconnue aux États membres ne doit pas être utilisée par ceux-ci
d’une manière qui porterait atteinte à l’objectif de la directive, qui est de favoriser le regroupement familial, et à l’effet
utile de celle-ci.

Il incombe aux États membres « non seulement d’interpréter leur droit national d’une manière conforme au droit
[de l’Union], mais également de veiller à ne pas se fonder sur une interprétation d’un texte du droit dérivé qui entrerait
en conflit avec les droits fondamentaux protégés par l’ordre juridique [de l’Union] » (CJUE, 27 juin 2006, C-540/03,
Parlement c. Conseil, point 105; 23 décembre 2009, C-403/09, Detiek, point 34).

B.39.1. En vertu de l’article 7, paragraphe 2, premier alinéa, de la directive 2003/86/CE, les États membres peuvent
exiger des ressortissants de pays tiers qu’ils se conforment aux mesures d’intégration, dans le respect du droit national.
Selon l’article 7, paragraphe 2, deuxième alinéa, les mesures d’intégration visées au premier alinéa ne peuvent
s’appliquer aux réfugiés ou membres de la famille de réfugiés qu’une fois que les personnes concernées ont bénéficié
du regroupement familial.

Il en résulte que, dans le cadre de regroupements familiaux autres que ceux relatifs aux réfugiés et aux membres
de leur famille, les États membres peuvent exiger, préalablement comme postérieurement à l’octroi du regroupement
familial, que certaines conditions d’intégration soient remplies (CJUE, 9 juillet 2015, C-153/14, Minister van Buitenlandse
Zaken c. K. et A., points 47-49).

B.39.2. En vertu de l’article 16, paragraphe 1, a), de la directive 2003/86/CE, les États membres peuvent rejeter une
demande d’entrée et de séjour aux fins du regroupement familial ou, le cas échéant, retirer le titre de séjour d’un
membre de la famille ou refuser de le renouveler lorsque les conditions fixées par cette directive ne sont pas ou plus
remplies.

Eu égard notamment à l’intitulé du chapitre IV de la directive 2003/86/CE (« Conditions requises pour l’exercice
du droit au regroupement familial »), dont l’article 7, paragraphe 2, fait partie, les États membres, dans la mesure où
ils ont subordonné l’exercice du droit au regroupement familial au respect de certaines conditions d’intégration,
peuvent en principe attacher au non-respect de ces conditions des effets concernant le droit de séjour. En ce sens, la
Cour de justice de l’Union européenne a jugé que « l’article 7, paragraphe 2, premier alinéa, de la directive 2003/86 ne
s’oppose pas à ce que les États membres subordonnent l’octroi de l’autorisation d’entrée sur leur territoire aux membres
de la famille du regroupant au respect par ceux-ci de certaines mesures préalables d’intégration » (CJUE, 9 juillet 2015,
C-153/14, Minister van Buitenlandse Zaken c. K. et A., point 49).

B.39.3. Par son arrêt, précité, du 9 juillet 2015 (C-153/14), qui concernait une réglementation subordonnant l’accès
au territoire à la condition de réussir avec succès un examen de connaissance de la langue et de la société, la Cour de
justice a toutefois également jugé :

« 50. Toutefois, l’autorisation du regroupement familial étant la règle générale, l’article 7, paragraphe 2, premier
alinéa, de la directive 2003/86 doit être interprété de manière stricte. Par ailleurs, la marge de manœuvre reconnue aux
États membres ne doit pas être utilisée par ceux-ci d’une manière qui porterait atteinte à l’objectif de cette directive, qui
est de favoriser le regroupement familial, ainsi qu’à l’effet utile de celle-ci (voir, en ce sens, arrêt Chakroun, C-578/08,
[...], point 43).

51. À cet égard, conformément au principe de proportionnalité, qui fait partie des principes généraux du droit de
l’Union, les moyens mis en œuvre par la réglementation nationale transposant l’article 7, paragraphe 2, premier alinéa,
de la directive 2003/86 doivent être aptes à réaliser les objectifs visés par cette réglementation et ne doivent pas aller
au-delà de ce qui est nécessaire pour les atteindre (voir, par analogie, arrêt Commission/Pays-Bas, C-508/10, [...],
point 75).

52. Ainsi, dans la mesure où l’article 7, paragraphe 2, premier alinéa, de la directive 2003/86 ne vise que des
mesures ’ d’intégration ’, force est de constater que les mesures que les États membres peuvent exiger sur le fondement
de cette disposition ne peuvent être considérées comme légitimes que si elles permettent de faciliter l’intégration des
membres de la famille du regroupant.

53. Dans ce contexte, il ne saurait être contesté que l’acquisition de connaissances tant de la langue que de la société
de l’État membre d’accueil facilite largement la communication entre les ressortissants de pays tiers et les ressortissants
nationaux et, de surcroît, favorise l’interaction et le développement de rapports sociaux entre ceux-ci. Il ne saurait non
plus être contesté que l’acquisition de la connaissance de la langue de l’Etat membre d’accueil rend moins difficile
l’accès des ressortissants de pays tiers au marché du travail et à la formation professionnelle [voir, en ce qui concerne
l’interprétation de la directive 2003/109/CE du Conseil, du 25 novembre 2003, relative au statut des ressortissants de
pays tiers résidents de longue durée (JO 2004, L 16, p. 44), arrêt P et S (C-579/13, [...], point 47)].
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54. Dans cette perspective, l’obligation de réussir un examen d’intégration civique de niveau élémentaire permet
d’assurer l’acquisition par les ressortissants de pays tiers concernés des connaissances qui s’avèrent incontestablement
utiles pour établir des liens avec l’État membre d’accueil.

55. En outre, compte tenu du niveau élémentaire des connaissances exigées pour réussir l’examen d’intégration
civique en cause au principal, il y a lieu de considérer que, en principe, l’obligation de réussir un tel examen ne porte
pas, en elle-même, atteinte à l’objectif du regroupement familial poursuivi par la directive 2003/86.

56. Toutefois, le critère de proportionnalité exige, en tout état de cause, que les conditions d’application d’une telle
obligation n’aillent pas au-delà de ce qui est nécessaire pour atteindre ledit objectif. Tel serait, notamment, le cas si
l’application de ladite obligation empêchait de manière automatique le regroupement familial des membres de la
famille du regroupant lorsque, tout en ayant échoué à l’examen d’intégration, ceux-ci ont apporté la preuve de leur
volonté de réussir cet examen et des efforts qu’ils ont déployés à cette fin.

57. En effet, les mesures d’intégration visées à l’article 7, paragraphe 2, premier alinéa, de la directive 2003/86
doivent avoir pour but non pas de sélectionner les personnes qui pourront exercer leur droit au regroupement familial,
mais de faciliter l’intégration de ces dernières dans les États membres.

58. En outre, des circonstances individuelles particulières, telles que l’âge, le niveau d’éducation, la situation
financière ou l’état de santé des membres de la famille du regroupant concernés, doivent être prises en considération,
en vue de dispenser ceux-ci de l’obligation de réussir un examen tel que celui en cause au principal, lorsque, en raison
de ces circonstances, il s’avère que ces derniers ne sont pas en mesure de se présenter à cet examen ou de réussir celui-ci.

59. S’il en était autrement, dans de telles circonstances, une telle obligation pourrait constituer un obstacle
difficilement surmontable pour rendre effectif le droit au regroupement familial reconnu par la directive 2003/86.

60. Cette interprétation est confortée par l’article 17 de la directive 2003/86, qui impose une individualisation de
l’examen des demandes de regroupement » (CJUE, 9 juillet 2015, C-153/14, Minister van Buitenlandse Zaken c. K. et A.).

B.39.4. Il en ressort que les conditions d’intégration prévues par les États membres doivent avoir pour but non pas
de sélectionner les personnes qui pourront exercer ou non leur droit au regroupement familial, mais de faciliter
l’intégration des membres de la famille dans les États membres. En outre, les États membres doivent tenir compte de
circonstances individuelles particulières sur la base desquelles des personnes doivent pouvoir être dispensées des
conditions imposées.

B.40.1. Les conditions d’intégration prévues par l’article 1/2, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 exigent, en premier
lieu, que l’étranger démontre sa volonté d’intégration dans le premier délai de son séjour accordé pour une durée
limitée (alinéa 1er) et, en second lieu, que l’étranger puisse être invité, dans les quatre années à compter de l’expiration
d’un délai d’un an après l’octroi de l’autorisation de séjour limité ou illimité ou à compter de l’expiration d’un délai
d’un an après l’admission au séjour, à démontrer qu’il a fourni des efforts raisonnables d’intégration (alinéa 2). Comme
il est dit en B.19.3.2, l’étranger concerné peut non seulement démontrer sa volonté et ses efforts d’intégration en
recourant aux critères prévus par la disposition attaquée mais également à l’aide d’autres éléments.

B.40.2. Contrairement à la condition d’intégration sur laquelle la Cour de justice de l’Union européenne a statué
par l’arrêt, précité, du 9 juillet 2015, la disposition attaquée impose à l’étranger, en exigeant de lui qu’il démontre sa
« volonté d’intégration » ou ses « efforts raisonnables d’intégration », non pas une obligation de résultat mais une
obligation de moyen. En ce sens, les conditions prévues par la disposition attaquée doivent en principe être considérées
comme moins exigeantes que la condition d’intégration en cause dans l’arrêt, précité, du 9 juillet 2015, que la Cour de
justice de l’Union européenne a, sous réserve de quelques-unes de ses modalités, estimée conforme à la
directive 2003/86/CE.

B.40.3. La seule circonstance qu’un étranger ne remplit pas les conditions d’intégration précitées ne peut pas être
invoquée, comme il est dit en B.19.2, par le ministre ou son délégué pour rejeter une demande de première prolongation
d’un titre de séjour ou pour retirer un titre de séjour.

Cette circonstance peut seulement être prise en considération dans le cadre d’une décision de non-prolongation ou
de retrait du titre de séjour fondée sur une autre base légale et ce, dans le cadre du principe de proportionnalité à
respecter dans la prise d’une telle décision.

B.40.4. Puisqu’aucun effet en matière de droit de séjour n’est en soi attaché au non-respect des conditions
d’intégration prévues par la disposition attaquée, cette dernière ne saurait être considérée comme une disposition ayant
pour but de sélectionner les personnes qui pourront exercer ou non leur droit au regroupement familial. Cette
disposition doit ainsi en principe être considérée comme un moyen de favoriser « l’intégration et [la] participation [...]
des primo-arrivants et des autres migrants dans tous les domaines de la société » (Doc. parl., Chambre, 2015-2016,
DOC 54-1901/001, p. 4).

B.40.5. En vertu de l’article 1/2, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, les mineurs, les personnes majeures qui ont été
déclarées incapables par une décision judiciaire et les personnes gravement malades sont dispensés des obligations
imposées par l’article 1/2, § 3, de sorte qu’ils ne doivent démontrer ni leur volonté d’intégration ni les efforts qu’ils ont
fournis à cette fin.

B.40.6. Comme il est dit en B.28.1, le ministre ou son délégué doit, lorsqu’il apprécie la volonté d’intégration et les
efforts fournis à cette fin, appliquer le principe de proportionnalité et, dès lors, tenir compte des circonstances
individuelles particulières dans lesquelles se trouvent les étrangers concernés, telles que l’âge, le niveau d’éducation,
la situation financière et l’état de santé.

Ceci ressort également de l’emploi des termes « efforts raisonnables » dans l’article 1/2, § 3, alinéa 2, de la loi du
15 décembre 1980.

Il ressort en outre des travaux préparatoires que, pour appliquer le principe de proportionnalité, il convient de
tenir compte également de circonstances qui sont indépendantes de la volonté de l’étranger concerné et, plus
précisément, de l’existence ou non d’une offre de cours linguistiques et de cours d’intégration :

« Aux fins du contrôle des conditions auxquelles doit satisfaire l’intégration, il importe en outre de vérifier si les
circonstances permettent effectivement une intégration. Si un primo-arrivant soutient qu’il n’a pas pu immédiatement
commencer des cours de langue parce que l’offre était insuffisante, il faudra également en tenir compte » (traduction
libre) (Compte rendu intégral, Chambre, 23 novembre 2016, CRIV 54 PLEN 140, p. 10).

« Vous me direz : qu’en est-il si l’offre de cours d’intégration civique est insuffisante, voire inexistante ? Je l’ai dit
en commission et je tiens à le répéter ici. Si un primo-arrivant qui doit démontrer ses efforts d’intégration après un an
peut prouver, par exemple, que l’offre de cours de langue était insuffisante [...], il en sera tenu compte. Cet élément sera
pris en considération. L’on ne saurait reprocher à un étranger qui voulait s’inscrire à un cours de langue de ne pas
l’avoir suivi en raison d’un manque de places. [...]

[...] Il est évident que l’on ne saurait reprocher à un étranger d’être dans l’impossibilité de suivre un cours auquel
il veut s’inscrire, à cause d’une défaillance de l’autorité » (traduction libre) (ibid., p. 35).

B.40.7. En ce qui concerne le but d’intégration et de participation poursuivi, le critère relatif à la connaissance de
la langue du lieu d’inscription au registre de la population ou au registre des étrangers, prévu par la disposition
attaquée, ne peut en principe être considéré comme dénué de pertinence ou disproportionné, contrairement à ce que
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prétendent les parties requérantes. Même s’il est exact que la Belgique compte trois langues officielles, le législateur
peut estimer que la connaissance de la langue - ou de l’une des langues - du lieu d’inscription au registre de la
population ou au registre des étrangers favorise l’intégration d’un étranger dans la société plus que la connaissance
d’une autre langue nationale. Le critère précité ne constitue par ailleurs qu’un seul élément permettant de démontrer
la volonté et les efforts d’intégration, de sorte que, si l’étranger concerné ne satisfait pas à ce critère, il peut invoquer
d’autres éléments pour démontrer sa volonté et ses efforts d’intégration. La circonstance que l’article 12bis du Code de
la nationalité belge requiert, pour l’obtention de la nationalité belge par déclaration de nationalité, la connaissance
d’une des trois langues nationales, ne saurait aboutir à une autre conclusion, eu égard à l’objectif d’intégration et de
participation poursuivi par la disposition attaquée et compte tenu de la nature non limitative et non cumulative des
critères prévus par la disposition attaquée.

B.40.8. Le critère relatif au « passé judiciaire », également contesté par les parties requérantes, a toutefois une portée
à ce point étendue qu’il permet au ministre ou à son délégué de déduire du fait que l’étranger concerné a commis une
infraction, indépendamment de la gravité ou de la nature de cette dernière, que l’intéressé reste en défaut de démontrer
la volonté et les efforts d’intégration demandés. Le critère n’est pas proportionné, en tant que tel, à l’objectif
d’intégration et de participation poursuivi.

B.41. Les termes « le passé judiciaire » contenus dans l’article 1/2, § 3, alinéa 3, sixième tiret, de la loi du
15 décembre 1980 doivent être annulés.

Pour le surplus, le troisième moyen, en ses première, deuxième et troisième branches, n’est pas fondé, sous réserve
des interprétations formulées en B.19.1, B.19.2 et B.40.6.

B.42. Dans la quatrième branche du troisième moyen, les parties requérantes allèguent que l’article 1/2, § 3, de la
loi du 15 décembre 1980 ne satisfait pas au principe de légalité, consacré par l’article 22 de la Constitution, lu en
combinaison avec ses articles 10 et 11 et avec l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme. Elles
estiment plus précisément que la disposition attaquée manque de clarté en ce qui concerne :

- son champ d’application personnel, en ce que le législateur n’aurait pas tenu compte des directives 2016/801/UE
et 2014/66/UE, en vertu desquelles les États membres ne pourraient imposer aucune condition d’intégration aux
membres de la famille de chercheurs et de travailleurs détachés,

- le délai durant lequel les efforts raisonnables d’intégration peuvent faire l’objet de contrôles, et
- le degré d’intégration qui est attendu de la part de l’étranger.
B.43.1. L’article 26, paragraphe 3, de la directive 2016/801/UE du Parlement européen et du Conseil du 11 mai 2016

relative aux conditions d’entrée et de séjour des ressortissants de pays tiers à des fins de recherche, d’études, de
formation, de volontariat et de programmes d’échange d’élèves ou de projets éducatifs et de travail au pair, qui
concerne les membres de la famille des personnes visées par cette directive, dispose :

« Par dérogation à l’article 4, paragraphe 1, dernier alinéa, et à l’article 7, paragraphe 2, de la directive 2003/86/CE,
les conditions et mesures d’intégration qui y sont visées ne peuvent s’appliquer qu’une fois que les personnes
concernées ont obtenu un titre de séjour ».

L’article 19, paragraphe 3, de la directive 2014/66/CE du Parlement européen et du Conseil du 15 mai 2014
établissant les conditions d’entrée et de séjour des ressortissants de pays tiers dans le cadre d’un transfert temporaire
intragroupe, qui concerne les membres de la famille des personnes visées par cette directive, dispose :

« Par dérogation à l’article 4, paragraphe 1, troisième alinéa, et à l’article 7, paragraphe 2, de la direc-
tive 2003/86/CE, les mesures d’intégration qui y sont visées ne peuvent être appliquées par les États membres qu’une
fois que les personnes concernées ont bénéficié du regroupement familial ».

B.43.2. Il ressort de ces dispositions que les États membres ne peuvent imposer des conditions d’intégration aux
membres de la famille des personnes visées par ces directives qu’après que le regroupement familial a été autorisé.

Eu égard au fait qu’en vertu de l’article 1/2, § 3, de la loi du 15 décembre 1980, il ne peut être demandé aux
étrangers concernés de démontrer leur volonté et leurs efforts d’intégration qu’après que le regroupement familial a été
autorisé, cette disposition n’est pas à l’origine du manque de clarté allégué par les parties requérantes.

B.44.1. Il ressort de l’article 1/2, § 3, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que le délai durant lequel les efforts
raisonnables d’intégration d’un étranger peuvent être contrôlés est de quatre années à compter de l’expiration d’un
délai d’un an après l’octroi de l’autorisation de son séjour limité ou illimité ou à compter de l’expiration d’un délai d’un
an après l’admission au séjour.

En vertu de l’article 5, non attaqué, de la loi du 18 décembre 2016, l’article 1/2, § 3, de la loi du 15 décembre 1980
s’applique à toutes les demandes qui sont introduites à partir de la date d’entrée en vigueur de la loi, à savoir le
18 février 2017.

B.44.2. Il en résulte que le contrôle des efforts d’intégration fournis par l’étranger ne peut débuter qu’à l’expiration
du délai d’un an après l’octroi d’un titre de séjour ayant été demandé postérieurement à l’entrée en vigueur de la loi
du 18 décembre 2016, indépendamment de la nature de ce titre et de la question de savoir si l’intéressé était déjà en
possession d’un titre de séjour avant l’entrée en vigueur de la loi attaquée. Il en résulte également que ce contrôle n’est
possible à l’égard d’une personne bien déterminée qu’au cours de la période de quatre années prenant cours à partir
de ce point de départ, indépendamment de la nature du titre de séjour qui aurait été délivré à cette personne pendant
ce délai ou, le cas échéant, après ce délai.

L’article 1/2, § 3, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, combiné avec l’article 5 de la loi du 18 décembre 2016,
est donc rédigé en des termes suffisamment clairs en ce qui concerne le délai durant lequel les efforts raisonnables
d’intégration peuvent faire l’objet de contrôles.

B.45.1. Comme il est dit en B.40.1, les conditions d’intégration prévues par l’article 1/2, § 3, de la loi du 15 décembre
1980 exigent que l’étranger démontre sa « volonté d’intégration » à l’occasion de la première prolongation de son séjour
limité et qu’il puisse lui être demandé, au cours du délai précité de quatre années, de démontrer qu’il a fourni des
« efforts raisonnables d’intégration ». L’étranger concerné peut démontrer sa volonté et ses efforts d’intégration non
seulement sur la base des critères contenus dans la disposition attaquée mais également sur la base d’autres éléments.
Les obligations contenues dans la disposition attaquée n’emportent donc pas une obligation de résultat mais une
obligation de moyen. La circonstance que l’étranger doit démontrer sa « volonté d’intégration » à l’occasion de la
première prolongation de son titre de séjour et ensuite ses « efforts raisonnables d’intégration » fait apparaître que, pour
contrôler le respect des conditions précitées, il y a lieu de tenir compte du fait que l’intégration est un processus
progressif (Compte rendu intégral, Chambre, 23 novembre 2016, CRIV 54 PLEN 140, p. 10).

B.45.2. En n’imposant pas à l’étranger une obligation de résultat mais une obligation de moyen, la disposition
attaquée confère un pouvoir d’appréciation au ministre ou à son délégué lorsque ce dernier contrôle le respect des
conditions précitées.

Étant donné qu’il est inhérent à une obligation de moyen qu’elle puisse être définie en des termes moins précis
qu’une obligation de résultat, il convient, en l’espèce, pour apprécier le respect du principe de légalité, de tenir compte
de l’existence ou non de garanties destinées à prévenir les abus dans l’exercice du pouvoir d’appréciation conféré au
ministre ou à son délégué.
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B.45.3. La circonstance que le législateur confère un pouvoir d’appréciation au ministre ou à son délégué ne permet
pas de déduire qu’il autorise ce dernier à exercer ce pouvoir de manière arbitraire ou en contravention avec les règles
constitutionnelles et internationales visées dans le moyen.

Lorsqu’il apprécie la volonté et les efforts d’intégration, le ministre ou son délégué doit, comme il est dit en B.40.6,
appliquer le principe de proportionnalité, de sorte qu’il doit notamment tenir compte des circonstances individuelles
particulières de l’étranger concerné. Lors de cette appréciation, le ministre ou son délégué doit en outre tenir compte
des critères contenus dans l’article 1/2, § 3, de la loi du 15 décembre 1980, qui sont définis de manière suffisamment
précise et prévisible. Comme il ressort des travaux préparatoires cités en B.19.3.1, l’étranger concerné peut également
démontrer sa volonté et ses efforts d’intégration sur la base de critères autres que ceux qui sont énumérés dans la
disposition attaquée, mais le ministre ou son délégué ne peut pas fonder une appréciation négative de la volonté et des
efforts d’intégration de l’étranger sur les seuls critères établis par la loi.

B.45.4. Comme il est déjà apparu lors de l’examen du deuxième moyen, le pouvoir d’appréciation du ministre ou
de son délégué est en tout cas soumis au contrôle des juridictions compétentes.

B.45.5. Comme il a déjà été mentionné en B.19.2, le non-respect des conditions d’intégration précitées ne saurait être
invoqué en soi par le ministre ou par son délégué pour justifier le rejet d’une demande de prolongation d’un titre de
séjour ou le retirait. Le non-respect peut seulement être pris en considération dans une décision de non-prolongation
ou de retrait du titre de séjour fondée sur une autre base légale, dans le cadre du principe de proportionnalité à
respecter dans lorsqu’une telle décision est prise. Comme le mentionnent les travaux préparatoires, le non-respect des
conditions d’intégration « ne sera donc jamais l’élément déterminant, mais [il] pourra constituer un argument à charge
dans la décision de ne pas prolonger le titre de séjour » (Doc. parl., Chambre, 2016-2017, DOC 54-1901/010, p. 14).

B.45.6. Comme la Cour l’a déjà constaté par son arrêt no 121/2013 du 26 septembre 2013, il résulte des articles 42ter,
§ 3, et 42quater, § 5, de la loi du 15 décembre 1980, combinés avec l’article 14, paragraphe 2, deuxième alinéa, de la
directive 2004/38/CE, que le contrôle du respect des conditions de séjour fixées par cet article ne peut pas être
systématique.

Il résulte de la circonstance que le non-respect des conditions d’intégration prévues par la disposition attaquée peut
seulement être pris en considération dans une décision de non-prolongation ou de retrait du titre de séjour fondée sur
une autre base légale que le contrôle de ces conditions ne peut être opéré que dans des cas spécifiques de doute
raisonnable sur le point de savoir si l’étranger concerné satisfait encore aux autres conditions de séjour prescrites par
d’autres dispositions légales (voir également Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1901/003, p. 22).

B.45.7. Eu égard à la nature des obligations imposées aux étrangers concernés et compte tenu des garanties
précitées, les conditions d’intégration prévues par l’article 1/2, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 sont définies en des
termes suffisamment clairs.

B.46. Sous réserve des interprétations mentionnées en B.19.1 et B.40.6, le troisième moyen, en sa quatrième branche,
n’est pas fondé.

Quant au quatrième moyen
B.47. Le quatrième moyen est pris de la violation des articles 10, 11, 19 et 22 de la Constitution, combinés ou non

avec les articles 8, 9 et 10 de la Convention européenne des droits de l’homme et avec les articles 18 et 19 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

Les parties requérantes allèguent que l’article 1/2, § § 1er, alinéa 1er, et 2, de la loi du 15 décembre 1980, en ce qu’il
oblige l’étranger qui souhaite faire usage de son droit au regroupement familial à signer une déclaration par laquelle
il indique qu’il comprend les valeurs et normes fondamentales de la société et qu’il agira en conformité avec celles-ci,
n’est compatible ni avec la liberté d’expression, ni avec la liberté de religion, ni avec le droit au respect de la vie privée,
tels qu’ils sont garantis par les dispositions mentionnées dans le moyen. Selon les parties requérantes, le principe
d’égalité et de non-discrimination est lui aussi violé, en ce que l’étranger qui souhaite faire usage de sa liberté
d’expression en ne signant pas la déclaration ne peut pas exercer son droit au regroupement familial, alors que
l’étranger qui accepte la déclaration des primo-arrivants telle quelle peut exercer ce droit.

B.48.1. Selon le Conseil des ministres, les articles 10, 11, 19 et 22 de la Constitution s’appliqueraient exclusivement
aux Belges.

B.48.2. Comme il est dit en B.26.2 à B.26.4, il découle de l’article 191 de la Constitution que les étrangers qui se
trouvent sur le territoire de la Belgique jouissent en principe des garanties contenues dans le titre II de la Constitution.
D’autre part, lorsque, comme en l’espèce, il fixe les conditions d’accès au territoire, le législateur doit respecter les
garanties contenues dans le titre II de la Constitution.

B.48.3. L’exception est rejetée
B.49.1. L’article 19 de la Constitution dispose :
« La liberté des cultes, celle de leur exercice public, ainsi que la liberté de manifester ses opinions en toute matière,

sont garanties, sauf la répression des délits commis à l’occasion de l’usage de ces libertés ».
B.49.2. L’article 9 de la Convention européenne des droits de l’homme dispose :
« 1. Toute personne a droit à la liberté de pensée, de conscience et de religion; ce droit implique la liberté de changer

de religion ou de conviction, ainsi que la liberté de manifester sa religion ou sa conviction individuellement ou
collectivement, en public ou en privé, par le culte, l’enseignement, les pratiques et l’accomplissement des rites.

2. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire l’objet d’autres restrictions que celles qui,
prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, à la sécurité publique, à la
protection de l’ordre, de la santé ou de la morale publiques, ou à la protection des droits et libertés d’autrui ».

L’article 10 de la même Convention dispose :
« 1. Toute personne a droit à la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté d’opinion et la liberté de recevoir

ou de communiquer des informations ou des idées sans qu’il puisse y avoir ingérence d’autorités publiques et sans
considération de frontière. Le présent article n’empêche pas les États de soumettre les entreprises de radiodiffusion, de
cinéma ou de télévision à un régime d’autorisations.

2. L’exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être soumis à certaines formalités,
conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui constituent des mesures nécessaires, dans une société
démocratique, à la sécurité nationale, à l’intégrité territoriale ou à la sûreté publique, à la défense de l’ordre et à la
prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à la protection de la réputation ou des droits d’autrui,
pour empêcher la divulgation d’informations confidentielles ou pour garantir l’autorité et l’impartialité du pouvoir
judiciaire ».

B.49.3. L’article 18 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques dispose :
« 1. Toute personne a droit à la liberté de pensée, de conscience et de religion; ce droit implique la liberté d’avoir

ou d’adopter une religion ou une conviction de son choix, ainsi que la liberté de manifester sa religion ou sa conviction,
individuellement ou en commun, tant en public qu’en privé, par le culte et l’accomplissement des rites, les pratiques
et l’enseignement.
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2. Nul ne subira de contrainte pouvant porter atteinte à sa liberté d’avoir ou d’adopter une religion ou une
conviction de son choix.

3. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire l’objet que des seules restrictions prévues par
la loi et qui sont nécessaires à la protection de la sécurité, de l’ordre et de la santé publique, ou de la morale ou des
libertés et droits fondamentaux d’autrui.

4. Les États parties au présent Pacte s’engagent à respecter la liberté des parents et, le cas échéant, des tuteurs
légaux de faire assurer l’éducation religieuse et morale de leurs enfants conformément à leurs propres convictions ».

L’article 19 du même Pacte dispose :
« 1. Nul ne peut être inquiété pour ses opinions.
2. Toute personne a droit à la liberté d’expression; ce droit comprend la liberté de rechercher, de recevoir et de

répandre des informations et des idées de toute espèce, sans considération de frontières, sous une forme orale, écrite,
imprimée ou artistique, ou par tout autre moyen de son choix.

3. L’exercice des libertés prévues au paragraphe 2 du présent article comporte des devoirs spéciaux et des
responsabilités spéciales. Il peut en conséquence être soumis à certaines restrictions qui doivent toutefois être
expressément fixées par la loi et qui sont nécessaires :

a) Au respect des droits ou de la réputation d’autrui;
b) A la sauvegarde de la sécurité nationale, de l’ordre public, de la santé ou de la moralité publiques ».
B.50. En ce qu’ils reconnaissent le droit à la liberté d’expression et le droit d’exprimer sa religion, soit seul, soit avec

d’autres, les articles 9 et 10 de la Convention européenne des droits de l’homme et les articles 18 et 19 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques ont une portée analogue à celle de l’article 19 de la Constitution, qui
reconnaît la liberté de manifester ses opinions en toute matière et la liberté de religion.

Dès lors, les garanties offertes par ces dispositions forment, dans cette mesure, un ensemble indissociable.
B.51. La liberté d’expression et la liberté de religion comprennent non seulement le droit d’exprimer son opinion

en toute matière mais également le droit de ne pas divulguer ses convictions. Ce dernier aspect de la liberté
d’expression et de la liberté de religion fait également partie du droit au respect de la vie privée, garanti par l’article 22
de la Constitution et par l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme.

B.52.1. L’avant-projet de loi ayant donné lieu à la disposition attaquée prévoyait à l’origine que l’étranger, en
signant la déclaration des primo-arrivants, « indique comprendre et accepter les valeurs et les normes fondamentales
de la société et se déclare également prêt à s’intégrer dans la société » (Doc. parl., Chambre, 2015-2016,
DOC 54-1901/001, p. 11).

Dans son avis sur cet avant-projet de loi, la section de législation du Conseil d’État a observé en la matière :
« Dès lors que la disposition en projet vise à obliger les candidats au séjour de plus de trois mois, dans le cadre d’un

’ consentement éclairé ’, à indiquer, non simplement qu’ils ’ comprennent ’ les valeurs fondamentales de la société et,
le cas échéant, qu’ils s’engagent à respecter les normes fondamentales de la société, mais qu’ils ’ acceptent ’ ces valeurs
et normes fondamentales, la disposition semble devoir être comprise en ce sens qu’elle les oblige à dévoiler leurs
convictions. Dans cette mesure, elle méconnaît les articles 9 et 10 de la CEDH et 18 et 19 du PIDCP.

Il y a dès lors lieu d’omettre, dans l’article 1er/2, § 1er, en projet, les mots ’ et accepter ’. Le cas échéant, la
disposition sera revue afin de clarifier la formulation utilisée de manière à éviter tout problème d’incompatibilité au
regard des droits consacrés par les articles 9 et 10 de la CEDH et 18 et 19 du PIDCP » (CE, avis no 59.224/VR/4 du
19 mai 2016, Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 35).

B.52.2. Pour répondre à l’observation du Conseil d’État, le législateur a ensuite supprimé les termes « et accepter ».
En vertu de l’article 1/2, § 1er, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, l’étranger concerné, en signant la déclaration
des primo-arrivants, « indique comprendre les valeurs et les normes fondamentales de la société et qu’il agira en
conformité avec celles-ci ».

B.53. Pour autant que les normes et valeurs fondamentales de la société visées dans l’article 1/2, § 1er, alinéa 1er,
de la loi du 15 décembre 1980 se fondent sur les libertés et droits fondamentaux garantis par la Constitution belge et
par les conventions relatives aux droits de l’homme et sur d’autres normes juridiques en vigueur en Belgique, et que
ces normes et valeurs fondamentales les reflètent correctement, cet article 1/2, § 1er, alinéa 1er, n’a pas pour effet de
porter atteinte à la liberté d’expression, à la liberté de religion et au droit au respect de la vie privée, en imposant à
l’étranger concerné de déclarer qu’il comprend ces normes et valeurs de la société et qu’il agira en conformité avec
celles-ci.

B.54. Étant donné que la disposition attaquée ne viole pas les libertés et droits précités, cette disposition n’instaure
pas la différence de traitement alléguée par les parties requérantes.

B.55. Sous réserve de l’interprétation formulée en B.53, le quatrième moyen n’est pas fondé.
Par ces motifs,
la Cour
- annule les mots « le passé judiciaire », contenus dans l’article 1/2, § 3, alinéa 3, sixième tiret, de la loi du

15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers, inséré par l’article 4
de la loi du 18 décembre 2016 insérant une condition générale de séjour dans la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au
territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers;

- rejette le recours pour le surplus, sous réserve des interprétations formulées en B.19.1, B.19.2, B.40.6 et B.53.
Ainsi rendu en langue néerlandaise, en langue française et en langue allemande, conformément à l’article 65 de la

loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le 4 octobre 2018.
Le greffier, Le président,
F. Meersschaut A. Alen

VERFASSUNGSGERICHTSHOF

[2018/205225]
Auszug aus dem Entscheid Nr. 126/2018 vom 4. Oktober 2018

Geschäftsverzeichnisnummer 6717
In Sachen: Klage auf Nichtigerklärung von Artikel 4 des Gesetzes vom 18. Dezember 2016 zur Einfügung einer

allgemeinen Aufenthaltsbedingung in das Gesetz vom 15. Dezember 1980 über die Einreise ins Staatsgebiet, den
Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausländern, erhoben von der VoG « Association pour le droit des
Etrangers » und anderen.
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Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Präsidenten A. Alen und F. Daoût, und den Richtern L. Lavrysen, J.-P. Snappe,

J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet und J. Moerman, unter Assistenz des
Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Präsidenten A. Alen,

erlässt nach Beratung folgenden Entscheid:
I. Gegenstand der Klage und Verfahren
Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 8. August 2017 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief

zugesandt wurde und am 11. August 2017 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklärung von
Artikel 4 des Gesetzes vom 18. Dezember 2016 zur Einfügung einer allgemeinen Aufenthaltsbedingung in das Gesetz
vom 15. Dezember 1980 über die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von
Ausländern (veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 8. Februar 2017): die VoG « Association pour le droit des
Etrangers », die VoG « Coordination et Initiatives pour et avec les Réfugiés et Etrangers », die VoG « Ligue des Droits
de l’Homme », die VoG « Vluchtelingenwerk Vlaanderen » und Garnik Khudaverdyan, unterstützt und vertreten durch
RÄin C. Driesen und RÄin R. Jeeninga, in Antwerpen zugelassen.

(...)
II. Rechtliche Würdigung
(...)
In Bezug auf die angefochtene Bestimmung
B.1.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklärung von Artikel 4 des Gesetzes vom 18. Dezember 2016

zur Einfügung einer allgemeinen Aufenthaltsbedingung in das Gesetz vom 15. Dezember 1980 über die Einreise ins
Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausländern, der einen Artikel 1/2 in dieses
Gesetz vom 15. Dezember 1980 einfügt, der bestimmt:

« Art. 1/2. § 1. Ausländer, die einen Antrag auf Aufenthaltserlaubnis oder -zulassung für einen Aufenthalt im
Königreich über die in Artikel 6 erwähnte Frist hinaus einreichen, werden über die Tatsache informiert, dass ihre
Bemühungen um Integration überprüft werden und unterzeichnen eine Erklärung, in der sie angeben, Grundwerte
und grundlegende Normen der Gesellschaft zu verstehen und entsprechend zu handeln.

Absatz 1 findet keine Anwendung auf Anträge auf internationalen Schutz, auf Ausländer, die als Flüchtling
anerkannt sind oder denen der subsidiäre Schutzstatus zuerkannt ist, auf Anträge auf Aufenthaltserlaubnis oder
-zulassung, die von Ausländern, die von den zuständigen belgischen Behörden als Staatenlose anerkannt sind, oder
von Begünstigten des am 12. September 1963 unterzeichneten Abkommens zur Gründung einer Assoziation zwischen
der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Türkei eingereicht werden, oder auf Anträge, die auf der
Grundlage folgender Bestimmungen eingereicht werden:

1. Artikel 10 § 1 Nr. 4 bis 6, sofern es sich um Familienmitglieder eines Ausländers handelt, der als Flüchtling
anerkannt ist oder dem der subsidiäre Schutzstatus zuerkannt ist oder der von den zuständigen belgischen Behörden
als Staatenloser anerkannt ist,

2. Artikel 10 § 1 Nr. 7,
3. Artikel 19 § 2 Absatz 2,
4. Artikel 40,
5. Artikel 40bis,
6. Artikel 40ter, sofern es sich um Familienmitglieder eines Belgiers handelt, der sein Recht auf Freizügigkeit gemäß

dem Vertrag über die Europäische Union und dem Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union ausgeübt
hat,

7. Artikel 58,
8. Artikel 61/2 bis 61/4,
9. Artikel 61/7.
Der König bestimmt durch einen im Ministerrat beratenen Erlass das Muster der in Absatz 1 erwähnten Erklärung,

deren Inhalt in einem Zusammenarbeitsabkommen festgelegt wird, das mit den Gemeinschaften in Anwendung von
Artikel 92bis § 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen abgeschlossen wird.

Der König sieht die Übersetzung dieser Erklärung in eine Sprache vor, die der Ausländer versteht. Er legt die
Modalitäten für deren Unterzeichnung fest.

§ 2. Zur Vermeidung der Unzulässigkeit des in § 1 Absatz 1 erwähnten Antrags wird die vom Ausländer
unterzeichnete Erklärung zusammen mit seinem Antrag übermittelt.

§ 3. In § 1 Absatz 1 erwähnte Ausländer liefern binnen des ersten Zeitraums ihres für begrenzte Dauer zuerkannten
Aufenthalts den Beweis, dass sie bereit sind, sich in die Gesellschaft zu integrieren.

Der Minister oder sein Beauftragter kann binnen vier Jahren nach Ablauf einer einjährigen Frist nach Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis für begrenzte oder unbegrenzte Dauer oder nach Ablauf einer einjährigen Frist nach
Aufenthaltszulassung dem Aufenthalt ein Ende setzen, wenn er ebenfalls feststellt, dass die in § 1 Absatz 1 erwähnten
Ausländer keine angemessenen Bemühungen um Integration unternommen haben. Zu diesem Zweck kann der
Minister oder sein Beauftragter bei den betreffenden Ausländern alle zweckdienlichen Auskünfte und Nachweise
anfordern.

Der Minister oder sein Beauftragter beurteilt die Bemühungen um Integration von Ausländern in die Gesellschaft,
insbesondere unter Berücksichtigung folgender Kriterien:

- die Teilnahme an einem Eingliederungskursus, der von der für ihren Hauptwohnort zuständigen Behörde
vorgesehen wird,

- die Ausübung einer Tätigkeit als Lohnempfänger, Beamter oder Selbständiger,
- das Vorlegen eines Diploms, Zeugnisses oder Eintragungsnachweises, die von einer organisierten, anerkannten

oder subventionierten Lehranstalt ausgestellt werden,
- die Absolvierung einer von der zuständigen Behörde anerkannten Berufsausbildung,
- die Kenntnis der Sprache des Ortes der Eintragung ins Bevölkerungs- oder Fremdenregister,
- die gerichtliche Vergangenheit,
- die aktive Teilnahme am Vereinsleben.
Wenn der Minister oder sein Beauftragter einen wie in Absatz 2 erwähnten Beschluss zur Beendigung des

Aufenthaltsrechts in Betracht zieht, berücksichtigt er Art und Stabilität der Familienbande der betreffenden Person,
Dauer ihres Aufenthalts im Königreich und Bestehen familiärer, kultureller beziehungsweise sozialer Bande mit ihrem
Herkunftsland.
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§ 4. Minderjährige Ausländer, in den Artikeln 388, 491 und 492 des Zivilgesetzbuches erwähnte Personen und
Schwerkranke sind von den in den Paragraphen 1 bis 3 auferlegten Verpflichtungen befreit ».

B.1.2. In den Vorarbeiten heißt es:
« Dans notre société, la diversité est devenue une réalité quotidienne. Nous avons développé un modèle de société

dans lequel les gens vivent ensemble en toute égalité, dans le cadre des normes et des valeurs inhérentes à notre société.
Vivre ensemble implique que chacun peut participer activement et pleinement à la société.

En ce sens, l’accord de gouvernement stipule clairement que la politique migratoire ne porte pas uniquement sur
la réglementation du séjour et de l’accueil. Outre la réponse à apporter au phénomène migratoire proprement dit, des
outils doivent être mis en œuvre en vue d’une intégration et d’une participation réussie des primo-arrivants et des
autres migrants dans tous les domaines de la société. L’achèvement du parcours scolaire et l’activation sur le marché
de l’emploi y jouent un rôle crucial.

Il ressort du rapport de l’OCDE de 2015 sur l’intégration [...] que le groupe ’ des personnes avec une origine
étrangère ’, occupe une position socioéconomique nettement inférieure dans ce pays.

Une intégration rapide est dès lors indispensable à la réussite de la participation de l’étranger dans notre société.
Il est dans l’intérêt de l’étranger qui souhaite séjourner plus de 3 mois dans le Royaume, d’être déjà conscient de nos
normes et valeurs lors de l’introduction de sa demande tout comme de l’importance qui y sont attachées dans notre
société.

En effet, un retard dans l’intégration peut conduire, au bout d’un certain temps, à des processus de marginalisation
en ce sens que ceci entraîne une diminution de la capacité à participer à la société, des faibles chances sur le marché
de l’emploi et une dépendance structurelle des allocations de remplacement des revenus.

Dans ce pays, l’intégration et l’initiation à la citoyenneté sont des compétences qui relèvent des communautés. Le
législateur fédéral est compétent pour l’organisation de l’accès au territoire et le séjour sur le territoire. En ce sens, le
législateur fédéral peut fixer les conditions d’accès au territoire et le séjour sur le territoire.

Le présent projet de loi entend inscrire dans la loi comme condition générale de séjour, la volonté de s’intégrer de
chaque étranger qui souhaite résider plus de 3 mois dans le Royaume. Cette condition de séjour s’applique à tous les
statuts de séjour visant un séjour plus long que le délai visé à l’article 6 de la loi, hormis les exceptions prévues par la
loi sur les étrangers.

Dans cette optique, le présent projet de loi pose la base juridique pour l’introduction d’une déclaration des
primo-arrivants. Tout étranger qui souhaite résider plus de trois mois dans le Royaume sera prié, lors de sa demande,
de signer une déclaration par laquelle il indique comprendre nos droits, nos obligations, nos valeurs et libertés et agir
en conformité avec ceux-ci. Il sera également informé du fait que ses efforts d’intégration seront contrôlés.

[...]
Comme dans nos pays voisins, cette déclaration, dénommée ’ déclaration des primo-arrivants ’, constitue avant

tout un message de bienvenue à l’attention de l’étranger. Elle énonce les normes et les valeurs fondamentales de notre
société. [...]

[...]
En outre, le présent projet exige que l’étranger fournisse des efforts manifestant sa volonté de s’intégrer. En ce sens,

cette volonté à s’intégrer s’apprécie sur base des critères énumérés dans la loi » (Doc. parl., Chambre, 2015-2016,
DOC 54-1901/001, pp. 4-6).

In Bezug auf die Zulässigkeit der Klage
B.2.1. Die erste klagende Partei, die VoG « Association pour le droit des Étrangers » verfolgt entsprechend

Artikel 2.1 ihrer Satzung unter anderem das Ziel, Ausländer und Personen ausländischer Herkunft sowie ihre
Familienangehörigen zu unterstützen und ihnen Rechtsschutz zu gewähren.

B.2.2. Wenn eine Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht, die kein persönliches Interesse geltend macht, vor
dem Gerichtshof auftritt, ist es erforderlich, dass ihr Gesellschaftszweck besonderer Natur ist und sie deshalb im
Unterschied zum allgemeinem Interesse ein kollektives Interesse verteidigt, dass ihr Gesellschaftszweck durch die
angefochtene Norm verletzt werden kann und dass sich schließlich nicht herausstellt, dass dieser Gesellschaftszweck
nicht oder nicht mehr tatsächlich verfolgt wird.

B.2.3. Es kann angenommen werden, dass Maßnahmen, die die Bedingungen festlegen, unter denen ein Ausländer
eine Zulassung oder eine Erlaubnis zum Aufenthalt im belgischen Staatsgebiet erhalten und beibehalten kann, von
solcher Art sind, dass sie den Gesellschaftszweck der ersten klagenden Partei beeinträchtigen können.

B.3. Da die erste klagende Partei ein Interesse an einem gerichtlichen Auftreten vorweisen kann und da ihre Klage
insoweit zulässig ist, muss der Gerichtshof nicht prüfen, ob die Klage dies auch im Hinblick auf die anderen klagenden
Parteien ist.

B.4. Sofern der Ministerrat vorbringt, dass die Teile der durch die klagenden Parteien geltend gemachten
Klagegründe, in denen sie behaupten, dass die angefochtene Bestimmung eine « absolute Aufenthaltsbedingung »
einführe, die im Falle ihrer Nichteinhaltung dazu führen könne, dass das Aufenthaltsrecht des betreffenden Ausländers
beendet werde, unzulässig seien, geht die Prüfung der Zulässigkeit einher mit der Prüfung zur Hauptsache.

Zur Hauptsache
In Bezug auf den ersten Klagegrund
B.5. Der erste Klagegrund bezieht sich auf einen Verstoß gegen die Artikel 38, 128 § 1 und 143 § 1 der Verfassung

und die Artikel 5 § 1 II Nr. 3 und 92bis § 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen an sich
oder in Verbindung mit dem Verhältnismäßigkeitsgrundsatz, dem Grundsatz der föderalen Loyalität, dem Grundsatz
der Rechtssicherheit und dem Grundsatz non bis in idem in Strafsachen.

B.6.1. Artikel 38 der Verfassung bestimmt:
« Jede Gemeinschaft hat die Befugnisse, die ihr die Verfassung oder die aufgrund der Verfassung ergangenen

Gesetze zuerkennen ».
Artikel 128 § 1 der Verfassung bestimmt:
« Die Parlamente der Französischen und der Flämischen Gemeinschaft regeln durch Dekret, jedes für seinen

Bereich, die personenbezogenen Angelegenheiten sowie in diesen Angelegenheiten die Zusammenarbeit zwischen den
Gemeinschaften und die internationale Zusammenarbeit, einschließlich des Abschlusses von Verträgen.

Ein Gesetz, das mit der in Artikel 4 letzter Absatz bestimmten Mehrheit angenommen wird, legt diese
personenbezogenen Angelegenheiten sowie die Formen der Zusammenarbeit und die näheren Regeln für den
Abschluss von Verträgen fest ».

B.6.2. Artikel 5 § 1 II Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmt:
« Die personenbezogenen Angelegenheiten, auf die sich Artikel 128 § 1 bezieht, sind:
[...]
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II. was den Personenbeistand betrifft:
[...]
3. die Aufnahme- und Integrationspolitik gegenüber Einwanderern ».
Artikel 92bis § 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmt:
« Der Staat, die Gemeinschaften und die Regionen können Zusammenarbeitsabkommen abschließen, die sich

insbesondere auf die gemeinsame Gründung und Verwaltung gemeinschaftlicher Dienststellen und Einrichtungen, auf
die gemeinsame Ausübung eigener Befugnisse oder auf die gemeinschaftliche Entwicklung von Initiativen beziehen.

Die Zusammenarbeitsabkommen werden von der zuständigen Behörde ausgehandelt und abgeschlossen.
Abkommen, die sich auf durch Dekret geregelte Angelegenheiten beziehen, und Abkommen, die die Gemeinschaft
oder Region belasten oder Belgier persönlich binden könnten, werden erst wirksam, nachdem sie durch Dekret gebilligt
worden sind. Abkommen, die sich auf durch Gesetz geregelte Angelegenheiten beziehen, und Abkommen, die den
Staat belasten oder Belgier persönlich binden könnten, werden erst wirksam, nachdem sie durch Gesetz gebilligt
worden sind.

Zusammenarbeitsabkommen, die gemäß Absatz 2 durch Gesetz oder Dekret gebilligt wurden, können jedoch
vorsehen, dass ihre Ausführung durch ausführende Zusammenarbeitsabkommen sichergestellt wird, die wirksam
sind, ohne dass sie durch Gesetz oder Dekret gebilligt werden müssen.

B.7.1. Aus den vorerwähnten Artikeln 38 und 128 § 1 der Verfassung und Artikel 5 § 1 II Nr. 3 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 geht hervor, dass die Flämische und die Französische Gemeinschaft für die Aufnahme und die
Integration von Einwanderern zuständig sind. Im deutschen Sprachgebiet ist nach Artikel 130 § 1 der Verfassung und
Artikel 4 § 2 des Gesetzes vom 31. Dezember 1983 über institutionelle Reformen für die Deutschsprachige
Gemeinschaft demnach die Deutschsprachige Gemeinschaft zuständig.

B.7.2. Die Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 8. August 1980 erwähnen, dass die Gemeinschaften in Bezug auf die
erwähnte Angelegenheit « unter anderem » zuständig sind für:

« 1o L’intervention dans les frais de voyage de la famille des travailleurs migrants;
2o L’octroi d’une indemnité aux personnes appelées à aider moralement et/ou religieusement les travailleurs

migrants;
3o La liquidation des frais inhérents aux activités déployées en vue de l’intégration des travailleurs migrants et de

leurs familles, afin de faciliter leur adaptation et d’améliorer la compréhension entre Belges et étrangers;
4o La publication de brochures d’information pour travailleurs migrants dans les langues utilisées par ceux-ci;
5o L’octroi d’une subvention à l’ASBL ’ Centre d’initiation pour réfugiés et étrangers ’ et aux services communaux,

pour l’organisation de cours de langues;
6o L’octroi de subsides aux communes et aux services publics pour l’édition de publications à l’intention des

travailleurs migrants;
7o L’octroi de subsides aux comités régionaux d’accueil, aux conseils consultatifs communaux et aux associations

créées par les travailleurs migrants;
8o L’achat de matériel didactique pour l’organisation de cours de langues à l’intention des immigrés » (Parl. Dok.,

Senat, 1979-1980, Nr. 434-1, SS. 7-8).
Die Verwendung der Worte « unter anderem » in den vorerwähnten Vorarbeiten bringt zum Ausdruck, dass die

darin aufgenommene « Liste nur einen exemplarischen und keinen abschließenden Charakter hat » (Parl. Dok., Senat,
1979-1980, Nr. 434-2, Anlage I, S. 10).

B.7.3. Sofern sie nichts anderes verfügt haben, haben der Verfassungsgeber und der Sondergesetzgeber den
Gemeinschaften und den Regionen die vollständige Zuständigkeit für den Erlass von Regeln, die zu den ihnen
zugewiesenen Angelegenheiten gehören, übertragen.

Aufgrund von Artikel 5 § 1 II Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verfügen die Gemeinschaften mithin
über eine umfangreiche Befugnis in Bezug auf die Aufnahme und die Integration von Einwanderern.

B.7.4. In Anwendung von Artikel 138 der Verfassung haben die Französische Gemeinschaft, die Wallonische
Region und die Französische Gemeinschaftskommission im gegenseitigen Einvernehmen entschieden, dass die
Zuständigkeit in Bezug auf die Aufnahme und die Integration von Einwanderern im französischen Sprachgebiet durch
die Institutionen der Wallonischen Region und im zweisprachigen Gebiet Brüssel-Hauptstadt durch die Institutionen
der Französischen Gemeinschaftskommission ausgeübt wird (Artikel 3 Nr. 7 des Sonderdekrets der Französischen
Gemeinschaft vom 3. April 2014 betreffend die Befugnisse der Französischen Gemeinschaft, deren Wahrnehmung der
Wallonischen Region und der Französischen Gemeinschaftskommission übertragen wird; Artikel 3 Nr. 7 des Dekrets
der Französischen Gemeinschaftskommission vom 4. April 2014 betreffend die Übertragung der Wahrnehmung der
Befugnisse der Französischen Gemeinschaft auf die Wallonische Region und die Französische Gemeinschaftskommis-
sion; Artikel 3 Nr. 7 des Dekrets der Wallonischen Region vom 11. April 2014 betreffend die Befugnisse der
Französischen Gemeinschaft, deren Wahrnehmung auf die Wallonische Region und die Französische Gemeinschafts-
kommission übertragen wird).

B.8. Die Politik in Bezug auf die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen
von Ausländern gehört gleichwohl nicht zu der Angelegenheit betreffend die Aufnahme und die Integration von
Einwanderern (Parl. Dok., Kammer, 1979-1980, Nr. 627-10, S. 61) und steht als Restzuständigkeit der Föderalbehörde zu
(Parl. Dok., Senat, 2012-2013, Nr. 5-2232/1, S. 111-112).

Aufgrund dieser Zuständigkeit ist es Sache des Föderalgesetzgebers, die Bedingungen festzulegen, um zu
bestimmen, ob der Aufenthalt eines Ausländers in Belgien rechtmäßig beziehungsweise rechtswidrig ist.

B.44.2. Artikel 143 § 1 der Verfassung bestimmt:
« Der Föderalstaat, die Gemeinschaften, die Regionen und die Gemeinsame Gemeinschaftskommission respektie-

ren bei der Ausübung ihrer jeweiligen Befugnisse die föderale Loyalität, um Interessenkonflikte zu vermeiden ».
Die Beachtung der föderalen Loyalität setzt voraus, dass die Föderalbehörde und die Gliedstaaten bei der

Ausübung ihrer Zuständigkeiten das Gleichgewicht der föderalen Struktur insgesamt nicht stören. Die föderale
Loyalität betrifft mehr als die bloße Ausübung von Zuständigkeiten; sie gibt an, in welchem Sinne dies geschehen muss.

Der Grundsatz der föderalen Loyalität verpflichtet jeden Gesetzgeber dazu, darauf zu achten, dass die Ausübung
seiner Zuständigkeit die Ausübung der Zuständigkeiten der anderen Gesetzgeber nicht unmöglich macht oder in
übertriebenem Maße erschwert.

B.10. Die klagenden Parteien machen im Wesentlichen geltend, dass der durch die angefochtene Bestimmung in
das Gesetz vom 15. Dezember 1980 eingefügte Artikel 1/2 nicht im Einklang mit den Regeln zur Zuständigkeitsver-
teilung sei, weil hierdurch die Gemeinschaftszuständigkeit in Bezug auf die Aufnahme und die Integration von
Einwanderern beeinträchtigt werde und die Wahrnehmung dieser Zuständigkeit durch die Flämische Gemeinschaft,
die Wallonische Region, die Französische Gemeinschaftskommission und die Deutschsprachige Gemeinschaft (im
Folgenden: die zuständigen Gliedstaaten) unmöglich gemacht beziehungsweise besonders erschwert werde.
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B.11.1. Artikel 1/2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 regelt einerseits einen der Aspekte zur Frage des
Einreichens eines Antrags durch einen Ausländer, damit ihm der Aufenthalt länger als die in Artikel 6 desselben
Gesetzes bestimmte Frist im Königreich erlaubt oder gestattet wird, und andererseits die Befugnis des Ministers oder
seines Beauftragten, die Bemühungen um Integration des Ausländers, der solch eine Erlaubnis oder Zulassung erhalten
hat, zu beurteilen und daran gegebenenfalls Folgen in Bezug auf das Aufenthaltsrecht des betreffenden Ausländers zu
knüpfen.

B.11.2. Gemäß Artikel 1/2 § 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 wird der Ausländer, der einen Antrag auf
Aufenthaltserlaubnis oder -zulassung für einen Aufenthalt im Königreich über die in Artikel 6 desselben Gesetzes
erwähnte Frist hinaus einreicht, über die Tatsache informiert, dass seine Bemühungen um Integration überprüft
werden. Er hat ebenfalls eine Erklärung zu unterzeichnen (im Folgenden: Erklärung eines Neuankömmlings), in der er
angibt, dass er die Grundwerte und die grundlegenden Normen der Gesellschaft versteht und entsprechend handeln
wird. Die unterzeichnete Erklärung ist nach Artikel 1/2 § 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 zur Vermeidung der
Unzulässigkeit des Antrags durch den Ausländer zusammen mit seinem Antrag zu übermitteln.

Das Muster der Erklärung eines Neuankömmlings wird nach Artikel 1/2 § 1 Absatz 3 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 durch den König mittels eines im Ministerrat beratenen Erlasses festgelegt. Der Inhalt der Erklärung
wird allerdings in einem Zusammenarbeitsabkommen festgelegt, das mit den Gemeinschaften in Anwendung von
Artikel 92bis § 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 abgeschlossen wird. Nach Artikel 1/2 § 1 Absatz 4 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 stellt der König die Übersetzung der Erklärung eines Neuankömmlings in eine
Sprache bereit, die der Ausländer versteht und legt er die Modalitäten für deren Unterzeichnung fest.

B.11.3. Kraft Artikel 1/2 § 3 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 hat der betreffende Ausländer binnen
des ersten Zeitraums seines für begrenzte Dauer zuerkannten Aufenthalts den Nachweis zu erbringen, dass er bereit
ist, sich in die Gesellschaft zu integrieren. Den Vorarbeiten lässt sich entnehmen, dass durch diese Bestimmung der
betreffende Ausländer verpflichtet werden soll, seine Integrationsbereitschaft bei der Beantragung der ersten
Verlängerung seines Aufenthalts nachzuweisen (Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1901/001, S. 8).

Der Minister oder sein Beauftragter kann nach Artikel 1/2 § 3 Absatz 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
binnen vier Jahren nach Ablauf einer einjährigen Frist nach Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis für begrenzte oder
unbegrenzte Dauer dem Aufenthalt ein Ende setzen, wenn er ebenfalls feststellt, dass der Ausländer keine
angemessenen Bemühungen um Integration unternommen hat. Zu diesem Zweck kann der Minister oder sein
Beauftragter vom Ausländer alle zweckdienlichen Auskünfte und Nachweise anfordern. In den Vorarbeiten heißt es
dazu:

« Pour pouvoir prolonger son titre de séjour, la loi sur les étrangers prévoit différentes conditions selon le type de
titre de séjour. L’étranger qui est autorisé au séjour limité reçoit une carte A et doit demander annuellement sa
prolongation. Lors de la prolongation de son premier séjour, il devra dorénavant démontrer qu’il est disposé à
s’intégrer dans notre société.

Après un an, le ministre ou son délégué pourra toujours demander les preuves d’intégration et éventuellement
retirer le droit de séjour s’il constate que l’étranger n’a pas fourni des efforts raisonnables en vue de son intégration.

Cela vaut pour tous les types de séjour » (Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1901/003, p. 5).
B.11.4. Der Minister oder sein Beauftragter beurteilt gemäß Artikel 1/2 § 3 Absatz 3 des Gesetzes vom

15. Dezember 1980 die Bemühungen des Ausländers um Integration, insbesondere unter Berücksichtigung einiger in
der angeführten Bestimmung erwähnter Kriterien. Wenn der Minister oder sein Beauftragter einen Beschluss zur
Beendigung des Aufenthalts in Betracht zieht, berücksichtigt er die Art und die Stabilität der Familienbande der
betreffenden Person, die Dauer ihres Aufenthalts im Königreich und das Bestehen familiärer, kultureller beziehungs-
weise sozialer Bande mit ihrem Herkunftsland (Artikel 1/2 § 3 Absatz 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980).

B.11.5. Artikel 1/2 § 1 Absatz 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 legt die Kategorien von Ausländern fest, für
die der erste Absatz dieses ersten Paragraphen - betreffend die Unterzeichnung der Erklärung eines Neuankömmlings
und die Mitteilung der Tatsache, dass die Bemühungen um Integration überprüft werden - nicht gilt.

In den Vorarbeiten heißt es dazu:
« L’alinéa 2 du 1er paragraphe énonce les catégories de personnes à qui il ne pourra être exigé de signer une telle

déclaration. Ces catégories d’étrangers, ainsi que les demandeurs de protection internationale ou de protection
temporaire, sont exclus de l’obligation de signer cette déclaration. En effet, la Belgique est soumise à des normes
internationales, notamment : le Traité sur le fonctionnement de l’Union européenne; la directive 2004/38/CE relative
au droit des citoyens de l’Union et les membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire
des Etats membres et la Convention de Genève du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés. Le fait d’appliquer les
conséquences et les obligations prévues au paragraphe 2 du présent article à ces catégories serait contraire aux normes
internationales précitées » (Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 7).

Da der zweite und der dritte Paragraph von Artikel 1/2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Anwendung finden
auf « den in § 1 Absatz 1 erwähnten Ausländer », finden die in diesem Paragraphen festgelegten Verpflichtungen und
Regeln ebenso wenig Anwendung auf die in Artikel 1/2 § 1 Absatz 2 erwähnten Kategorien (ebenda).

Nach Artikel 1/2 § 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 sind auch minderjährige Ausländer, in den Artikeln 388,
491 und 492 des Zivilgesetzbuches erwähnte Personen und Schwerkranke von den in den Paragraphen 1 bis 3
auferlegten Verpflichtungen befreit.

B.11.6. Artikel 1/2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 findet gemäß dem - nicht angefochtenen - Artikel 5 des
Gesetzes vom 18. Dezember 2016 grundsätzlich Anwendung auf alle ab dem Datum des Inkrafttretens des Gesetzes
vom 18. Dezember 2016 eingereichten Anträge, das heißt dem 18. Februar 2017. Die Verpflichtung zur Übermittlung der
unterzeichneten Erklärung eines Neuankömmlings mit dem Aufenthaltsantrag, wie erwähnt in Artikel 1/2 § 2 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980, findet gleichwohl nur Anwendung auf Anträge, die ab dem Datum des Inkrafttretens
der in Artikel 1/2 § 1 Absätze 3 und 4 desselben Gesetzes erwähnten Königlichen Erlasse eingereicht werden. Da der
Inhalt der Erklärung eines Neuankömmlings in einem Zusammenarbeitsabkommen festzulegen ist, können die
erwähnten Königlichen Erlasse erst verabschiedet werden und in Kraft treten, nachdem dieses Zusammenarbeitsab-
kommen abgeschlossen und gebilligt wurde.

B.12. Durch die Regelung in Artikel 1/2 § 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, nach der ein Antrag eines
Ausländers auf Aufenthaltserlaubnis oder -zulassung für einen Aufenthalt im Königreich über die in Artikel 6
desselben Gesetzes erwähnte Frist hinaus nur zulässig ist, wenn dem Antrag ein unterzeichnetes Exemplar der
Erklärung eines Neuankömmlings beigefügt ist, hat der Gesetzgeber eine Maßnahme verabschiedet, die in die föderale
Zuständigkeit zur Regelung der Einreise von Ausländern ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das
Entfernen von Ausländern fällt.

Bei den in Artikel 1/2 § 3 Absätze 1 und 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 festgelegten Maßnahmen, die
einerseits beinhalten, dass der betreffende Ausländer binnen des ersten Zeitraums seines für begrenzte Dauer
zuerkannten Aufenthalts den Beweis zu liefern hat, dass er bereit ist, sich in die Gesellschaft zu integrieren, und
andererseits, dass der Minister oder sein Beauftragter dem Aufenthalt ein Ende setzen kann, wenn er ebenfalls feststellt,
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dass der betreffende Ausländer keine angemessenen Bemühungen um Integration unternommen hat, handelt es sich
um Bedingungen, unter denen der Aufenthalt eines Ausländers in Belgien rechtmäßig beziehungsweise rechtswidrig
ist und die ebenfalls in die föderale Zuständigkeit zur Regelung der Einreise von Ausländern ins Staatsgebiet, den
Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausländern fallen.

B.13.1. Aus den in B.1.2 angeführten Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber mit der angefochtenen
Bestimmung ebenso Ziele in Bezug auf die « Integration und die Beteiligung von Neuankömmlingen und anderen
Einwanderern in allen gesellschaftlichen Bereichen » verfolgt hat.

B.13.2. Der Umstand, dass ein Gesetz zur Verwirklichung eines Ziels beitragen kann, das auch durch die
zuständigen Gliedstaaten bei der Wahrnehmung ihrer Zuständigkeiten in Bezug auf die Aufnahme und die Integration
von Einwanderern verfolgt wird, stellt als solcher keinen Verstoß gegen die Regeln zur Zuständigkeitsverteilung dar.
Dies wäre jedoch der Fall, wenn der Föderalgesetzgeber durch die Verabschiedung einer solchen Maßnahme den
zuständigen Gliedstaaten die Wahrnehmung ihrer Zuständigkeiten unmöglich machen oder besonders erschweren
würde.

B.14.1. Aus den in B.1.2 angeführten Vorarbeiten ergibt sich, dass der Gesetzgeber die Integrationsbereitschaft der
betreffenden Ausländer « als allgemeine Aufenthaltsbedingung » im Gesetz verankern wollte und dass « vor dem
Hintergrund [...] die gesetzliche Grundlage für das Einführen einer Erklärung eines Neuankömmlings gelegt [wird] ».

Die Erklärung eines Neuankömmlings sieht der Gesetzgeber daher als ein Dokument an, mit dem der betreffende
Ausländer die Grundwerte und die grundlegenden Normen der Gesellschaft, in der er sich um Integration zu bemühen
hat, zur Kenntnis nimmt, wobei die Unterzeichnung dieses Dokuments unabdingbar für den Erhalt eines
Aufenthaltstitels ist.

B.14.2. Wie die Abteilung Gesetzgebung des Staatsrats bemerkt hat, stelle die einseitige Festlegung des Inhalts der
Erklärung eines Neuankömmlings durch die föderale Behörde, nämlich der Grundwerte und der grundlegenden
Normen der Gesellschaft, in Bezug auf die der Ausländer ein Versprechen zur Integration abgibt, eine besondere
Erschwerung dar für die zuständigen Gliedstaaten zur Wahrnehmung ihrer Zuständigkeiten bezüglich der Aufnahme
und der Integration von Einwanderern, da sie keine Möglichkeit mehr hätten, die Werte und Normen, die sie zur
Grundlage ihrer Integrationspolitik machen möchten, selbst zu bestimmen:

« En effet, dès lors que l’autorité fédérale aura défini les valeurs et normes de la société qu’elle estime
fondamentales, les Communautés n’auront d’autre choix que de reprendre celles-ci à leur compte car si elles optent
pour un catalogue de valeurs et normes distinctes et le cas échéant discordantes, ce sera au risque, notamment, de
compromettre les possibilités pour l’étranger d’obtenir le renouvellement de son titre de séjour » (CE, avis
no 59.224/VR/4 du 19 mai 2016, Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 33).

B.14.3. Um der vorerwähnten Bemerkung des Staatsrats Rechnung zu tragen, hat der Gesetzgeber bestimmt, dass
die Grundwerte und die grundlegenden Normen der Gesellschaft, die von den betreffenden Ausländern verstanden
und eingehalten werden müssen, in einem mit den zuständigen Gliedstaaten abgeschlossenen Zusammenarbeitsab-
kommen festgelegt werden.

B.14.4. Artikel 1/2 § 1 Absatz 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 legt näher fest, dass dieses
Zusammenarbeitsabkommen « in Anwendung von Artikel 92bis § 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 »
abgeschlossen wird. Diese letztere Bestimmung ermächtigt die Gliedstaaten des Föderalstaats, solch ein Abkommen
abzuschließen, verpflichtet sie jedoch nicht dazu.

Es muss also davon ausgegangen werden, dass der Föderalgesetzgeber den zuständigen Gliedstaaten mit der
Regelung in Artikel 1/2 § 1 Absatz 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 keine obligatorische Mitwirkung an den in
der angefochtenen Bestimmung erwähnten Maßnahmen auferlegen wollte und dass die Mitwirkung einen fakultativen
Charakter hat.

B.14.5. Kraft Artikel 5 Absatz 2 des Gesetzes vom 18. Dezember 2016 gilt die Verpflichtung zur Übermittlung der
Erklärung eines Neuankömmlings zusammen mit dem Aufenthaltsantrag nur für Anträge, die ab dem Datum des
Inkrafttretens der in Artikel 1/2 § 1 Absätze 3 und 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 erwähnten Königlichen
Erlasse eingereicht werden, was erst nach Abschluss des vorerwähnten Zusammenarbeitsabkommens geschehen kann.
Im Gegensatz zum Vortrag der klagenden Parteien hat das Ausbleiben des Abschlusses dieses Zusammenarbeitsab-
kommens demnach nicht zur Folge, dass der Föderalminister oder sein Beauftragter daran gehindert ist, über Anträge
auf Gewährung einer Aufenthaltserlaubnis oder -zulassung zu entscheiden.

Artikel 5 Absatz 2 des Gesetzes vom 18. Dezember 2016 regelt ausschließlich das Inkrafttreten der Verpflichtung,
die Erklärung eines Neuankömmlings zusammen mit dem Aufenthaltsantrag zu übermitteln, und folglich nicht das
Inkrafttreten der in Artikel 1/2 § 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 vorgesehenen Bestimmung, nach der
der Ausländer, der einen Aufenthaltsantrag einreicht, über die Tatsache informiert wird, dass seine Bemühungen um
Integration überprüft werden. Nach Artikel 5 Absatz 1 des Gesetzes vom 18. Dezember 2016 gilt diese Bestimmung für
alle Anträge auf Gewährung eines Aufenthaltstitels, die ab dem Datum des Inkrafttretens des erwähnten Gesetzes
eingereicht werden, das heißt dem 18. Februar 2017. Im Gegensatz zum Standpunkt der klagenden Parteien hat der
Umstand, dass die betreffenden Ausländer, solange kein Zusammenarbeitsabkommen abgeschlossen worden ist, keine
Möglichkeit haben, eine Erklärung eines Neuankömmlings zu unterzeichnen, mithin nicht zur Folge, dass der
Grundsatz der Rechtssicherheit verletzt wäre.

B.15.1. Im Vorentwurf zum Gesetz, auf den die angefochtene Bestimmung zurückgeht, war ursprünglich
vorgesehen, dass der Ausländer für die Unterzeichnung der Erklärung eines Neuankömmlings über eine Frist von
30 Tagen nach der Einreichung seines Antrags auf Aufenthaltserlaubnis oder -zulassung im Königreich verfügt
(Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1901/001, S. 11).

In ihrem Gutachten zu diesem Vorentwurf hat die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats insoweit angemerkt:
« En outre, la question se pose de savoir comment concilier la règle de l’avant-projet selon laquelle l’étranger doit

’ comprendre ’ les valeurs et normes nécessaires à sa bonne intégration et dispose de trente jours pour exprimer ’ un
consentement éclairé ’ à cet égard, avec la compétence attribuée aux Communautés de mener des politiques
d’intégration des immigrés, qui peuvent s’inscrire dans une certaine durée et qui ont notamment pour objectif
d’informer les immigrés au sujet des valeurs et normes propres à la société, de manière à ce qu’ils puissent les
comprendre » (CE, avis no 59.224/VR/4 du 19 mai 2016, Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 33).

B.15.2. Infolge dieser Anmerkung hat der Gesetzgeber sich dafür entschieden, die ursprünglich vorgesehene Frist
von 30 Tagen zu streichen, weshalb die vom Ausländer unterzeichnete Erklärung zusammen « mit seinem Antrag » zu
übermitteln ist.

Diese Abänderung wurde wie folgt erläutert:
« Afin de répondre à l’avis du Conseil d’Etat, aucun délai n’est prévu pour la signature de la déclaration et il sera

déterminé, lors de la conclusion de l’accord de coopération visé au nouvel article 1/2, § 1er, alinéa 3, si les communautés
et régions compétentes estiment que cette absence de délai est conciliable avec l’exercice de leurs compétences »
(Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1901/001, p. 8).
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B.15.3. Der Umstand, dass die durch den Ausländer unterzeichnete Erklärung eines Neuankömmlings zusammen
mit seinem Antrag auf Aufenthaltserlaubnis oder -zulassung im Königreich zu übermitteln ist, führt dazu, dass der
Betreffende vor der Beantragung dieser Erlaubnis oder Zulassung - die grundsätzlich bei der belgischen diplomati-
schen oder konsularischen Vertretung zu beantragen ist, die für seinen Wohnort oder für seinen Aufenthaltsort im
Ausland zuständig ist (Artikel 9 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980) - die Grundwerte und die grundlegenden
Normen der belgischen Gesellschaft verstehen muss.

Die angefochtene Bestimmung weist folglich Berührungspunkte auf mit dem Grundgedanken der durch die
zuständigen Gliedstaaten geführten Integrationspolitik, der beinhaltet, dass Schulungen organisiert werden müssen,
durch die Einwanderer auf strukturierte Weise über die Grundwerte und die grundlegenden Normen der belgischen
Gesellschaft informiert werden, damit eine erfolgreiche Integration erreicht werden kann.

B.15.4. In den Vorarbeiten wird mehrfach erwähnt, dass es wichtig ist, dass die betreffenden Ausländer im Hinblick
auf eine rasche Integration in die belgische Gesellschaft die Grundwerte und die grundlegenden Normen dieser
Gesellschaft sofort zur Kenntnis nehmen können (Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1901/001, SS. 7 und 8;
DOC 54-1901/003, SS. 4 und 8).

Die Erklärung eines Neuankömmlings wird dementsprechend als eine erste Inkenntnissetzung in Bezug auf diese
Normen und Werte angesehen.

In den Vorarbeiten heißt es ebenfalls, dass es « für sich [spricht], dass die angesprochenen Grundprinzipien bereits
in den Menschenrechtskonventionen beziehungsweise -verträgen und im internen Recht verankert sind », weshalb
nicht einleuchte, was daran « falsch [ist], von einem Ausländer, der sich in Belgien niederlassen möchte, zu verlangen,
dass er dem zustimmt » (Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1901/003, S. 21).

Gemäß Artikel 1/2 § 1 letzter Absatz des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 stellt der König die Übersetzung der
Erklärung eines Neuankömmlings in eine Sprache bereit, die der Ausländer versteht, sodass die Betreffenden die
erwähnten Normen und Werte in dieser Sprache zur Kenntnis nehmen können. Aus den Vorarbeiten ergibt sich, dass
der Wortlaut der Erklärung eines Neuankömmlings, sobald dieser in einem Zusammenarbeitsabkommen festgelegt
worden ist, zusammen mit einer Erläuterung auf die Website des Ausländeramtes hochgeladen wird, dass diese
Erklärung « bei den betreffenden Diensten im In- und Ausland verfügbar [sein] wird in den Kontaktsprachen » und
dass die betreffenden Ausländer « im weitestmöglichen Umfang über den Inhalt der Erklärung informiert [werden] »
(Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1901/003, S. 22).

B.15.5. Da die Erklärung eines Neuankömmlings als Instrument aufgefasst wird, das erlaubt, dass die betreffenden
Ausländer die grundlegenden Normen und die Grundwerte der belgischen Gesellschaft erstmalig zur Kenntnis
nehmen können, und da diese Normen und Werte auf den durch die belgische Verfassung und die Menschenrechts-
konventionen beziehungsweise -verträge garantierten Grundrechten und -freiheiten und auf anderen in Belgien
geltenden Rechtsnormen beruhen, hat der Umstand, dass die betreffenden Ausländer erklären müssen, dass sie diese
Normen und Werte verstehen, als solcher nicht zur Folge, dass die Politik, die die zuständigen Gliedstaaten im Bereich
der Aufnahme und der Integration von Einwanderern führen möchten, unmöglich gemacht oder besonders erschwert
wird. Die Tatsache, dass die betreffenden Ausländer erklären, die erwähnten Normen und Werte in ihren Grundzügen
zu verstehen, hindert die zuständigen Gliedstaaten nämlich nicht daran, diesen Begriff über die durch sie organisierten
Integrationsmaßnahmen auf eine Weise zu vertiefen, die ihnen erlaubt, die durch sie verfolgte Integration der
betreffenden Ausländer in die Gesellschaft umzusetzen.

B.16. Der zweite Teil des ersten Klagegrundes in Bezug auf Artikel 1/2 § 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
ist nicht begründet.

B.17. Der erste Teil des ersten Klagegrundes bezieht sich auf Artikel 1/2 § 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980,
wonach der Minister oder sein Beauftragter die Integrationsbereitschaft und die Integrationsbemühungen der
betreffenden Ausländer überprüfen und daran gegebenenfalls Folgen in Bezug auf das Aufenthaltsrecht des
Betreffenden knüpfen kann. Die klagenden Parteien machen geltend, dass diese Bestimmung den zuständigen
Gliedstaaten die Wahrnehmung ihrer Zuständigkeiten bezüglich der Integration von Einwanderern unmöglich mache
beziehungsweise besonders erschwere.

B.18. Wie in B.11.3 erwähnt wurde, muss der betreffende Ausländer nach Artikel 1/2 § 3 Absatz 1 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 binnen des ersten Zeitraums seines für begrenzte Dauer zuerkannten Aufenthalts den Beweis
liefern, dass er bereit ist, sich in die Gesellschaft zu integrieren. Der Minister oder sein Beauftragter kann gemäß
Artikel 1/2 § 3 Absatz 2 desselben Gesetzes binnen der in dem Artikel festgelegten Frist dem Aufenthalt ein Ende
setzen, wenn er ebenfalls feststellt, dass der Ausländer keine angemessenen Bemühungen um Integration
unternommen hat. Zu diesem Zweck kann der Minister oder sein Beauftragter vom Ausländer alle zweckdienlichen
Auskünfte und Nachweise anfordern.

Kraft Artikel 1/2 § 3 Absatz 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 beurteilt der Minister oder sein Beauftragter
die Bemühungen um Integration, insbesondere unter Berücksichtigung folgender Kriterien: (1) die Teilnahme an einem
Eingliederungskurs, der von der für seinen Hauptwohnort zuständigen Behörde bereitgestellt wird; (2) die Ausübung
einer Tätigkeit als Lohnempfänger, Beamter oder Selbständiger; (3) die Vorlage eines Diploms, Zeugnisses oder
Eintragungsnachweises, das/der von einer organisierten, anerkannten oder subventionierten Lehranstalt ausgestellt
wurde; (4) die Absolvierung einer von der zuständigen Behörde anerkannten Berufsausbildung; (5) die Kenntnis der
Sprache des Ortes der Eintragung in das Bevölkerungs- oder Fremdenregister; (6) die strafrechtliche Vergangenheit;
und (7) die aktive Teilnahme am Vereinsleben.

B.19.1. Den Vorarbeiten lässt sich entnehmen, dass der Minister oder sein Beauftragter die vorerwähnten Kriterien
nicht nur bei der Beurteilung der Bemühungen um Integration des betreffenden Ausländers, wie erwähnt in Artikel 1/2
§ 3 Absatz 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, zu berücksichtigen hat, sondern auch bei der Beurteilung der
Integrationsbereitschaft des Ausländers, wie erwähnt in Artikel 1/2 § 3 Absatz 1 (Parl. Dok., Kammer, 2015-2016,
DOC 54-1901/001, S. 9).

B.19.2. In den Vorarbeiten heißt es ebenfalls, dass der Gesetzgeber mit der Verwendung des Wortes « ebenfalls »
in Artikel 1/2 § 3 Absatz 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 zum Ausdruck bringen wollte, dass « die Tatsache,
dass die Integration nicht ordnungsgemäß verläuft, für den Entzug des Aufenthaltstitels nie ausreichen [kann] »:

« Je tiens à souligner une nouvelle fois expressément, comme je l’ai fait en commission, que si chacun conçoit
l’importance de l’intégration et si nous devons encourager les primo-arrivants à s’y employer dès leur arrivée, il n’en
reste pas moins qu’une intégration déficiente ne constituera qu’un seul élément dans un dossier global en vue du retrait
du permis de séjour. Tant la loi que l’exposé des motifs indiquent très clairement que l’absence d’efforts d’intégration
sera également prise en considération lors de l’examen d’un éventuel retrait du droit de séjour. Dans ce sens, le mot
« également » est particulièrement important. La loi est aussi formulée en ce sens : à l’article 3, § 3, alinéa 2 [lire :
article 1/2, § 3, alinéa 2], nous avons inséré le mot « aussi ». En résumé, ce qu’il faut, c’est un examen global.
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Si une femme est entrée dans le pays par la voie du regroupement familial, mais qu’il s’avère qu’elle ne cohabite
plus avec son partenaire ou qu’elle fait appel au CPAS pour compléter des revenus ou moyens d’existence propres
insuffisants, cela suffit aujourd’hui pour justifier un éventuel retrait du permis de séjour. Si, de surcroît, l’intéressée
fournit trop peu d’efforts d’intégration, voire n’en fournit pas du tout, cela peut effectivement être un argument
supplémentaire en faveur du retrait. En soi, la mauvaise intégration d’une personne ne peut jamais justifier à elle seule
le retrait du permis de séjour. De telles méthodes seraient d’ailleurs contraires à l’article 8 de la Convention européenne
des droits de l’homme.

Nous avons convenu de ce principe au sein du gouvernement et l’avons aussi expressément mentionné dans
l’exposé des motifs. Si je le répète aujourd’hui, comme je l’ai fait en commission, c’est parce que nous devons tous
partager la même interprétation, une interprétation qui, encore une fois, figure aussi noir sur blanc dans l’exposé des
motifs » (traduction libre) (Compte rendu intégral, Chambre, 23 novembre 2016, CRIV 54 PLEN 140, pp. 9-10; dans un
sens comparable : Doc. parl., Chambre, 2016-2017, DOC 54-1901/010, p. 14).

Aus dem allgemeinen Konzept der angefochtenen Bestimmung geht hervor, dass die Nichteinhaltung des in
Artikel 1/2 § 3 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 geregelten Integrationserfordernisses als solche ebenso
wenig als ausreichend angesehen werden kann, um den Antrag auf erste Verlängerung des Aufenthaltstitels
abzulehnen.

B.19.3.1. Die in der angefochtenen Bestimmung aufgeführten Liste mit Integrationskriterien stellt eine « nicht
kumulative, nicht abschließende Liste » dar (Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1901/001, S. 9; DOC 54-1901/003,
S. 5).

In den Vorarbeiten heißt es:
« Mme [...] comprend la situation comme suit: le primo-arrivant peut prouver, sur la base d’un ou plusieurs des

critères légaux (travail, connaissance d’une langue, etc.), qu’il répond à la condition d’intégration. La liste de ces critères
n’est toutefois pas exhaustive : il peut, si nécessaire, prouver son intégration de toutes les manières envisageables. L’OE
n’utilisera donc pas une liste de critères non connus. Est-ce bien exact?

[...]
Le secrétaire d’Etat confirme [...] le point de vue de Mme [...] concernant les critères » (Doc. parl., Chambre, 2015-2016,

DOC 54-1901/003, pp. 25-26).
B.19.3.2. Der nicht abschließende Charakter der vorerwähnten Liste mit Kriterien - der sich auch aus der

Verwendung des Wortes « insbesondere » in Artikel 1/2 § 3 Absatz 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 ergibt und
aus der Tatsache, dass der Minister oder sein Beauftragter nach Artikel 1/2 § 3 Absatz 2 desselben Gesetzes beim
Ausländer alle zweckdienlichen Auskünfte und Nachweise anfordern kann - hat zur Folge, dass der betreffende
Ausländer seine Integrationsbereitschaft und seine Bemühungen um Integration nicht nur anhand der im Gesetz
aufgezählten Kriterien, sondern auch anhand anderer Elemente nachweisen kann.

B.19.3.3. Der nicht kumulative Charakter der Liste führt dazu, dass vom Ausländer nicht erwartet wird, dass er alle
erwähnten Kriterien erfüllt.

B.19.4.1. Eines der Kriterien, das der Minister oder sein Beauftragter insbesondere zu berücksichtigen hat, bezieht
sich auf die Teilnahme an einem Eingliederungskurs, der von der für den Hauptwohnort des Ausländers zuständigen
Behörde bereitgestellt wird.

Wie die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats in ihrem Gutachten zum Vorentwurf des Gesetzes, auf den die
angefochtene Bestimmung zurückgeht, ausgeführt hat, verpflichtet der föderale Gesetzgeber die zuständigen
Gliedstaaten mit dem Kriterium weder, dass sie solch einen Kurs bereitstellen, noch bestimmt er dessen Inhalt
(Staatsrat, Gutachten Nr. 59.224/VR/4 vom 19. Mai 2016, Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1901/001, S. 32).

B.19.4.2. Sofern die zuständigen Gliedstaaten im Rahmen ihrer Politik in Bezug auf die Integration von
Einwanderern solch einen Kurs organisieren, ist die Teilnahme daran vor dem Hintergrund des nicht kumulativen
Charakters der in der angefochtenen Bestimmung vorgesehenen Integrationskriterien grundsätzlich als ausreichender
Nachweis für das Vorliegen von angemessenen Bemühungen um Integration und für die geforderte Bereitschaft zur
Integration anzusehen.

Wenn die Gliedstaaten andere Initiativen innerhalb ihrer Zuständigkeiten in Bezug auf die Aufnahme und die
Integration von Einwanderern ergreifen würden, könnten die betreffenden Ausländer ihre Teilnahme an diesen
Initiativen angesichts des nicht abschließenden Charakters der vorerwähnten Liste ebenfalls zur Begründung und als
Nachweis ihrer Integrationsbereitschaft und ihrer Integrationsbemühungen anführen.

B.20. Aus den vorstehenden Ausführungen geht hervor, dass Artikel 1/2 § 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
die Politik, die die zuständigen Gliedstaaten im Bereich der Aufnahme und der Integration von Einwanderern führen
möchten, nicht unmöglich macht oder besonders erschwert.

B.21. Unter dem Vorbehalt der in B.19.1 und B.19.2 erwähnten Auslegung ist der erste Teil des ersten Klagegrundes
nicht begründet.

B.22. Mit dem dritten Teil der ersten Klagegrundes, der sich ebenfalls gegen Artikel 1/2 § 3 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 richtet, machen die klagenden Parteien geltend, dass der föderale Gesetzgeber die bestehenden
Dekrete der zuständigen Gliedstaaten betreffend die Integration von Einwanderern nicht beachtet habe, und zwar
weder bezüglich des persönlichen und zeitlichen Geltungsbereichs noch bezüglich der Regelungen zu Sanktionen und
Kontrolle. Sie vertreten die Auffassung, dass den zuständigen Gliedstaaten die Wahrnehmung ihrer Zuständigkeiten
entsprechend unmöglich gemacht beziehungsweise besonders erschwert werde.

B.23. Wie bereits im Rahmen der Prüfung des ersten Teils des ersten Klagegrunds festgestellt worden ist, lässt der
föderale Gesetzgeber durch Artikel 1/2 § 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 die Befugnis der betreffenden
Gliedstaaten zur autonomen Bestimmung ihrer Politik im Bereich der Aufnahme und der Integration von
Einwanderern unberührt. Dieser Artikel macht es diesen Gliedstaaten nicht unmöglich beziehungsweise erschwert es
ihnen nicht besonders, den persönlichen und zeitlichen Geltungsbereich ihrer Dekrete festzulegen und gegebenenfalls
abzuändern.

Dieser Artikel hindert die erwähnten Gliedstaaten ebenso wenig daran, Bestimmungen vorzusehen, mit denen die
Nichteinhaltung der durch sie erlassenen Dekrete sanktioniert wird. Sofern die klagenden Parteien in diesem Rahmen
einen Verstoß gegen den Grundsatz non bis in idem in Strafsachen geltend machen, reicht die Feststellung aus, dass ein
Verwaltungsbeschluss zur Nichtverlängerung oder zum Entzug eines Aufenthaltstitels nicht als strafrechtliche
Sanktion qualifiziert werden kann (EGMR, Entscheidung vom 29. August 2002, Mitina gegen Lettland; Entscheidung
vom 25. März 2004, Vikulov u. a. gegen Lettland; Entscheidung vom 13. März 2007, C.G. u. a. gegen Bulgarien).

B.24. Unter dem Vorbehalt der in B.19.1 und B.19.2 erwähnten Auslegung ist der dritte Teil des ersten
Klagegrundes nicht begründet.

In Bezug auf den zweiten Klagegrund
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B.25. Der zweite Klagegrund bezieht sich auf einen Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung an sich oder
in Verbindung mit den Artikeln 6 und 13 der Europäischen Menschenrechtskonvention, mit Artikel 47 der Charta der
Grundrechte der Europäischen Union und mit dem Grundsatz der Trennung der Gewalten, weil gegen die
Entscheidung, durch die der Minister oder sein Beauftragter in Anwendung von Artikel 1/2 § 3 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 den Aufenthaltstitel eines Ausländers entzieht oder nicht verlängert, keine Klagemöglichkeit bei
einem Rechtsprechungsorgan mit voller Rechtsprechungsgewalt offenstehe.

B.26.1. Der Ministerrat macht geltend, dass der Klagegrund unzulässig sei, weil die Artikel 10 und 11 der
Verfassung ausschließlich auf Belgier anwendbar seien.

B.26.2. Artikel 191 der Verfassung bestimmt:

« Jeder Ausländer, der sich auf dem Staatsgebiet Belgiens befindet, genießt den Personen und Gütern gewährten
Schutz, vorbehaltlich der durch Gesetz festgelegten Ausnahmen ».

B.26.3. Aufgrund dieser Bestimmung stehen den Ausländern, die sich im Staatsgebiet Belgiens befinden,
grundsätzlich die in Titel II der Verfassung festgelegten Garantien zu, zu denen unter anderem der durch die Artikel 10
und 11 der Verfassung gewährleistete Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung gehört.

B.26.4. Aus den in Artikel 191 der Verfassung verwendeten Worten « vorbehaltlich der durch Gesetz festgelegten
Ausnahmen » ergibt sich, dass eine unterschiedliche Behandlung, die einen Ausländer benachteiligt, nur durch eine
gesetzeskräftige Norm eingeführt werden kann. Artikel 191 der Verfassung hat nicht zum Ziel, den Gesetzgeber dazu
zu ermächtigen, sich der Beachtung der in der Verfassung verankerten grundlegenden Prinzipien zu entziehen, wenn
er eine solche unterschiedliche Behandlung beschließt. Aus dieser Bestimmung geht folglich keineswegs hervor, dass
der Gesetzgeber, wenn er eine unterschiedliche Behandlung zum Nachteil von Ausländern beschließt, nicht darüber
wachen müsste, dass dieser Unterschied nicht diskriminierend ist, und zwar ungeachtet der Art der einschlägigen
Grundsätze.

B.26.5. Die Einrede wird abgewiesen.

B.27.1. Artikel 13 der Europäischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« Sind die in der vorliegenden Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten verletzt worden, so hat der Verletzte
das Recht, eine wirksame Beschwerde bei einer nationalen Instanz einzulegen, selbst wenn die Verletzung von
Personen begangen worden ist, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt haben ».

B.27.2. Damit ein Klagegrund, der auf einem Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung
mit Artikel 13 der Europäischen Menschenrechtskonvention beruht, zulässig ist, muss darin angegeben sein, gegen
welches andere durch diese Konvention gewährleistete Recht verstoßen zu werden droht. Zwar führen die klagenden
Parteien Artikel 13 der Europäischen Menschenrechtskonvention in Verbindung mit Artikel 6 dieser Konvention an,
aber dieser Artikel 6 findet im vorliegenden Fall keine Anwendung. Beschlüsse über die Einreise, den Aufenthalt und
das Entfernen vom Staatsgebiet gehören nicht zum Anwendungsbereich von Artikel 6 Absatz 1 der Europäischen
Menschenrechtskonvention (EuGHMR, 5. Oktober 2000, Maaouia gegen Frankreich; EuGHMR, 4. Februar 2005,
Mamatkoulov und Askarov gegen Türkei).

B.27.3. Sofern der zweite Klagegrund sich auch auf die Artikel 6 und 13 der Europäischen Menschenrechtskon-
vention stützt, ist er unzulässig.

B.28.1. Wie bereits in B.19.2 erwähnt wurde, sind die durch Artikel 1/2 § 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
dem Minister oder seinem Beauftragten eingeräumten Befugnisse so auszulegen, dass der Minister oder sein
Beauftragter den Umstand, dass die Integrationsbereitschaft oder die Integrationsbemühungen des betreffenden
Ausländers nicht nachgewiesen ist, nicht als selbständige Grundlage für die Nichtverlängerung oder den Entzug des
Aufenthaltstitels des betreffenden Ausländers verwenden kann. Dieser Umstand kann nur bei einer auf einer anderen
Gesetzesgrundlage getroffenen Entscheidung zur Nichtverlängerung oder zum Entzug des Aufenthaltstitels mitbe-
rücksichtigt werden.

Beim Erlass einer solchen Entscheidung hat der Minister oder sein Beauftragter den Verhältnismäßigkeitsgrund-
satz zu beachten (Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1901/003, S. 23) und insbesondere die Art und die Stabilität
der Familienbande der betreffenden Person, die Dauer ihres Aufenthalts im Königreich und das Bestehen familiärer,
kultureller beziehungsweise sozialer Bande mit ihrem Herkunftsland zu berücksichtigen (Artikel 1/2 § 3 letzter Absatz
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980).

B.28.2. Nach Artikel 39/2 § 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 befindet der Rat für Ausländerstreitsachen auf
dem Wege von Entscheiden als Annullierungsrichter über die anderen als in Artikel 39/2 § 1 erwähnten Beschwerden
wegen Verletzung wesentlicher oder zur Vermeidung der Nichtigkeit, der Befugnisüberschreitung oder des
Befugnismissbrauchs vorgeschriebener Formen.

Gegen die Entscheidung des Ministers oder seines Beauftragten, die unter anderem in Anwendung von Artikel 1/2
§ 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 getroffen wird, kann demnach eine Nichtigkeitsklage beim Rat für
Ausländerstreitsachen eingelegt werden.

B.29. In den Angelegenheiten im Sinne von Artikel 39/2 § 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 führt der Rat für
Ausländerstreitsachen eine richterliche Prüfung durch, sowohl anhand des Gesetzes als auch anhand der allgemeinen
Rechtsgrundsätze. Der Rat für Ausländerstreitsachen prüft dabei, ob der seiner Aufsicht unterbreitete behördliche
Beschluss die erforderliche faktische Grundlage hat, ob dieser Beschluss von korrekten gerichtlichen Einstufungen
ausgeht und ob die Maßnahme nicht offensichtlich unverhältnismäßig gegenüber den festgestellten Fakten ist. Wenn
er diesen Beschluss für nichtig erklärt, muss die Behörde sich dem Urteil des Rates für Ausländerstreitsachen beugen
- wenn die Behörde einen neuen Beschluss fasst, darf sie die Begründung des Urteils, mit dem der erste Beschluss für
nichtig erklärt wurde, nicht ignorieren; wenn sie es bei der Nichtigerklärung belässt, wird davon ausgegangen, dass der
angefochtene Akt nie bestanden hat (vgl. EuGHMR, 7. November 2000, Kingsley gegen Vereinigtes Königreich, § 58).

Außerdem kann der Rat für Ausländerstreitsachen unter den in Artikel 39/82 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
vorgesehenen Umständen die Aussetzung der Ausführung des Beschlusses anordnen, gegebenenfalls in äußerster
Dringlichkeit. Der Rat kann ferner unter den in Artikel 39/84 desselben Gesetzes vorgesehenen Umständen vorläufige
Maßnahmen anordnen. Die Rechtsuchenden verfügen daher über eine wirksame Gerichtsbarkeitsgarantie vor einem
unabhängigen und unparteiischen Gericht gegen die sie betreffenden Verwaltungsentscheidungen.

B.30. Die angefochtene Bestimmung verletzt die Artikel 10 und 11 der Verfassung an sich oder in Verbindung mit
dem Grundsatz der Trennung der Gewalten folglich nicht. Die Prüfung des angeführten Verstoßes gegen diese
Verfassungsnormen in Verbindung mit Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union würde zu
keinem anderen Ergebnis führen.

B.31. Der zweite Klagegrund ist unbegründet.

In Bezug auf die dritten Klagegrund
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B.32. Der dritte Klagegrund beruht auf einer Verletzung der Artikel 10, 11 und 22 der Verfassung an sich oder in
Verbindung mit den Artikeln 8 und 14 der Europäischen Menschenrechtskonvention, mit den Artikeln 7 und 16 der
Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenführung, mit
dem Verhältnismäßigkeitsgrundsatz, mit dem Grundsatz der Gesetzmäßigkeit und dem Grundsatz der Rechtssicher-
heit.

Die klagenden Parteien bringen vor, dass Artikel 1/2 § 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 die im Klagegrund
erwähnten Verfassungs- und internationalen Bestimmungen und Grundsätze verletze, weil aufenthaltsrechtliche
Folgen an die Nichteinhaltung der in dieser Bestimmung geregelten Integrationsbedingungen geknüpft würden (erster,
zweiter und dritter Teil des Klagegrundes) und weil diese Bestimmung derart viel Raum zur Auslegung lasse, dass es
für den Betreffenden unmöglich sei, im Voraus zu wissen, wann sie die durch das Gesetz vorgeschriebenen
Integrationsbedingungen erfüllt hätten (vierter Teil des Klagegrundes).

B.33. Wie bereits in B.26.2 bis B.26.4 erwähnt wurde, stehen den Ausländern, die sich im Staatsgebiet Belgiens
aufhalten, grundsätzlich die in Titel II der Verfassung festgelegten Garantien zu, zu denen unter anderem der durch die
Artikel 10 und 11 der Verfassung gewährleistete Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung und das durch
Artikel 22 der Verfassung gewährleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gehören.

Die Einrede wird abgewiesen.
B.34.2. Artikel 22 der Verfassung bestimmt:
« Jeder hat ein Recht auf Achtung vor seinem Privat- und Familienleben, außer in den Fällen und unter den

Bedingungen, die durch Gesetz festgelegt sind.
Das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwähnte Regel gewährleistet den Schutz dieses Rechtes ».
B.34.2. Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention bestimmt:
« (1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines

Briefverkehrs.
(2) Der Eingriff einer öffentlichen Behörde in die Ausübung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff

gesetzlich vorgesehen ist und eine Maßnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft für die nationale
Sicherheit, die öffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist ».

B.34.3. Der Verfassungsgeber wollte eine möglichst große Übereinstimmung zwischen Artikel 22 der Verfassung
und Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention erreichen (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 997/5, S. 2).

Die Tragweite dieses Artikels 8 entspricht derjenigen der vorgenannten Verfassungsbestimmung, sodass die durch
die beiden Bestimmungen gewährleisteten Garantien eine untrennbare Einheit bilden.

B.35. Die Artikel 10 und 11 der Verfassung haben eine allgemeine Tragweite. Sie untersagen jegliche
Diskriminierung, ungeachtet deren Ursprungs; der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung gilt angesichts
aller Rechte und aller Freiheiten, einschließlich derjenigen, die sich aus internationalen Verträgen ergeben, welche für
Belgien verbindlich sind.

Artikel 14 der Europäischen Menschenrechtskonvention gewährleistet ebenfalls den Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung, geht allerdings nicht über den durch die Artikel 10 und 11 der Verfassung gebotenen Schutz
hinaus.

B.36.1. Artikel 7 der Richtlinie 2003/86/EG bestimmt:
« (1) Bei Einreichung des Antrags auf Familienzusammenführung kann der betreffende Mitgliedstaat vom

Antragsteller den Nachweis verlangen, dass der Zusammenführende über Folgendes verfügt:
a) Wohnraum, der für eine vergleichbar große Familie in derselben Region als üblich angesehen wird und der die

in dem betreffenden Mitgliedstaat geltenden allgemeinen Sicherheits- und Gesundheitsnormen erfüllt;
b) eine Krankenversicherung für ihn selbst und seine Familienangehörigen, die im betreffenden Mitgliedstaat

sämtliche Risiken abdeckt, die in der Regel auch für die eigenen Staatsangehörigen abgedeckt sind;
c) feste und regelmäßige Einkünfte, die ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden

Mitgliedstaates für seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehörigen ausreicht. Die Mitgliedstaaten
beurteilen diese Einkünfte anhand ihrer Art und Regelmäßigkeit und können die Höhe der Mindestlöhne und -renten
sowie die Anzahl der Familienangehörigen berücksichtigen.

(2) Die Mitgliedstaaten können gemäß dem nationalen Recht von Drittstaatsangehörigen verlangen, dass sie
Integrationsmaßnahmen nachkommen müssen.

Im Hinblick auf die in Artikel 12 genannten Flüchtlinge und/oder Familienangehörigen von Flüchtlingen können
die in Unterabsatz 1 genannten Integrationsmaßnahmen erst Anwendung finden, wenn den betroffenen Personen eine
Familienzusammenführung gewährt wurde ».

B.36.2. Artikel 16 der Richtlinie 2003/86/EG bestimmt:
« (1) Die Mitgliedstaaten können einen Antrag auf Einreise und Aufenthalt zum Zwecke der Familienzusammen-

führung ablehnen oder gegebenenfalls den Aufenthaltstitel eines Familienangehörigen entziehen oder seine
Verlängerung verweigern, wenn einer der folgenden Fälle vorliegt:

a) Die in dieser Richtlinie festgelegten Bedingungen sind nicht oder nicht mehr erfüllt.
Verfügt der Zusammenführende bei der Verlängerung des Aufenthaltstitels nicht über Einkünfte, die ausreichen,

ohne dass auf Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats zurückgegriffen werden muss, so berücksichtigt
der Mitgliedstaat gemäß Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe c) die Beiträge der Familienangehörigen zum Haushaltseinkom-
men.

b) Zwischen dem Zusammenführenden und dem (den) Familienangehörige(n) bestehen keine tatsächlichen
ehelichen oder familiären Bindungen, oder sie bestehen nicht mehr.

c) Der Zusammenführende oder der nichteheliche Lebenspartner ist nachweislich mit einer anderen Person
verheiratet oder führt nachweislich mit einer anderen Person eine auf Dauer angelegte Beziehung.

(2) Die Mitgliedstaaten können einen Antrag auf Einreise und Aufenthalt zum Zwecke der Familienzusammen-
führung auch ablehnen und den Aufenthaltstitel des Familienangehörigen entziehen oder seine Verlängerung
verweigern, wenn feststeht,

a) dass falsche oder irreführende Angaben gemacht wurden, ge- oder verfälschte Dokumente verwendet wurden,
auf andere Weise eine Täuschung verübt wurde oder andere ungesetzliche Mittel angewandt wurden;

b) dass die Ehe oder Lebenspartnerschaft nur zu dem Zweck geschlossen bzw. die Adoption nur vorgenommen
wurde, um der betreffenden Person die Einreise in einen Mitgliedstaat oder den Aufenthalt in einem Mitgliedstaat zu
ermöglichen.
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Bei einer Entscheidung in diesen Fällen können die Mitgliedstaaten der Tatsache besondere Bedeutung zumessen,
dass die Eheschließung, die Schließung der Lebenspartnerschaft oder die Adoption erfolgt ist, nachdem dem
Zusammenführenden ein Aufenthaltstitel erteilt wurde.

(3) Die Mitgliedstaaten können den Aufenthaltstitel eines Familienangehörigen entziehen oder dessen Verlänge-
rung verweigern, wenn der Aufenthalt des Zusammenführenden endet und der Familienangehörige noch nicht über
ein eigenes Aufenthaltsrecht gemäß Artikel 15 verfügt.

(4) Die Mitgliedstaaten können bei Vorliegen eines begründeten Verdachts auf Täuschung oder Scheinehe,
Scheinpartnerschaft oder Scheinadoption im Sinne von Absatz 2 punktuelle Kontrollen durchführen. Punktuelle
Kontrollen können auch bei der Verlängerung des Aufenthaltstitels eines Familienangehörigen durchgeführt werden ».

B.37.1. Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention erkennt nicht das Recht von Ausländern an, sich in
einem bestimmten Land aufzuhalten. Der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte hat mehrfach geurteilt, dass
« die Staaten gemäß einem feststehenden Grundsatz des internationalen Rechts, unbeschadet der sich für sie aus
Verträgen ergebenden Verpflichtungen, berechtigt sind, den Zugang von Nichtstaatsangehörigen zu ihrem Staatsgebiet
zu regeln » (EuGHMR, 28. Mai 1985, Abdulaziz, Cabales und Balkandali gegen Vereinigtes Königreich, § 67; 21. Oktober 1997,
Boujlifa gegen Frankreich, § 42; 18. Oktober 2006, Üner gegen Niederlande, § 54; 31. Oktober 2008, Darren Omoregie u.a. gegen
Vereinigtes Königreich, § 54). Insbesondere hat dieser Artikel nicht zur Folge, dass ein Staat verpflichtet wäre, die
Familienzusammenführung auf seinem Staatsgebiet zu erlauben. Der Europäische Gerichtshof hat in der Tat auch
präzisiert, dass « Artikel 8 nicht so ausgelegt werden kann, als ob er für einen Vertragsstaat die allgemeine
Verpflichtung umfassen würde, die Entscheidung von verheirateten Paaren für einen gemeinsamen Wohnsitz zu achten
und die Niederlassung ausländischer Ehepaare im Land anzunehmen » (EuGHMR, Abdulaziz, Cabales und Balkandali,
vorerwähnt, § 68; Darren Omoregie u.a., vorerwähnt, § 57; 29. Juli 2010, Mengesha Kimfe gegen Schweiz, § 61; 6. November
2012, Hode und Abdi gegen Vereinigtes Königreich, § 43). Der Gerichtshof hat ebenfalls hervorgehoben, dass « die Lage
vom Standpunkt des Rechtes der Ausländer aus betrachtet, wenn es sich beispielsweise nicht um den Status als
Flüchtling handelt, teilweise eine eigene Entscheidung beinhaltet, da es sich oft um die Entscheidung einer Person
handelt, die sich dafür entschieden hat, in einem Land zu leben, dessen Staatsangehörigkeit sie nicht hat » (EuGHMR,
27. September 2011, Bah gegen Vereinigtes Königreich, § 45).

B.37.2. Die Unmöglichkeit, mit seinen Familienangehörigen zusammenzuleben, kann jedoch eine Einmischung in
das durch Artikel 22 der Verfassung und durch Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention gewährleistete
Recht auf den Schutz des Familienlebens darstellen. Damit eine solche Einmischung diesen Bestimmungen entspricht,
muss sie durch eine ausreichend präzise Gesetzesbestimmung vorgesehen sein, einem zwingenden gesellschaftlichen
Bedarf entsprechen und im Verhältnis zum angestrebten gesetzliche Ziel stehen.

B.37.3. Der Gerichtshof der Europäischen Union hat ebenfalls erkannt, dass
« 52. [...] das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne von Artikel 8 EMRK zu den Grundrechten gehört,

die nach der ständigen Rechtsprechung des Gerichtshofes in der Gemeinschaftsrechtsordnung geschützt werden
(Urteile [vom 11. Juli 2002,] Carpenter, [C-60/00,] Randnr. 41, und [vom 23. September 2003,] Akrich, [C-109/01,]
Randnrn. 58 und 59). Dieses Recht, mit seinen nahen Verwandten zu leben, bringt für die Mitgliedstaaten
Verpflichtungen mit sich, bei denen es sich um negative Verpflichtungen handeln kann, wenn einer von ihnen eine
Person nicht ausweisen darf, oder um positive, wenn er verpflichtet ist, eine Person in sein Hoheitsgebiet einreisen und
sich dort aufhalten zu lassen.

53. So hat der Gerichtshof entschieden, dass, auch wenn die EMRK es nicht als ein Grundrecht eines Ausländers
gewährleistet, in ein bestimmtes Land einzureisen oder sich dort aufzuhalten, es einen Eingriff in das Recht auf
Achtung des Familienlebens, wie es in Artikel 8 Absatz 1 dieser Konvention geschützt ist, darstellen kann, wenn einer
Person die Einreise in ein Land, in dem ihre nahen Verwandten leben, oder der Aufenthalt dort verweigert wird (Urteile
Carpenter, Randnr. 42, und Akrich, Randnr. 59).

[...]
59. Diese verschiedenen Texte [d.h. Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention, das Übereinkommen

über die Rechte des Kindes und Artikel 7 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union] unterstreichen die
Bedeutung des Familienlebens für das Kind und empfehlen den Staaten die Berücksichtigung des Kindeswohls, sie
begründen aber für die Mitglieder einer Familie kein subjektives Recht auf Aufnahme im Hoheitsgebiet eines Staates
und lassen sich nicht dahin auslegen, dass den Staaten bei der Prüfung von Anträgen auf Familienzusammenführung
kein Ermessensspielraum verbliebe » (EuGH, 27. Juni 2006, C-540/03, Parlament gegen Rat).

B.38.1. Nach Artikel 1 der Richtlinie 2003/86/EG besteht das Ziel dieser Richtlinie darin, die Bedingungen für die
Ausübung des Rechts auf Familienzusammenführung durch Drittstaatsangehörige, die sich rechtmäßig im Gebiet der
Mitgliedstaaten aufhalten, festzulegen.

B.38.2. Gemäß Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 2003/86/EG sind die Mitgliedstaaten vorbehaltlich der in Kapitel
IV sowie in Artikel 16 genannten Bedingungen verpflichtet, den in dieser Bestimmung erwähnten Familienangehörigen
die Einreise und den Aufenthalt zu gestatten.

Der durch die klagenden Parteien angeführte Artikel 7 gehört zu Kapitel IV (« Voraussetzungen für die Ausübung
des Rechts auf Familienzusammenführung ») dieser Richtlinie.

B.38.3. Bezüglich des Zusammenhangs zwischen der Richtlinie 2003/86/EG und Artikel 8 der Europäischen
Menschenrechtskonvention hat der Gerichtshof der Europäischen Union entschieden:

« Art. 41. Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie gibt den Mitgliedstaaten präzise positive Verpflichtungen auf, denen klar
definierte subjektive Rechte entsprechen, da er den Mitgliedstaaten in den in der Richtlinie festgelegten Fällen
vorschreibt, den Nachzug bestimmter Mitglieder der Familie des Zusammenführenden zu genehmigen, ohne dass sie
dabei von ihrem Wertungsspielraum Gebrauch machen könnten (Urteil vom 27. Juni 2006, Parlament/Rat, C-540/03,
Slg. 2006, I-5769, Randnr. 60).

42. Diese Bestimmung steht jedoch unter dem Vorbehalt der Einhaltung der u. a. in Kapitel IV der Richtlinie
genannten Bedingungen. Art. 7 Abs. 1 Buchst. c der Richtlinie ist Teil dieser Bedingungen und gestattet den
Mitgliedstaaten, den Nachweis zu verlangen, dass der Zusammenführende über feste und regelmäßige Einkünfte
verfügt, die ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats für seinen eigenen
Lebensunterhalt und den seiner Familienangehörigen ausreichen. Darin heißt es weiter, dass die Mitgliedstaaten diese
Einkünfte anhand ihrer Art und Regelmäßigkeit beurteilen und die Höhe der Mindestlöhne und -renten sowie die
Anzahl der Familienangehörigen berücksichtigen können.

43. Da die Genehmigung der Familienzusammenführung die Grundregel darstellt, ist die durch Art. 7 Abs. 1
Buchst. c der Richtlinie verliehene Befugnis eng auszulegen. Ferner darf der den Mitgliedstaaten eröffnete
Handlungsspielraum von ihnen nicht in einer Weise genutzt werden, die das Richtlinienziel - die Begünstigung der
Familienzusammenführung - und die praktische Wirksamkeit der Richtlinie beeinträchtigen würde.

44. In dieser Hinsicht ergibt sich aus dem zweiten Erwägungsgrund der Richtlinie, dass Maßnahmen zur
Familienzusammenführung in Übereinstimmung mit der Verpflichtung zum Schutz der Familie und zur Achtung des
Familienlebens getroffen werden sollten, die in zahlreichen Instrumenten des Völkerrechts verankert ist. Die Richtlinie
steht nämlich im Einklang mit den Grundrechten und berücksichtigt die Grundsätze, die insbesondere in Art. 8 EMRK
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und der Charta anerkannt wurden. Daher sind die Bestimmungen der Richtlinie, u. a. Art. 7 Abs. 1 Buchst. c, im Licht
der Grundrechte und insbesondere des Rechts auf Achtung des Familienlebens auszulegen, das sowohl in der EMRK
als auch in der Charta verankert ist. Hinzu kommt, dass die Europäische Union nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 EUV die
Rechte, Freiheiten und Grundsätze anerkennt, die in der Charta in der am 12. Dezember 2007 in Straßburg angepassten
Fassung (ABl. C 303, S. 1) niedergelegt sind; die Charta und die Verträge sind rechtlich gleichrangig » (EuGH,
4. März 2010, C-578/08, Chakroun).

B.38.4. Daraus geht hervor, dass die positiven Verpflichtungen und die damit zusammenhängenden subjektiven
Rechte aus Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 2003/86/EG die Mitgliedstaaten grundsätzlich nicht daran hindern, die in
Kapitel IV (Artikel 6 bis 8) dieser Richtlinie festgelegten Bedingungen und die Ausübung des Rechts auf
Familienzusammenführung miteinander zu verknüpfen. Da die Bestimmungen der Richtlinie « im Lichte der
Grundrechte » auszulegen sind und insbesondere im Lichte des Rechts auf Achtung des Familienlebens im Sinne von
Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention, müssen die Befugnisse, die den Mitgliedstaaten unter anderem
durch Artikel 7 der Richtlinie eingeräumt werden, gleichwohl eng ausgelegt werden und dürfen die Mitgliedstaaten
ihren Handlungsspielraum nicht so nutzen, dass das Ziel der Richtlinie, nämlich die Förderung der Familienzusam-
menführung, und ihre praktische Wirksamkeit beeinträchtigt werden.

Die Mitgliedstaaten haben « nicht nur ihr nationales Recht [unionsrechtskonform] auszulegen, sondern auch
darauf zu achten, dass sie sich nicht auf eine Auslegung einer Vorschrift des abgeleiteten Rechts stützen, die mit den
durch die [Unionsrechtsordnung] geschützten Grundrechten [...] kollidiert » (EuGH, 27. Juni 2006, Parlament/Rat,
C-540/03, Randnr. 105; 23. Dezember 2009, Detiek, C-403/09, Randnr. 34).

B.39.1. Artikel 7 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2003/86/EG regelt, dass die Mitgliedstaaten gemäß dem
nationalen Recht von Drittstaatsangehörigen verlangen können, dass sie Integrationsmaßnahmen nachkommen. Nach
Artikel 7 Absatz 2 Unterabsatz 2 können solche Integrationsmaßnahmen im Hinblick auf Flüchtlinge oder
Familienangehörige von Flüchtlingen erst Anwendung finden, wenn den betroffenen Personen eine Familienzusam-
menführung gewährt wurde.

Daraus geht hervor, dass die Mitgliedstaaten im Rahmen von Familienzusammenführungen, die keine Flüchtlinge
und ihre Familienangehörigen betreffen, sowohl vor als auch nach der Gewährung der Familienzusammenführung
verlangen dürfen, dass bestimmten Integrationsmaßnahmen nachgekommen wird (EuGH, 9. Juli 2015, C-153/14,
Minister van Buitenlandse Zaken gegen K. und A., Rn. 47-49).

B.39.2. Nach Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe a) der Richtlinie 2003/86/EG können die Mitgliedstaaten einen Antrag
auf Einreise und Aufenthalt zum Zwecke der Familienzusammenführung ablehnen oder gegebenenfalls den
Aufenthaltstitel eines Familienangehörigen entziehen oder seine Verlängerung verweigern, wenn die in dieser
Richtlinie festgelegten Bedingungen nicht oder nicht mehr erfüllt sind.

Unter Berücksichtigung des Titels von Kapitel IV der Richtlinie 2003/86/EG (« Voraussetzungen für die Ausübung
des Rechts auf Familienzusammenführung »), zu dem Artikel 7 Absatz 2 gehört, können die Mitgliedstaaten, sofern sie
die Ausübung des Rechts auf Familienzusammenführung von bestimmten Integrationsbedingungen abhängig gemacht
haben, folglich grundsätzlich aufenthaltsrechtliche Folgen an die Nichteinhaltung dieser Bedingungen knüpfen. In
diesem Sinne hat der Gerichtshof der Europäischen Union entschieden, dass die Mitgliedstaaten « durch Artikel 7
Absatz 2 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2003/86 nicht daran gehindert [werden], die Erteilung einer Einreiseerlaubnis an
Familienangehörige des Zusammenführenden davon abhängig zu machen, dass sie vorher bestimmten Integrations-
maßnahmen nachkommen » (EuGH, 9. Juli 2015, C-153/14, Minister van Buitenlandse Zaken gegen K. und A., Rn. 49).

B.39.3. In seinem vorerwähnten Urteil vom 9. Juli 2015 (C-153/14), das sich auf eine Regelung bezieht, nach der
die Einreise ins Staatsgebiet von der Bedingung abhängig gemacht wird, ob eine Prüfung in Bezug auf die Sprache und
die Gesellschaft erfolgreich bestanden wird, hat der Gerichtshof der Europäischen Union jedoch auch ausgeführt:

« 50. Da die Genehmigung der Familienzusammenführung die Grundregel darstellt, ist Art. 7 Abs. 2 Unterabs. 1
der Richtlinie 2003/86 jedoch eng auszulegen. Ferner darf der den Mitgliedstaaten zuerkannte Handlungsspielraum
von ihnen nicht in einer Weise genutzt werden, die das Ziel dieser Richtlinie, Familienzusammenführungen zu fördern,
und ihre praktische Wirksamkeit beeinträchtigen würde (vgl. in diesem Sinne Urteil Chakroun, C-578/08, [...], Rn. 43).

51. Insoweit müssen nach dem Grundsatz der Verhältnismäßigkeit, der zu den allgemeinen Grundsätzen des
Unionsrechts gehört, die Mittel, die von der nationalen Regelung zur Umsetzung von Art. 7 Abs. 2 Unterabs. 1 der
Richtlinie 2003/86 eingesetzt werden, zur Erreichung der mit dieser Regelung verfolgten Ziele geeignet sein und
dürfen nicht über das dazu Erforderliche hinausgehen (vgl. entsprechend Urteil Kommission/Niederlande, C-508/10, [...],
Rn. 75).

52. Somit können, da Art. 7 Abs. 2 Unterabs. 1 der Richtlinie 2003/86 nur ’ Integrationsmaßnahmen ’ erfasst,
Maßnahmen, die die Mitgliedstaaten auf der Grundlage dieser Bestimmung verlangen können, nur dann als legitim
gelten, wenn sie die Integration der Familienangehörigen des Zusammenführenden erleichtern.

53. In diesem Zusammenhang kann nicht bestritten werden, dass der Erwerb von Kenntnissen sowohl der Sprache
als auch der Gesellschaft des Aufnahmemitgliedstaats die Verständigung zwischen den Drittstaatsangehörigen und
den Staatsangehörigen des betreffenden Mitgliedstaats deutlich erleichtert und darüber hinaus die Interaktion und die
Entwicklung sozialer Beziehungen zwischen ihnen begünstigt. Auch kann nicht bestritten werden, dass der Erwerb
von Kenntnissen der Sprache des Aufnahmemitgliedstaats den Zugang der Drittstaatsangehörigen zu Arbeitsmarkt
und Berufsausbildung erleichtert (vgl. zur Auslegung der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003
betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehörigen [ABl. 2004, L 16, S. 44],
Urteil P und S, C-579/13, [...], Rn. 47).

54. Vor diesem Hintergrund kann durch das Erfordernis der erfolgreichen Ablegung einer Basis-
Integrationsprüfung gewährleistet werden, dass die betroffenen Drittstaatsangehörigen Kenntnisse erwerben, die für
die Schaffung von Bindungen zum Aufnahmemitgliedstaat unstreitig von Nutzen sind.

55. Zudem ist im Hinblick darauf, dass für die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende Integrationsprüfung
Grundkenntnisse verlangt werden, festzustellen, dass das Erfordernis der erfolgreichen Ablegung einer solchen
Prüfung für sich allein grundsätzlich nicht das mit der Richtlinie 2003/86 verfolgte Ziel der Familienzusammenführung
beeinträchtigt.

56. Jedenfalls verlangt jedoch das Kriterium der Verhältnismäßigkeit, dass die Anwendungsvoraussetzungen für
ein solches Erfordernis nicht über das hinausgehen dürfen, was zur Erreichung des genannten Ziels erforderlich ist.
Dies wäre u. a. der Fall, wenn durch die Anwendung des genannten Erfordernisses der Nachzug von Familienange-
hörigen des Zusammenführenden automatisch ausgeschlossen wäre, und zwar auch dann, wenn diese Familienange-
hörigen zwar die Integrationsprüfung nicht bestanden, aber ihre Bereitschaft zur erfolgreichen Ablegung der Prüfung
und ihre dafür unternommenen Anstrengungen nachgewiesen hätten.

57. Mit den in Art. 7 Abs. 2 Unterabs. 1 der Richtlinie 2003/86 genannten Integrationsmaßnahmen darf nämlich
nicht der Zweck verfolgt werden, die Personen zu ermitteln, die das Recht auf Familienzusammenführung ausüben
können, sondern sie haben dem Zweck zu dienen, die Integration dieser Personen in den Mitgliedstaaten zu
erleichtern.
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58. Außerdem sind die besonderen individuellen Umstände, wie Alter, Bildungsniveau, finanzielle Lage oder
Gesundheitszustand der Familienangehörigen des Zusammenführenden zu berücksichtigen, um die Familienangehö-
rigen von dem Erfordernis der erfolgreichen Ablegung einer Basis-Integrationsprüfung zu befreien, falls sie aufgrund
dieser Umstände nicht in der Lage sind, diese Prüfung abzulegen oder zu bestehen.

59. Andernfalls könnte dieses Erfordernis bei Vorliegen solcher Umstände ein kaum überwindbares Hindernis für
die effektive Wahrnehmung des durch die Richtlinie 2003/86 anerkannten Rechts auf Familienzusammenführung
darstellen.

60. Diese Auslegung wird durch Art. 17 der Richtlinie 2003/86 gestützt, der eine individualisierte Prüfung der
Anträge auf Zusammenführung verlangt » (EuGH, 9. Juli 2015, C-153/14, Minister van BUITENLANDSE ZAKEN gegen
K. und A.).

B.39.4. Daraus geht hervor, dass die durch die Mitgliedstaaten bestimmten Integrationsbedingungen nicht zum
Ziel haben dürfen, die Personen auszuwählen, die ihr Recht auf Familienzusammenführung ausüben beziehungsweise
nicht ausüben können, und dass diese die Integration der Familienangehörigen in den Mitgliedstaaten vereinfachen
müssen. Die Mitgliedstaaten müssen außerdem die individuellen Umstände berücksichtigen, auf deren Grundlage es
möglich sein muss, Personen von den auferlegten Bedingungen zu befreien.

B.40.1. Die in Artikel 1/2 § 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 geregelten Integrationsbedingungen beinhalten
erstens, dass der Ausländer seine Integrationsbereitschaft anlässlich der ersten Verlängerung seiner für begrenzte
Dauer zuerkannten Aufenthalts nachzuweisen hat (Absatz 1), und zweitens, dass vom Ausländer binnen vier Jahren
nach Ablauf einer einjährigen Frist nach Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis für begrenzte oder unbegrenzte Dauer
oder nach Ablauf einer einjährigen Frist nach Aufenthaltszulassung der Nachweis verlangt werden kann, dass er
angemessene Bemühungen um Integration unternommen hat (Absatz 2). Wie bereits in B.19.3.2 erwähnt wurde, kann
der betreffende Ausländer seine Bereitschaft und seine Bemühungen in Bezug auf die Integration nicht nur anhand der
in der angefochtenen Bestimmung vorgesehenen Kriterien nachweisen, sondern auch anhand anderer Elemente.

B.40.2. Im Gegensatz zu der Integrationsbedingung, über die der Gerichtshof der Europäischen Union in seinem
vorerwähnten Urteil vom 9. Juni 2015 befunden hat, wird dem betreffenden Ausländer durch die in der angefochtenen
Bestimmung vorgeschriebenen Voraussetzung, dass er seine « Integrationsbereitschaft » beziehungsweise seine
« angemessenen Bemühungen um Integration » nachweist, keine Ergebnisverpflichtung, sondern eine Mittelverpflich-
tung auferlegt. Dementsprechend sind die in der angefochtenen Bestimmung erwähnten Bedingungen grundsätzlich
als weniger einschneidend anzusehen als die im Rahmen des vorerwähnten Urteils vom 9. Juli 2015 relevante
Integrationsbedingung, die der Gerichtshof der Europäischen Union mit Ausnahme einiger ihrer Modalitäten für mit
der Richtlinie 2003/86/EG vereinbar erachtet hat.

B.40.3. Der bloße Umstand, dass ein Ausländer die vorerwähnten Integrationsbedingungen nicht erfüllt, kann, wie
bereits in B.19.2 erwähnt wurde, vom Minister oder seinem Beauftragten nicht zum Anlass genommen werden, einen
Antrag auf erste Verlängerung eines Aufenthaltstitels abzulehnen oder einen Aufenthaltstitel zu entziehen.

Dieser Umstand kann lediglich im Zusammenhang mit einer auf einer anderen Gesetzesgrundlage getroffenen
Entscheidung zur Nichtverlängerung oder zum Entzug des Aufenthaltstitels mitberücksichtigt werden, und zwar im
Rahmen des beim Erlass einer solchen Entscheidung zu beachtenden Verhältnismäßigkeitsgrundsatzes.

B.40.4. Da die Nichterfüllung der in der angefochtenen Bestimmung vorgesehenen Integrationsbedingungen als
solche mit keinen aufenthaltsrechtlichen Folgen verbunden ist, kann diese Bestimmung nicht als eine Bestimmung
angesehen werden, die zum Ziel hat, die Personen auszuwählen, die ihr Recht auf Familienzusammenführung ausüben
beziehungsweise nicht ausüben können. Diese Bestimmung ist folglich grundsätzlich als ein Mittel zur Förderung der
« Integration und Beteiligung von Neuankömmlingen und anderen Einwanderern in allen gesellschaftlichen
Bereichen » anzusehen (Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1901/001, S. 4).

B.40.5. Nach Artikel 1/2 § 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 sind die Minderjährigen, die volljährigen
Personen, die aufgrund einer richterlichen Entscheidung entmündigt werden, und die Schwerkranken von den in
Artikel 1/2 § 3 auferlegten Verpflichtungen befreit, sodass sie ihre Integrationsbereitschaft und ihre Bemühungen um
Integration nicht nachweisen müssen.

B.40.6. Wie bereits in B.28.1 erwähnt wurde, hat der Minister oder sein Beauftragter bei der Beurteilung der
Integrationsbereitschaft und der Bemühungen um Integration den Verhältnismäßigkeitsgrundsatz zu beachten, was
dazu führt, dass die besonderen individuellen Umstände der betreffenden Ausländer zu berücksichtigen sind, wie das
Alter, das Bildungsniveau, die finanzielle Lage und der Gesundheitszustand.

Dies ergibt sich auch aus den Worten « angemessene Bemühungen » in Artikel 1/2 § 3 Absatz 2 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980.

Den Vorarbeiten lässt sich darüber hinaus entnehmen, dass bei der Anwendung des Verhältnismäßigkeitsgrund-
satzes auch Umstände zu berücksichtigen sind, die sich nicht auf die Person des betreffenden Ausländers beziehen, und
insbesondere der Umstand, ob Sprach- und Integrationskurse vorhanden sind oder nicht:

« Aux fins du contrôle des conditions auxquelles doit satisfaire l’intégration, il importe en outre de vérifier si les
circonstances permettent effectivement une intégration. Si un primo-arrivant soutient qu’il n’a pas pu immédiatement
commencer des cours de langue parce que l’offre était insuffisante, il faudra également en tenir compte » (traduction
libre) (Compte rendu intégral, Chambre, 23 novembre 2016, CRIV 54 PLEN 140, p. 10).

« Vous me direz : qu’en est-il si l’offre de cours d’intégration civique est insuffisante, voire inexistante ? Je l’ai dit
en commission et je tiens à le répéter ici. Si un primo-arrivant qui doit démontrer ses efforts d’intégration après un an
peut prouver, par exemple, que l’offre de cours de langue était insuffisante [...], il en sera tenu compte. Cet élément sera
pris en considération. L’on ne saurait reprocher à un étranger qui voulait s’inscrire à un cours de langue de ne pas
l’avoir suivi en raison d’un manque de places. [...] Il est évident que l’on ne saurait reprocher à un étranger d’être dans
l’impossibilité de suivre un cours auquel il veut s’inscrire, à cause d’une défaillance de l’autorité » (traduction libre)
(ibid., p. 35).

B.40.7. Im Hinblick auf das verfolgte Ziel der Integration und Beteiligung kann das durch die angefochtene
Bestimmung vorgeschriebene Kriterium in Bezug auf die Kenntnis der Sprache des Ortes der Eintragung ins
Bevölkerungs- oder Fremdenregister im Gegensatz zum Vortrag der klagenden Parteien grundsätzlich nicht als
sachfremd oder unverhältnismäßig angesehen werden. Obwohl es stimmt, dass es in Belgien drei Amtssprachen gibt,
durfte der Gesetzgeber den Standpunkt vertreten, dass die Kenntnis der Sprache - oder einer der Sprachen - des Ortes
der Eintragung ins Bevölkerungs- oder Fremdenregister der Integration eines Ausländers in die Gesellschaft mehr
dient als die Kenntnis einer anderen Landessprache. Das vorerwähnte Kriterium bildet im Übrigen nur ein Element,
auf dessen Grundlage die Integrationsbereitschaft und die Bemühungen um Integration nachgewiesen werden können,
sodass andere Elemente einbezogen werden dürfen, um die Integrationsbereitschaft und -bemühungen nachzuweisen,
wenn der betreffende Ausländer dieses Kriterium noch nicht erfüllt. Der Umstand, dass Artikel 12bis des Gesetzbuches
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über die belgische Staatsangehörigkeit für den Erwerb der belgischen Staatsangehörigkeit über eine Staatsangehörig-
keitserklärung die Kenntnis einer der drei Landessprachen erfordert, kann angesichts des mit der angefochtenen
Bestimmung verfolgten Ziels der Integration und Beteiligung und unter Berücksichtigung des nicht abschließenden
und nicht kumulativen Charakters der in der angefochtenen Bestimmung erwähnten Kriterien zu keinem anderen
Ergebnis führen.

B.40.8. Das ebenso durch die klagenden Parteien beanstandete Kriterium in Bezug auf « die gerichtliche
Vergangenheit » weist gleichwohl einen derart weiten Beurteilungsspielraum auf, dass es dem Minister oder seinem
Beauftragten die Möglichkeit bietet, aus der Tatsache, dass der betreffende Ausländer eine Straftat begangen hat,
ungeachtet ihrer Schwere oder Art, abzuleiten, dass beim Betreffenden die geforderte Integrationsbereitschaft sowie die
geforderten Integrationsbemühungen fehlen. Dieses Kriterium ist als solches im Hinblick auf den verfolgten Zweck der
Integration und Beteiligung nicht verhältnismäßig.

B.41. Die in Artikel 1/2 § 3 Absatz 3 sechster Strich des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 erwähnten Worte « die
gerichtliche Vergangenheit » sind für nichtig zu erklären.

Im Übrigen sind der erste, zweite und dritte Teil des dritten Klagegrundes unter dem Vorbehalt der in B.19.1, B.19.2
und B.40.6 erwähnten Auslegung nicht begründet.

B.42. Im vierten Teil des dritten Klagegrundes machen die klagenden Parteien geltend, dass Artikel 1/2 § 3 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 den Grundsatz der Gesetzmäßigkeit im Sinne von Artikel 22 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung und Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention
nicht erfülle. Sie sind nämlich der Auffassung, dass die angefochtene Bestimmung unzureichend klar sei in Bezug auf

- ihren persönlichen Anwendungsbereich, und zwar dadurch, dass der Gesetzgeber die Richtlinien 2016/801/EU
und 2014/66/EU nicht berücksichtigt habe, nach denen den Familienangehörigen von Forschern und Entsandten keine
Integrationsbedingungen auferlegt werden könnten,

- den Zeitraum, innerhalb dessen die angemessenen Bemühungen um Integration kontrolliert werden könnten,
und

- das Maß an Integration, das von einem Ausländer erwartet werde.
B.43.1. Artikel 26 Absatz 3 der Richtlinie 2016/801/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom

11. Mai 2016 über die Bedingungen für die Einreise und den Aufenthalt von Drittstaatsangehörigen zu Forschungs-
oder Studienzwecken, zur Absolvierung eines Praktikums, zur Teilnahme an einem Freiwilligendienst, Schüleraus-
tauschprogrammen oder Bildungsvorhaben und zur Ausübung einer Au-pair-Tätigkeit, der sich auf die Familienan-
gehörigen der von dieser Richtlinie erfassten Personen bezieht, bestimmt:

« Abweichend von Artikel 4 Absatz 1 letzter Unterabsatz und Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie 2003/86/EG dürfen
die darin vorgesehenen Integrationskriterien und -maßnahmen erst angewandt werden, nachdem den betreffenden
Personen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wurde ».

Artikel 19 Absatz 3 der Richtlinie 2014/66/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 über
die Bedingungen für die Einreise und den Aufenthalt von Drittstaatsangehörigen im Rahmen eines unternehmensin-
ternen Transfers, der sich auf die Familienangehörigen der von dieser Richtlinie erfassten Personen bezieht, bestimmt:

« Abweichend von Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 3 und Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie 2003/86/EG können die
darin genannten Integrationsmaßnahmen durch die Mitgliedstaaten erst angewandt werden, nachdem den betroffenen
Personen die Familienzusammenführung gewährt wurde.

B.43.2. Aus den Bestimmungen geht hervor, dass die Mitgliedstaaten den Familienangehörigen der von diesen
Richtlinien erfassten Personen Integrationsbedingungen erst auferlegen können, nachdem die Familienzusammenfüh-
rung gewährt wurde.

Angesichts der Tatsache, dass nach Artikel 1/2 § 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 von den betreffenden
Ausländern erst nach Gewährung der Familienzusammenführung verlangt werden kann, dass sie ihre Integrations-
bereitschaft und -bemühungen nachweisen, führt diese Bestimmung nicht zu der von den klagenden Parteien
angeführten Unklarheit.

B.44.1. Aus Artikel 1/2 § 3 Absatz 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 ergibt sich, dass der Zeitraum, innerhalb
dessen die angemessenen Integrationsbemühungen eines Ausländers kontrolliert werden können, vier Jahre nach
Ablauf einer einjährigen Frist nach Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis für begrenzte oder unbegrenzte Dauer oder
nach Ablauf einer einjährigen Frist nach Aufenthaltszulassung beträgt.

Gemäß dem nicht angefochtenen Artikel 5 des Gesetzes vom 18. Dezember 2016 findet Artikel 1/2 § 3 des Gesetzes
vom 15. Dezember 1980 Anwendung auf alle Anträge, die ab dem Datum des Inkrafttretens des Gesetzes, das heißt
dem 18. Februar 2017, eingereicht werden.

B.44.2. Daraus ergibt sich, dass die Überprüfung der Integrationsbemühungen des Ausländers erst nach Ablauf
eines Jahres nach Erteilung eines Aufenthaltstitels, der nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 18. Dezember 2016
beantragt worden ist, beginnen kann, und zwar ungeachtet der Art dieses Titels und der Frage, ob der Betreffende
bereits vor dem Inkrafttreten des angefochtenen Gesetzes im Besitz eines Aufenthaltstitels war. Daraus geht ferner
hervor, dass diese Überprüfung in Bezug auf eine bestimmte Person nur während eines Zeitraums von vier Jahren ab
diesem Beginnzeitpunkt möglich ist, und zwar ungeachtet der Art des Aufenthaltstitels, der gegebenenfalls dieser
Person während dieses Zeitraums beziehungsweise nach diesem Zeitraum erteilt wird.

Artikel 1/2 § 3 Absatz 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in Verbindung mit Artikel 5 des Gesetzes vom
18. Dezember 2016 ist demnach hinreichend klar bezüglich des Zeitraums, innerhalb dessen die angemessenen
Bemühungen um Integration überprüft werden können.

B.45.1. Wie in B.40.1 erwähnt wurde, beinhalten die in Artikel 1/2 § 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
vorgesehenen Integrationsbedingungen, dass der Ausländer seine « Integrationsbereitschaft » anlässlich der ersten
Verlängerung seines für begrenzte Dauer zuerkannten Aufenthalts nachzuweisen hat und dass während der
vorerwähnten Frist von vier Jahren von ihm verlangt werden kann, nachzuweisen, dass er « angemessene
Bemühungen um Integration » unternommen hat. Der betreffende Ausländer kann seine Integrationsbereitschaft und
-bemühungen nicht nur anhand der in der angefochtenen Bestimmung beschriebenen Kriterien nachweisen, sondern
ebenfalls anhand anderer Elemente. Bei den durch die angefochtene Bestimmung auferlegten Verpflichtungen handelt
es sich mithin nicht um eine Ergebnisverpflichtung, sondern eine Mittelverpflichtung. Aus der Tatsache, dass er
Ausländer anlässlich der ersten Verlängerung seines Aufenthaltstitels seine « Integrationsbereitschaft » und danach
seine « angemessenen Bemühungen um Integration » nachweisen muss, lässt sich ableiten, dass bei der Überprüfung
der Einhaltung der vorerwähnten Bedingungen zu berücksichtigen ist, dass die Integration stufenweise verläuft
(Vollständiger Bericht, Kammer, 23. November 2016, CRIV 54 PLEN 140, S. 10).

B.45.2. Indem dem Ausländer keine Ergebnisverpflichtung, sondern eine Mittelverpflichtung auferlegt wird, räumt
die angefochtene Bestimmung dem Minister oder seinem Beauftragten einen Beurteilungsspielraum bei der
Überprüfung der Einhaltung der vorerwähnten Bedingungen ein.
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Da es einer Mittelverpflichtung eigen ist, dass sie nicht so genau eingegrenzt werden kann wie eine
Ergebnisverpflichtung, ist im Rahmen der Beurteilung der Beachtung des Grundsatzes der Gesetzmäßigkeit vorliegend
zu berücksichtigen, ob Garantien zur Vermeidung von Missbräuchen bei der Wahrnehmung des dem Minister oder
seinem Beauftragten eingeräumten Beurteilungsspielraums vorhanden sind oder nicht.

B.45.3. Der Umstand, dass der Gesetzgeber dem Minister oder seinem Beauftragten einen Beurteilungsspielraum
gewährt, führt nicht dazu, dass ihm erlaubt wird, diese Befugnis willkürlich oder unter Verstoß gegen die im
Klagegrund angeführten verfassungsrechtlichen und internationalen Bestimmungen auszuüben.

Bei der Beurteilung der Integrationsbereitschaft und -bemühungen hat der Minister oder sein Beauftragter, wie in
B.40.6 erwähnt wurde, den Verhältnismäßigkeitsgrundsatz zu beachten, was unter anderem zur Folge hat, dass die
besonderen individuellen Umstände des betreffenden Ausländers zu berücksichtigen sind. Im Rahmen dieser
Beurteilung muss der Minister oder sein Beauftragter darüber hinaus die in Artikel 1/2 § 3 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 vorgesehenen Kriterien berücksichtigen, die hinreichend bestimmt und vorhersehbar sind. Wie sich
aus den in B.19.3.1 angeführten Vorarbeiten ergibt, kann der betreffende Ausländer seine Integrationsbereitschaft und
-bemühungen auch anhand anderer Kriterien nachweisen als derjenigen, die in der angefochtenen Bestimmung
aufgezählt sind, wobei der Minister oder sein Beauftragter eine negative Beurteilung der Integrationsbereitschaft und
-bemühungen des Ausländers ausschließlich auf die im Gesetz bestimmten Kriterien stützen kann.

B.45.4. Wie bereits im Rahmen der Prüfung des zweiten Klagegrundes ausgeführt wurde, unterliegt der
Beurteilungsspielraum des Ministers oder seines Beauftragen jedenfalls der Prüfung durch die zuständigen
Rechtsprechungsorgane.

B.45.5. Wie bereits in B.19.2 erwähnt wurde, kann der Minister oder sein Beauftragter die Nichterfüllung der
vorerwähnten Integrationsbedingungen als solche nicht zur Grundlage nehmen, um einen Antrag auf Verlängerung
eines Aufenthaltstitels abzulehnen oder einen Aufenthaltstitel zu entziehen. Die Nichterfüllung kann nur im
Zusammenhang mit einer auf einer anderen Gesetzesgrundlage zu treffenden Entscheidung zur Nichtverlängerung
oder zum Entzug des Aufenthaltstitels mitberücksichtigt werden, und zwar im Rahmen des beim Erlass einer solchen
Entscheidung zu beachtenden Verhältnismäßigkeitsgrundsatzes. Wie in den Vorarbeiten erwähnt wurde, kann die
Nichterfüllung der Integrationsbedingungen « daher nie als solche den bestimmenden Umstand darstellen, sondern
kann höchstens einen erschwerenden Faktor im Rahmen der Entscheidung zur Nichtverlängerung des Aufenthaltstitels
bilden » (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-1901/010, S. 14).

B.45.6. Wie der Gerichtshof schon in seinem Entscheid Nr. 121/2013 vom 26. September 2013 geurteilt hat, geht aus
den Artikeln 42ter § 3 und 42quater § 5 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in Verbindung mit Artikel 14 Absatz 2
Unterabsatz 2 der Richtlinie 2004/38/EG hervor, dass die Überprüfung der Einhaltung der in diesen Artikeln
festgelegten Aufenthaltsbedingungen nicht systematisch erfolgen darf.

Aus dem Umstand, dass die Nichterfüllung der in der angefochtenen Bestimmung vorgesehenen Integrationsbe-
dingungen ausschließlich im Rahmen einer auf einer anderen Gesetzesgrundlage zu treffenden Entscheidung zur
Nichtverlängerung oder zum Entzug des Aufenthaltstitels mitberücksichtigt werden kann, ergibt sich, dass die
Überprüfung dieser Bedingungen lediglich in spezifischen Fällen erfolgen kann, in denen begründete Zweifel in Bezug
auf die Frage bestehen, ob der betreffende Ausländer die durch andere gesetzliche Bestimmungen vorgeschriebenen
Aufenthaltsbedingungen noch erfüllt (vgl. auch Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1901/003, S. 22).

B.45.7. Angesichts der Art der den betreffenden Ausländern auferlegten Verpflichtungen und unter Berücksichti-
gung der vorerwähnten Garantien sind die in Artikel 1/2 § 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 festgelegten
Integrationsbedingungen hinreichend genau umschrieben.

B.46. Unter dem Vorbehalt der in B.19.1 und B.40.6 erwähnten Auslegung ist der vierte Teil des dritten
Klagegrundes nicht begründet.

In Bezug auf den vierten Klagegrund

B.47. Der vierte Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstoß gegen die Artikel 10, 11, 19 und 22 der Verfassung,
gegebenenfalls in Verbindung mit den Artikeln 8, 9 und 10 der Europäischen Menschenrechtskonvention und mit den
Artikeln 18 und 19 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte.

Die klagenden Parteien tragen vor, dass Artikel 1/2 § 1 Absätze 1 und § 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
nicht mit der Meinungsäußerungsfreiheit, der Religionsfreiheit und dem Recht auf Achtung des Privatlebens, wie
durch die im Klagegrund angeführten Bestimmungen gewährleistet, vereinbar sei, weil er den Ausländer, der sein
Recht auf Familienzusammenführung ausüben möchte, verpflichte, eine Erklärung zu unterzeichnen, durch die er zum
Ausdruck bringe, dass er die Grundwerte und die grundlegenden Normen der Gesellschaft verstehe und entsprechend
handeln werde. Auch der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung sei verletzt, weil der Ausländer, der sein
Recht auf freie Meinungsäußerung auf solche Weise in Anspruch nehmen möchte, dass er die Erklärung nicht
unterzeichne, im Gegensatz zum Ausländer, der die Erklärung eines Neuankömmlings ohne Weiteres akzeptiert, sein
Recht auf Familienzusammenführung nicht ausüben könne.

B.48.1. Laut dem Ministerrat sind die Artikel 10, 11, 19 und 22 der Verfassung ausschließlich auf Belgier
anwendbar.

B.48.2. Wie in B.26.2 bis B.26.4 erwähnt wurde, geht aus Artikel 191 der Verfassung hervor, dass den Ausländern,
die sich im Staatsgebiet Belgiens befinden, grundsätzlich die in Titel II der Verfassung festgelegten Garantien zustehen.
Außerdem muss der Gesetzgeber, wenn er wie im vorliegenden Fall die Bedingungen für die Einreise ins Staatsgebiet
festlegt, die in Titel II der Verfassung festgelegten Garantien beachten.

Die Einrede wird abgewiesen.

B.49.1. Artikel 19 der Verfassung bestimmt:

« Die Freiheit der Kulte, diejenige ihrer öffentlichen Ausübung sowie die Freiheit, zu allem seine Ansichten
kundzutun, werden gewährleistet, unbeschadet der Ahndung der bei der Ausübung dieser Freiheiten begangenen
Delikte ».
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B.49.2. Artikel 9 der Europäischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« (1) Jedermann hat Anspruch auf Gedankens-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht umfasst die Freiheit
des einzelnen zum Wechsel der Religion oder der Weltanschauung sowie die Freiheit, seine Religion oder
Weltanschauung einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen öffentlich oder privat, durch Gottesdienst, Unterricht,
durch die Ausübung und Beachtung religiöser Gebräuche auszuüben.

(2) Die Religions- und Bekenntnisfreiheit darf nicht Gegenstand anderer als vom Gesetz vorgesehener
Beschränkungen sein, die in einer demokratischen Gesellschaft notwendige Maßnahmen im Interesse der öffentlichen
Sicherheit, der öffentlichen Ordnung, Gesundheit und Moral oder für den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
sind ».

Artikel 10 derselben Konvention bestimmt:

« (1) Jeder hat Anspruch auf freie Meinungsäußerung. Dieses Recht schließt die Freiheit der Meinung und die
Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen ohne Eingriffe öffentlicher Behörden und ohne
Rücksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser Artikel schließt nicht aus, dass die Staaten Rundfunk-, Lichtspiel- oder
Fernsehunternehmen einem Genehmigungsverfahren unterwerfen.

(2) Da die Ausübung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann sie bestimmten, vom
Gesetz vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen, Einschränkungen oder Strafandrohungen unterworfen werden,
wie sie vom Gesetz vorgeschrieben und in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der
territorialen Unversehrtheit oder der öffentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechens-
verhütung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der Rechte anderer, um die
Unparteilichkeit der Rechtsprechung zu gewährleisten, unentbehrlich sind ».

B.49.3. Artikel 18 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte bestimmt:

« (1) Jedermann hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit. Dieses Recht umfasst die Freiheit,
eine Religion oder eine Weltanschauung eigener Wahl zu haben oder anzunehmen, und die Freiheit, seine Religion oder
Weltanschauung allein oder in Gemeinschaft mit anderen, öffentlich oder privat durch Gottesdienst, Beachtung
religiöser Bräuche, Ausübung und Unterricht zu bekunden.

(2) Niemand darf einem Zwang ausgesetzt werden, der seine Freiheit, eine Religion oder eine Weltanschauung
seiner Wahl zu haben oder anzunehmen, beeinträchtigen würde.

(3) Die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung zu bekunden, darf nur den gesetzlich vorgesehenen
Einschränkungen unterworfen werden, die zum Schutz der öffentlichen Sicherheit, Ordnung, Gesundheit, Sittlichkeit
oder der Grundrechte und -freiheiten anderer erforderlich sind.

(4) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, die Freiheit der Eltern und gegebenenfalls des Vormunds oder Pflegers
zu achten, die religiöse und sittliche Erziehung ihrer Kinder in Übereinstimmung mit ihren eigenen Überzeugungen
sicherzustellen ».

Artikel 19 desselben Paktes bestimmt:

« (1) Jedermann hat das Recht auf unbehinderte Meinungsfreiheit.

(2) Jedermann hat das Recht auf freie Meinungsäußerung; dieses Recht schließt die Freiheit ein, ohne Rücksicht auf
Staatsgrenzen Informationen und Gedankengut jeder Art in Wort, Schrift oder Druck, durch Kunstwerke oder andere
Mittel eigener Wahl sich zu beschaffen, zu empfangen und weiterzugeben.

(3) Die Ausübung der in Absatz 2 vorgesehenen Rechte ist mit besonderen Pflichten und einer besonderen
Verantwortung verbunden. Sie kann daher bestimmten, gesetzlich vorgesehenen Einschränkungen unterworfen
werden, die erforderlich sind

a) für die Achtung der Rechte oder des Rufs anderer;

b) für den Schutz der nationalen Sicherheit, der öffentlichen Ordnung (ordre public), der Volksgesundheit oder der
öffentlichen Sittlichkeit ».

B.50. Insofern durch sie das Recht auf die Freiheit der Meinungsäußerung und das Recht, seine Religion allein oder
in Gemeinschaft mit anderen zu bekunden, anerkannt werden, haben die Artikel 9 und 10 der Europäischen
Menschenrechtskonvention und die Artikel 18 und 19 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische
Rechte eine analoge Tragweite wie Artikel 19 der Verfassung, mit dem die Freiheit, zu allem seine Ansichten
kundzutun, und die Religionsfreiheit anerkannt werden.

Daher bilden die durch diese Bestimmungen gebotenen Garantien auch insofern ein untrennbares Ganzes.

B.51. Die Meinungsäußerungs- und Religionsfreiheit beinhalten nicht nur das Recht, zu allem seine Meinung
kundzutun, sondern auch das Recht, seine Überzeugungen nicht kundzutun. Dieser letztgenannte Aspekt der
Meinungsäußerungs- und Religionsfreiheit ist ebenfalls Bestandteil des Rechts auf Achtung des Privatlebens im Sinne
von Artikel 22 der Verfassung und Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention.

B.52.1. Der Vorentwurf zum Gesetz, auf den die angefochtene Bestimmung zurückgeht, sah ursprünglich vor, dass
der Ausländer durch die Unterzeichnung der Erklärung eines Neuankömmlings « zum Ausdruck bringt, dass er die
Grundwerte und die grundlegenden Normen der Gesellschaft versteht und akzeptiert und sich gleichfalls bereit
erklärt, sich in die Gesellschaft zu integrieren » (Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1901/001, S. 11).

In ihrem Gutachten zu diesem Vorentwurf hat die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats insoweit angemerkt:

« Dès lors que la disposition en projet vise à obliger les candidats au séjour de plus de trois mois, dans le cadre d’un
’ consentement éclairé ’, à indiquer, non simplement qu’ils ’ comprennent ’ les valeurs fondamentales de la société et,
le cas échéant, qu’ils s’engagent à respecter les normes fondamentales de la société, mais qu’ils ’ acceptent ’ ces valeurs
et normes fondamentales, la disposition semble devoir être comprise en ce sens qu’elle les oblige à dévoiler leurs
convictions [...]. Dans cette mesure, elle méconnaît les articles 9 et 10 de la CEDH et 18 et 19 du PIDCP.

Il y a dès lors lieu d’omettre, dans l’article 1er/2, § 1er, en projet, les mots ’ et accepter ’. Le cas échéant, la
disposition sera revue afin de clarifier la formulation utilisée de manière à éviter tout problème d’incompatibilité au
regard des droits consacrés par les articles 9 et 10 de la CEDH et 18 et 19 du PIDCP » (CE, avis no 59.224/VR/4 du
19 mai 2016, Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54 1901/001, p. 35).
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B.52.2. Um der Anmerkung des Staatsrats Rechnung zu tragen, hat der Gesetzgeber die Worte « und akzeptiert »
daraufhin gestrichen. Nach Artikel 1/2 § 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 bringt der betreffende
Ausländer durch die Unterzeichnung der Erklärung eines Neuankömmlings « zum Ausdruck [...], dass er die
Grundwerte und die grundlegenden Normen der Gesellschaft versteht und entsprechend handeln wird ».

B.53. Sofern die in Artikel 1/2 § 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 erwähnten Grundwerte und
grundlegenden Normen der Gesellschaft auf den Grundrechten und Grundfreiheiten der belgischen Verfassung und
der Menschenrechtskonventionen beziehungsweise -abkommen und auf anderen in Belgien geltenden Rechtsnormen
beruhen und sofern diese grundlegenden Normen und Grundwerte diese richtig wiedergeben, verletzt dieser
Artikel 1/2 § 1 Absatz 1 die Meinungsäußerungsfreiheit, die Religionsfreiheit und das Recht auf Achtung des
Privatlebens nicht, indem er vom betreffenden Ausländer verlangt, dass er erklärt, die erwähnten Normen und Werte
der Gesellschaft zu verstehen und entsprechend zu handeln.

B.54. Da die angefochtene Bestimmung die vorerwähnten Rechte und Freiheiten nicht verletzt, führt diese
Bestimmung nicht zu der durch die klagenden Parteien angeführten unterschiedlichen Behandlung.

B.55. Vorbehaltlich der Auslegung in B.53 ist der vierte Klagegrund unbegründet.
Aus diesen Gründen:
Der Gerichtshof
- erklärt die in Artikel 1/2 § 3 Absatz 3 sechster Gedankenstrich des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 über die

Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausländern, eingefügt durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 18. Dezember 2016 zur Einfügung einer allgemeinen Aufenthaltsbedingung in das Gesetz
vom 15. Dezember 1980 über die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von
Ausländern, enthaltene Wortfolge « die gerichtliche Vergangenheit » für nichtig;

- weist die Klage vorbehaltlich der in B.19.1, B.19.2, B.40.6 und B.53 erwähnten Auslegungen im Übrigen zurück.
Erlassen in niederländischer, französischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, am 4. Oktober 2018.
Der Kanzler, Der Präsident,
F. Meersschaut A. Alen

*

FEDERALE OVERHEIDSDIENST BINNENLANDSE ZAKEN

[C − 2018/14357]

30 SEPTEMBER 2018. — Koninklijk besluit betreffende de toeken-
ning van vergoedingen aan de leden van de Commissie voor de
evaluatie van het beleid inzake de vrijwillige terugkeer en
gedwongen verwijdering van vreemdelingen

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de Grondwet, de artikelen 37 en 107, tweede lid;

Gelet op het advies van de Inspecteur van Financiën, gegeven op
15 mei 2018;

Gelet op het akkoord van de Minister voor Begroting, gegeven op
4 september 2018;

Op de voordracht van de Minister van Veiligheid en Binnenlandse
Zaken en van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

Artikel 1. § 1. De voorzitter van de Commissie voor de evaluatie
van het beleid inzake de vrijwillige terugkeer en gedwongen verwijde-
ring van vreemdelingen ontvangt per zitting een presentiegeld waar-
van het bedrag is vastgesteld op 120 euro.

§ 2. De overige leden van de Commissie die geen personeelslid zijn
van een overheidsdienst, ontvangen een presentiegeld van 60 euro per
vergadering.

§ 3. De voorzitter en de leden van de Commissie die geen
personeelslid zijn van een overheidsdienst hebben recht op een
dagvergoeding van 120 euro voor de uitvoering van taken in het kader
van deze Commissie. Dit is beperkt tot een maximum van 4 dagen per
maand voor de voorzitter van de Commissie en 1 dag per maand voor
de overige leden van de Commissie die geen personeelslid zijn van een
overheidsdienst.

§ 4. Ze hebben recht op de terugbetaling van de reiskosten, onder de
voorwaarden en volgens de tarieven die vastgelegd zijn door de
reglementering inzake de materie die van toepassing is op de
personeelsleden van de federale overheidsdiensten.

Voor de toepassing van het vorige lid, worden ze gelijkgesteld met de
personeelsleden van de federale overheidsdiensten die houder zijn van
een graad van attaché.

SERVICE PUBLIC FEDERAL INTERIEUR

[C − 2018/14357]

30 SEPTEMBRE 2018. — Arrêté royal relatif à l’octroi d’indemnités
aux membres de la Commission d’évaluation de la politique de
retour volontaire et d’éloignement forcé des étrangers

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu la Constitution, les articles 37 et 107, alinéa 2 ;

Vu l’avis de l’Inspecteur des Finances, donné le 15 mai 2018 ;

Vu l’accord du Ministre du Budget, donné le 4 septembre 2018 ;

Sur proposition du Ministre de la Sécurité et de l’Intérieur et du
Secrétaire d’État à l’Asile et la Migration,

Nous avons arrêté et arrêtons :

Article 1er. § 1er. Le président de la Commission d’évaluation de la
politique de retour volontaire et d’éloignement forcé des étrangers
reçoit, par réunion, un jeton de présence dont le montant est fixé à
120 euros.

§ 2. Les autres membres de la Commission qui ne sont pas des
membres du personnel d’un service public, reçoivent, par réunion, un
jeton de présence de 60 euros.

§ 3. Le président et les membres de la Commission qui ne sont pas
membres du personnel d’un service public ont droit à une indemnité
journalière de 120 euros pour l’exécution des tâches dans le cadre de
cette Commission. Ces tâches sont limitées à quatre jours par mois au
maximum pour le président de la Commission et à un jour par mois
pour les autres membres de la Commission qui ne sont pas membres du
personnel d’un service public.

§ 4. Ils ont droit au remboursement des frais de parcours dans les
conditions et suivant les taux fixés par la réglementation en la matière
applicable aux membres du personnel des services publics fédéraux.

Pour l’application de l’alinéa précédent, ils sont assimilés aux
membres du personnel des services publics fédéraux titulaires d’un
grade d’attaché.
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