
B.33.2. In dieser Hinsicht verweist der Gerichtshof auf Kapitel IIIter - der die Artikel 27/3 bis 27/10 enthält - des
Gesetzes vom 15. April 1994 « über den Schutz der Bevölkerung und der Umwelt gegen die Gefahren ionisierender
Strahlungen und über die Föderalagentur für Nuklearkontrolle », eingefügt durch das Gesetz vom 6. Dezember 2018
« zur Abänderung des Gesetzes vom 15. April 1994 über den Schutz der Bevölkerung und der Umwelt gegen die
Gefahren ionisierender Strahlungen und über die Föderalagentur für Nuklearkontrolle ».

B.33.3. Was die Umweltverträglichkeitsprüfung im Sinne des neuen Kapitels IIIter des Gesetzes vom 15. April 1994
betrifft, heißt es in den Vorarbeiten zum vorerwähnten Gesetz vom 6. Dezember 2018:

« Cette évaluation des incidences sur l’environnement est une évaluation intégrale des ’ projets publics et privés
susceptibles d’avoir des incidences notables sur l’environnement ’.

À ce propos, il convient de se rappeler que l’environnement est en principe une compétence régionalisée. Toutefois,
l’article 6, § 1, II, deuxième alinéa, 2o, de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles réserve une
exception à cette compétence de principe. Cette disposition stipule que ’ l’autorité fédérale est compétente pour la
protection contre les radiations ionisantes, en ce compris les déchets radioactifs ’.

Bien que les Régions puissent déjà demander et réaliser une évaluation des incidences sur l’environnement, celle-ci
ne peut porter sur les incidences environnementales en lien avec les rayonnements ionisants, y compris les déchets
radioactifs. Comme l’autorité fédérale est compétente pour les aspects de la politique environnementale qui touchent
à la protection contre les rayonnements ionisants, elle peut, dans les limites de ces compétences, soumettre les activités
des établissements nucléaires à une autorisation ou à une évaluation des incidences sur l’environnement.

Cet avant-projet entend régler cette situation. La loi fixe les lignes de force et les principales obligations. Les détails
sont par contre délégués au Roi.

[...]
Un accord de coopération au sens de l’article 92bis de la loi spéciale du 8 août 1980 s’impose pour garantir une

évaluation globale de toutes les incidences environnementales, hormis les modifications au niveau de compétence
fédéral. Ce projet contient un fondement juridique spécifique à cet effet. L’accord de coopération constitue l’objet des
négociations entre l’autorité fédérale et les Régions » (Parl. Dok., Kammer, 2018-2019, DOC 54-3335/001, SS. 6-7).

« Enfin, le projet de loi instaure le fondement juridique qui permet à l’Agence d’organiser une concertation
préalable à propos d’un futur projet, avant même le dépôt d’une demande d’autorisation (article 16/1 de la loi AFCN) »
(Parl. Dok., Kammer, 2018-2019, DOC 54-3335/003, S. 3).

In Beantwortung der Anmerkungen der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates wurde ebenfalls darauf
hingewiesen, dass « weder der Vorentwurf selbst, noch der Text der Begründung a priori ’ eine bloße Verlängerung der
Lebensdauer einer Kernkraftanlage ’ von der Verpflichtung zur Durchführung einer UVP befreit, im Gegensatz zum
Ausgangspunkt des Gutachtens » (Parl. Dok., Kammer, 2018-2019, DOC 54-3335/001, S. 8), und dass « in dem Fall, dass
der Europäische Gerichtshof dem Betriff ’ Projekt ’ eine umfassendere Auslegung vermitteln würde wie der heutige
Vorentwurf, der Begriff ’ Projekt ’ eindeutig im dem neuen Sinn, den ihm der Europäische Gerichtshof vermittelt,
auszulegen wäre » (ebenda, S. 9; siehe auch Parl. Dok., Kammer, 2018-2019, DOC 54-3335/003, S. 8).

B.33.4. Unter Berücksichtigung der in den vorerwähnten Rechtsvorschriften vorgesehenen Fristen entspricht die
Aufrechterhaltung der Folgen spätestens bis einschließlich zum 31. Dezember 2022 einem Zeitraum, der absolut
notwendig ist, um den Gesetzgeber in die Lage zu versetzen, ein Gesetzgebungsverfahren zu Ende zu führen, in dessen
Rahmen die erforderlichen Umweltverträglichkeitsstudie einschließlich einer Öffentlichkeitsbeteiligung und einer
grenzüberschreitenden Konsultation durchgeführt werden können.

Aus diesen Gründen:
Der Gerichtshof
- erklärt das Gesetz vom 28. Juni 2015 « zur Abänderung des Gesetzes vom 31. Januar 2003 über den schrittweisen

Ausstieg aus der Kernenergie für industrielle Stromerzeugung im Hinblick auf die Gewährleistung der
Energieversorgungssicherheit » für nichtig;

- erhält die Folgen des für nichtig erklärten Gesetzes aufrecht, bis der Gesetzgeber ein neues Gesetz, dem die
erforderliche Umweltverträglichkeitsprüfung und die erforderliche angemessene Prüfung einschließlich einer
Öffentlichkeitsbeteiligung und einer grenzüberschreitenden Konsultation vorausgegangen sind, angenommen hat, und
spätestens bis einschließlich zum 31. Dezember 2022.

Erlassen in französischer, niederländischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, am 5. März 2020.

Der Kanzler, Der Präsident,
P.-Y. Dutilleux F. Daoût

*
GRONDWETTELIJK HOF

[2020/202097]
Uittreksel uit arrest nr. 53/2020 van 23 april 2020

Rolnummers 7106, 7108 en 7113
In zake: de beroepen tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van de wet van 18 juli 2018 « betreffende de

economische relance en de versterking van de sociale cohesie » en, al dan niet, van de wet van 30 oktober 2018 « tot
wijziging van de wet van 18 juli 2018 betreffende de economische relance en de versterking van de sociale cohesie en
van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 », ingesteld door de vzw « Unie van Zelfstandige Ondernemers »
en anderen, door het « Algemeen Christelijk Vakverbond van België » en anderen en door de vzw « Neutraal Syndicaat
voor Zelfstandigen » en anderen.

Het Grondwettelijk Hof,
samengesteld uit de voorzitters A. Alen en F. Daoût, en de rechters L. Lavrysen, J.-P. Moerman,

T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet, R. Leysen, J. Moerman en M. Pâques, bijgestaan door de griffier F. Meersschaut,
onder voorzitterschap van voorzitter A. Alen,

wijst na beraad het volgende arrest :
I. Onderwerp van de beroepen en rechtspleging
a. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 24 januari 2019 ter post aangetekende brief en ter griffie

is ingekomen op 29 januari 2019, is beroep tot gedeeltelijke vernietiging ingesteld van de wet van 18 juli 2018
« betreffende de economische relance en de versterking van de sociale cohesie » (bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 26 juli 2018) door de vzw « Unie van Zelfstandige Ondernemers », de vzw « Boerenbond », de vzw
« Unie van het KMO-bouwbedrijf », de vzw « Nationaal Verbond van Zelfstandige Elektriciens en Handelaars in
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Elektrische Toestellen », de vzw « Federatie van de Hotel-, Restaurant-, Caféhouders en Aanverwanten van
Vlaanderen », de vzw « NAV, Netwerk Architecten Vlaanderen », de vzw « Belgische Fitnessorganisatie », de vzw
« Federatie van de Belgische Textielverzorging », de vzw « Unie van Belgische Kappers » en de vzw « Nationale
Vereniging van Beroepsfotografen », bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. F. Judo en Mr. T. Souverijns, advocaten
bij de balie te Brussel.

b. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 28 januari 2019 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 30 januari 2019, is beroep tot vernietiging ingesteld van dezelfde wet van 18 juli 2018 en van de wet
van 30 oktober 2018 « tot wijziging van de wet van 18 juli 2018 betreffende de economische relance en de versterking
van de sociale cohesie en van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 » (bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 12 november 2018) door het « Algemeen Christelijk Vakverbond van België », het « Algemeen Belgisch
Vakverbond », de « Algemene Centrale der Liberale Vakverbonden van België », Mario Coppens, Marc Leemans,
Robert Verteneuil, Sandra Vandergucht, Catherine Pollard, Andrea Roegiers, Jean-Marc Robillard en Martin Willems,
bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. J. Buelens en Mr. J. Van Laer, advocaten bij de balie te Antwerpen.

c. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 25 januari 2019 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 4 februari 2019, is beroep tot gedeeltelijke vernietiging ingesteld van dezelfde wetten van 18 juli 2018
en 30 oktober 2018 door de vzw « Neutraal Syndicaat voor Zelfstandigen », de beroepsvereniging « Landsbond der
Beenhouwers, Spekslagers en Traiteurs van België », de vzw « Eloya », de bvba « Bouwwerken Jurgen Van Impe » en
Jurgen Van Impe, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. A. Vandaele, advocaat bij de balie te Brussel.

Die zaken, ingeschreven onder de nummers 7106, 7108 en 7113 van de rol van het Hof, werden samengevoegd.
(...)
II. In rechte
(...)
Ten aanzien van de ontvankelijkheid
Wat betreft de uiteenzetting van de middelen
B.1.1. De Ministerraad voert aan dat de beroepen tot vernietiging gedeeltelijk niet ontvankelijk zijn bij gebrek aan

grieven tegen sommige bepalingen en bij gebrek aan uiteenzetting van bepaalde onderdelen van de middelen.
B.1.2. Om te voldoen aan de vereisten van artikel 6 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk

Hof, moeten de middelen niet alleen te kennen geven welke van de regels waarvan het Hof de naleving waarborgt,
zouden zijn geschonden, maar ook welke de bepalingen zijn die deze regels zouden schenden, en uiteenzetten in welk
opzicht die regels door de bedoelde bepalingen zouden zijn geschonden.

Het Hof onderzoekt de middelen in zoverre zij aan de voormelde vereisten voldoen.
Wat betreft de tijdigheid van de middelen inzake de dienstverlening via een erkend elektronisch platform
B.2.1. De Ministerraad betwist de ontvankelijkheid van de middelen die betrekking hebben op het statuut van

dienstverlener via een erkend elektronisch platform, aangezien dat statuut werd ingevoerd bij de programmawet van
1 juli 2016, waartegen de verzoekende partijen geen beroep tot vernietiging hebben ingediend.

B.2.2. Een beroep dat gericht is tegen een verschil in behandeling dat niet uit de bestreden wet voortvloeit, maar
reeds is vervat in een vroegere wet, is niet ontvankelijk.

Wanneer de wetgever in een nieuwe wetgeving echter een oude bepaling overneemt en zich op die wijze de
inhoud ervan toe-eigent, kan tegen de overgenomen bepaling een beroep worden ingesteld binnen zes maanden na de
bekendmaking ervan.

B.2.3. De regeling inzake de zogenaamde « deeleconomie » werd oorspronkelijk ingevoerd bij de programmawet
van 1 juli 2016, en heeft betrekking op « inkomsten uit diensten zoals het onderhouden van een tuin, het verstellen van
kledij of het geven van gitaarles, (maar niet levering van goederen) die een belastingplichtige particulier levert aan een
andere particulier door tussenkomst van een online platform dat erkend is of georganiseerd wordt door de overheid »
(Parl. St., Kamer, 2015-2016, DOC 54-1875/001, pp. 22-23). Er werd voorzien in een gunstig nieuw fiscaal kader voor
die inkomsten, indien zij het jaarlijkse maximum niet overschreden :

« Er wordt in een gunstig belastingregime voorzien, vermits de helft van de inkomsten forfaitair als kosten worden
beschouwd en dus vrijgesteld zijn van belasting en de andere helft wordt belast tegen een aanslagvoet van 20 % . De
reële belastingdruk bedraagt dus 10 % op het geheel van de aldus verworven inkomsten » (ibid., p. 166).

Tevens werd erin voorzien dat personen die in België occasioneel een activiteit uitoefenen waaruit diverse
inkomsten voortvloeien in het kader van de deeleconomie, niet onderworpen zijn aan het sociaal statuut der
zelfstandigen voor die activiteit (ibid., p. 12).

B.2.4. De bestreden bepalingen leiden ertoe dat de diensten verleend in het kader van de deeleconomie, net als de
prestaties geleverd in de andere twee pijlers, niet vallen onder het toepassingsgebied van een groot deel van de
arbeidswetgeving en van de sociale zekerheid. Daarnaast voorzien de bestreden bepalingen eveneens in een gunstigere
fiscale vrijstelling ten opzichte van het bestaande systeem. Het feit dat de bestreden bepalingen elementen overnemen
die reeds in de programmawet van 1 juli 2016 vervat waren, neemt niet weg dat de wetgever opnieuw regelgevend is
opgetreden.

De exceptie wordt verworpen.
Ten aanzien van de bestreden bepalingen
B.3.1. De bestreden bepalingen voeren een regeling in voor het occasioneel bijverdienen. De wetgever wou

voorzien in de mogelijkheid, voor iedereen die reeds een hoofdstatuut als zelfstandige, werknemer of gepensioneerde
heeft, om onbelast tot 6 000 euro per jaar bij te verdienen (Parl. St., Kamer, 2017-2018, DOC 54-2839/001, p. 149).
Prestaties die worden uitgevoerd binnen de voorwaarden van dat stelsel, ressorteren niet onder het toepassingsgebied
van de algemene arbeidswetgeving en leiden niet tot de opbouw van sociale rechten. Op de vergoeding voor die
prestaties worden geen sociale bijdragen of belastingen geheven.

B.3.2. De wet van 18 juli 2018 « betreffende de economische relance en de versterking van de sociale cohesie »
(hierna : de wet van 18 juli 2018) werd op verschillende plaatsen gewijzigd bij de wet van 30 oktober 2018 « tot
wijziging van de wet van 18 juli 2018 betreffende de economische relance en de versterking van de sociale cohesie en
van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 » (hierna : de wet van 30 oktober 2018). De beroepen tot
vernietiging zijn gericht tegen de wet van 18 juli 2018, zoals gewijzigd bij de wet van 30 oktober 2018.

B.3.3. Het stelsel van het occasioneel bijverdienen is gebaseerd op drie pijlers : het verenigingswerk, de occasionele
diensten tussen burgers, en diensten verleend via erkende elektronische platforms.

B.3.4. De eerste pijler heeft betrekking op het verenigingswerk. Krachtens artikel 2 van de wet van 18 juli 2018
wordt verstaan onder verenigingswerk :

« elke activiteit :
a) die binnen de grenzen bepaald in dit hoofdstuk, tegen vergoeding wordt verricht;
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b) die verricht wordt ten behoeve van één of meer personen, andere dan degene die de activiteit verricht, van een
groep of organisatie of van de samenleving als geheel;

c) die ingericht wordt door een organisatie;
d) die wordt verricht door een persoon die, onder de voorwaarden van dit hoofdstuk, eveneens gewoonlijk en

hoofdzakelijk een beroepsbezigheid uitoefent zoals bepaald in artikel 4 van deze wet;
e) die wordt verricht door een persoon die, in de periode waarin hij of zij prestaties inzake verenigingswerk als

bedoeld in deze wet levert, niet is verbonden door een arbeidsovereenkomst, een dienstencontract of een statutaire
aanstelling met dezelfde organisatie, noch fungeert als vrijwilliger in de zin van de wet van 3 juli 2005 betreffende de
rechten van vrijwilligers voor dezelfde organisatie voor zover hij een kostenvergoeding ontvangt;

f) en die niet berust op een loutere deelname aan activiteiten ».
B.3.5. De activiteiten die in het kader van het verenigingswerk kunnen worden verricht, worden opgesomd in

artikel 3 van de wet van 18 juli 2018, zoals gewijzigd bij de wet van 30 oktober 2018 :
« 1. Animator, leider, monitor of coördinator die sportinitiatie en/of sportactiviteiten verstrekt;
2. Sporttrainer, sportlesgever, sportcoach, jeugdsportcoördinator, sportscheidsrechter, jurylid, steward,

terreinverzorger-materiaalmeester, seingever bij sportwedstrijden;
3. Conciërge van jeugd-, sport-, culturele en artistieke infrastructuur;
4. Persoon die instaat voor het gebouwenbeheer van buurtvoorzieningen, laagdrempelige ontmoetingsplaatsen in

samenlevingsopbouw met als opdracht sleutelbeheer en kleine onderhoudswerkzaamheden zoals kleine herstellingen
en poetsen;

5. Artistieke of kunsttechnische begeleider in de amateurkunstensector, de artistieke en de cultuur-educatieve
sector;

6. Gidsen of publieksbegeleider van kunsten, erfgoed en natuur;
7. De vormingsmedewerker in het kader van de bijstand aan personen;
8. Begeleider in de opvang voor, tijdens en/of na de schooluren georganiseerd op de school of tijdens

schoolvakanties evenals bij het transport van en naar de school;
9. [...];
10. De nachtoppas, te weten het inslapen, evenals de dagoppas bij hulpbehoevende personen volgens de

voorwaarden en kwaliteitscriteria die iedere gemeenschap bepaalt;
11. Begeleider van schooluitstappen, activiteiten op school, activiteiten van het oudercomité of de ouderraad en

occasionele of kleinschalige verfraaiingswerken aan de school of de speelplaats van de school;
12. Hulp en ondersteuning bieden op occasionele of kleinschalige basis op het vlak van het administratief beheer,

het bestuur, het ordenen van archieven of het opnemen van een logistieke verantwoordelijkheid bij activiteiten in de
socioculturele, sport-, cultuur-, kunsteducatieve en kunstensector en in het onderwijs;

13. Hulp bieden op occasionele en kleinschalige basis bij het beheer, het onderhoud en het openstellen voor het
grote publiek van natuurgebieden en cultureel erfgoed;

14. Hulp bieden op occasionele of kleinschalige basis bij het opstellen van nieuwsbrieven en andere publicaties
evenals websites in de socioculturele, sport-, cultuur-, kunsteducatieve en kunstensector en in het onderwijs;

15. Verstrekker van opleidingen, lezingen, presentaties en voorstellingen over culturele, artistieke en maatschap-
pelijke thema’s in de socioculturele, sport-, cultuur-, kunsteducatieve en kunstensector;

16. Met naleving van de regelgeving betreffende kwaliteitsvereisten voor het beroepshalve uitoefenen van die
activiteiten : ondersteuning bieden in woonzorgcentra evenals in voorzieningen voor personen met een handicap
aanvullend op de activiteiten van het vaste personeel waaronder, en niet limitatief, mensen gezelschap houden,
meehelpen bij activiteiten en uitstappen;

17. Opvang van baby’s en peuters en buitenschoolse opvang van schoolgaande kinderen volgens de voorwaarden
en kwaliteitscriteria die iedere Gemeenschap bepaalt.

[...] ».
B.3.6. De verenigingswerkers en de organisatie zijn verplicht een schriftelijke overeenkomst op te stellen, met een

aantal vereiste vermeldingen (artikel 5). Krachtens artikel 6 is de organisatie burgerlijk aansprakelijk wanneer de
verenigingswerker bij het uitvoeren van de overeenkomst schade berokkent aan de organisatie of aan derden,
behoudens in geval van bedrog, zware fout of gewoonlijk voorkomende lichte fout. Krachtens artikel 7 is de organisatie
verplicht een verzekeringscontract af te sluiten tot dekking van de risico’s met betrekking tot het verenigingswerk. Het
begin en het einde van de prestaties, alsook de vergoeding, moeten elektronisch worden geregistreerd (artikel 19).

De organisaties moeten het welzijn van de verenigingswerkers nastreven door maatregelen die betrekking hebben
op de arbeidsveiligheid, de bescherming van de gezondheid van de verenigingswerker op het werk, de psychosociale
aspecten van het werk, de ergonomie, de arbeidshygiëne en de verfraaiing van de arbeidsplaatsen, alsook de
maatregelen van de organisatie inzake leefmilieu die op die elementen een invloed kunnen hebben (artikel 10).
Artikel 11 somt de verplichtingen van de verenigingswerker op :

« § 1. Iedere verenigingswerker moet in zijn doen en laten op de plaats van het verenigingswerk, overeenkomstig
zijn opleiding en de door de organisatie gegeven instructies, naar zijn beste vermogen zorg dragen voor zijn eigen
veiligheid en gezondheid en deze van de andere betrokken personen.

Daartoe moeten de verenigingswerkers vooral, overeenkomstig hun opleiding en de door de organisatie gegeven
instructies :

1o op de juiste wijze gebruik maken van machines, toestellen, gereedschappen, gevaarlijke stoffen, vervoermid-
delen en andere middelen;

2o op de juiste wijze gebruik maken van de persoonlijke beschermingsmiddelen die hun ter beschikking zijn
gesteld en die na gebruik weer opbergen;

3o de specifieke veiligheidsvoorzieningen van met name machines, toestellen, gereedschappen, installaties en
gebouwen niet willekeurig uitschakelen, veranderen of verplaatsen en deze voorzieningen op de juiste manier
gebruiken;

4o de organisatie onmiddellijk op de hoogte brengen van iedere situatie waarvan zij redelijkerwijs kunnen
vermoeden dat deze een ernstig en onmiddellijk gevaar voor de veiligheid en de gezondheid met zich brengt, alsmede
van elk vastgesteld gebrek in de beschermingssystemen;

5o bijstand verlenen aan de organisatie zolang dat nodig is om haar in staat te stellen alle taken uit te voeren of aan
alle verplichtingen te voldoen die met het oog op het welzijn van de verenigingswerkers bij de uitvoering van hun
opdracht zijn opgelegd;
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6o bijstand verlenen aan de organisatie zolang dat nodig is, opdat de organisatie ervoor kan zorgen dat het
arbeidsmilieu en de arbeidsomstandigheden veilig zijn en geen risico’s opleveren voor de veiligheid en de gezondheid
binnen hun activiteiten;

7o op positieve wijze bijdragen tot het preventiebeleid dat wordt tot stand gebracht door de organisatie in het kader
van de bescherming van de verenigingswerkers tegen geweld, pesterijen en ongewenst seksueel gedrag op het werk,
zich onthouden van iedere daad van geweld, pesterijen of ongewenst seksueel gedrag tijdens of naar aanleiding van
het verenigingswerk en zich onthouden van elk wederrechtelijk gebruik van de toepasselijke procedures.

§ 2. De Koning kan de verplichtingen van de verenigingswerkers nader bepalen en verder uitwerken met
toepassing van of ter voorkoming van specifieke risicosituaties ».

B.3.7. De tweede pijler heeft betrekking op occasionele diensten tussen burgers. In artikel 20 van de wet van
18 juli 2018 wordt het begrip « occasionele diensten tussen burgers » gedefinieerd, en worden de activiteiten opgesomd
die in het kader van dat statuut kunnen worden verleend :

« Voor de toepassing van dit hoofdstuk wordt verstaan onder :
1o occasionele diensten tussen burgers : elke activiteit :
a) die binnen de grenzen bepaald in dit hoofdstuk tegen vergoeding wordt verricht;
b) die verricht wordt ten behoeve van één of meer natuurlijke personen, andere dan degene die de activiteit

verricht en met wie of met wiens vennootschap de betrokkene niet is verbonden door een arbeidsovereenkomst, een
statutaire aanstelling of een aannemingsovereenkomst;

c) die wordt verricht door een natuurlijke persoon die eveneens gewoonlijk en hoofdzakelijk een beroepsbezigheid
uitoefent zoals bepaald in artikel 21;

d) die niet berust op een loutere deelname aan activiteiten;
En voor zover het winsten of baten betreft die, buiten het uitoefenen van een beroepswerkzaamheid, voortkomen

uit diensten, andere dan diensten die uitsluitend inkomsten genereren die overeenkomstig de artikelen 7, 17 of 90,
eerste lid, 5o, van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 aan de belasting worden onderworpen, die door de
belastingplichtige zelf worden verleend aan derden.

De prestaties die in het kader van de occasionele diensten tussen burgers zoals bedoeld in dit hoofdstuk kunnen
worden verricht, zijn de volgende :

1. met naleving van de gemeenschapswetgeving : oppas van kinderen, oppas, gezinsondersteunende diensten,
buitenschoolse kinderopvang en vakantieopvang, al dan niet georganiseerd in een privéwoning;

2. met naleving van de regelgeving betreffende kwaliteitsvereisten voor het beroepshalve uitoefenen van die
activiteiten : zorg voor zorgbehoevende personen (waarmee in de Franstalige versie van dit lid wordt verstaan l’aide et
l’assistance aux personnes nécessitant des soins);

3. bijlessen, muziek-, teken-, knutsel- of techniekles in de privéwoning van de lesgever of in de woning van de
opdrachtgever;

4. sportlessen;
5. kleine onderhoudswerkzaamheden aan of rondom de woning;
6. hulp bij administratie en punctuele hulp bij kleine IT-problemen, met uitsluiting van professionele boekhouding;
7. het onderhoud van grafzerken en andere herdenkingsplaatsen;
8. ondersteuning van personen bij occasionele of kleine huishoudelijke taken in de woning van de gebruiker, met

uitzondering van reguliere poetshulp, waarbij ondersteuning bij de grote kuis en ontruiming van de woning wel
toegelaten is;

9. hulp, ondersteuning en transport van personen : vergezellen van en gezelschap bieden aan de gebruiker en
familieleden (naar afspraken, activiteiten of bij hem thuis);

10. opziener van onroerende goederen;
11. het zorgen voor, het passen op en het uitlaten van dieren.
2o occasionele dienstenverrichter : elke natuurlijke persoon die een in 1o bedoelde activiteit verricht, die deze

activiteit niet als zelfstandige verricht en die geen daden van oneerlijke concurrentie verricht of daaraan meewerkt ten
opzichte van de werkgever of de werkgevers waarbij hij tewerkgesteld is.

[...] ».
B.3.8. De occasionele dienstverleners moeten beschikken over een verzekering ter dekking van de risico’s

ingevolge burgerlijke aansprakelijkheid (artikel 22). Het begin en het einde van de prestaties, alsook de vergoeding,
moeten elektronisch worden geregistreerd (artikel 25).

B.3.9. De derde pijler heeft betrekking op diensten verleend via een erkend elektronisch platform, die voldoen aan
de volgende voorwaarden, opgesomd in artikel 90, eerste lid, 1obis, van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992
(hierna : het WIB 1992) :

« a) de diensten worden uitsluitend verleend aan natuurlijke personen die niet handelen in het kader van hun
beroepswerkzaamheid;

b) de diensten worden verleend in het kader van overeenkomsten die tot stand zijn gebracht door tussenkomst van
een erkend elektronisch platform;

c) de vergoedingen met betrekking tot de diensten worden enkel door het in b) vermelde platform of door
tussenkomst van dat platform aan de dienstverrichter betaald of toegekend;

d) de winst of baten komen voort uit diensten die uitsluitend worden verleend in het kader van overeenkomsten
die worden tot stand gebracht door tussenkomst van een erkend platform als bedoeld in b) of van overeenkomsten als
bedoeld 1oter, a) ».

B.3.10. Voor zowel verenigingswerk als occasionele diensten tussen burgers is vereist dat de betrokkene gedurende
het referentiekwartaal dat het begin van de tewerkstelling voorafgaat, gewoonlijk en hoofdzakelijk een beroepsactivi-
teit uitoefent als werknemer of zelfstandige, tenzij hij gepensioneerd is (artikelen 4 en 21). Een tewerkstelling ten belope
van minstens 4/5de van een voltijdse tewerkstelling als werknemer of in een vergelijkbaar statuut, of een
beroepsbezigheid als zelfstandige die aanleiding geeft tot ten minste de minimale socialezekerheidsbijdragen worden
beschouwd als gewoonlijke en hoofdzakelijke beroepsactiviteit.

B.3.11. Voor de vergoedingen die worden ontvangen in het kader van één van de pijlers, of in een combinatie van
de verschillende regelingen, geldt (na indexering) een maximum van 6 250 euro per jaar (artikelen 12, § § 1 en 2, en 24,
§ § 1 en 2, van de wet van 18 juli 2018 en artikel 37bis, § 2, van het WIB 1992, zoals vervangen bij artikel 45 van de wet
van 18 juli 2018). Inzake verenigingswerk en occasionele diensten tussen burgers geldt daarnaast ook een maandelijks
maximum, na indexering, van 520,83 euro (artikelen 12, § 3, en 24, § 3, van de wet van 18 juli 2018). De Koning kan het
maandelijkse maximumbedrag verhogen voor specifieke categorieën van verenigingswerk (artikel 12, § 3, tweede tot
vierde lid, van de wet van 18 juli 2018).
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B.3.12. Indien aan de toepassingsvoorwaarden is voldaan, voorziet de bestreden wet erin dat de prestaties geleverd
binnen één van de drie hierboven vermelde pijlers, uitgesloten zijn van de toepassing van de volgende
arbeidsrechtelijke en sociaalrechtelijke bepalingen :

- de wet van 3 juli 1978 « betreffende de arbeidsovereenkomsten » (artikel 28);
- de wet van 27 juni 1969 « tot herziening van de besluitwet van 28 december 1944 betreffende maatschappelijke

zekerheid der arbeiders » (artikel 29);
- het koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 1967 « houdende inrichting van het sociaal statuut der zelfstandigen »

(artikel 30);
- de wet van 12 april 1965 « betreffende de bescherming van het loon der werknemers » (artikel 31);
- de wet van 5 december 1968 « betreffende de collectieve arbeidsovereenkomsten en de paritaire comités »

(artikel 32);
- de arbeidswet van 16 maart 1971 (artikel 33);
- de wet van 4 januari 1974 « betreffende de feestdagen » (artikel 34);
- het koninklijk besluit nr. 5 van 23 oktober 1978 « betreffende het bijhouden van sociale documenten » (artikel 35);
- de wet van 4 augustus 1996 « betreffende het welzijn van de werknemers bij de uitvoering van hun werk »

(artikel 36);
- de wet van 8 april 1965 « tot instelling van de arbeidsreglementen » (artikel 37).
B.3.13. De wet voorziet daarnaast erin dat de vergoedingen voor prestaties die vallen onder het toepassingsgebied

van één van de pijlers, vrijgesteld zijn van belastingen indien zij de maxima, vermeld in B.3.11, niet overschrijden
(artikel 90/1 van het WIB 1992, zoals ingevoerd bij artikel 47 van de wet van 18 juli 2018).

B.3.14. Indien niet aan de toepassingsvoorwaarden inzake verenigingswerk of occasionele diensten werd voldaan,
heeft dit de herkwalificatie van de prestaties, en van de bijbehorende vergoedingen, tot gevolg :

« Art. 41. § 1. Een activiteit kan niet worden beschouwd als verenigingswerk in de zin van hoofdstuk 1 indien de
in artikel 12, § 1 en § 2, van deze wet bedoelde bedragen worden overschreden of indien niet aan de voorwaarde van
artikel 26, 1o, is voldaan.

In dit geval kan de betrokken persoon niet worden beschouwd als verenigingswerker voor het volledige
kalenderjaar waarin hij de betreffende activiteit als verenigingswerker heeft verricht.

Indien de opdrachtgever de overeenkomstig artikel 19 door de Koning vastgestelde aangifte correct heeft verricht,
en er op het moment van de registratie volgens de door de Koning bepaalde modaliteiten geen foutmelding wordt
gesignaleerd die aangeeft dat niet aan de toepassingsvoorwaarden is voldaan, wordt hij, voor zover kan aangenomen
worden dat hij ter goeder trouw heeft gehandeld en niet op de hoogte was van het feit dat niet aan de
toepassingsvoorwaarden van deze wet is voldaan, niet als werkgever met toepassing van de wet van 27 juni 1969 tot
herziening van de besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke zekerheid der arbeiders
beschouwd en wordt hij verondersteld voldaan te hebben aan de voorwaarde van artikel 26.

Indien de betrokken persoon overeenkomstig het tweede lid niet als verenigingswerker kan worden beschouwd,
worden de overeenkomst inzake verenigingswerk en alle overige overeenkomsten tot verenigingswerk van datzelfde
kalenderjaar geherkwalificeerd tot arbeidsovereenkomst. Deze herkwalificatie heeft met terugwerkende kracht de
volledige toepassing van het arbeids- en sociale zekerheidsrecht tot gevolg, met dien verstande dat er rekening moet
worden gehouden met de bepaling in het vorige lid.

§ 2. Een prestatie kan niet worden beschouwd als occasionele dienst zoals bedoeld in hoofdstuk 2, indien de in
artikel 24, § 1 en § 2, van deze wet bedoelde bedragen worden overschreden of indien niet aan de voorwaarden van
artikel 26, 2o, is voldaan.

In dat geval kan de betrokken persoon niet worden beschouwd als occasionele dienstenverrichter voor het
volledige kalenderjaar en het daaropvolgende kalenderjaar en worden de prestaties van rechtswege vermoed verricht
te zijn onder het sociaal statuut der zelfstandigen zoals ingericht bij koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 1967 houdende
inrichting van het sociaal statuut der zelfstandigen.

§ 3. Indien de grenzen vastgesteld in artikel 12, § 3, en artikel 24, § 3, worden overschreden, wordt het volledige
inkomen van deze kalendermaand als beroepsinkomen beschouwd. Deze inkomsten blijven meetellen om na te gaan
of de grens zoals bedoeld in artikel 12, § 1 en 2, en artikel 24, § 1 en 2, al dan niet wordt overschreden ».

Ten aanzien van het middel afgeleid uit de schending van de bevoegdheidverdelende regels
B.4. Het vierde middel in de zaak nr. 7113 is afgeleid uit de schending, door artikel 20, eerste lid, 1o, derde lid, 9,

van de wet van 18 juli 2018, van artikel 6, § 1, X, 8o, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen, en van het evenredigheidsbeginsel.

Het Hof geeft in beginsel voorrang aan de toetsing van een wetskrachtige bepaling aan de bevoegdheidverdelende
regels. Te dezen is er evenwel aanleiding om eerst de andere middelen te onderzoeken, die betrekking hebben op het
principe van het occasioneel bijverdienen in het kader van de drie besproken pijlers.

Ten aanzien van het statuut van verenigingswerker
B.5.1. Het eerste subonderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 7108 is onder andere afgeleid uit de schending,

door de artikelen 26 tot 36 van de wet van 18 juli 2018, van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, doordat
verenigingswerkers, in tegenstelling tot werknemers die dezelfde activiteiten uitoefenen in het kader van een
arbeidsovereenkomst, volledig onttrokken worden aan de in B.3.12 opgesomde arbeidswetgeving.

B.5.2. Het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie sluit niet uit dat een verschil in behandeling tussen
categorieën van personen wordt ingesteld, voor zover dat verschil op een objectief criterium berust en het redelijk
verantwoord is.

Het bestaan van een dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld rekening houdend met het doel en de
gevolgen van de betwiste maatregel en met de aard van de ter zake geldende beginselen; het beginsel van gelijkheid
en niet-discriminatie is geschonden wanneer vaststaat dat er geen redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen
de aangewende middelen en het beoogde doel.

B.5.3. In tegenstelling tot wat de Ministerraad aanvoert, zijn de te vergelijken categorieën van personen, te weten
verenigingswerkers en werknemers die dezelfde activiteiten uitvoeren in het kader van een arbeidsovereenkomst,
vergelijkbaar. Zoals blijkt uit de parlementaire voorbereiding, kunnen de prestaties die in het kader van het
verenigingswerk worden geleverd, eveneens worden uitgevoerd in het kader van een arbeidsovereenkomst (Parl. St.,
Kamer, 2017-2018, DOC 54-2839/001, p. 151).

B.5.4. Wanneer de wetgever een nieuwe vorm van arbeidsovereenkomst invoert, valt het onder zijn beoordelings-
bevoegdheid te bepalen welke categorieën van werknemers en werkgevers onder die regeling ressorteren en met welke
modaliteiten die regeling gepaard gaat. Het Hof vermag een dergelijke beleidskeuze, alsook de verschillen in
behandeling die daaruit voortvloeien, slechts af te keuren indien zij niet redelijk verantwoord zijn of indien zij op
onevenredige wijze afbreuk doen aan de rechten van de betrokken werknemers en werkgevers.
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B.5.5. Met de invoering van het verenigingswerk wou de wetgever rechtszekerheid creëren voor personen die in
hun vrije tijd occasioneel bijverdienen en waarbij discussie mogelijk is over de precieze kwalificatie van die prestaties :

« Het effectieve verenigingswerk heeft een semiprofessioneel karakter verkregen waarvoor de wetgeving inzake
vrijwilligerswerk niet steeds een passend kader biedt en waarvoor nog geen andere aangepaste wettelijke regeling
bestaat. Dat leidt in de praktijk tot een hoge graad van rechtsonzekerheid. Een dergelijke activiteit wordt in de praktijk
immers vaak uitgevoerd in ondergeschikt verband en tegen betaling van een vergoeding. Bij gebrek aan een wettelijke
regeling ontstaat voor de verrichter van verenigingswerk en de betrokken organisatie een aanzienlijk risico dat hun
contractuele relatie wordt geherkwalificeerd als een arbeidsovereenkomst. Daaruit volgt de toepasselijkheid van de
arbeidswetgeving en de wetgeving inzake sociale zekerheid voor werknemers » (Parl. St., Kamer, 2017-2018, DOC
54-2839/001, p. 151).

B.5.6. In tegenstelling tot wat het geval was inzake de regeling van de zogenaamde flexi-jobs (zie het arrest
nr. 107/2017 van 28 september 2017), werd bij de wet van 18 juli 2018 niet gekozen voor een aangepaste
arbeidsrechtelijke regeling, gekoppeld aan een aangepaste behandeling op het vlak van sociale zekerheid en fiscaliteit,
maar voor een nieuw statuut ad hoc waarbij geen van de bestaande socialezekerheidsstatuten toepasbaar is en eveneens
de toepasbaarheid van een groot deel van de arbeidswetgeving wordt uitgesloten. Die uitsluiting heeft onder andere
tot gevolg dat voor de geleverde prestaties geen minimumvergoeding geldt en er geen beperking is met betrekking tot
het moment waarop die activiteiten plaatsvinden. Behoudens de vereiste hoofdactiviteit, die overigens niet geldt voor
gepensioneerden, is er bovendien geen beperking inzake de tijd die de betrokkene kan besteden aan die activiteiten,
en zijn er evenmin verplichtingen inzake pauzes en rustperioden. Aangezien het krachtens artikel 2, eerste lid, e), van
de wet van 18 juli 2018 mogelijk is om tegelijk voor dezelfde organisatie dezelfde activiteiten uit te voeren als
vrijwilliger, is het in de praktijk onmogelijk om de omvang en duur van de prestaties te beoordelen. Hoewel de duur
van de overeenkomst maximaal één jaar mag bedragen, is er geen minimumduur vastgelegd, noch enige beperking van
het aantal opeenvolgende kortstondige overeenkomsten. Er is evenmin in een bescherming voorzien inzake het einde
van de overeenkomst, waarvan de modaliteiten volledig aan de partijen worden overgelaten.

Hoewel de onzekerheid betreffende de juiste kwalificatie vermeld in B.5.5 eventueel een verantwoording kan
bieden voor de invoering van een afzonderlijk statuut, verantwoordt dit niet dat dit statuut gepaard gaat met het bijna
volledig buiten toepassing verklaren van de arbeidswetgeving. De verplichtingen inzake het opstellen van een
schriftelijke overeenkomst, de elektronische aanmelding en de aansprakelijkheidsverzekering kunnen die algemene
uitsluiting niet compenseren.

Uit de parlementaire voorbereiding volgt dat de invoering van het bijzondere statuut voor verenigingswerk
eveneens tot doel heeft de administratieve lasten te verlichten voor organisaties waarvan de activiteiten een
maatschappelijke meerwaarde bieden (ibid., p. 153). De gevolgen van de invoering van dat bijzondere statuut staan
echter niet in een redelijke verhouding tot het nagestreefde doel van administratieve vereenvoudiging.

B.5.7. Uit de parlementaire voorbereiding kan ook worden afgeleid dat de wetgever van oordeel was dat het
verschil in behandeling tussen verenigingswerkers en werknemers, ondanks het feit dat « dezelfde activiteit in theorie
zowel door een werknemer als door een verenigingswerker kan worden verricht », gerechtvaardigd wordt door « de
bijzondere omstandigheden waarin dergelijke activiteiten worden uitgeoefend » (ibid., p. 152). In tegenstelling tot een
werknemer, die volgens de wetgever als doel heeft via diens arbeidsprestaties en gewaarborgd loon in diens
levensonderhoud en dat van zijn gezin te kunnen voorzien, zouden verenigingswerkers hun prestaties in de eerste
plaats leveren omwille van het maatschappelijk belang. De vergoeding zou voor hen bijkomstig zijn (ibid.).

Noch de vereiste dat de betrokkene reeds een hoofdactiviteit uitoefent, noch de beperking van het toegestane
bedrag, zijn relevante elementen om de persoonlijke bedoeling van de betrokkene te bepalen, of om te oordelen dat de
eventuele vergoeding voor de verenigingswerker « bijkomstig » zou zijn. De financiële impact van de prestaties en het
belang van de daaraan verbonden vergoeding voor het levensonderhoud van de verenigingswerker zijn afhankelijk
van de persoonlijke situatie van de betrokkene. Bovendien is het niet uitgesloten dat iemand dezelfde activiteiten voor
dezelfde organisatie afwisselend als verenigingswerker en als vrijwilliger met kostenvergoeding uitvoert, waardoor het
mogelijk is dat de betrokkene op maandbasis en op jaarbasis de maximale vergoedingen in beide statuten combineert.
Uit de parlementaire voorbereiding blijkt nochtans dat de wetgever van oordeel was dat « een gelijktijdige toekenning
van een vrijwilligersvergoeding en een vergoeding voor verenigingswerk [...] een competitieve verloning [zou] vormen
en door sommigen [zou] kunnen worden beschouwd als een alternatief voor een deeltijdse professionele
tewerkstelling » (ibid., p. 162).

B.5.8. In tegenstelling tot wat de Ministerraad aanvoert, verantwoordt het risico dat het vrijwilligersstatuut wordt
misbruikt voor de uitvoering van prestaties die in werkelijkheid een professioneel karakter vertonen, tot slot evenmin
dat voor die prestaties een statuut wordt gecreëerd dat a priori elke toepassing van de opgesomde arbeidswetgeving
uitsluit. Zoals is vermeld in B.5.6 en B.5.7, laat de bestreden regeling bovendien toe dat dezelfde activiteit door dezelfde
persoon voor dezelfde organisatie deels als vrijwilligerswerker en deels als verenigingswerker wordt uitgeoefend. Het
is niet plausibel dat die activiteiten op een andere manier worden uitgeoefend, naargelang zij onder het ene of het
andere statuut vallen. Indien die activiteiten een professioneel karakter vertonen, bestaat er dus een risico dat de
bestreden regeling net bijdraagt aan het misbruik dat de wetgever tracht te voorkomen. Indien de activiteiten
daarentegen voldoen aan de voorwaarden voor de toepassing van de vrijwilligerswet, valt niet in te zien waarom het
noodzakelijk was een nieuw statuut te creëren. In dat geval was er voordien geen sprake van misbruik en komt de
bestreden regeling neer op een verhoging van de toegestane forfaitaire vergoeding voor vrijwilligerswerk, zonder dat
een objectief criterium toelaat vast te stellen waarom die verhoging van toepassing is op bepaalde activiteiten, met
uitsluiting van andere activiteiten die eveneens een maatschappelijke meerwaarde kunnen hebben. In dat geval valt
evenmin in te zien waarom die verhoging gepaard gaat met de creatie van een statuut dat nog minder omkaderd is en
dat beperkt is tot personen die reeds een hoofdactiviteit hebben.

B.5.9. Het middel, in zoverre het is gericht tegen de artikelen 26 tot 36 van de wet van 18 juli 2018, in zoverre zij
van toepassing zijn op het verenigingswerk, is gegrond.

Ten aanzien van de vrijstelling van sociale en fiscale bijdragen voor de verenigingswerkers en de occasionele dienstverleners
B.6.1. Het eerste onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 7108, is eveneens afgeleid uit de schending, door

de artikelen 45 tot 53 van de wet van 18 juli 2018, van de artikelen 10, 11 en 172 van de Grondwet, doordat een verschil
in behandeling zou worden ingevoerd tussen personen die een vergoeding ontvangen voor identieke activiteiten,
naargelang die activiteiten worden uitgevoerd als verenigingswerker dan wel als werknemer, aangezien de vergoeding
in het eerste geval is vrijgesteld van fiscale en sociale bijdragen. Het verschil in behandeling zou niet redelijk te
verantwoorden zijn, gelet op het doel van de wetgever en de beoogde gevolgen.

B.6.2. Het eerste middel in de zaak nr. 7106, is onder andere afgeleid uit de schending, door de artikelen 28 tot 39,
45 tot 48 en 50 tot 55 van de wet van 18 juli 2018, van de artikelen 10, 11 en 172 van de Grondwet, doordat die
bepalingen een verschil in behandeling tot gevolg hebben tussen enerzijds zelfstandigen in hoofd- en bijberoep en
anderzijds personen die occasionele diensten tussen burgers verstrekken, aangezien deze laatsten worden vrijgesteld
van verschillende ondernemingsverplichtingen, alsook van socialezekerheids- en fiscale verplichtingen, terwijl het gaat
om dezelfde activiteiten. Dit heeft volgens de verzoekende partijen bovendien oneerlijke concurrentie tot gevolg.
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B.6.3. De Ministerraad werpt op dat de categorieën van personen in die onderscheiden situaties niet vergelijkbaar
zijn.

B.6.4. Zoals blijkt uit de parlementaire voorbereiding, kunnen de prestaties die als verenigingswerker of als
occasioneel dienstverlener worden geleverd, eveneens worden uitgevoerd in het kader van een arbeidsovereenkomst,
dan wel als zelfstandige (Parl. St., Kamer, 2017-2018, DOC 54-2839/001, p. 151). Dit volgt eveneens uit artikel 41, § 1,
van de wet van 18 juli 2018, dat voorziet in de herkwalificatie van rechtswege van de overeenkomst inzake
verenigingswerk naar een arbeidsovereenkomst, en van occasionele diensten naar prestaties verricht onder het sociaal
statuut der zelfstandigen, wanneer het maximale maandelijkse of jaarlijkse bedrag wordt overschreden, zelfs indien
voor het overige aan alle toepassingsvoorwaarden is voldaan.

In tegenstelling tot wat de Ministerraad aanvoert, zijn de te vergelijken categorieën van personen bijgevolg
vergelijkbaar. De excepties worden verworpen.

B.6.5. De artikelen 10 en 11 van de Grondwet waarborgen het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie.
Artikel 172 van de Grondwet is een bijzondere toepassing van dat beginsel in fiscale aangelegenheden.

Het gelijkheidsbeginsel in fiscale zaken verbiedt de wetgever niet een fiscaal voordeel toe te kennen aan sommige
belastingplichtigen, op voorwaarde dat het aldus ingevoerde verschil in behandeling redelijk kan worden verantwoord.

B.6.6. Het komt de wetgever toe de vrijstellingen te bepalen van de belastbare inkomsten. Hij beschikt ter zake over
een ruime beoordelingsmarge. Bovendien komt het de wetgever toe te oordelen of een stelsel van vrijstellingen dat hij
heeft ingevoerd al dan niet moet worden gewijzigd en daarbij te bepalen voor welke periode, in welke omstandigheden
en volgens welke modaliteiten die wijziging van toepassing is.

De maatschappelijke keuzes die bij het inzamelen en het inzetten van middelen worden gemaakt, behoren
derhalve tot de beoordelingsbevoegdheid van de wetgever. Wanneer bij die keuzes een verschil in behandeling blijkt,
dient het Hof evenwel na te gaan of dat verschil berust op een redelijke verantwoording.

B.6.7. De verzoekende partijen staven hun grieven onder andere met een verwijzing naar het advies van de
afdeling wetgeving van de Raad van State over het voorontwerp van wet. De afdeling wetgeving van de Raad van State
heeft in dat advies opgemerkt :

« 1. De ontworpen regeling inzake het verenigingswerk strekt ertoe een voordelig sociaal- en fiscaalrechtelijk
regime in te voeren voor prestaties die worden verricht tegen een beperkte vergoeding in de publieke en private
non-profitsector. Het gaat om activiteiten met een hoge maatschappelijke meerwaarde.

Dit soort arbeid onderscheidt zich, aldus de memorie van toelichting, van zowel vrijwilligerswerk als professionele
arbeid als werknemer, zelfstandige of ambtenaar. Tegelijk wordt er in de memorie van toelichting erkend dat de
bedoelde activiteiten kunnen worden uitgeoefend als vrijwilligerswerk, als professionele arbeid of als verenigingswerk,
of nog als jobstudent. Ook zou het statuut van de verrichter van verenigingswerk zo veel als mogelijk moeten sporen
met het statuut van de vrijwilliger. Bovendien wordt gesteld dat deze activiteit in wezen een vrijetijdsactiviteit is, die
weliswaar veelal in ondergeschikt verband maar tegen een (beperkte) vergoeding wordt verricht. De daaruit principieel
voortvloeiende ’ ongebreidelde ’ toepasselijkheid van de sociale en fiscale wetgeving en de bijhorende hoge
administratieve belasting zou de ontwikkeling van het verenigingswerk ernstig belemmeren. Tegelijk zou met de
voorgenomen regeling zwart- en sluikwerk worden teruggedrongen.

Als belangrijkste reden om een ’ semiprofessioneel ’ statuut in te voeren wordt gewezen op de hoge
maatschappelijke meerwaarde van de in aanmerking komende activiteiten en op het feit dat toenemende eisen worden
gesteld aan dergelijke activiteiten met het oog op de bevordering van de kwaliteit ervan.

De beperking van het toepassingsgebied is ingegeven door de wens te voorkomen dat het verenigingswerk een
negatief effect op de arbeidsmarkt zou sorteren. Daartoe is in het ontwerp een rechtsgrond opgenomen voor het
beperken door de Koning van de prestaties die binnen het verenigingswerk kunnen worden verricht, evenals een
grensbedrag van de toegelaten verloning, een cumulverbod tussen verenigingswerk en arbeid in het raam van een
arbeidsovereenkomst binnen eenzelfde organisatie, en een conversieverbod van reguliere arbeid in verenigingswerk.
Onder meer om te vermijden dat de tijdsinvestering van de verrichter van het verenigingswerk de bestaansreden van
het nieuwe statuut zou overstijgen, wordt het statuut in beginsel slechts opengesteld voor personen die reeds een
hoofdactiviteit hebben als werknemer, zelfstandige of ambtenaar.

De Raad van State, afdeling Wetgeving, stelt vooreerst vast dat noch de analyse van de feitelijke toestand, noch de
aangegeven impact van de voorgenomen regeling op enigerlei wijze objectief empirisch wordt onderbouwd. Als gevolg
daarvan is het voor de Raad van State niet mogelijk de pertinentie daarvan te beoordelen, temeer daar een aantal van
de aangegeven argumenten in vage en algemene bewoordingen zijn weergegeven.

De voorgenomen regeling heeft de ongelijke behandeling tot gevolg van diverse arbeidssituaties, die moet worden
beoordeeld in het licht van de essentiële doelstelling van de regeling. Bepaalde onderscheiden hebben te maken met
de activiteit van het verenigingswerk zelf, terwijl andere te maken hebben met de personen die in aanmerking komen
om verenigingswerk te verrichten. Daarnaast is er een evident onderscheid naargelang de aard van de organisaties
waarvoor verenigingswerk kan worden verricht, met name hun al dan niet commercieel doel. Dat laatste onderscheid
wordt hierna niet verder onderzocht, nu wat dit betreft de verhouding met de doelstellingen en contouren van de
voorgenomen regeling voor de hand lijken te liggen.

BESPREKING
2. De vraag rijst of de ontworpen regeling, wat betreft de fiscaal- en sociaalrechtelijke aspecten ervan, in

overeenstemming kan worden geacht met de grondwettelijke beginselen van gelijkheid en niet-discriminatie,
neergelegd in de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, alsmede, wat specifiek het gelijkheidsbeginsel in fiscale
aangelegenheden betreft, in artikel 172 van de Grondwet. Volgens de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof is een
verschil in behandeling slechts verenigbaar met de grondwettelijke beginselen van gelijkheid en niet-discriminatie,
wanneer dat verschil op een objectief criterium berust en het redelijk verantwoord is. Het bestaan van een dergelijke
verantwoording moet worden beoordeeld, rekening houdend met het doel en de gevolgen van de betrokken maatregel
en met de aard van de ter zake geldende beginselen; het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie is geschonden
wanneer er geen redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen de aangewende middelen en het beoogde doel.

3. Inzake het verschil in behandeling betreffende de activiteit van het verenigingswerk, wenst de Raad van State,
afdeling Wetgeving, te herinneren aan de adviezen die eerder dit jaar zijn uitgebracht over diverse wetsvoorstellen en
amendementen die ertoe strekten maaltijdcheques of ecocheques te vervangen door een ’ nettovergoeding ’, en over een
voorontwerp van wet betreffende de invoering van een mobiliteitsvergoeding. Deze voorgenomen regelingen hadden
weliswaar betrekking op de omzetting van een vrijgesteld loononderdeel in natura in een vrijgesteld bedrag; in essentie
is het gevolg daarvan evenwel dat een bepaald bedrag als tegenprestatie voor een arbeidsactiviteit ter beschikking
wordt gesteld van de verrichter van die activiteit, die daarover vrij kan beschikken. In het licht van het
gelijkheidsbeginsel lijkt het in dat geval niet langer verantwoord om voor deze vergoedingen op het vlak van fiscaliteit
en sociale zekerheid in een specifieke regeling te voorzien die voordeliger is dan die waarin is voorzien voor het -
vergelijkbare - gewone loon.
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Inzake het verenigingswerk heeft de voorgestelde regeling evenzeer tot gevolg dat een bepaald bedrag, dat per
hypothese de kostenvergoeding overstijgt (in welk geval er immers sprake zou zijn van ’ echt ’ vrijwilligerswerk),
fiscaal- en socialezekerheidsrechtelijk voordelig wordt behandeld; ook zouden voor dat soort activiteiten versoepelin-
gen gelden op het vlak van het arbeidsrecht. De memorie van toelichting geeft bovendien aan dat de betrokken
activiteit veelal in ondergeschikt verband tegen vergoeding wordt uitgeoefend, en in se ook zou kunnen worden
uitgeoefend als vrijwilligerswerk of als professionele arbeid. Dat komt erop neer dat de fiscaal- en socialezekerheids-
rechtelijke behandeling van de vergoeding voor eenzelfde activiteit verschillend is naargelang die activiteit wordt
uitgeoefend als vrijwilliger, als werknemer/zelfstandige/ambtenaar of als verenigingswerker. Een verschillende
behandeling voor vrijwilligers lijkt aanvaardbaar, gelet op het onvergoede karakter van die activiteit. Voor het verschil
in behandeling tussen een verenigingswerker en, bijvoorbeeld, een werknemer die dezelfde activiteit deeltijds
uitoefent, ligt de redelijke verantwoording van het ingevoerde onderscheid evenwel minder voor de hand.

4. De ontworpen regeling heeft ook een verschillende behandeling tot gevolg naargelang de persoon die het
verenigingswerk verricht. De regeling staat immers enkel open voor wie al een andere - professionele - hoofdactiviteit
heeft als werknemer, zelfstandige of ambtenaar, en voor gepensioneerden. Als gevolg van dat vereiste zijn met name
uitgesloten, (1) de gerechtigden op een loonvervangingsinkomen (in het kader van de verzekeringen tegen
werkloosheid, arbeidsongeschiktheid en invaliditeit, arbeidsongevallen en beroepsziekten), (2) de gerechtigden op een
socialebijstandsuitkering (bv. leefloon of inkomensvervangende tegemoetkoming voor personen met een handicap), (3)
de personen met een professionele activiteit die niet voltijds (of gelijkgesteld) is, en (4) personen buiten de
arbeidsmarkt, zoals studenten en huismannen en -vrouwen. Daarnaast wordt voor wie reeds een professionele
hoofdactiviteit heeft, een onderscheid ingevoerd naargelang de betrokken activiteit wordt verricht als bijberoep (als
werknemer of zelfstandige) dan wel als verenigingswerk.

Deze verschillende behandelingen worden in de memorie van toelichting verantwoord als volgt : ’ De
professionele hoofdactiviteit staat ten slotte garant voor de sociale bescherming en voorkomt dat verrichters van
verenigingswerk zouden verstoken blijven van elke sociale bescherming. ’ En : ’ Anders zou immers een goedkoop
korps van verrichters van verenigingswerk zonder een degelijke sociale bescherming tot stand komen. Bovendien
verlaat men dan de basisgedachte van de ontwikkeling van een nevenactiviteit in het verlengde van de eigenlijke
vrijetijdsinvulling. ’

Het komt de Raad van State, afdeling Wetgeving, voor dat deze toelichting onvoldoende de in het leven geroepen
verschillende behandelingen verantwoordt. Op de eerste plaats is een deel van de verantwoording - met name wat
betreft de creatie van onvolwaardige sociale bescherming - net het gevolg van de voorgenomen regeling, die geen
bijkomende sociale bescherming tot gevolg heeft. Daarnaast moet worden vastgesteld dat bepaalde van de uitgesloten
categorieën van personen wel degelijk een sociale bescherming genieten, op basis van voorheen uitgeoefende
professionele activiteiten, en, bovendien, dat voor personen buiten de arbeidsmarkt dat argument niet ter zake doet.
Bovendien is het net een kenmerk van het op solidariteit gebaseerde socialezekerheidssstelsel dat niet tegenover elke
bijdrage een voordeel staat. Zo staat tegenover de solidariteitsbijdrage die verschuldigd is ingeval van studentenarbeid,
geen opbouw van rechten. Evenmin worden nog bijkomende rechten opgebouwd voor wie een loon verdient dat de
bovengrens overstijgt van de loongrenzen die in aanmerking worden genomen voor de diverse socialezekerheidspres-
taties.

5. Uit hetgeen voorafgaat moet worden geconcludeerd dat de vraag rijst of de voornoemde verschillen in
behandeling voldoen aan de voorwaarden inzake doelmatigheid, objectiviteit, pertinentie en evenredigheid om in
overeenstemming te kunnen worden geacht met het grondwettelijke gelijkheidsbeginsel. Indien de indieners van het
ontwerp niettemin van oordeel zijn dat de voorgestelde regeling wel degelijk te verantwoorden valt in het licht van het
grondwettelijke gelijkheidsbeginsel, verdient het ten zeerste aanbeveling om die verantwoording, die dan uiteraard zal
moeten voldoen aan de door het Grondwettelijk Hof op dat vlak gestelde voorwaarden, tot uitdrukking te brengen in
de memorie van toelichting.

6. De hiervoor gemaakte opmerkingen betreffende de overeenstemming van de ontworpen regeling inzake het
verenigingswerk met het grondwettelijke gelijkheidsbeginsel, gelden mutatis mutandis ook voor de ontworpen regeling
inzake occasionele diensten tussen burgers, inzonderheid wat betreft de fiscaal- en sociaalrechtelijke vrijstelling van de
vergoeding, de verschillende behandeling van dit soort dienstenverrichting ten opzichte van diensten verricht als
zelfstandige, en de niet-toegankelijkheid van de regeling voor bepaalde categorieën van personen » (Parl. St., Kamer,
2017-2018, DOC 54-2839/001, pp. 513-516).

B.6.8. Zoals de afdeling wetgeving van de Raad van State opmerkt in haar advies, heeft de fiscale en sociale
vrijstelling tot gevolg dat de fiscale en sociale behandeling van de vergoeding voor eenzelfde activiteit verschillend is
naargelang zij werd uitgevoerd in het kader van de bestreden wet, dan wel als werknemer of zelfstandige (ibid.).
Hoewel in de memorie van toelichting ingevolge dat advies bijkomende verantwoordingen naar voor werden gebracht,
zijn die niet van dien aard dat zij dit fundamentele bezwaar kunnen weerleggen. Zoals is vermeld in B.5.7, blijkt uit de
parlementaire voorbereiding dat de wetgever van oordeel was dat het verschil in behandeling toch verantwoord was,
vanwege « de bijzondere omstandigheden waarin dergelijke activiteiten worden uitgeoefend » (ibid., p. 152), waarmee
in essentie wordt verwezen naar de specifieke doelstelling van de occasionele bijverdiener.

In tegenstelling tot een werknemer, die volgens de wetgever als doel heeft via diens arbeidsprestaties en
gewaarborgd loon in diens levensonderhoud en dat van zijn gezin te kunnen voorzien, zouden verenigingswerkers
hun prestaties in de eerste plaats leveren omwille van het maatschappelijk belang. De vergoeding zou voor hen
bijkomstig zijn (ibid.).

In tegenstelling tot een zelfstandige, zou een occasionele dienstverlener geen commercieel doel voor ogen hebben,
en ook geen beleid tot winstgeneratie voeren. Hij zou niet op de markt actief zijn zoals een gewone werknemer, maar
zijn activiteiten veeleer occasioneel en in zijn vrije tijd uitoefenen (ibid., p. 158).

B.6.9. De redenering dat de betrokken vergoeding voor verenigingswerkers en occasionele dienstverleners slechts
bijkomstig is, is, zoals is vermeld in B.5.7, gebaseerd op ongefundeerde veronderstellingen en beantwoordt niet aan de
voorwaarden die aan die statuten verbonden zijn. Zij kan het aangeklaagde verschil in behandeling bijgevolg niet
verantwoorden. Zelfs indien de voormelde veronderstelling gegrond zou zijn, zou zij bovendien niet verantwoorden
dat een vergoeding die voor de betrokkene « bijkomstig » is, een gunstiger stelsel zou kunnen genieten dan een
vergoeding die bedoeld is om in het levensonderhoud van de betrokkene te voorzien.

Ook de overweging dat het zou gaan om een beperkt aantal activiteiten die een bijzondere maatschappelijke
meerwaarde bieden, terwijl er in het kader van het statuut van werknemer of als zelfstandige geen dergelijke beperking
geldt wat betreft de toegestane activiteiten, verantwoordt niet het aanzienlijke verschil in behandeling wanneer het gaat
om identieke activiteiten. Bovendien blijkt niet dat de activiteiten die worden opgesomd in de artikelen 3 en 20 van de
wet van 18 juli 2018, alle een grotere maatschappelijke meerwaarde zouden hebben dan mogelijke andere activiteiten.

B.6.10. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt tot slot dat de wetgever de bedoeling had personen met een
hoofdactiviteit de mogelijkheid te bieden om onbelast bij te verdienen, teneinde aldus zwartwerk te ontraden (ibid.,
p. 156). De doelstelling om zwartwerk te vermijden, verantwoordt echter niet dat de vergoedingen voor de betrokken
prestaties volledig aan de sociale zekerheid en aan de belastingen worden onttrokken. De in de artikelen 17 en 18
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vastgestelde maatregelen « ter voorkoming van omzetting van reguliere arbeid in verenigingswerk », namelijk het
verbod om gedurende een bepaalde periode binnen een organisatie een functie in het kader van een regulier statuut
om te zetten in verenigingswerk (al dan niet uitgevoerd door dezelfde persoon), verhinderen bovendien niet dat er bij
het ontstaan van nieuwe functies, of bij nieuwe organisaties, de voorkeur gegeven wordt aan het verenigingswerk.

De toepassingsvoorwaarden van het statuut van occasioneel dienstverlener verhinderen evenmin dat er een
verschuiving kan optreden van het statuut van zelfstandige (al dan niet in bijberoep) naar het statuut van occasioneel
dienstverlener, waardoor een maatregel met als doelstelling om zwartwerk te vermijden, integendeel de mogelijkheid
creëert om over te schakelen van een statuut dat onderworpen is aan de sociale zekerheid en aan fiscale verplichtingen,
naar een statuut dat de betrokkene vrijstelt van al die verplichtingen.

B.6.11. De middelen zijn gegrond in zoverre zij zijn gericht tegen de artikelen 28 tot 39 en 45 tot 55 van de wet van
18 juli 2018, in zoverre die van toepassing zijn op het verenigingswerk en de occasionele dienstverlening.

Wat betreft de diensten via erkende elektronische deelplatforms
B.7.1. Het derde onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 7108 is onder andere afgeleid uit de schending, door

de artikelen 28 tot 39 van de wet van 18 juli 2018, van de artikelen 10, 11 en 172 van de Grondwet, doordat zij een
onverantwoord verschil in behandeling doen ontstaan tussen personen die dezelfde activiteiten uitoefenen als
werknemers dan wel als dienstverlener via een erkend elektronisch platform. De bestreden bepalingen hebben immers
tot gevolg dat een groot deel van de arbeidswetgeving niet van toepassing is op diensten geleverd via erkende
elektronische deelplatforms, zolang het maximale jaarbedrag niet wordt overschreden.

B.7.2. Het vierde middel in de zaak nr. 7106 is onder andere afgeleid uit de schending, door de artikelen 28 tot 39,
45 tot 48 en 50 tot 55 van de wet van 18 juli 2018, van de artikelen 10, 11 en 172 van de Grondwet, doordat zij een
onverantwoord verschil in behandeling doen ontstaan tussen personen die dezelfde activiteiten uitoefenen als
zelfstandige dan wel als dienstverlener via een erkend elektronisch platform.

B.7.3. De Ministerraad betwist de vergelijkbaarheid van werknemers en zelfstandigen enerzijds en dienstverleners
via erkende elektronische platforms anderzijds. Uit de parlementaire voorbereiding van de programmawet van
1 juli 2016 blijkt dat de invoering van het nieuwe statuut onder andere tot doelstelling had de onduidelijkheid over de
kwalificatie als werknemer dan wel zelfstandige te verhelpen (Parl. St., Kamer, 2015-2016, DOC 54-1875/001, p. 13). Die
onduidelijkheid werd net veroorzaakt door het feit dat het mogelijk is om die activiteiten zowel als werknemer dan wel
als zelfstandige uit te oefenen, afhankelijk van de concrete omstandigheden. De vergeleken categorieën zijn bijgevolg
vergelijkbaar. De exceptie wordt verworpen.

B.7.4. De wetgever had met de oorspronkelijke regeling inzake deeleconomie de volgende doelstellingen :
zwartwerk tegengaan, het ondernemerschap en een nieuwe vorm van economie stimuleren, en de mogelijkheid creëren
om zonder veel administratieve verplichtingen een beperkte activiteit uit te oefenen. Daarnaast wou de wetgever ook
rechtszekerheid creëren over het statuut van de dienstverleners (ibid.). Uit de parlementaire voorbereiding van de wet
van 18 juli 2018 blijkt daarnaast dat de wetgever van oordeel was dat ook voor dienstverleners die werken via erkende
elektronische platforms, de vergoeding een bijkomstig karakter heeft.

B.7.5. Met betrekking tot de doelstelling om zwartwerk te vermijden, gelden dezelfde overwegingen als die welke
zijn vermeld in B.6.10. Ten aanzien van de veronderstelling dat de vergoeding bijkomstig is voor dienstverleners via
erkende elektronische platformen, gelden dezelfde overwegingen als die welke zijn vermeld in B.5.7 en B.6.9.
Bovendien werd in het kader van de derde pijler, anders dan in het kader van de eerste twee pijlers, niet voorzien in
een vereiste hoofdactiviteit, noch in een maandelijks maximumbedrag. De vereiste dat de activiteiten buiten de
beroepsactiviteit van de betrokkene vallen, verandert niets aan die overweging. Tot slot is er een tegenstrijdigheid
tussen die veronderstelling en de doelstelling van de wetgever om via de creatie van dat statuut ondernemerschap te
stimuleren en een opstap te bieden naar het statuut van zelfstandige.

B.7.6. Noch in de wet van 18 juli 2018, noch in de programmawet van 1 juli 2016, werd in een beperking voorzien
met betrekking tot de aard van de diensten die in het kader van dat statuut kunnen worden uitgevoerd. Er is bijgevolg
niet aangetoond dat het verschil in behandeling tot doelstelling heeft om activiteiten met een maatschappelijke
meerwaarde te ondersteunen.

B.7.7. Hoewel de onzekerheid over de juiste kwalificatie eventueel een verantwoording kan bieden voor de nood
aan een afzonderlijk statuut, werd een dergelijk statuut reeds gecreëerd door de programmawet van 1 juli 2016.
Bovendien verantwoordt de onduidelijkheid over de kwalificatie niet dat de bestreden bepalingen aan dat statuut een
volledige vrijstelling van de arbeidswetgeving, het socialezekerheidsstelsel en fiscale verplichtingen koppelen.

B.7.8. De middelen zijn gegrond, in zoverre zij zijn gericht tegen de artikelen 28 tot 39 van de wet van 18 juli 2018,
in zoverre die van toepassing zijn op dienstverleners via erkende elektronische platforms.

Wat betreft de overige bepalingen van de wet van 18 juli 2018 en de overige middelen
B.8. De vernietiging van de in B.5.9, B.6.11 en B.7.8 vermelde bepalingen, die een essentieel onderdeel vormen van

de regeling inzake onbelast bijverdienen, heeft tot gevolg dat die regeling in haar geheel onwerkzaam wordt. Bijgevolg
dienen ook de overige bepalingen van de wet van 18 juli 2018 te worden vernietigd. De wet van 30 oktober 2018, die
onlosmakelijk verbonden is met de wet van 18 juli 2018, dient eveneens te worden vernietigd.

Ten aanzien van de handhaving van de gevolgen
B.9. Zoals is vermeld in B.6.9 en B.7.5, is het mogelijk dat inkomsten ontvangen voor activiteiten uitgeoefend op

basis van de bestreden wet, voor de ontvangers ervan allerminst bijkomstig van aard zijn. De vernietiging van de
bestreden wet kan dan ook nadelige gevolgen hebben voor die personen. Dit blijkt onder meer ook uit het feit dat de
bestreden wet, zoals is vermeld in B.3.14, zelf voorziet in een mogelijkheid tot retroactieve herkwalificatie van de
betrokken activiteiten en inkomsten, waarbij die herkwalificatie bedoeld is als sanctie voor de miskenning van de
voorwaarden gesteld door de bestreden wet. Teneinde rekening te houden met de moeilijkheden die voor de
betrokkenen uit het vernietigingsarrest kunnen voortvloeien, dienen de gevolgen van de vernietigde bepalingen met
toepassing van artikel 8, derde lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, in elk geval
te worden gehandhaafd voor de activiteiten geleverd tot en met 31 december 2020.

Om die redenen,
het Hof
1. vernietigt :
- de wet van 18 juli 2018 « betreffende de economische relance en de versterking van de sociale cohesie »;
- de wet van 30 oktober 2018 « tot wijziging van de wet van 18 juli 2018 betreffende de economische relance en de

versterking van de sociale cohesie en van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 »;
2. handhaaft de gevolgen van de vernietigde bepalingen voor de activiteiten geleverd tot en met 31 december 2020.
Aldus gewezen in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet van

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 23 april 2020.
De griffier, De voorzitter,
F. Meersschaut A. Alen
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COUR CONSTITUTIONNELLE

[2020/202097]

Extrait de l’arrêt no 53/2020 du 23 avril 2020

Numéros du rôle : 7106, 7108 et 7113
En cause: les recours en annulation totale ou partielle de la loi du 18 juillet 2018 « relative à la relance économique

et au renforcement de la cohésion sociale » et, le cas échéant, de la loi du 30 octobre 2018 « modifiant la loi du
18 juillet 2018 relative à la relance économique et au renforcement de la cohésion sociale et le Code des impôts sur les
revenus 1992 », introduits par l’ASBL « Unie van Zelfstandige Ondernemers » et autres, par la « Confédération des
syndicats chrétiens de Belgique » et autres et par l’ASBL « Syndicat Neutre pour Indépendants » et autres.

La Cour constitutionnelle,
composée des présidents A. Alen et F. Daoût, et des juges L. Lavrysen, J.-P. Moerman, T. Merckx-Van Goey,

P. Nihoul, T. Giet, R. Leysen, J. Moerman et M. Pâques, assistée du greffier F. Meersschaut, présidée par le président
A. Alen,

après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet des recours et procédure
a. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 24 janvier 2019 et parvenue au greffe le

29 janvier 2019, un recours en annulation partielle de la loi du 18 juillet 2018 « relative à la relance économique et au
renforcement de la cohésion sociale » (publiée au Moniteur belge du 26 juillet 2018) a été introduit par l’ASBL « Unie van
Zelfstandige Ondernemers », l’ASBL « Boerenbond », l’ASBL « Unie van het KMO-bouwbedrijf », l’ASBL « Nationaal
Verbond van Zelfstandige Elektriciens en Handelaars in Elektrische Toestellen », l’ASBL « Federatie van de Hotel-,
Restaurant-, Caféhouders en Aanverwanten van Vlaanderen », l’ASBL « NAV, Netwerk Architecten Vlaanderen »,
l’ASBL « Belgische Fitnessorganisatie », l’ASBL « Fédération Belge de l’Entretien du Textile », l’ASBL « Union des
coiffeurs belges » et l’ASBL « Nationale Vereniging van Beroepsfotografen », assistées et représentées par Me F. Judo et
Me T. Souverijns, avocats au barreau de Bruxelles.

b. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 28 janvier 2019 et parvenue au greffe le
30 janvier 2019, un recours en annulation de la même loi du 18 juillet 2018 et de la loi du 30 octobre 2018 « modifiant
la loi du 18 juillet 2018 relative à la relance économique et au renforcement de la cohésion sociale et le Code des impôts
sur les revenus 1992 » (publiée au Moniteur belge du 12 novembre 2018) a été introduit par la « Confédération des
syndicats chrétiens de Belgique », la « Fédération générale du travail de Belgique », la « Centrale générale des syndicats
libéraux de Belgique », Mario Coppens, Marc Leemans, Robert Verteneuil, Sandra Vandergucht, Catherine Pollard,
Andrea Roegiers, Jean-Marc Robillard et Martin Willems, assistés et représentés par Me J. Buelens et Me J. Van Laer,
avocats au barreau d’Anvers.

c. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 25 janvier 2019 et parvenue au greffe le
4 février 2019, un recours en annulation partielle des mêmes lois des 18 juillet 2018 et 30 octobre 2018 a été introduit
par l’ASBL « Syndicat Neutre pour Indépendants », l’union professionnelle « Fédération Nationale des Bouchers,
Charcutiers et Traiteurs de Belgique », l’ASBL « Eloya », la SPRL « Bouwwerken Jurgen Van Impe » et Jurgen Van Impe,
assistés et représentés par Me A. Vandaele, avocat au barreau de Bruxelles.

Ces affaires, inscrites sous les numéros 7106, 7108 et 7113 du rôle de la Cour, ont été jointes.
(...)
II. En droit
(...)
Quant à la recevabilité
En ce qui concerne l’exposé des moyens

B.1.1. Le Conseil des ministres allègue que les recours en annulation sont partiellement irrecevables, faute de griefs
contre certaines dispositions et faute d’exposé de certaines branches des moyens.

B.1.2. Pour satisfaire aux exigences de l’article 6 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle,
les moyens de la requête doivent non seulement faire connaître, parmi les règles dont la Cour garantit le respect, celles
qui seraient violées, mais aussi les dispositions qui violeraient ces règles, et exposer en quoi ces règles auraient été
transgressées par ces dispositions.

La Cour examine les moyens dans la mesure où ils satisfont aux exigences précitées.

En ce qui concerne la recevabilité ratione temporis des moyens concernant la prestation de services via une plateforme
électronique agréée

B.2.1. Le Conseil des ministres conteste la recevabilité des moyens qui portent sur le statut du prestataire de
services via une plateforme électronique agréée, en ce que ce statut a été instauré par la loi-programme du
1er juillet 2016, contre laquelle les parties requérantes n’ont pas introduit de recours en annulation.

B.2.2. Un recours dirigé contre une différence de traitement ne résultant pas de la loi attaquée mais déjà contenue
dans une loi antérieure est irrecevable.

Toutefois, lorsque, dans une législation nouvelle, le législateur reprend une disposition ancienne et s’approprie de
cette manière son contenu, un recours peut être introduit contre la disposition reprise, dans les six mois de sa
publication.

B.2.3. Le régime relatif à l’ « économie collaborative » a initialement été instauré par la loi-programme du
1er juillet 2016 et porte sur les « revenus de prestations de service, comme l’entretien d’un jardin, la réparation de
vêtements ou des cours de guitare (mais pas des livraisons de biens) qu’un contribuable particulier rend à un autre
particulier par l’intermédiaire d’une plateforme online qui est agréée ou organisée par l’autorité publique » (Doc. parl.,
Chambre, 2015-2016, DOC 54-1875/001, pp. 22-23). Il a été prévu un nouveau cadre fiscal avantageux pour ces revenus,
à condition de ne pas dépasser le maximum annuel :

« Un régime fiscal avantageux est prévu, dès lors que la moitié des revenus sont considérés comme des frais
forfaitaires et sont donc exemptés de l’impôt et que l’autre moitié est imposée au taux de 20 p.c. La charge fiscale réelle
s’élève donc à 10 p.c. de l’ensemble des revenus ainsi obtenus » (ibid., p. 166).

Il a également été prévu que les personnes qui exercent de manière occasionnelle en Belgique une activité
produisant des revenus divers dans le cadre de l’économie collaborative ne sont pas assujetties au statut social des
travailleurs indépendants pour cette activité (ibid., p. 12).
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B.2.4. Les dispositions attaquées ont pour effet que les services accomplis dans le cadre de l’économie collaborative,
tout comme les prestations fournies dans les deux autres piliers, ne relèvent pas du champ d’application d’une grande
partie de la législation sur le travail et de la sécurité sociale. Par ailleurs, les dispositions attaquées prévoient également
une exonération fiscale plus avantageuse que le système existant. Certes, les dispositions attaquées reprennent des
éléments qui étaient déjà contenus dans la loi-programme du 1er juillet 2016, mais il n’en reste pas moins que le
législateur a légiféré à nouveau.

L’exception est rejetée.
Quant aux dispositions attaquées
B.3.1. Les dispositions attaquées règlent les revenus complémentaires occasionnels. Le législateur entendait

prévoir, pour toute personne ayant déjà un statut principal d’indépendant, de travailleur salarié ou de pensionné, [la
possibilité] de percevoir des revenus complémentaires non taxés jusqu’à 6 000 euros par an (Doc. parl., Chambre,
2017-2018, DOC 54-2839/001, p. 149). Les prestations effectuées dans le respect des conditions de ce système ne relèvent
pas du champ d’application de la législation générale sur le travail et ne donnent pas lieu à la constitution de droits
sociaux. Aucune cotisation sociale ni taxe n’est prélevée sur l’indemnisation de ces prestations.

B.3.2. La loi du 18 juillet 2018 « relative à la relance économique et au renforcement de la cohésion sociale »
(ci-après : la loi du 18 juillet 2018) a été modifiée à plusieurs endroits par la loi du 30 octobre 2018 « modifiant la loi du
18 juillet 2018 relative à la relance économique et au renforcement de la cohésion sociale et le Code des impôts sur les
revenus 1992 » (ci-après : la loi du 30 octobre 2018). Les recours en annulation sont dirigés contre la loi du 18 juillet 2018,
telle qu’elle a été modifiée par la loi du 30 octobre 2018.

B.3.3. Le régime des revenus complémentaires rétribuant des services occasionnels est fondé sur trois piliers : le
travail associatif, les services occasionnels entre citoyens et les services accomplis via des plateformes électroniques
agréées.

B.3.4. Le premier pilier porte sur le travail associatif. En vertu de l’article 2 de la loi du 18 juillet 2018, l’on entend
par travail associatif :

« toute activité :
a) réalisée dans les limites du présent chapitre contre indemnité;
b) réalisée au profit d’une ou plusieurs personnes, autres que celle qui exécute l’activité, d’un groupe ou d’une

organisation ou de la société dans son ensemble;
c) organisée par une organisation;
d) réalisée par une personne qui, conformément aux conditions du présent chapitre, exerce également une activité

professionnelle habituelle et à titre principal telle que définie à l’article 4 de la présente loi;
e) réalisée par une personne qui, au cours de la période où elle fournit des prestations dans le cadre du travail

associatif tel que visé par la présente loi, n’est pas liée par un contrat de travail, un contrat de service ou une affectation
statutaire avec la même organisation, et ne fait pas office de volontaire au sens de la loi du 3 juillet 2005 relative aux
droits des volontaires pour la même organisation dans la mesure où elle reçoit un défraiement;

f) et qui ne repose pas sur une simple participation aux activités ».
B.3.5. Les activités qui peuvent être exercées dans le cadre du travail associatif sont énumérées à l’article 3 de la

loi du 18 juillet 2018, tel qu’il a été modifié par la loi du 30 octobre 2018 :
« 1. Animateur, chef, moniteur ou coordinateur qui dispense une initiation sportive et/ou des activités sportives;
2. Entraîneur sportif, professeur de sport, coach sportif, coordinateur des sports pour les jeunes, arbitre sportif,

membre du jury, steward, responsable du terrain ou du matériel, signaleur aux compétitions sportives;
3. Concierge d’infrastructure de jeunesse, sportive, culturelle et artistique;
4. Personne en charge de la gestion des bâtiments de services de proximité, lieux de rencontre accessibles à tous

dans le cadre du développement communautaire et ayant pour mission la gestion de clés ainsi que de petits travaux
d’entretien tels que de petites réparations et le nettoyage;

5. Accompagnateur artistique ou technico-artistique dans le secteur des arts amateurs, le secteur artistique ainsi
que le secteur de l’éducation culturelle;

6. Guide ou accompagnateur d’arts, de patrimoine ou de la nature;
7. Formateur dans le cadre de l’aide aux personnes;
8. Accompagnateur dans l’accueil organisé à l’école avant, pendant et/ou après les heures d’école ou pendant les

congés scolaires ainsi que lors du transport de et vers l’école;
9. [...];
10. La garde de nuit, à savoir le fait de dormir chez des personnes ayant besoin d’aide, et la garde de jour de ces

personnes, selon les modalités et critères de qualité à élaborer par chaque Communauté;
11. Accompagnateur dans les voyages scolaires, les activités scolaires, les activités du comité des parents ou du

conseil des parents et dans les travaux d’embellissement occasionnels ou à petite échelle de l’école ou de son aire de
jeux;

12. Aide et appui occasionnels ou à petite échelle dans le domaine de la gestion administrative, l’administration,
le classement des archives ou dans le cadre d’une responsabilité logistique pour des activités dans le secteur
socio-culturel, sportif, de l’éducation culturelle, de l’éducation artistique, des arts et dans l’enseignement;

13. Aide occasionnelle et à petite échelle à la gestion, à l’entretien et à l’ouverture au grand public de réserves
naturelles et du patrimoine culturel;

14. Aide occasionnelle ou à petite échelle pour l’élaboration de newsletters ou d’autres publications ainsi que de
sites internet dans le secteur socio-culturel, sportif, de l’éducation culturelle, de l’éducation artistique, des arts et dans
l’enseignement;

15. Animateur de formations, de conférences, de présentations ou de spectacles sur des thèmes culturels,
artistiques et sociétaux dans le secteur socio-culturel, sportif, de l’éducation culturelle, de l’éducation artistique et des
arts;

16. Dans le respect des règlements concernant les exigences de qualité en vue de l’exécution à titre professionnel
de ces activités : assistance dans les centres de soins résidentiels et les structures pour personnes avec un handicap en
complément des activités organisées par le personnel fixe, et notamment le fait de tenir compagnie aux personnes, de
les aider lors d’activités et d’excursion;

17. Accueil de bébés et jeunes enfants et accueil extrascolaire d’enfants scolarisés selon les modalités et critères de
qualité à élaborer par chaque Communauté.

[...] ».

36301BELGISCH STAATSBLAD — 20.05.2020 — MONITEUR BELGE



B.3.6. Les travailleurs associatifs et l’organisation sont tenus de conclure un contrat écrit, comportant plusieurs
mentions obligatoires (article 5). En vertu de l’article 6, l’organisation est civilement responsable lorsque le travailleur
associatif cause des dommages à l’organisation ou à des tiers dans le cadre de l’exécution du contrat, sauf en cas de dol,
de faute lourde ou de faute légère habituelle. En vertu de l’article 7, l’organisation est tenue de conclure un contrat
d’assurance couvrant les risques relatifs au travail associatif. Le moment du début et de la fin des prestations, ainsi que
le montant de l’indemnisation doivent être enregistrés de manière électronique (article 19).

Les organisations doivent poursuivre le bien-être des travailleurs associatifs par des mesures concernant la sécurité
au travail, la protection de la santé du travailleur associatif au travail, les aspects psychosociaux du travail, l’ergonomie,
l’hygiène au travail et l’embellissement des postes de travail, ainsi que les mesures de l’organisation en matière
d’environnement qui peuvent avoir une incidence sur ces éléments (article 10). L’article 11 énumère les obligations du
travailleur associatif :

« § 1er. Tout travailleur associatif doit, dans son travail quotidien, sur le lieu de travail associatif et conformément
à sa formation et aux instructions fournies par l’organisation, veiller au mieux à sa propre sécurité et sa propre santé,
ainsi qu’à celles des autres personnes impliquées.

Pour ce faire, les travailleurs associatifs travailleurs associatifs doivent surtout, conformément à leur formation et
aux instructions fournies par l’organisation :

1o utiliser correctement les machines, appareils, outils, substances dangereuses, moyens de transport et autres
moyens;

2o utiliser correctement les équipements de protection individuelle mis à leur disposition et les ranger après
utilisation;

3o ne pas désactiver, modifier ou déplacer arbitrairement des dispositifs de sécurité spécifiques notamment de
machines, d’appareils, d’outils, d’installations et de bâtiments, mais les utiliser correctement;

4o informer immédiatement l’organisation de toute situation dont ils peuvent raisonnablement supposer qu’elles
entraînent un danger immédiat grave pour la sécurité et la santé, ainsi que de tout défaut constaté dans les systèmes
de protection;

5o fournir une assistance à l’organisation le temps nécessaire pour lui permettre d’exécuter toutes les tâches ou de
satisfaire à toutes les obligations qui lui sont imposées en vue du bien-être des travailleurs associatifs dans le cadre de
l’exécution de leur mission;

6o fournir une assistance à l’organisation le temps nécessaire pour que l’organisation, puisse veiller à ce que le
milieu professionnel et les conditions de travail soient sûrs et ne comportent pas de risques pour la sécurité et la santé
dans le cadre de leurs activités;

7o contribuer positivement à la politique de prévention mise en place par l’organisation dans le cadre de la
protection des travailleurs associatifs contre la violence, le harcèlement moral et le harcèlement sexuel au travail, ne
poser aucun acte de violence, de harcèlement moral ou de harcèlement sexuel durant ou à la suite du travail associatif,
et ne pas utiliser illégalement les procédures applicables.

§ 2. Le Roi peut élaborer plus en détail les obligations des travailleurs associatifs et les développer davantage en
appliquant ou pour éviter des situations de risque spécifiques ».

B.3.7. Le deuxième pilier porte sur les services occasionnels entre citoyens. L’article 20 de la loi du 18 juillet 2018
définit la notion de « services occasionnels entre les citoyens » et énumère les activités qui peuvent être exercées dans
le cadre de ce statut :

« Pour l’application du présent chapitre, il y a lieu d’entendre par :
1o services occasionnels entre les citoyens: toute activité :
a) réalisée dans les limites du présent chapitre contre indemnité;
b) réalisée au profit d’une ou plusieurs personnes physiques, autre(s) que celle qui effectue l’activité et avec laquelle

ou avec la société de laquelle l’intéressé n’est pas lié par un contrat de travail, une occupation statutaire ou un contrat
d’entreprise;

c) réalisée par une personne physique qui exerce également une activité professionnelle à titre habituel et principal
telle que définie à l’article 21;

d) qui ne repose pas sur une simple participation aux activités;
Et pour autant que cela concerne des bénéfices ou profits qui, en dehors de l’exercice d’une activité professionnelle,

découlent de services, autres que les services qui génèrent exclusivement des revenus soumis à l’impôt conformément
aux articles 7, 17 ou 90, alinéa 1er, 5o, du Code des impôts sur les revenus 1992, qui sont fournis par le contribuable
lui-même à des tiers.

Les prestations qui peuvent être effectuées entre citoyens dans le cadre des services occasionnels tels que visés au
présent chapitre sont les suivantes :

1. dans le respect de la législation communautaire: garde d’enfants, garde, services d’assistance familiale, accueil
extrascolaire et accueil pendant les congés scolaires, organisé dans une habitation privée ou non privée;

2. dans le respect des règlements concernant les exigences de qualité en vue de l’exécution à titre professionnel de
ces activités : l’aide et l’assistance aux personnes nécessitant des soins (où on doit comprendre dans la version
néerlandaise de cet alinéa zorg voor zorgbehoevende personen);

3. cours particuliers, cours de musique, de dessin, de bricolage ou de technique dans l’habitation privée de
l’enseignant ou dans l’habitation du donneur d’ordre;

4. cours de sport;
5. petits travaux d’entretien à l’habitation ou autour d’elle;
6. aide administrative et aide ponctuelle lors de problèmes informatiques (IT), à l’exclusion d’une comptabilité

professionnelle;
7. entretien de tombes et autres lieux de mémoire;
8. aide aux personnes lors de tâches ménagères occasionnelles ou petites dans l’habitation de l’utilisateur, à

l’exception du ménage régulier, sachant que l’aide lorsqu’on effectue un grand nettoyage ou lorsque l’on vide une
habitation est autorisée;

9. aide et soutien aux et transport de personnes: accompagner et tenir compagnie à l’utilisateur et aux membres de
la famille (à des rendez-vous, des activités ou à son domicile);

10. surveillance de biens immobiliers;
11. la prise en charge, garde et promenade d’animaux.
2o prestataire de services occasionnel : toute personne physique qui réalise une activité visée au point 1o qui ne

constitue pas une activité indépendante et qui ne se livre pas à de la concurrence déloyale ou n’y contribue pas vis-à-vis
de l’employeur auprès duquel il est employé ou des employeurs auprès desquels il est employé.
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[...] ».
B.3.8. Les prestataires de services occasionnels doivent disposer d’une assurance couvrant les risques liés à la

responsabilité civile (article 22). Le commencement et la fin des prestations, de même que l’indemnité, doivent être
enregistrés par voie électronique (article 25).

B.3.9. Le troisième pilier porte sur les services fournis via une plateforme électronique agréée, qui satisfont aux
conditions suivantes, énumérées à l’article 90, alinéa 1er, 1obis, du Code des impôts sur les revenus 1992 (ci-après : le
CIR 1992) :

« a) les services sont uniquement rendus à des personnes physiques qui n’agissent pas dans le cadre de leur activité
professionnelle;

b) les services sont rendus dans le cadre de conventions qui ont été conclues par l’intermédiaire d’une plateforme
électronique agréée;

c) les indemnités afférentes aux services sont uniquement payées ou attribuées au prestataire des services par la
plateforme visée au b) ou par l’intermédiaire de cette plateforme;

d) les bénéfices ou profits résultent de services qui sont exclusivement rendus dans le cadre de conventions qui ont
été conclues par l’intermédiaire d’une plateforme électronique agréée visée au b) ou de conventions visées au 1oter, a) ».

B.3.10. Tant pour le travail associatif que pour les services occasionnels entre citoyens, il faut que l’intéressé, au
cours du trimestre de référence précédant le début de l’affectation, exerce à titre habituel et principal une activité
professionnelle comme travailleur salarié ou indépendant, à moins qu’il soit pensionné (articles 4 et 21). Une
occupation à concurrence d’au moins 4/5ème d’une désignation à temps plein en tant que travailleur salarié ou dans
un statut comparable ou une occupation professionnelle en tant qu’indépendant donnant lieu au moins aux cotisations
de sécurité sociale minimales sont considérées comme une activité professionnelle habituelle et principale.

B.3.11. Pour les indemnités perçues dans le cadre d’un des piliers, ou dans une combinaison des divers régimes,
un maximum de 6 250 euros par an (après indexation) s’applique (articles 12, § § 1er et 2, 24, § § 1er et 2, de la loi du
18 juillet 2018 et article 37bis, § 2, du CIR 1992, tel qu’il a été remplacé par l’article 45 de la loi du 18 juillet 2018). Pour
ce qui est du travail associatif et des services occasionnels entre citoyens, il existe en outre également un maximum
mensuel, qui est de 520,83 euros après indexation (articles 12, § 3, et 24, § 3, de la loi du 18 juillet 2018). Le Roi peut
augmenter le montant maximum mensuel pour des catégories spécifiques de travail associatif (article 12, § 3, alinéas 2
à 4, de la loi du 18 juillet 2018).

B.3.12. S’il est satisfait aux conditions d’application, la loi attaquée prévoit que les prestations fournies dans un des
trois piliers mentionnés ci-dessus sont exclues de l’application des dispositions de droit du travail et de droit social
suivantes :

- la loi du 3 juillet 1978 « relative aux contrats de travail » (article 28);
- la loi du 27 juin 1969 « révisant l’arrêté-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des travailleurs »

(article 29);
- l’arrêté royal no 38 du 27 juillet 1967 « organisant le statut social des travailleurs indépendants » (article 30);
- la loi du 12 avril 1965 « concernant la protection de la rémunération des travailleurs » (article 31);
- la loi du 5 décembre 1968 « sur les conventions collectives de travail et les commissions paritaires » (article 32);
- la loi du 16 mars 1971 « sur le travail » (article 33);
- la loi du 4 janvier 1974 « relative aux jours fériés » (article 34);
- l’arrêté royal no 5 du 23 octobre 1978 « relatif à la tenue des documents sociaux » (article 35);
- la loi du 4 août 1996 « relative au bien-être des travailleurs lors de l’exécution de leur travail » (article 36);
- la loi du 8 avril 1965 « instituant les règlements de travail » (article 37).
B.3.13. La loi prévoit en outre que les indemnisations pour prestations qui relèvent du champ d’application d’un

des piliers sont exonérées d’impôts, à condition de ne pas dépasser les plafonds mentionnés en B.3.11 (article 90/1 du
CIR 1992, tel qu’il a été inséré par l’article 47 de la loi du 18 juillet 2018).

B.3.14. S’il n’est pas satisfait aux conditions d’application relatives au travail associatif ou aux services
occasionnels, les prestations et les indemnités correspondantes sont requalifiées :

« Art. 41. § 1er. Une activité ne peut pas être considérée comme du travail associatif au sens du chapitre 1er si les
montants visés à l’article 12, § 1er et § 2, de la présente loi sont dépassés ou si la condition de l’article 26, 1o, n’est pas
remplie.

En ce cas, la personne concernée ne peut pas être considérée comme un travailleur associatif pour toute l’année
civile au cours de laquelle elle a exécuté l’activité visée en tant que travailleur associatif.

Si le donneur d’ordre a effectué correctement la déclaration définie par le Roi conformément à l’article 19 et qu’au
moment de l’enregistrement conformément aux modalités définies par le Roi, aucune anomalie n’est signalée indiquant
que les conditions d’application ne sont pas remplies, pour autant qu’il puisse être considéré qu’il a agi de bonne foi
et n’était pas informé du fait que les conditions d’application de la présente loi n’étaient pas remplies, il ne peut pas
être considéré comme un employeur en application de la loi du 27 juin 1969 révisant l’arrêté-loi du 28 décembre 1944
concernant la sécurité sociale des travailleurs et il est censé avoir rempli la condition de l’article 26.

Quand, conformément à l’alinéa 2, la personne concernée ne peut pas être considérée comme un travailleur
associatif, le contrat en matière de travail associatif et tous les contrats en matière de travail associatif de la même année
civile sont requalifiés en contrat de travail. Cette requalification a pour conséquence l’application entière, avec effet
rétroactif, du droit de travail et du droit de la sécurité sociale, étant entendu qu’il faut tenir compte de la disposition
de l’alinéa précédent.

§ 2. Une prestation ne peut pas être considérée comme un service occasionnel tel que visé au chapitre 2 si les
montants visés à l’article 24, § 1er et § 2, de la présente loi sont dépassés, ou si la condition de l’article 26, 2o, n’est pas
remplie.

En ce cas, la personne impliquée ne peut pas être considérée comme prestataire de services occasionnel pour toute
l’année civile et l’année civile suivante et les prestations sont de plein droit considérées comme ayant été fournies sous
le statut social des indépendants tel qu’établi par l’arrêté royal no 38 du 27 juillet 1967 organisant le statut social des
travailleurs indépendants.

§ 3. En cas de dépassement des limites telles que fixées à l’article 12, § 3, et à l’article 24, § 3, le revenu intégral de
ce mois civil est considéré comme revenu professionnel. Ces revenus restent comptabilisés pour vérifier si la limite telle
que visée à l’article 12, § 1er et 2, et à l’article 24, § 1er et 2, est dépassée ou non ».

Quant au moyen pris de la violation des règles répartitrices de compétences
B.4. Le quatrième moyen dans l’affaire no 7113 est pris de la violation, par l’article 20, alinéa 1er, 1o, alinéa 3, 9, de

la loi du 18 juillet 2018, de l’article 6, § 1er, X, 8o, de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles et du
principe de proportionnalité.
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La Cour contrôle en principe prioritairement une norme législative au regard des règles répartitrices de
compétences. En l’espèce, il y a toutefois lieu d’examiner d’abord les autres moyens, qui portent sur le principe de la
perception occasionnelle de revenus complémentaires dans le cadre des trois piliers exposés plus haut.

Quant au statut du travailleur associatif
B.5.1. Le premier moyen dans l’affaire no 7108, en sa première branche, est notamment pris de la violation des

articles 10 et 11 de la Constitution par les articles 26 à 36 de la loi du 18 juillet 2018, en ce que les travailleurs associatifs,
contrairement aux travailleurs qui exercent les mêmes activités dans le cadre d’un contrat de travail, sont totalement
exclus du champ d’application de la législation sur le travail énumérée en B.3.12.

B.5.2. Le principe d’égalité et de non-discrimination n’exclut pas qu’une différence de traitement soit établie entre
des catégories de personnes, pour autant qu’elle repose sur un critère objectif et qu’elle soit raisonnablement justifiée.

L’existence d’une telle justification doit s’apprécier en tenant compte du but et des effets de la mesure critiquée
ainsi que de la nature des principes en cause; le principe d’égalité et de non-discrimination est violé lorsqu’il est établi
qu’il n’existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé.

B.5.3. Contrairement à ce que fait valoir le Conseil des ministres, les catégories de personnes à comparer, à savoir
les travailleurs associatifs et les travailleurs qui effectuent les mêmes activités dans le cadre d’un contrat de travail, sont
comparables. Ainsi qu’il ressort des travaux préparatoires, les prestations qui sont effectuées dans le cadre du travail
associatif peuvent également être effectuées dans le cadre d’un contrat de travail (Doc. parl., Chambre, 2017-2018, DOC
54-2839/001, p. 151).

B.5.4. Lorsque le législateur introduit une nouvelle forme de contrat de travail, il relève de son pouvoir
d’appréciation de déterminer les catégories de travailleurs et d’employeurs qui relèvent de ce régime, et les modalités
qui encadrent ce régime. La Cour ne peut sanctionner un tel choix politique, et les différences de traitement qui en
résultent, que s’ils sont dépourvus de justification raisonnable ou s’ils portent une atteinte disproportionnée aux droits
des travailleurs et des employeurs concernés.

B.5.5. En introduisant le travail associatif, le législateur voulait créer la sécurité juridique pour des personnes qui
effectuent des prestations occasionnelles au profit d’organisations pendant leur temps libre, prestations dont la
qualification précise était discutable :

« Le travail associatif effectif a acquis un caractère semi-professionnel auquel la législation relative au volontariat
n’offre pas toujours un cadre adapté et pour lequel il n’existe pas encore d’autre réglementation légale adaptée. Dans
la pratique, cette situation génère un niveau élevé d’incertitude juridique. Dans la pratique, ces activités sont souvent
effectuées dans un lien de subordination et contre paiement d’une indemnité. L’absence d’une réglementation légale
entraîne, aussi bien pour le travailleur associatif que pour l’organisation qui l’occupe, un risque important que leur
relation contractuelle soit requalifiée en contrat de travail ce qui entraîne, à son tour, le cas échéant, l’application de la
législation du travail et de la législation relative à la sécurité sociale des travailleurs salariés » (Doc. parl., Chambre,
2017-2018, DOC 54-2839/001, p. 151).

B.5.6. Contrairement à ce qui était le cas en ce qui concerne le régime dit des « flexi-jobs » (voy. l’arrêt no 107/2017
du 28 septembre 2017), le législateur, en adoptant la loi du 18 juillet 2018, n’a pas opté pour une réglementation de droit
du travail adaptée, liée à un traitement adéquat en termes de sécurité sociale et de fiscalité, mais bien pour un nouveau
statut ad hoc dans le cadre duquel aucun des statuts de sécurité sociale existants n’est applicable et qui exclut également
l’applicabilité d’une grande partie de la législation sur le travail. Cette exclusion a notamment pour effet qu’il n’est pas
prévu d’indemnité minimale pour les prestations effectuées ni de limitation en ce qui concerne moment où ces activités
ont lieu. À l’exception de l’exigence d’une activité principale, qui ne s’applique par ailleurs pas aux personnes
pensionnées, il n’est pas davantage prévu de limitation en ce qui concerne le temps que l’intéressé peut consacrer à ces
activités, ni d’obligations quant aux pauses et aux périodes de repos. Étant donné qu’en vertu de l’article 2, alinéa 1er,
e), de la loi du 18 juillet 2018, il est possible d’effectuer simultanément les mêmes activités au profit de la même
organisation en tant que volontaire, il est, dans la pratique, impossible d’apprécier l’ampleur et la durée des prestations.
Bien que la durée du contrat ne puisse pas dépasser un an, le législateur n’a ni fixé une durée minimale, ni prévu une
quelconque limitation du nombre de contrats de courte durée successifs. Il n’est pas non plus prévu de protection en
ce qui concerne la fin du contrat, le soin d’en déterminer les modalités étant totalement laissé aux parties.

Bien que l’incertitude quant à la qualification correcte, mentionnée en B.5.5, puisse éventuellement justifier un
statut distinct, elle ne justifie pas que l’application de la législation sur le travail soit presque totalement écartée dans
le cadre de ce statut. Les obligations relatives à la rédaction d’un contrat écrit, à la notification électronique et à
l’assurance de la responsabilité ne sauraient compenser cette exclusion générale.

Il découle des travaux préparatoires que l’introduction du statut spécial pour le travail associatif a également pour
but d’alléger les charges administratives pour les organisations dont les activités visent une valeur ajoutée sociale (ibid.,
p. 152). Les effets de l’introduction de ce statut spécial ne sont toutefois pas raisonnablement proportionnés à l’objectif
poursuivi de simplification administrative.

B.5.7. Il peut également être déduit des travaux préparatoires que le législateur a estimé que la différence de
traitement entre les travailleurs associatifs et les travailleurs salariés, bien que « la même activité puisse en théorie être
exercée par un travailleur salarié comme par un travailleur associatif », est justifiée « par les circonstances particulières
dans lesquelles de telles activités sont exercées » (ibid., p. 152). Contrairement à un travailleur salarié, qui, selon le
législateur, entend pouvoir subvenir à ses besoins et à ceux de sa famille grâce à ses prestations de travail et à son salaire
garanti, les travailleurs associatifs fourniraient d’abord leurs prestations dans un intérêt social. Pour eux,
l’indemnisation serait secondaire (ibid.).

Ni l’exigence que l’intéressé exerce déjà une activité principale, ni la limitation du montant autorisé ne constituent
des éléments pertinents pour déterminer l’intention personnelle de l’intéressé, ou pour juger que l’indemnisation
éventuelle serait « secondaire » pour le travailleur associatif. L’impact financier des prestations et l’importance que
représente l’indemnisation de celles-ci pour que le travailleur associatif puisse assurer sa subsistance dépendent de la
situation personnelle de l’intéressé. En outre, il n’est pas exclu qu’une personne effectue les mêmes activités au profit
de la même organisation, tantôt comme travailleur associatif, tantôt comme volontaire défrayé, de sorte qu’il est
possible que l’intéressé combine, sur une base mensuelle et sur une base annuelle, les indemnités maximales dans les
deux statuts. Il ressort pourtant des travaux préparatoires que le législateur a estimé qu’un « octroi simultané d’une
indemnité pour le volontariat et d’une indemnité pour le travail associatif entraînerait une compétition au niveau des
rémunérations qui pourrait être considérée par certains comme une alternative à une occupation professionnelle à
temps partiel » (ibid., p. 162).

B.5.8. Enfin, contrairement à ce que fait valoir le Conseil des ministres, le risque d’un recours abusif au statut de
volontaire pour effectuer des prestations qui présentent en réalité un caractère professionnel ne justifie pas davantage
la création, pour encadrer ces prestations, d’un statut qui exclut a priori toute application de la législation sur le travail
énumérée. Comme il est dit en B.5.6 et B.5.7, le régime attaqué permet en outre que la même activité soit exercée par
la même personne pour la même organisation, tantôt comme travailleur volontaire, tantôt comme travailleur associatif.
Il n’est pas plausible que ces activités soient exercées différemment selon qu’elles sont soumises à l’un ou à l’autre
statut. Si ces activités revêtent un caractère professionnel, le risque existe donc que le régime attaqué contribue
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justement aux abus que le législateur tente d’éviter. En revanche, si les activités répondent aux conditions d’application
de la loi relative aux droits des volontaires, l’on n’aperçoit pas en quoi il était nécessaire de créer un nouveau statut.
Dans cette hypothèse, il n’était pas question d’abus auparavant et le régime attaqué revient à augmenter l’indemnité
forfaitaire accordée pour le volontariat, sans qu’un critère objectif permette d’établir pourquoi cette augmentation
s’applique à certaines activités, à l’exclusion d’autres activités pouvant également présenter une valeur ajoutée sociale.
Dans ce cas, l’on n’aperçoit pas non plus pourquoi cette augmentation s’accompagne de la création d’un statut qui est
encore moins encadré et qui se limite à des personnes ayant déjà une activité principale.

B.5.9. Le moyen, en ce qu’il est dirigé contre les articles 26 à 36 de la loi du 18 juillet 2018, est fondé.
Quant à l’exonération de cotisations sociales et fiscales pour les travailleurs associatifs et pour les prestataires de services

occasionnels
B.6.1. Le premier moyen dans l’affaire no 7108, en sa première branche, est également pris de la violation des

articles 10, 11 et 172 de la Constitution par les articles 45 à 53 de la loi du 18 juillet 2018,, en ce que ces derniers feraient
naître une différence de traitement entre des personnes qui perçoivent une indemnité pour des activités identiques,
selon que ces personnes ont exercé ces activités en qualité de travailleur associatif ou en qualité de travailleur salarié,
dès lors que l’indemnité est, dans le premier cas, exonérée de cotisations fiscales et sociales. La différence de traitement
ne serait pas raisonnablement justifiée, eu égard au but poursuivi par le législateur et aux effets visés.

B.6.2. Le premier moyen dans l’affaire no 7106 est notamment pris de la violation des articles 10, 11 et 172 de la
Constitution par les articles 28 à 39, 45 à 48 et 50 à 55, de la loi du 18 juillet 2018, en ce que ces dispositions feraient
naître une différence de traitement entre, d’une part, les indépendants à titre principal ou à titre complémentaire et,
d’autre part, les personnes qui fournissent des services occasionnels entre citoyens, dès lors que ces dernières sont
dispensées de diverses obligations imposées aux entreprises, ainsi que d’obligations de sécurité sociale et fiscales, alors
qu’il s’agit des mêmes activités. Cette différence de traitement donne en outre lieu à une concurrence déloyale, selon
les parties requérantes.

B.6.3. Le Conseil des ministres fait valoir que les catégories de personnes, qui se trouvent dans ces situations
différentes, ne sont pas comparables.

B.6.4. Ainsi qu’il ressort des travaux préparatoires, les prestations qui peuvent être fournies sous le statut de
travailleur associatif ou de prestataire de services occasionnels peuvent également être effectuées dans le cadre d’un
contrat de travail ou sous le statut d’indépendant (Doc. parl., Chambre, 2017-2018, DOC 54-2839/001, p. 151). Ceci
découle également de l’article 41, § 1er, de la loi du 18 juillet 2018, qui prévoit la requalification d’office du contrat de
travail associatif en un contrat de travail, et la requalification de services occasionnels en prestations effectuées sous le
statut social des indépendants lorsque le montant mensuel ou annuel maximum est dépassé, même si, pour le surplus,
il est satisfait à toutes les conditions d’application.

Contrairement à ce que fait valoir le Conseil des ministres, les catégories de personnes à comparer sont dès lors
comparables. Les exceptions sont rejetées.

B.6.5. Les articles 10 et 11 de la Constitution garantissent le principe d’égalité et de non-discrimination. L’article 172
de la Constitution est une application particulière de ce principe en matière fiscale.

Le principe d’égalité en matière fiscale n’interdit pas au législateur d’octroyer un avantage fiscal à certains
contribuables, pour autant que la différence de traitement ainsi créée puisse se justifier raisonnablement.

B.6.6. Il appartient au législateur de fixer les exonérations portant sur les revenus imposables. Il dispose en la
matière d’une marge d’appréciation étendue. Il appartient en outre au législateur d’apprécier si un régime
d’immunisation instauré par lui doit être modifié ou non et, ce faisant, de déterminer pour quelle période, dans quelles
conditions et selon quelles modalités cette modification est applicable.

Les choix sociaux qui doivent être réalisés lors de la collecte et de l’affectation des ressources relèvent par
conséquent du pouvoir d’appréciation du législateur. Lorsqu’une différence de traitement apparaît à l’occasion de ces
choix, la Cour se doit toutefois d’examiner si cette différence repose sur une justification raisonnable.

B.6.7. À l’appui de leurs griefs, les parties requérantes renvoient, entre autres, à l’avis de la section de législation
du Conseil d’État sur l’avant-projet de loi. Dans cet avis, la section de législation du Conseil d’État a observé :

« 1. Les règles en projet relatives au travail associatif ont pour objet d’instaurer un régime avantageux du point de
vue du droit social et fiscal pour des prestations effectuées contre une indemnité limitée dans le secteur non marchand
public et privé. Il s’agit d’activités à haute valeur sociale ajoutée.

Selon l’exposé des motifs, ce type de travail se distingue tant du volontariat que du travail professionnel effectué
en tant que travailleur salarié, indépendant ou fonctionnaire. Il est également reconnu dans cet exposé que les activités
visées peuvent être exercées dans le cadre du volontariat, du travail professionnel ou du travail associatif, ou encore
en tant qu’étudiant jobiste. Le statut de travailleur associatif devrait également être aligné autant que possible sur celui
de volontaire. Il est en outre précisé que cette activité est essentiellement une activité de temps libre, qui est certes
exercée généralement dans un lien de subordination, mais contre paiement d’une indemnité (limitée). L’application ’
débridée ’ de la législation sociale et fiscale et la lourde charge administrative y relative qui en résulteraient en principe
entraveraient considérablement le développement du travail associatif. Le régime en projet permettrait en même temps
de faire diminuer le travail au noir et frauduleux.

Le principal motif invoqué pour instaurer un statut ’ semi-professionnel ’ est la plus-value sociale élevée des
activités prises en considération et le fait que de plus en plus de conditions sont imposées dans le cadre de l’exercice
de ce type d’activités dans le but d’en améliorer la qualité.

La limitation du champ d’application est dictée par la volonté d’éviter que le travail associatif ait une incidence
négative sur le marché de l’emploi. Pour ce faire, le projet contient un fondement juridique permettant au Roi de limiter
les prestations pouvant être exercées dans le cadre du travail associatif, ainsi qu’un montant limite de la rémunération
autorisée, une interdiction de cumul entre le travail associatif et le travail effectué dans le cadre d’un contrat de travail
au sein d’une même organisation, et une interdiction du passage d’un travail régulier à un travail associatif. Afin
d’éviter notamment que l’investissement en temps des travailleurs associatifs ne dépasse la raison d’être du nouveau
statut, ce dernier n’est en principe accessible qu’aux personnes qui exercent déjà une activité professionnelle principale
en tant que travailleur salarié, indépendant ou fonctionnaire.

Le Conseil d’État, section de législation, constate tout d’abord que l’analyse de la situation de fait et l’incidence
mentionnée du régime envisagé sont dénuées de tout fondement empirique objectif. Le Conseil d’État est dès lors dans
l’impossibilité d’en apprécier la pertinence, d’autant plus qu’un certain nombre des arguments avancés sont formulés
en des termes vagues et généraux.

Le régime envisagé implique une différence de traitement de diverses situations de travail, qui doit être appréciée
au regard de l’objectif essentiel de ce régime. Certaines différences concernent l’activité du travail associatif proprement
dite, alors que d’autres portent sur les personnes susceptibles d’effectuer ce type de travail. Une distinction évidente
est en outre opérée selon la nature des organisations pour lesquelles il peut être recouru au travail associatif, à savoir
en fonction de leur éventuel objet commercial. Cette dernière différence n’est pas examinée plus avant ci-dessous, dès
lors que, sur ce point, le lien avec les objectifs et les contours du régime envisagé paraissent évidents.
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DISCUSSION

2. La question se pose de savoir si, en ce qui concerne les aspects relevant du droit fiscal et social, le régime en projet
peut être réputé en accord avec les principes constitutionnels d’égalité et de non-discrimination, consacrés par les
articles 10 et 11 de la Constitution, ainsi que, en ce qui concerne plus spécifiquement le principe d’égalité en matière
fiscale, par l’article 172 de la Constitution. Selon la jurisprudence de la Cour constitutionnelle, une différence de
traitement ne peut se concilier avec les principes constitutionnels d’égalité et de non-discrimination, que si cette
différence repose sur un critère objectif et si elle est raisonnablement justifiée. L’existence d’une telle justification doit
s’apprécier en tenant compte du but et des effets de la mesure visée ainsi que de la nature des principes en cause; le
principe d’égalité et de non-discrimination est violé lorsqu’il n’existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité
entre les moyens employés et le but visé.

3. En ce qui concerne la différence de traitement relative à l’activité exercée dans le cadre du travail associatif, le
Conseil d’État, section de législation, souhaite rappeler les avis qu’il a déjà donnés dans le courant de cette année sur
diverses propositions de loi et amendements visant à remplacer les chèques-repas et les éco-chèques par une ’
indemnité nette ’ et sur un avant-projet de loi relatif à l’instauration d’une allocation de mobilité. Certes, les régimes
envisagés concernaient la transformation d’un élément de salaire en nature exonéré en un montant exonéré; en
substance, il en résulte toutefois qu’en contrepartie d’un travail, un montant déterminé est mis à la disposition du
prestataire de ce travail, qui peut en disposer librement. Au regard du principe d’égalité, il ne paraît plus justifié dans
ce cas de prévoir pour ces indemnités un régime spécifique sur le plan de la fiscalité et de la sécurité sociale, qui est
plus favorable que celui prévu pour la rémunération ordinaire, qui est comparable.

En matière de travail associatif, le régime proposé implique également qu’un certain montant, qui par hypothèse
dépasse l’indemnité de défraiement (auquel cas il serait en effet question d’un ’ véritable ’ volontariat), est traité plus
favorablement sur le plan du droit fiscal et de la sécurité sociale; des assouplissements sur le plan du droit du travail
devraient également s’appliquer pour ce type d’activité. L’exposé des motifs indique en outre que l’activité concernée
est généralement exercée dans un lien de subordination contre rémunération et, en soi, pourrait également être exercée
dans le cadre du volontariat ou du travail professionnel. Il en résulte que, pour une même activité, le traitement de
l’indemnité sur le plan du droit fiscal et de la sécurité sociale est différent selon que cette activité est exercée en tant que
volontaire, travailleur salarié/indépendant/fonctionnaire ou travailleur associatif. Un traitement différent des
volontaires paraît admissible, eu égard au caractère non rémunéré de cette activité. En ce qui concerne la différence de
traitement entre un travailleur associatif et, par exemple, un travailleur salarié qui exerce la même activité à temps
partiel, le caractère raisonnable de la justification de la différence instaurée est toutefois moins évident.

4. Le régime en projet crée également un traitement différencié selon la personne qui effectue le travail associatif.
Le régime s’adresse en effet exclusivement à celui qui exerce déjà une autre activité principale - professionnelle - en tant
que travailleur salarié, indépendant ou fonctionnaire, et aux pensionnés. Cette exigence a pour conséquence que sont
notamment exclus, (1) les bénéficiaires d’un revenu de remplacement (dans le cadre de l’assurance contre le chômage,
l’incapacité de travail et l’invalidité, les accidents du travail et les maladies professionnelles), (2) les bénéficiaires d’une
prestation d’aide sociale (par exemple revenu d’intégration ou allocation de remplacement de revenus pour les
personnes handicapées), (3) les personnes qui exercent une activité professionnelle qui n’est pas à plein temps (ou
assimilée), et (4) les personnes se trouvant en dehors du marché du travail, tels les étudiants et les hommes ou femmes
au foyer. En outre, pour celui qui exerce déjà une activité principale professionnelle, une différence est instaurée selon
que l’activité concernée est exercée à titre accessoire (en tant que travailleur salarié ou indépendant) ou dans le cadre
d’un travail associatif.

Selon l’exposé des motifs, ces différences de traitement sont justifiées comme suit: ’ L’activité professionnelle
principale garantit enfin la protection sociale et empêche que les travailleurs associatifs ne se retrouvent sans aucune
protection sociale ’. Et : ’ Car, dans la négative, cela pourrait mener à la formation d’un corps de travailleurs associatifs
qui ne bénéficieraient pas d’une protection sociale correcte. De plus, cela s’écarterait aussi de l’idée de base du
développement d’une activité complémentaire s’inscrivant dans le cadre de l’occupation du temps libre ’.

Il apparaît au Conseil d’État, section de législation, que cette précision est insuffisante pour justifier les différences
de traitement créées. En premier lieu, une partie de la justification - à savoir celle qui concerne la création d’une
protection sociale précaire - est précisément la conséquence du régime envisagé, qui n’emporte pas de protection sociale
complémentaire. Il faut par ailleurs constater que certaines des catégories de personnes exclues bénéficient bel et bien
d’une protection sociale, sur la base d’activités professionnelles exercées auparavant et, en outre, que pour des
personnes qui se trouvent en dehors du marché du travail, cet argument n’est pas pertinent. De plus, le fait qu’une
cotisation ne donne pas chaque fois lieu à un avantage est précisément une caractéristique d’un système de sécurité
sociale basé sur la solidarité. C’est ainsi que la cotisation de solidarité qui est due en cas de travail étudiant ne permet
pas de constituer des droits. Il n’est pas non plus possible de constituer encore des droits supplémentaires pour celui
qui bénéficie d’une rémunération qui dépasse les limites de rémunération prises en compte pour les diverses
prestations de sécurité sociale.

5. Il y a lieu de conclure de ce qui précède que la question se pose de savoir si les différences de traitement précitées
satisfont aux conditions d’efficacité, d’objectivité, de pertinence et de proportionnalité pour pouvoir être réputées
conformes au principe constitutionnel d’égalité. Si les auteurs du projet estiment néanmoins que le dispositif proposé
peut bel et bien se justifier au regard du principe constitutionnel d’égalité, il est fortement recommandé que l’exposé
des motifs fasse état de cette justification, qui devra évidemment satisfaire aux conditions fixées par la Cour
constitutionnelle à cet égard.

6. Les observations formulées ci-dessus concernant la compatibilité du régime en projet en matière de travail
associatif avec le principe constitutionnel d’égalité s’appliquent aussi mutatis mutandis au régime en projet en matière
de services occasionnels entre les citoyens, en particulier en ce qui concerne l’exonération de l’indemnité sur le plan du
droit fiscal et social, la différence de traitement de ce type de prestation de services par rapport aux services effectués
en tant que travailleur indépendant, et la non-accessibilité du régime à certaines catégories de personnes » (Doc. parl.,
Chambre, 2017-2018, DOC 54-2839/001, pp. 513-516).

B.6.8. Comme la section de législation du Conseil d’État l’observe dans son avis, l’exonération fiscale et sociale a
pour effet que le traitement fiscal et social de l’indemnité perçue pour une même activité diffère selon que celle-ci a été
effectuée dans le cadre de la loi attaquée ou sous le statut de travailleur salarié ou de travailleur indépendant (ibid.).
Bien qu’à la suite de cet avis, des justifications supplémentaires aient été données dans l’exposé des motifs, ces
justifications ne sont pas de nature à réfuter cette objection fondamentale. Comme il a été dit en B.5.7, il ressort des
travaux préparatoires que le législateur a estimé que la différence de traitement était bien justifiée, en raison « des
circonstances particulières dans lesquelles de telles activités sont exercées » (ibid., p. 152), faisant essentiellement
référence à l’objectif spécifique du prestataire occasionnel.

Contrairement à un travailleur salarié, qui, selon le législateur, a pour but de pouvoir subvenir à ses besoins et à
ceux de sa famille grâce à ses prestations de travail et à son salaire garanti, les travailleurs associatifs effectueraient
d’abord leurs prestations dans un intérêt social. Pour eux, l’indemnisation serait secondaire (ibid.).
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Contrairement à un travailleur indépendant, un prestataire de services occasionnels ne poursuivrait pas un but
commercial et n’aurait pas non plus une politique lucrative. Il ne serait pas actif sur le marché comme l’est un
travailleur salarié normal, mais exercerait ses activités de façon occasionnelle et pendant son temps libre (ibid., p. 158).

B.6.9. Le raisonnement selon lequel l’indemnisation visée pour les travailleurs associatifs et pour les prestataires
de services occasionnels n’est que secondaire est, comme il a été dit en B.5.7, basé sur des suppositions non fondées,
et ne répond pas aux conditions qui sont liées à ces statuts. Il ne saurait dès lors justifier la différence de traitement
dénoncée. Même si la supposition précitée était fondée, elle ne justifierait pas, en outre, qu’une indemnisation qui est
« complémentaire » pour l’intéressé, puisse relever d’un régime plus favorable qu’une indemnisation censée permettre
à l’intéressé de pourvoir à ses besoins.

La considération selon laquelle il s’agirait d’un nombre limité d’activités offrant une plus-value sociale particulière,
alors que, dans le cadre du statut de travailleur salarié ou de travailleur indépendant, une telle limitation ne vaut pas
en ce qui concerne les activités autorisées, ne justifie pas davantage la différence de traitement significative lorsqu’il
s’agit d’activités identiques. En outre, il n’apparaît pas que toutes les activités qui sont énumérées aux articles 3 et 20
de la loi du 18 juillet 2018 apporteraient une plus-value sociale plus importante que d’éventuelles autres activités.

B.6.10. Enfin, il ressort des travaux préparatoires que le législateur avait l’intention de permettre à des personnes
qui exercent une activité principale de percevoir des revenus complémentaires non taxés, afin de décourager ainsi le
travail au noir (ibid., p. 156). L’objectif d’éviter le travail au noir ne justifie toutefois pas que les indemnités perçues pour
les prestations concernées échappent totalement à la sécurité sociale et à l’impôt. Les mesures prévues aux articles 17
et 18 « visant à éviter la transformation du travail ordinaire en travail associatif », à savoir l’interdiction, pendant une
période donnée, de transformer des emplois réguliers au sein d’une organisation en activités associatives (exercées par
la même personne ou non) n’empêchent pas, en outre, que la préférence soit donnée au travail associatif, lorsque de
nouvelles fonctions ou de nouvelles organisations voient le jour.

Les conditions d’application du statut de prestataire de services occasionnels n’empêchent pas non plus un
glissement du statut de travailleur indépendant (à titre complémentaire ou non) au statut de prestataire de services
occasionnels, de sorte qu’une mesure visant à éviter le travail au noir crée, au contraire, la possibilité de passer d’un
statut qui est soumis à la sécurité sociale et à des obligations fiscales à un statut qui exonère l’intéressé de toutes ces
obligations.

B.6.11. Les moyens sont fondés en ce qu’ils sont dirigés contre les articles 28 à 39 et 45 à 55 de la loi du
18 juillet 2018, dans la mesure où ils s’appliquent au travail associatif et aux services occasionnels.

En ce qui concerne les services fournis via des plateformes collaboratives électroniques agréées
B.7.1. Le premier moyen dans l’affaire no 7108, en sa troisième branche, est notamment pris de la violation des

articles 10, 11 et 172 de la Constitution par les articles 28 à 39 de la loi du 18 juillet 2018, en ce qu’ils feraient naître une
différence de traitement injustifiée entre des personnes qui exercent les mêmes activités, selon qu’elles le feraient sous
le statut de travailleur salarié ou sous celui de prestataire de services via une plateforme électronique agréée. Du fait
des dispositions attaquées, une grande partie de la législation sur le travail n’est pas applicable aux services fournis via
des plateformes électroniques agréées, tant que le montant annuel maximum n’est pas dépassé.

B.7.2. Le quatrième moyen dans l’affaire no 7106 est notamment pris de la violation des articles 10, 11 et 172 de la
Constitution par les articles 28 à 39, 45 à 48 et 50 à 55 de la loi du 18 juillet 2018, en ce que ces articles feraient naître
une différence de traitement injustifiée entre des personnes qui exercent les mêmes activités, selon qu’elles le font sous
le statut d’indépendant ou sous le statut de prestataire de services via une plateforme électronique agréée.

B.7.3. Le Conseil des ministres conteste également la comparabilité des travailleurs salariés et des travailleurs
indépendants, d’une part, et des prestataires de services via des plateformes électroniques agréées, d’autre part. Il
ressort des travaux préparatoires de la loi-programme du 1er juillet 2016 que l’instauration du nouveau statut avait
notamment pour but de remédier au manque de clarté concernant la qualification de travailleur salarié ou de travailleur
indépendant (Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1875/001, p. 13). Ce manque de clarté découle précisément du
fait qu’il est possible d’exercer ces activités aussi bien en tant que travailleur salarié qu’en tant qu’indépendant, en
fonction des circonstances concrètes. Les catégories comparées ne sont dès lors pas comparables. L’exception est rejetée.

B.7.4. En adoptant le régime initial en matière d’économie collaborative, le législateur poursuivait les objectifs
suivants : lutter contre le travail au noir, stimuler l’entreprenariat et une nouvelle forme d’économie et créer la
possibilité d’exercer une activité limitée sans avoir de nombreuses obligations administratives. En outre, le législateur
voulait aussi créer une sécurité juridique en ce qui concerne le statut des prestataires de services (ibid.). Il ressort
également des travaux préparatoires de la loi du 18 juillet 2018 que le législateur estimait que, pour les prestataires de
services qui travaillent via des plateformes électroniques agréées aussi, l’indemnisation a un caractère secondaire.

B.7.5. Les considérations exposées en B.6.10 valent également en ce qui concerne l’objectif d’éviter le travail au noir.
Les considérations exposées en B.5.7 et en B.6.9 valent également pour la supposition selon laquelle l’indemnisation est
secondaire pour les personnes qui fournissent des services via des plateformes électroniques agréées. En outre, le
troisième pilier, contrairement aux deux premiers piliers, ne prévoit ni l’exigence d’une activité principale ni un plafond
mensuel. La condition selon laquelle les activités ne doivent pas relever de l’activité professionnelle de l’intéressé ne
change rien à cette considération. Enfin, il y a une contradiction entre cette supposition et l’objectif du législateur qui
consiste, par la création de ce statut, à stimuler l’entreprenariat et à offrir un tremplin vers le statut de travailleur
indépendant.

B.7.6. Ni la loi du 18 juillet 2018, ni la loi-programme du 1er juillet 2016 ne prévoient une limitation en ce qui
concerne la nature des services qui peuvent être effectués dans le cadre de ce statut. Il n’a donc pas été démontré que
la différence de traitement visait à soutenir des activités ayant une plus-value sociale.

B.7.7. Bien que l’incertitude quant à la qualification correcte puisse le cas échéant justifier l’instauration d’un statut
distinct, un tel statut a déjà été créé par la loi-programme du 1er juillet 2016. En outre, ce manque de clarté quant à la
qualification correcte ne justifie pas que les dispositions attaquées lient à ce statut l’exonération totale de la législation
sur le travail, du régime de sécurité sociale et des obligations fiscales.

B.7.8. Les moyens sont fondés, dans la mesure où ils portent sur les articles 28 à 39 de la loi du 18 juillet 2018. Ces
articles doivent être annulés en ce qu’ils s’appliquent aux prestataires de services via des plateformes électroniques
agréées.

En ce qui concerne les autres dispositions de la loi du 18 juillet 2018 et les autres moyens
B.8. L’annulation des dispositions mentionnées en B.5.9, B.6.11 et B.7.8, qui constituent un élément essentiel du

régime relatif à l’exercice d’une activité complémentaire non soumise à l’impôt, a pour conséquence que ce régime
devient inopérant dans son ensemble. Par conséquent, les autres dispositions de la loi du 18 juillet 2018 doivent
également être annulées. La loi du 30 octobre 2018, qui est indissociablement liée à celle du 18 juillet 2018, doit
également être annulée.

Quant au maintien des effets
B.9. Comme il est dit en B.6.9 et B.7.5, il est possible que les revenus perçus pour des activités exercées sur la base

de la loi attaquée ne présentent pas du tout un caractère accessoire pour leurs bénéficiaires. L’annulation de la loi
attaquée peut dès lors avoir des conséquences défavorables pour ces personnes. Un tel constat ressort entre autres aussi
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du fait que, comme il est dit en B.3.14, la loi attaquée prévoit elle-même une possibilité de requalification rétroactive
des activités et des revenus concernés, dans le cadre de laquelle cette requalification est précisément conçue comme une
sanction du non-respect des conditions posées par la loi attaquée. Afin de tenir compte des difficultés qui pourraient
découler de l’arrêt d’annulation pour les intéressés, il convient de maintenir en tout cas les effets des dispositions
annulées, en application de l’article 8, alinéa 3, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, pour
les prestations fournies jusqu’au 31 décembre 2020 inclus.

Par ces motifs,
la Cour
1. annule :
- la loi du 18 juillet 2018 « relative à la relance économique et au renforcement de la cohésion sociale »;
- la loi du 30 octobre 2018 « modifiant la loi du 18 juillet 2018 relative à la relance économique et au renforcement

de la cohésion sociale et le Code des impôts sur les revenus 1992 »;
2. maintient les effets des dispositions annulées pour les prestations fournies jusqu’au 31 décembre 2020 inclus.
Ainsi rendu en langue néerlandaise, en langue française et en langue allemande, conformément à l’article 65 de la

loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le 23 avril 2020.
Le greffier, Le président,
F. Meersschaut A. Alen

VERFASSUNGSGERICHTSHOF

[2020/202097]
Auszug aus dem Entscheid Nr. 53/2020 vom 23. April 2020

Geschäftsverzeichnisnummern 7106, 7108 und 7113
In Sachen: Klagen auf völlige oder teilweise Nichtigerklärung des Gesetzes vom 18. Juli 2018 « zur Belebung der

Wirtschaft und zur Stärkung des sozialen Zusammenhalts » und gegebenenfalls des Gesetzes vom 30. Oktober 2018
« zur Abänderung des Gesetzes vom 18. Juli 2018 zur Belebung der Wirtschaft und zur Stärkung des sozialen
Zusammenhalts und des Einkommensteuergesetzbuches 1992 », erhoben von der VoG « Unie van Zelfstandige
Ondernemers » und anderen, vom « Gesamtverband der Christlichen Gewerkschaften » und anderen und von der VoG
« Neutraal Syndicaat voor Zelfstandigen » und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Präsidenten A. Alen und F. Daoût, und den Richtern L. Lavrysen, J.-P. Moerman,

T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet, R. Leysen, J. Moerman und M. Pâques, unter Assistenz des Kanzlers
F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Präsidenten A. Alen,

erlässt nach Beratung folgenden Entscheid:
I.Gegenstand der Klagen und Verfahren
a. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 24. Januar 2019 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief

zugesandt wurde und am 29. Januar 2019 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf teilweise Nichtigerklärung
des Gesetzes vom 18. Juli 2018 « zur Belebung der Wirtschaft und zur Stärkung des sozialen Zusammenhalts »
(veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 26. Juli 2018): die VoG « Unie van Zelfstandige Ondernemers », die VoG
« Boerenbond », die VoG « Unie van het KMO-bouwbedrijf », die VoG « Nationaal Verbond van Zelfstandige
Elektriciens en Handelaars in Elektrische Toestellen », die VoG « Federatie van de Hotel-, Restaurant-, Caféhouders en
Aanverwanten van Vlaanderen », die VoG « NAV, Netwerk Architecten Vlaanderen », die VoG « Belgische Fitnessor-
ganisatie », die VoG « Federatie van de Belgische Textielverzorging », die VoG « Unie van Belgische Kappers » und die
VoG « Nationale Vereniging van Beroepsfotografen », unterstützt und vertreten durch RA F. Judo und RA T. Souverijns,
in Brüssel zugelassen.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 28. Januar 2019 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde und am 30. Januar 2019 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklärung
desselben Gesetzes vom 18. Juli 2018 und des Gesetzes vom 30. Oktober 2018 « zur Abänderung des Gesetzes vom
18. Juli 2018 zur Belebung der Wirtschaft und zur Stärkung des sozialen Zusammenhalts und des Einkommensteuer-
gesetzbuches 1992 » (veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 12. November 2018): der « Gesamtverband der
Christlichen Gewerkschaften Belgiens », der « Allgemeine Belgische Gewerkschaftsbund », die « Allgemeine Zentrale
der Liberalen Gewerkschaften Belgiens », Mario Coppens, Marc Leemans, Robert Verteneuil, Sandra Vandergucht,
Catherine Pollard, Andrea Roegiers, Jean-Marc Robillard und Martin Willems, unterstützt und vertreten durch
RA J. Buelens und RA J. Van Laer, in Antwerpen zugelassen.

c. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 25. Januar 2019 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde und am 4. Februar 2019 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf teilweise Nichtigerklärung
derselben Gesetze vom 18. Juli 2018 und vom 30. Oktober 2018: die VoG « Neutraal Syndicaat voor Zelfstandigen », der
Berufsverband « Landsbond der Beenhouwers, Spekslagers en Traiteurs van België », die VoG « Eloya », die
« Bouwwerken Jurgen Van Impe » PGmbH und Jurgen Van Impe, unterstützt und vertreten durch RA. A.Vandaele, in
Brüssel zugelassen.

Diese unter den Nummern 7106, 7108 und 7113 ins Geschäftsverzeichnis des Gerichtshofes eingetragenen
Rechtssachen wurden verbunden.

(...)
II. Rechtliche Würdigung
(...)
In Bezug auf die Zulässigkeit

In Bezug auf die Darlegung der Klagegründe
B.1.1. Der Ministerrat macht geltend, dass die Nichtigkeitsklagen teilweise unzulässig seien, da Einwände gegen

manche Bestimmungen und eine Darlegung bezüglich bestimmter Teile der Klagegründe fehlten.
B.1.2. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichts-

hof zu entsprechen, müssen die Klagegründe nicht nur angeben, welche Vorschriften, deren Einhaltung der Gerichtshof
gewährleistet, verletzt wären, sondern auch, welche Bestimmungen gegen diese Vorschriften verstoßen würden, und
darlegen, in welcher Hinsicht diese Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt würden.

Der Gerichtshof prüft die Klagegründe insofern, als sie den vorerwähnten Erfordernissen entsprechen.
In Bezug auf die Rechtzeitigkeit der Klagegründe hinsichtlich der Dienstleistung über eine zugelassene elektronische Plattform
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B.2.1. Der Ministerrat stellt die Zulässigkeit der Klagegründe in Abrede, die sich auf das Statut des Dienstleisters
über eine zugelassene elektronische Plattform beziehen, da dieses Statut durch das Programmgesetz vom 1. Juli 2016
eingeführt worden sei, gegen das die klagenden Parteien keine Nichtigkeitsklage erhoben hätten.

B.2.2. Eine Klage, die gegen einen Behandlungsunterschied gerichtet ist, der sich nicht aus dem angefochtenen
Gesetz ergibt, sondern bereits in einem früheren Gesetz enthalten ist, ist unzulässig.

Wenn der Gesetzgeber in neuen Rechtsvorschriften jedoch eine alte Bestimmung übernimmt und sich auf diese
Weise deren Inhalt zu eigen macht, kann gegen die übernommene Bestimmung eine Klage innerhalb von sechs
Monaten nach deren Veröffentlichung eingereicht werden.

B.2.3. Die Regelung zur sogenannten « Sharing Economy » wurde ursprünglich durch das Programmgesetz vom
1. Juli 2016 eingeführt und bezieht sich auf « Einkünfte aus Dienstleistungen, wie der Pflege eines Gartens, dem Flicken
von Kleidung oder dem Geben von Gitarrenunterricht, (aber nicht der Lieferung von Waren), die eine steuerpflichtige
Privatperson gegenüber einer anderen Privatperson unter Einsatz einer Onlineplattform erbringt, die vom Staat
zugelassen ist oder organisiert wird » (Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1875/001, SS. 22-23). Es wurde ein
günstiger neuer Steuerrahmen für diese Einkünfte vorgesehen, wenn sie das jährliche Maximum nicht überschreiten:

« Un régime fiscal avantageux est prévu, dès lors que la moitié des revenus sont considérés comme des frais
forfaitaires et sont donc exemptés de l’impôt et que l’autre moitié est imposée au taux de 20 p.c. La charge fiscale réelle
s’élève donc à 10 p.c. de l’ensemble des revenus ainsi obtenus » (ebenda, S. 166).

Es ist ebenso vorgesehen, dass Personen, die in Belgien gelegentlich eine Tätigkeit ausüben, aus der sich im
Rahmen der Sharing Economy verschiedene Einkünfte ergeben, in Bezug auf diese Tätigkeit nicht dem Sozialstatut der
Selbständigen unterliegen (ebenda, S. 12).

B.2.4. Die angefochtenen Bestimmungen führen dazu, dass die im Rahmen der Sharing Economy erbrachten
Dienstleistungen genauso wie die im Rahmen der anderen beiden Säulen erbrachten Leistungen nicht in den
Anwendungsbereich eines großen Teils der arbeitsrechtlichen Vorschriften und der sozialen Sicherheit fallen. Daneben
sehen die angefochtenen Bestimmungen ebenso eine günstigere Steuerbefreiung gegenüber dem bestehenden System
vor. Der Umstand, dass die angefochtenen Bestimmungen Elemente wieder aufgreifen, die bereits im Programmgesetz
vom 1. Juli 2016 enthalten waren, ändert nichts daran, dass der Gesetzgeber erneut rechtsetzend aufgetreten ist.

Die Einrede wird abgewiesen.
In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.3.1. Die angefochtenen Bestimmungen führen eine Regelung für den gelegentlichen Hinzuverdienst ein. Der
Gesetzgeber wollte die Möglichkeit für diejenigen, die bereits das Hauptstatut eines Selbständigen, Arbeitnehmers oder
Pensionierten innehaben, vorsehen, steuerfrei bis 6 000 Euro pro Jahr dazuzuverdienen (Parl. Dok., Kammer, DOC
54-2839/001, S. 149). Leistungen, die im Rahmen der Bedingungen dieser Regelung erbracht werden, fallen nicht in den
Anwendungsbereich der allgemeinen arbeitsrechtlichen Vorschriften und führen nicht zum Entstehen sozialer Rechte.
Hinsichtlich der Vergütung für diese Leistungen werden keine Sozialbeiträge oder Steuern erhoben.

B.3.2. Das Gesetz vom 18. Juli 2018 « zur Belebung der Wirtschaft und zur Stärkung des sozialen Zusammenhalts »
(nachstehend: Gesetz vom 18. Juli 2018) wurde an verschiedenen Stellen durch das Gesetz vom 30. Oktober 2018 « zur
Abänderung des Gesetzes vom 18. Juli 2018 in Bezug auf die Wirtschaftsbelebung und die Verstärkung der sozialen
Kohäsion und des Einkommensteuergesetzbuches 1992 » (nachstehend: Gesetz vom 30. Oktober 2018) abgeändert. Die
Nichtigkeitsklagen richten sich gegen das Gesetz vom 18. Juli 2018 in der Fassung seiner Abänderung durch das Gesetz
vom 30. Oktober 2018.

B.3.3. Die Regelung zum gelegentlichen Hinzuverdienst beruht auf drei Säulen: der Vereinigungsarbeit, den
gelegentlichen Dienstleistungen zwischen Bürgern und den über zugelassene elektronische Plattformen erbrachten
Dienstleistungen.

B.3.4. Die erste Säule bezieht sich auf die Vereinigungsarbeit. Nach Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Juli 2018 wird
unter Vereinigungsarbeit verstanden:

« 1o [...] : toute activité :
a) réalisée dans les limites du présent chapitre contre indemnité;
b) réalisée au profit d’une ou plusieurs personnes, autres que celle qui exécute l’activité, d’un groupe ou d’une

organisation ou de la société dans son ensemble;
c) organisée par une organisation;
d) réalisée par une personne qui, conformément aux conditions du présent chapitre, exerce également une activité

professionnelle habituelle et à titre principal telle que définie à l’article 4 de la présente loi;
e) réalisée par une personne qui, au cours de la période où elle fournit des prestations dans le cadre du travail

associatif tel que visé par la présente loi, n’est pas liée par un contrat de travail, un contrat de service ou une affectation
statutaire avec la même organisation, et ne fait pas office de volontaire au sens de la loi du 3 juillet 2005 relative aux
droits des volontaires pour la même organisation dans la mesure où elle reçoit un défraiement;

f) et qui ne repose pas sur une simple participation aux activités ».
B.3.5. Die Tätigkeiten, die im Rahmen der Vereinigungsarbeit ausgeübt werden können, sind in Artikel 3 des

Gesetzes vom 18. Juli 2018 in der Fassung der Abänderung durch das Gesetz vom 30. Oktober 2018 aufgezählt:
« 1. Animateur, chef, moniteur ou coordinateur qui dispense une initiation sportive et/ou des activités sportives;
2. Entraîneur sportif, professeur de sport, coach sportif, coordinateur des sports pour les jeunes, arbitre sportif,

membre du jury, steward, responsable du terrain ou du matériel, signaleur aux compétitions sportives;
3. Concierge d’infrastructure de jeunesse, sportive, culturelle et artistique;
4. Personne en charge de la gestion des bâtiments de services de proximité, lieux de rencontre accessibles à tous

dans le cadre du développement communautaire et ayant pour mission la gestion de clés ainsi que de petits travaux
d’entretien tels que de petites réparations et le nettoyage;

5. Accompagnateur artistique ou technico-artistique dans le secteur des arts amateurs, le secteur artistique ainsi
que le secteur de l’éducation culturelle;

6. Guide ou accompagnateur d’arts, de patrimoine ou de la nature;
7. Formateur dans le cadre de l’aide aux personnes;
8. Accompagnateur dans l’accueil organisé à l’école avant, pendant et/ou après les heures d’école ou pendant les

congés scolaires ainsi que lors du transport de et vers l’école;
9. [...]
10. La garde de nuit, à savoir le fait de dormir chez des personnes ayant besoin d’aide, et la garde de jour de ces

personnes, selon les modalités et critères de qualité à élaborer par chaque Communauté;
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11. Accompagnateur dans les voyages scolaires, les activités scolaires, les activités du comité des parents ou du
conseil des parents et dans les travaux d’embellissement occasionnels ou à petite échelle de l’école ou de son aire de
jeux;

12. Aide et appui occasionnels ou à petite échelle dans le domaine de la gestion administrative, l’administration,
le classement des archives ou dans le cadre d’une responsabilité logistique pour des activités dans le secteur
socio-culturel, sportif, de l’éducation culturelle, de l’éducation artistique, des arts et dans l’enseignement;

13. Aide occasionnelle et à petite échelle à la gestion, à l’entretien et à l’ouverture au grand public de réserves
naturelles et du patrimoine culturel;

14. Aide occasionnelle ou à petite échelle pour l’élaboration de newsletters ou d’autres publications ainsi que de
sites internet dans le secteur socio-culturel, sportif, de l’éducation culturelle, de l’éducation artistique, des arts et dans
l’enseignement;

15. Animateur de formations, de conférences, de présentations ou de spectacles sur des thèmes culturels,
artistiques et sociétaux dans le secteur socio-culturel, sportif, de l’éducation culturelle, de l’éducation artistique et des
arts;

16. Dans le respect des règlements concernant les exigences de qualité en vue de l’exécution à titre professionnel
de ces activités : assistance dans les centres de soins résidentiels et les structures pour personnes avec un handicap en
complément des activités organisées par le personnel fixe, et notamment le fait de tenir compagnie aux personnes, de
les aider lors d’activités et d’excursion;

17. Accueil de bébés et jeunes enfants et accueil extrascolaire d’enfants scolarisés selon les modalités et critères de
qualité à élaborer par chaque Communauté.

[...] ».
B.3.6. Die Vereinigungsarbeiter und die Organisation sind verpflichtet, einen schriftlichen Vertrag mit einigen

obligatorischen Angaben aufzusetzen (Artikel 5). Nach Artikel 6 haftet die Organisation zivilrechtlich, wenn der
Vereinigungsarbeiter der Organisation oder Dritten bei der Erfüllung des Vertrages einen Schaden zufügt; das gilt nicht
bei Betrug, grobem Verschulden oder gewöhnlich vorkommendem leichtem Verschulden. Nach Artikel 7 ist die
Organisation verpflichtet, einen Versicherungsvertrag zur Deckung der Risiken der Vereinigungsarbeit abzuschließen.
Der Beginn und das Ende der Leistungen sowie die Vergütung müssen elektronisch registriert werden (Artikel 19).

Die Organisationen müssen das Wohlbefinden der Vereinigungsarbeiter durch Maßnahmen anstreben, die sich auf
die Arbeitssicherheit, den Schutz der Gesundheit des Vereinigungsarbeiters auf der Arbeit, die psychosozialen Aspekte
der Arbeit, die Ergonomie, die Arbeitshygiene und die Verschönerung der Arbeitsplätze beziehen, sowie die
Maßnahmen der Organisation des Lebensbereichs, die diese Elemente beeinflussen können (Artikel 10). Artikel 11 zählt
die Verpflichtungen des Vereinigungsarbeiters auf:

« § 1er. Tout travailleur associatif doit, dans son travail quotidien, sur le lieu de travail associatif et conformément
à sa formation et aux instructions fournies par l’organisation, veiller au mieux à sa propre sécurité et sa propre santé,
ainsi qu’à celles des autres personnes impliquées.

Pour ce faire, les travailleurs associatifs travailleurs associatifs doivent surtout, conformément à leur formation et
aux instructions fournies par l’organisation :

1o utiliser correctement les machines, appareils, outils, substances dangereuses, moyens de transport et autres
moyens;

2o utiliser correctement les équipements de protection individuelle mis à leur disposition et les ranger après
utilisation;

3o ne pas désactiver, modifier ou déplacer arbitrairement des dispositifs de sécurité spécifiques notamment de
machines, d’appareils, d’outils, d’installations et de bâtiments, mais les utiliser correctement;

4o informer immédiatement l’organisation de toute situation dont ils peuvent raisonnablement supposer qu’elles
entraînent un danger immédiat grave pour la sécurité et la santé, ainsi que de tout défaut constaté dans les systèmes
de protection;

5o fournir une assistance à l’organisation le temps nécessaire pour lui permettre d’exécuter toutes les tâches ou de
satisfaire à toutes les obligations qui lui sont imposées en vue du bien-être des travailleurs associatifs dans le cadre de
l’exécution de leur mission;

6o fournir une assistance à l’organisation le temps nécessaire pour que l’organisation, puisse veiller à ce que le
milieu professionnel et les conditions de travail soient sûrs et ne comportent pas de risques pour la sécurité et la santé
dans le cadre de leurs activités;

7o contribuer positivement à la politique de prévention mise en place par l’organisation dans le cadre de la
protection des travailleurs associatifs contre la violence, le harcèlement moral et le harcèlement sexuel au travail, ne
poser aucun acte de violence, de harcèlement moral ou de harcèlement sexuel durant ou à la suite du travail associatif,
et ne pas utiliser illégalement les procédures applicables.

§ 2. Le Roi peut élaborer plus en détail les obligations des travailleurs associatifs et les développer davantage en
appliquant ou pour éviter des situations de risque spécifiques ».

B.3.7. Die zweite Säule bezieht sich auf die gelegentlichen Dienstleistungen zwischen Bürgern. Artikel 20 des
Gesetzes vom 18. Juli 2018 definiert den Begriff « gelegentliche Dienstleistungen zwischen Bürgern » und zählt die
Tätigkeiten auf, die im Rahmen dieses Statutes ausgeübt werden können:

« Pour l’application du présent chapitre, il y a lieu d’entendre par :
1o services occasionnels entre les citoyens: toute activité :
a) réalisée dans les limites du présent chapitre contre indemnité;
b) réalisée au profit d’une ou plusieurs personnes physiques, autre(s) que celle qui effectue l’activité et avec laquelle

ou avec la société de laquelle l’intéressé n’est pas lié par un contrat de travail, une occupation statutaire ou un contrat
d’entreprise;

c) réalisée par une personne physique qui exerce également une activité professionnelle à titre habituel et principal
telle que définie à l’article 21;

d) qui ne repose pas sur une simple participation aux activités;
Et pour autant que cela concerne des bénéfices ou profits qui, en dehors de l’exercice d’une activité professionnelle,

découlent de services, autres que les services qui génèrent exclusivement des revenus soumis à l’impôt conformément
aux articles 7, 17 ou 90, alinéa 1er, 5o, du Code des impôts sur les revenus 1992, qui sont fournis par le contribuable
lui-même à des tiers.

Les prestations qui peuvent être effectuées entre citoyens dans le cadre des services occasionnels tels que visés au
présent chapitre sont les suivantes :

1. dans le respect de la législation communautaire: garde d’enfants, garde, services d’assistance familiale, accueil
extrascolaire et accueil pendant les congés scolaires, organisé dans une habitation privée ou non privée;
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2. dans le respect des règlements concernant les exigences de qualité en vue de l’exécution à titre professionnel de
ces activités : l’aide et l’assistance aux personnes nécessitant des soins (où on doit comprendre dans la version
néerlandaise de cet alinéa zorg voor zorgbehoevende personen);

3. cours particuliers, cours de musique, de dessin, de bricolage ou de technique dans l’habitation privée de
l’enseignant ou dans l’habitation du donneur d’ordre;

4. cours de sport;
5. petits travaux d’entretien à l’habitation ou autour d’elle;
6. aide administrative et aide ponctuelle lors de problèmes informatiques (IT), à l’exclusion d’une comptabilité

professionnelle;
7. entretien de tombes et autres lieux de mémoire;
8. aide aux personnes lors de tâches ménagères occasionnelles ou petites dans l’habitation de l’utilisateur, à

l’exception du ménage régulier, sachant que l’aide lorsqu’on effectue un grand nettoyage ou lorsque l’on vide une
habitation est autorisée;

9. aide et soutien aux et transport de personnes: accompagner et tenir compagnie à l’utilisateur et aux membres de
la famille (à des rendez-vous, des activités ou à son domicile);

10. surveillance de biens immobiliers;
11. la prise en charge, garde et promenade d’animaux.
2o prestataire de services occasionnel : toute personne physique qui réalise une activité visée au point 1o qui ne

constitue pas une activité indépendante et qui ne se livre pas à de la concurrence déloyale ou n’y contribue pas vis-à-vis
de l’employeur auprès duquel il est employé ou des employeurs auprès desquels il est employé.

[...] ».
B.3.8. Die gelegentlichen Dienstleister müssen über eine Versicherung zur Deckung der Risiken infolge

zivilrechtlicher Haftung verfügen (Artikel 22). Der Beginn und das Ende der Leistungen sowie die Vergütung müssen
elektronisch registriert werden (Artikel 25).

B.3.9. Die dritte Säule bezieht sich auf die über eine zugelassene elektronische Plattform erbrachten Dienstleis-
tungen, die die folgenden, in Artikel 90 Absatz 1 Nr. 1bis des Einkommensteuergesetzbuches 1992 (nachstehend: EStGB
1992) erwähnten Bedingungen erfüllen:

« a) les services sont uniquement rendus à des personnes physiques qui n’agissent pas dans le cadre de leur activité
professionnelle;

b) les services sont rendus dans le cadre de conventions qui ont été conclues par l’intermédiaire d’une plateforme
électronique agréée;

c) les indemnités afférentes aux services sont uniquement payées ou attribuées au prestataire des services par la
plateforme visée au b) ou par l’intermédiaire de cette plateforme;

d) les bénéfices ou profits résultent de services qui sont exclusivement rendus dans le cadre de conventions qui ont
été conclues par l’intermédiaire d’une plateforme électronique agréée visée au b) ou de conventions visées au 1oter, a) ».

B.3.10. Sowohl für Vereinigungsarbeit als auch gelegentliche Dienstleistungen zwischen Bürgern ist erforderlich,
dass die betreffende Person während des Referenzquartals vor Beginn der Beschäftigung gewöhnlich und
hauptsächlich eine Berufstätigkeit als Arbeitnehmer oder Selbständiger ausübt, es sei denn, sie ist Pensionierter
(Artikel 4 und 21). Eine Beschäftigung in Höhe von mindestens 4/5 einer Vollzeitbeschäftigung als Arbeitnehmer oder
im Rahmen eines vergleichbaren Statutes oder eine Berufstätigkeit als Selbständiger, die wenigstens die Pflicht zur
Zahlung der Mindestbeiträge in der Sozialversicherung zur Folge hat, werden als gewöhnliche und hauptsächliche
Berufstätigkeit angesehen.

B.3.11. Für die Vergütungen, die im Rahmen einer der Säulen oder aufgrund einer Kombination der verschiedenen
Regelungen empfangen werden, gilt (nach Indexierung) ein Höchstbetrag von 6 250 Euro pro Jahr (Artikel 12 § § 1 und
2 und 24 § § 1 und 2 des Gesetzes vom 18. Juli 2018 und Artikel 37bis § 2 des EStGB 1992, ersetzt durch Artikel 45 des
Gesetzes vom 18. Juli 2018). Für Vereinigungsarbeit und gelegentliche Dienstleistungen zwischen Bürgern gilt
außerdem auch ein monatlicher Höchstbetrag - nach Indexierung - von 520,83 Euro (Artikel 12 § 3 und 24 § 3 des
Gesetzes vom 18. Juli 2018). Der König kann den monatlichen Höchstbetrag für spezifische Kategorien von
Vereinigungsarbeit erhöhen (Artikel 12 § 3 Absätze 2 bis 4 des Gesetzes vom 18. Juli 2018).

B.3.12. Wenn den Anwendungsvoraussetzungen entsprochen wird, sieht das angefochtene Gesetz vor, dass die im
Rahmen einer der drei vorerwähnten Säulen erbrachten Leistungen von der Anwendung der folgenden arbeitsrecht-
lichen und sozialrechtlichen Bestimmungen ausgenommen sind:

- das Gesetz vom 3. Juli 1978 « über die Arbeitsverträge » (Artikel 28),
- das Gesetz vom 27. Juni 1969 « zur Revision des Erlassgesetzes vom 28. Dezember 1944 über die soziale Sicherheit

der Arbeitnehmer » (Artikel 29),
- der königliche Erlass Nr. 38 vom 27. Juli 1967 « zur Einführung des Sozialstatuts der Selbständigen » (Artikel 30),
- das Gesetz vom 12. April 1965 « über den Schutz der Entlohnung der Arbeitnehmer » (Artikel 31),
- das Gesetz vom 5. Dezember 1968 « über die kollektiven Arbeitsabkommen und die paritätischen Kommissio-

nen » (Artikel 32),
- das Gesetz vom 16. März 1971 « über die Arbeit » (Artikel 33),
- das Gesetz vom 4. Januar 1974 « über die Feiertage » (Artikel 34),
- der königliche Erlass Nr. 5 vom 23. Oktober 1978 « über die Führung der Sozialdokumente » (Artikel 35),
- das Gesetz vom 4. August 1996 « über das Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausführung ihrer Arbeit »

(Artikel 36),
- das Gesetz vom 8. April 1965 « zur Einführung der Arbeitsordnungen » (Artikel 37).
B.3.13. Das Gesetz sieht daneben vor, dass die Vergütungen für Leistungen, die in den Anwendungsbereich einer

der Säulen fallen, von Steuern befreit sind, wenn sie die in B.3.11 erwähnten Höchstbeträge nicht überschreiten
(Artikel 90/1 des EStGB 1992, eingeführt durch Artikel 47 des Gesetzes vom 18. Juli 2018).

B.3.14. Wenn die Anwendungsvoraussetzungen bezüglich der Vereinigungsarbeit oder gelegentlicher Dienstleis-
tungen nicht erfüllt sind, hat dies die Neuqualifizierung der Leistungen und der zugehörigen Vergütungen zur Folge:

« Art. 41. § 1er. Une activité ne peut pas être considérée comme du travail associatif au sens du chapitre 1er si les
montants visés à l’article 12, § 1er et § 2, de la présente loi sont dépassés ou si la condition de l’article 26, 1o, n’est pas
remplie.

En ce cas, la personne concernée ne peut pas être considérée comme un travailleur associatif pour toute l’année
civile au cours de laquelle elle a exécuté l’activité visée en tant que travailleur associatif.
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Si le donneur d’ordre a effectué correctement la déclaration définie par le Roi conformément à l’article 19 et qu’au
moment de l’enregistrement conformément aux modalités définies par le Roi, aucune anomalie n’est signalée indiquant
que les conditions d’application ne sont pas remplies, pour autant qu’il puisse être considéré qu’il a agi de bonne foi
et n’était pas informé du fait que les conditions d’application de la présente loi n’étaient pas remplies, il ne peut pas
être considéré comme un employeur en application de la loi du 27 juin 1969 révisant l’arrêté-loi du 28 décembre 1944
concernant la sécurité sociale des travailleurs et il est censé avoir rempli la condition de l’article 26.

Quand, conformément à l’alinéa 2, la personne concernée ne peut pas être considérée comme un travailleur
associatif, le contrat en matière de travail associatif et tous les contrats en matière de travail associatif de la même année
civile sont requalifiés en contrat de travail. Cette requalification a pour conséquence l’application entière, avec effet
rétroactif, du droit de travail et du droit de la sécurité sociale, étant entendu qu’il faut tenir compte de la disposition
de l’alinéa précédent.

§ 2. Une prestation ne peut pas être considérée comme un service occasionnel tel que visé au chapitre 2 si les
montants visés à l’article 24, § 1er et § 2, de la présente loi sont dépassés, ou si la condition de l’article 26, 2o, n’est pas
remplie.

En ce cas, la personne impliquée ne peut pas être considérée comme prestataire de services occasionnel pour toute
l’année civile et l’année civile suivante et les prestations sont de plein droit considérées comme ayant été fournies sous
le statut social des indépendants tel qu’établi par l’arrêté royal no 38 du 27 juillet 1967 organisant le statut social des
travailleurs indépendants.

§ 3. En cas de dépassement des limites telles que fixées à l’article 12, § 3, et à l’article 24, § 3, le revenu intégral de
ce mois civil est considéré comme revenu professionnel. Ces revenus restent comptabilisés pour vérifier si la limite telle
que visée à l’article 12, § 1er et 2, et à l’article 24, § 1er et 2, est dépassée ou non ».

In Bezug auf den Klagegrund wegen Verstoßes gegen die Regeln der Zuständigkeitsverteilung
B.4. Der vierte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7113 ist abgeleitet aus einem Verstoß durch Artikel 20 Absatz 1

Nr. 1 Absatz 3 Ziffer 9 des Gesetzes vom 18. Juli 2018 gegen Artikel 6 § 1 X Nr. 8 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Institutionen und den Grundsatz der Verhältnismäßigkeit.

Der Gerichtshof prüft eine gesetzeskräftige Bestimmung grundsätzlich vorrangig anhand der Regeln der
Zuständigkeitsverteilung. Vorliegend ist es jedoch angebracht, zuerst die anderen Klagegründe zu prüfen, die sich auf
den Grundsatz des gelegentlichen Hinzuverdienstes im Rahmen der drei besprochenen Säulen beziehen.

In Bezug auf das Statut des Vereinigungsarbeiters

B.5.1. Der erste Unterteil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7108 ist unter anderem abgeleitet aus
einem Verstoß durch die Artikel 26 bis 36 des Gesetzes vom 18. Juli 2018 gegen die Artikel 10 und 172 der Verfassung,
weil Vereinigungsarbeiter im Gegensatz zu Arbeitnehmern, die die gleichen Tätigkeiten im Rahmen eines
Arbeitsvertrages ausübten, vollständig aus dem Anwendungsbereich der in B.3.12 aufgezählten arbeitsrechtlichen
Vorschriften herausgenommen seien.

B.5.2. Der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung schließt nicht aus, dass ein Behandlungsunter-
schied zwischen Kategorien von Personen eingeführt wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium
beruht und in angemessener Weise gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der beanstandeten Maßnahme
sowie auf die Art der einschlägigen Grundsätze zu beurteilen; es wird gegen den Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung verstoßen, wenn feststeht, dass die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen Verhältnis zum
verfolgten Zweck stehen.

B.5.3. Im Gegensatz zum Vortrag des Ministerrats sind die zu vergleichenden Kategorien von Personen, nämlich
Vereinigungsarbeiter und Arbeitnehmer, die die gleichen Tätigkeiten im Rahmen eines Arbeitsvertrages ausüben,
miteinander vergleichbar. Wie sich aus den Vorarbeiten ergibt, können die Leistungen, die im Rahmen der
Vereinigungsarbeit erbracht werden, ebenso im Rahmen eines Arbeitsvertrages erbracht werden (Parl. Dok., Kammer,
2017-2018, DOC 54-2839/001, S. 151).

B.5.4. Wenn der Gesetzgeber eine neue Arbeitsvertragsart einführt, gehört es zu seinem Beurteilungsspielraum, zu
bestimmen, welche Kategorien von Arbeitnehmern und Arbeitgebern dieser Regelung unterliegen und welche
Modalitäten im Rahmen dieser Regelung gelten. Der Gerichtshof darf eine solche Festlegung von politischen
Rahmenbedingungen sowie die sich daraus ergebende Ungleichbehandlung nur beanstanden, wenn sie nicht sachlich
gerechtfertigt sind oder wenn sie die Rechte der betreffenden Arbeitnehmer und Arbeitgeber auf unverhältnismäßige
Weise beeinträchtigen.

B.5.5. Mit der Einführung der Vereinigungsarbeit wollte der Gesetzgeber Rechtssicherheit für Personen schaffen,
die in ihrer Freizeit gelegentlich etwas dazuverdienen, was zu Diskussionen darüber führen kann, wie diese Leistungen
genau zu qualifizieren sind:

« Le travail associatif effectif a acquis un caractère semi-professionnel auquel la législation relative au volontariat
n’offre pas toujours un cadre adapté et pour lequel il n’existe pas encore d’autre réglementation légale adaptée. Dans
la pratique, cette situation génère un niveau élevé d’incertitude juridique. Dans la pratique, ces activités sont souvent
effectuées dans un lien de subordination et contre paiement d’une indemnité. L’absence d’une réglementation légale
entraîne, aussi bien pour le travailleur associatif que pour l’organisation qui l’occupe, un risque important que leur
relation contractuelle soit requalifiée en contrat de travail ce qui entraîne, à son tour, le cas échéant, l’application de la
législation du travail et de la législation relative à la sécurité sociale des travailleurs salariés » (Parl. Dok., Kammer,
2017-2018, DOC 54-2839/001, S. 151).

B.5.6. Im Gegensatz zu der Regelung der sogenannten Flexi-Jobs (vgl. Entscheid Nr. 107/2017 vom 28. September
2017) hat der Gesetzgeber sich im Rahmen des Gesetzes vom 18. Juni 2018 nicht für eine angepasste arbeitsrechtliche
Regelung in Verbindung mit einer angepassten Behandlung auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit und der Steuern
entschieden, sondern für ein neues Ad-hoc-Statut, bei dem keines der bestehenden Statuten der sozialen Sicherheit
anwendbar ist und ebenso die Anwendbarkeit eines großen Teils der arbeitsrechtlichen Vorschriften ausgeschlossen
wird. Dieser Ausschluss hat unter anderem zur Folge, dass für die erbrachten Leistungen keine Mindestvergütung gilt
und keine Beschränkung in Bezug auf den Zeitpunkt gilt, an dem diese Tätigkeiten stattfinden. Mit Ausnahme der
erforderlichen Haupttätigkeit, die im Übrigen für Pensionierte nicht gilt, sind außerdem keine Beschränkungen in
Bezug auf die zeitliche Dauer dieser von der betreffenden Person ausgeübten Tätigkeiten und keine Verpflichtungen
hinsichtlich Pausen und Ruhezeiten vorgesehen. Da es nach Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe e) des Gesetzes vom 18. Juli
2018 möglich ist, für dieselbe Organisation gleichzeitig die gleichen Tätigkeiten als Freiwilliger auszuüben, ist es in der
Praxis unmöglich, Umfang und Dauer der Leistungen zu beurteilen. Obwohl die Laufzeit des Vertrages höchstens ein
Jahr betragen darf, ist weder eine Mindestlaufzeit noch eine Beschränkung der Anzahl aufeinander folgender
kurzfristiger Verträge vorgesehen. Es ist auch kein Schutz bezüglich der Beendigung des Vertrages vorgesehen, deren
Modalitäten vollständig dem Willen der Parteien überlassen sind.

36312 BELGISCH STAATSBLAD — 20.05.2020 — MONITEUR BELGE



Obwohl die Unsicherheit hinsichtlich der richtigen, in B.5.5 erwähnten Qualifizierung gegebenenfalls als
Rechtfertigung für die Einführung eines gesonderten Statutes herangezogen werden kann, rechtfertigt diese nicht, dass
dieses Statut mit einem nahezu vollständigen Ausschluss der Anwendung der arbeitsrechtlichen Vorschriften
verbunden ist. Die Verpflichtungen in Bezug auf das Aufsetzen eines schriftlichen Vertrages, die elektronische
Anmeldung und die Haftpflichtversicherung können diesen allgemeinen Ausschluss nicht ausgleichen.

Aus den Vorarbeiten ergibt sich, dass die Einführung des besonderen Statutes für Vereinigungsarbeit ebenso zum
Ziel hat, den administrativen Aufwand für Organisationen zu reduzieren, deren Tätigkeiten einen sozialen Mehrwert
haben (ebenda, S. 152). Die Folgen der Einführung dieses besonderen Statutes stehen jedoch nicht in einem
angemessenen Verhältnis zum verfolgen Ziel der administrativen Vereinfachung.

B.5.7. Aus den Vorarbeiten kann auch abgeleitet werden, dass der Gesetzgeber der Ansicht war, dass die
Ungleichbehandlung zwischen Vereinigungsarbeitern und Arbeitnehmern trotz des Umstands, dass « die gleiche
Tätigkeit theoretisch sowohl von einem Arbeitnehmer als auch einem Vereinigungsarbeiter ausgeübt werden kann »,
durch « die besonderen Umstände, unter denen solche Tätigkeiten ausgeübt werden », gerechtfertigt ist (ebenda, S.
152). Im Gegensatz zu einem Arbeitnehmer, der nach Ansicht des Gesetzgebers das Ziel verfolgt, durch seine
Arbeitsleistungen und seine garantierte Entlohnung seinen Lebensunterhalt und den seiner Familie sicherstellen zu
können, erbrächten Vereinigungsarbeiter ihre Leistungen in erster Linie im gesellschaftlichen Interesse. Die Vergütung
sei für sie nebensächlich (ebenda).

Weder das Erfordernis, dass die betreffende Person bereits eine Haupttätigkeit ausübt, noch die Beschränkung des
erlaubten Betrages sind relevante Elemente für die Bestimmung der persönlichen Absicht der betreffenden Person oder
für die Schlussfolgerung, dass die etwaige Vergütung für den Vereinigungsarbeiter « nebensächlich » sei. Die
finanziellen Folgen der Leistungen und die Bedeutung der damit zusammenhängenden Vergütung hinsichtlich des
Lebensunterhalts des Vereinigungsarbeiters hängen von der persönlichen Situation der betreffenden Person ab.
Außerdem ist nicht ausgeschlossen, dass jemand die gleichen Tätigkeiten für dieselbe Organisation abwechselnd als
Vereinigungsarbeiter und als Freiwilliger mit Kostenvergütung ausübt, wodurch es möglich ist, dass die betreffende
Person auf Monatsbasis und auf Jahresbasis die Höchstvergütungen in beiden Statuten miteinander kombiniert. Aus
den Vorarbeiten ergibt sich allerdings, dass der Gesetzgeber der Auffassung war, dass « eine gleichzeitige Zuerkennung
einer Freiwilligenvergütung und einer Vergütung für Vereinigungsarbeit [...] eine konkurrierende Entlohnung
darstellen [würde] und von manchen als Alternative zu einer professionellen Teilzeitbeschäftigung angesehen werden
könnte » (ebenda, S. 162).

B.5.8. Im Gegensatz zum Vortrag des Ministerrats rechtfertigt das Risiko, dass das Freiwilligenstatut für die
Erbringung von Leistungen missbraucht wird, die in Wirklichkeit professioneller Natur sind, es schließlich auch nicht,
dass für diese Leistungen ein Statut geschaffen wird, das a priori jede Anwendung der aufgezählten arbeitsrechtlichen
Vorschriften ausschließt. Wie in B.5.6 und B.5.7 erwähnt wurde, erlaubt die angefochtene Regelung es außerdem, dass
die gleiche Tätigkeit durch dieselbe Person für dieselbe Organisation teilweise in der Eigenschaft als Freiwilligenar-
beiter und teilweise in der Eigenschaft als Vereinigungsarbeiter ausgeübt wird. Es ist nicht plausibel, dass diese
Tätigkeiten in Abhängigkeit davon, ob sie in den Anwendungsbereich des einen oder des anderen Statutes fallen, auf
jeweils andere Weise ausgeübt werden. Falls diese Tätigkeiten professionellen Charakter haben, besteht folglich das
Risiko, dass die angefochtene Regelung gerade zu dem Missbrauch beiträgt, den der Gesetzgeber verhindern möchte.
Falls die Tätigkeiten dahingegen die Bedingungen für die Anwendung des Freiwilligengesetzes erfüllen, leuchtet nicht
ein, weshalb es notwendig war, ein neues Statut zu schaffen. In diesem Fall war vorher nicht die Rede von Missbrauch
und läuft die angefochtene Regelung auf eine Erhöhung der erlaubten Pauschalvergütung für Freiwilligenarbeit
hinaus, ohne dass ein objektives Kriterium es erlaubt, festzustellen, weshalb diese Erhöhung auf bestimmte Tätigkeiten
Anwendung findet unter Ausschluss anderer Tätigkeiten, die ebenso einen sozialen Mehrwert haben können. In
diesem Fall leuchtet auch nicht ein, weshalb diese Erhöhung mit der Schaffung eines Statutes einhergeht, das noch
weniger eingegrenzt ist und das auf Personen beschränkt ist, die bereits eine Haupttätigkeit ausüben.

B.5.9. Der Klagegrund ist begründet, insofern er gegen die Artikel 26 bis 36 des Gesetzes vom 18. Juli 2018, sofern
diese auf die Vereinigungsarbeit Anwendung finden gerichtet ist.

In Bezug auf die Befreiung von Sozialbeiträgen und Steuern zugunsten der Vereinigungsarbeiter und der gelegentlichen
Dienstleister

B.6.1. Der erste Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7108 ist auch abgeleitet aus einem Verstoß durch
die Artikel 45 bis 53 des Gesetzes vom 18. Juli 2018 gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung, weil eine
Ungleichbehandlung zwischen Personen, die eine Vergütung für identische Tätigkeiten erhielten, unter Zugrundele-
gung des Gesichtspunkts eingeführt werde, ob diese Tätigkeiten in der Eigenschaft als Vereinigungsarbeiter oder als
Arbeitnehmer ausgeübt würden, da die Vergütung im erstgenannten Fall von Sozialbeiträgen und Steuern befreit sei.
Die unterschiedliche Behandlung könne vor dem Hintergrund des Ziels des Gesetzgebers und der beabsichtigten
Folgen nicht sachlich gerechtfertigt werden.

B.6.2. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7106 ist unter anderem abgeleitet aus einem Verstoß durch die
Artikel 28 bis 39, 45 bis 48 und 50 bis 55 des Gesetzes vom 18. Juli 2018 gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung,
weil diese Bestimmungen eine Ungleichbehandlung zwischen einerseits Selbständigen im Haupt- und Nebenberuf und
andererseits Personen, die gelegentliche Dienstleistungen zwischen Bürgern erbrächten, zur Folge hätten, da die
letztgenannte Kategorie von verschiedenen Unternehmensverpflichtungen sowie sozialversicherungsrechtlichen und
steuerlichen Verpflichtungen befreit würde, während es um die gleichen Tätigkeiten gehe. Dies führt nach Ansicht der
klagenden Parteien außerdem zu unlauterem Wettbewerb.

B.6.3. Der Ministerrat macht geltend, dass die Kategorien von Personen in diesen unterschiedlichen Situationen
nicht miteinander vergleichbar seien.

B.6.4. Wie sich aus den Vorarbeiten ergibt, können die Leistungen, die als Vereinigungsarbeiter oder als
gelegentlicher Dienstleister erbracht werden, ebenso im Rahmen eines Arbeitsvertrages oder in der Eigenschaft als
Selbständiger erbracht werden (Parl. Dok., Kammer, 2017-2018, DOC 54-2839/001, S. 151). Das geht ebenso aus
Artikel 41 § 1 des Gesetzes vom 18. Juli 2018 hervor, der die Umqualifizierung des Vertrages über Vereinigungsarbeit
in einen Arbeitsvertrag von Rechts wegen vorsieht und von gelegentlichen Dienstleistungen in im Rahmen des
Sozialstatuts der Selbständigen erbrachte Leistungen, wenn der maximale Monats- oder Jahresbetrag überschritten
wird, selbst wenn im Übrigen alle Anwendungsvoraussetzungen erfüllt sind.

Im Gegensatz zum Vortrag des Ministerrats sind die zu vergleichenden Kategorien von Personen folglich
miteinander vergleichbar. Die Einreden werden verworfen.

B.6.5. Die Artikel 10 und 11 der Verfassung gewährleisten den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminie-
rung. Artikel 172 der Verfassung stellt eine besondere Anwendung dieses Grundsatzes in Steuerangelegenheiten dar.

Der Grundsatz der Gleichheit in Steuerangelegenheiten verbietet es dem Gesetzgeber nicht, gewissen Steuerpflich-
tigen einen Steuervorteil zu gewähren, sofern der somit eingeführte Behandlungsunterschied vernünftig zu
rechtfertigen ist.
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B.6.6. Es obliegt dem Gesetzgeber, die Steuerbefreiungen hinsichtlich der steuerpflichtigen Einnahmen festzulegen.
Er verfügt insoweit über einen weiten Beurteilungsspielraum. Außerdem hat der Gesetzgeber darüber zu entscheiden,
ob eine von ihm eingeführte Regelung über Befreiungen gegebenenfalls abzuändern ist, und insoweit zu bestimmen,
für welchen Zeitraum, unter welchen Umständen und nach welchen Modalitäten eine solche Abänderung anzuwenden
ist.

Die gesellschaftlichen Entscheidungen, die beim Sammeln und Verwenden von Mitteln getroffen werden müssen,
gehören deshalb zur Beurteilungsbefugnis des Gesetzgebers. Wenn diese Entscheidungen eine Ungleichbehandlung
zur Folge haben, muss der Gerichtshof allerdings prüfen, ob diese sachlich gerechtfertigt ist.

B.6.7. Die klagenden Parteien begründen ihre Einwände unter anderem mit einer Bezugnahme auf das Gutachten
der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats zum Vorentwurf des Gesetzes. In diesem Gutachten hat die Gesetzgebungs-
abteilung des Staatsrats angemerkt:

« 1. Les règles en projet relatives au travail associatif ont pour objet d’instaurer un régime avantageux du point de
vue du droit social et fiscal pour des prestations effectuées contre une indemnité limitée dans le secteur non marchand
public et privé. Il s’agit d’activités à haute valeur sociale ajoutée.

Selon l’exposé des motifs, ce type de travail se distingue tant du volontariat que du travail professionnel effectué
en tant que travailleur salarié, indépendant ou fonctionnaire. Il est également reconnu dans cet exposé que les activités
visées peuvent être exercées dans le cadre du volontariat, du travail professionnel ou du travail associatif, ou encore
en tant qu’étudiant jobiste. Le statut de travailleur associatif devrait également être aligné autant que possible sur celui
de volontaire. Il est en outre précisé que cette activité est essentiellement une activité de temps libre, qui est certes
exercée généralement dans un lien de subordination, mais contre paiement d’une indemnité (limitée). L’application ’
débridée ’ de la législation sociale et fiscale et la lourde charge administrative y relative qui en résulteraient en principe
entraveraient considérablement le développement du travail associatif. Le régime en projet permettrait en même temps
de faire diminuer le travail au noir et frauduleux.

Le principal motif invoqué pour instaurer un statut ’ semiprofessionnel ’ est la plus-value sociale élevée des
activités prises en considération et le fait que de plus en plus de conditions sont imposées dans le cadre de l’exercice
de ce type d’activités dans le but d’en améliorer la qualité.

La limitation du champ d’application est dictée par la volonté d’éviter que le travail associatif ait une incidence
négative sur le marché de l’emploi. Pour ce faire, le projet contient un fondement juridique permettant au Roi de limiter
les prestations pouvant être exercées dans le cadre du travail associatif, ainsi qu’un montant limite de la rémunération
autorisée, une interdiction de cumul entre le travail associatif et le travail effectué dans le cadre d’un contrat de travail
au sein d’une même organisation, et une interdiction du passage d’un travail régulier à un travail associatif. Afin
d’éviter notamment que l’investissement en temps des travailleurs associatifs ne dépasse la raison d’être du nouveau
statut, ce dernier n’est en principe accessible qu’aux personnes qui exercent déjà une activité professionnelle principale
en tant que travailleur salarié, indépendant ou fonctionnaire.

Le Conseil d’État, section de législation, constate tout d’abord que l’analyse de la situation de fait et l’incidence
mentionnée du régime envisagé sont dénuées de tout fondement empirique objectif. Le Conseil d’État est dès lors dans
l’impossibilité d’en apprécier la pertinence, d’autant plus qu’un certain nombre des arguments avancés sont formulés
en des termes vagues et généraux.

Le régime envisagé implique une différence de traitement de diverses situations de travail, qui doit être appréciée
au regard de l’objectif essentiel de ce régime. Certaines différences concernent l’activité du travail associatif proprement
dite, alors que d’autres portent sur les personnes susceptibles d’effectuer ce type de travail. Une distinction évidente
est en outre opérée selon la nature des organisations pour lesquelles il peut être recouru au travail associatif, à savoir
en fonction de leur éventuel objet commercial. Cette dernière différence n’est pas examinée plus avant ci-dessous, dès
lors que, sur ce point, le lien avec les objectifs et les contours du régime envisagé paraissent évidents.

DISCUSSION

2. La question se pose de savoir si, en ce qui concerne les aspects relevant du droit fiscal et social, le régime en projet
peut être réputé en accord avec les principes constitutionnels d’égalité et de non-discrimination, consacrés par les
articles 10 et 11 de la Constitution, ainsi que, en ce qui concerne plus spécifiquement le principe d’égalité en matière
fiscale, par l’article 172 de la Constitution. Selon la jurisprudence de la Cour constitutionnelle, une différence de
traitement ne peut se concilier avec les principes constitutionnels d’égalité et de non-discrimination, que si cette
différence repose sur un critère objectif et si elle est raisonnablement justifiée. L’existence d’une telle justification doit
s’apprécier en tenant compte du but et des effets de la mesure visée ainsi que de la nature des principes en cause; le
principe d’égalité et de non-discrimination est violé lorsqu’il n’existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité
entre les moyens employés et le but visé.

3. En ce qui concerne la différence de traitement relative à l’activité exercée dans le cadre du travail associatif, le
Conseil d’État, section de législation, souhaite rappeler les avis qu’il a déjà donnés dans le courant de cette année sur
diverses propositions de loi et amendements visant à remplacer les chèques-repas et les éco-chèques par une ’
indemnité nette ’ et sur un avant-projet de loi relatif à l’instauration d’une allocation de mobilité. Certes, les régimes
envisagés concernaient la transformation d’un élément de salaire en nature exonéré en un montant exonéré; en
substance, il en résulte toutefois qu’en contrepartie d’un travail, un montant déterminé est mis à la disposition du
prestataire de ce travail, qui peut en disposer librement. Au regard du principe d’égalité, il ne paraît plus justifié dans
ce cas de prévoir pour ces indemnités un régime spécifique sur le plan de la fiscalité et de la sécurité sociale, qui est
plus favorable que celui prévu pour la rémunération ordinaire, qui est comparable.

En matière de travail associatif, le régime proposé implique également qu’un certain montant, qui par hypothèse
dépasse l’indemnité de défraiement (auquel cas il serait en effet question d’un ’ véritable ’ volontariat), est traité plus
favorablement sur le plan du droit fiscal et de la sécurité sociale; des assouplissements sur le plan du droit du travail
devraient également s’appliquer pour ce type d’activité. L’exposé des motifs indique en outre que l’activité concernée
est généralement exercée dans un lien de subordination contre rémunération et, en soi, pourrait également être exercée
dans le cadre du volontariat ou du travail professionnel. Il en résulte que, pour une même activité, le traitement de
l’indemnité sur le plan du droit fiscal et de la sécurité sociale est différent selon que cette activité est exercée en tant que
volontaire, travailleur salarié/indépendant/fonctionnaire ou travailleur associatif. Un traitement différent des
volontaires paraît admissible, eu égard au caractère non rémunéré de cette activité. En ce qui concerne la différence de
traitement entre un travailleur associatif et, par exemple, un travailleur salarié qui exerce la même activité à temps
partiel, le caractère raisonnable de la justification de la différence instaurée est toutefois moins évident.
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4. Le régime en projet crée également un traitement différencié selon la personne qui effectue le travail associatif.
Le régime s’adresse en effet exclusivement à celui qui exerce déjà une autre activité principale - professionnelle - en tant
que travailleur salarié, indépendant ou fonctionnaire, et aux pensionnés. Cette exigence a pour conséquence que sont
notamment exclus, (1) les bénéficiaires d’un revenu de remplacement (dans le cadre de l’assurance contre le chômage,
l’incapacité de travail et l’invalidité, les accidents du travail et les maladies professionnelles), (2) les bénéficiaires d’une
prestation d’aide sociale (par exemple revenu d’intégration ou allocation de remplacement de revenus pour les
personnes handicapées), (3) les personnes qui exercent une activité professionnelle qui n’est pas à plein temps (ou
assimilée), et (4) les personnes se trouvant en dehors du marché du travail, tels les étudiants et les hommes ou femmes
au foyer. En outre, pour celui qui exerce déjà une activité principale professionnelle, une différence est instaurée selon
que l’activité concernée est exercée à titre accessoire (en tant que travailleur salarié ou indépendant) ou dans le cadre
d’un travail associatif.

Selon l’exposé des motifs, ces différences de traitement sont justifiées comme suit: ’ L’activité professionnelle
principale garantit enfin la protection sociale et empêche que les travailleurs associatifs ne se retrouvent sans aucune
protection sociale ’. Et : ’ Car, dans la négative, cela pourrait mener à la formation d’un corps de travailleurs associatifs
qui ne bénéficieraient pas d’une protection sociale correcte. De plus, cela s’écarterait aussi de l’idée de base du
développement d’une activité complémentaire s’inscrivant dans le cadre de l’occupation du temps libre ’.

Il apparaît au Conseil d’État, section de législation, que cette précision est insuffisante pour justifier les différences
de traitement créées. En premier lieu, une partie de la justification - à savoir celle qui concerne la création d’une
protection sociale précaire - est précisément la conséquence du régime envisagé, qui n’emporte pas de protection sociale
complémentaire. Il faut par ailleurs constater que certaines des catégories de personnes exclues bénéficient bel et bien
d’une protection sociale, sur la base d’activités professionnelles exercées auparavant et, en outre, que pour des
personnes qui se trouvent en dehors du marché du travail, cet argument n’est pas pertinent. De plus, le fait qu’une
cotisation ne donne pas chaque fois lieu à un avantage est précisément une caractéristique d’un système de sécurité
sociale basé sur la solidarité. C’est ainsi que la cotisation de solidarité qui est due en cas de travail étudiant ne permet
pas de constituer des droits. Il n’est pas non plus possible de constituer encore des droits supplémentaires pour celui
qui bénéficie d’une rémunération qui dépasse les limites de rémunération prises en compte pour les diverses
prestations de sécurité sociale.

5. Il y a lieu de conclure de ce qui précède que la question se pose de savoir si les différences de traitement précitées
satisfont aux conditions d’efficacité, d’objectivité, de pertinence et de proportionnalité pour pouvoir être réputées
conformes au principe constitutionnel d’égalité. Si les auteurs du projet estiment néanmoins que le dispositif proposé
peut bel et bien se justifier au regard du principe constitutionnel d’égalité, il est fortement recommandé que l’exposé
des motifs fasse état de cette justification, qui devra évidemment satisfaire aux conditions fixées par la Cour
constitutionnelle à cet égard.

6. Les observations formulées ci-dessus concernant la compatibilité du régime en projet en matière de travail
associatif avec le principe constitutionnel d’égalité s’appliquent aussi mutatis mutandis au régime en projet en matière
de services occasionnels entre les citoyens, en particulier en ce qui concerne l’exonération de l’indemnité sur le plan du
droit fiscal et social, la différence de traitement de ce type de prestation de services par rapport aux services effectués
en tant que travailleur indépendant, et la non-accessibilité du régime à certaines catégories de personnes » (Parl. Dok.,
Kammer, 2017-2018, DOC 54-2839/001, SS. 513-516).

B.6.8. Wie die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats in ihrem Gutachten anmerkt, hat die steuerliche und soziale
Befreiung zur Folge, dass die steuerliche und soziale Behandlung der Vergütung für ein und dieselbe Tätigkeit
unterschiedlich ausfällt, je nachdem, ob sie im Rahmen des angefochtenen Gesetzes oder aber in der Eigenschaft als
Arbeitnehmer oder Selbständiger ausgeübt wird (ebenda). Obwohl in der Begründung infolge dieses Gutachtens
zusätzliche Rechtfertigungsgründe vorgebracht wurden, sind sie nicht solcherart, dass sie diese schwerwiegende
Einwendung widerlegen können. Wie in B.5.7 erwähnt wurde, ergibt sich aus den Vorarbeiten, dass der Gesetzgeber
der Ansicht war, dass die Ungleichbehandlung durch « die besonderen Umstände, unter denen solche Tätigkeiten
ausgeübt werden », dennoch gerechtfertigt ist (ebenda, S. 152), womit im Grunde auf das spezifische Ziel des
gelegentlichen Hinzuverdieners verwiesen wird.

Im Gegensatz zu einem Arbeitnehmer, der nach Ansicht des Gesetzgebers das Ziel verfolgt, durch seine
Arbeitsleistungen und seine garantierte Entlohnung seinen Lebensunterhalt und den seiner Familie sicherstellen zu
können, erbrächten Vereinigungsarbeiter ihre Leistungen in erster Linie im gesellschaftlichen Interesse. Die Vergütung
sei für sie nebensächlich (ebenda).

Im Gegensatz zu einem Selbständigen verfolge ein gelegentlicher Dienstleister kein kommerzielles Ziel und handle
auch nicht in Gewinnerzielungsabsicht. Er sei am Markt nicht wie ein gewöhnlicher Arbeitnehmer aktiv, sondern übe
seine Tätigkeiten eher gelegentlich und in seiner Freizeit aus (ebenda, S. 158).

B.6.9. Die Argumentation, dass die betreffende Vergütung für Vereinigungsarbeiter und gelegentliche Dienstleister
nur nebensächlich sei, beruht, wie in B.5.7 erwähnt wurde, auf unbestätigten Annahmen und steht nicht im Einklang
mit den Bedingungen, die für diese Statuten gelten. Sie kann die beanstandete Ungleichbehandlung folglich nicht
rechtfertigen. Selbst wenn die vorerwähnte Annahme begründet wäre, würde sie es außerdem nicht rechtfertigen, dass
eine Vergütung, die für die betreffende Person « nebensächlich » ist, in den Anwendungsbereich einer günstigeren
Regelung fällt als eine Vergütung, die den Lebensunterhalt der betreffenden Person sicherstellen soll.

Auch das Argument, dass es um eine beschränkte Zahl von Tätigkeiten gehe, die einen besonderen sozialen
Mehrwert hätten, während im Rahmen des Statutes des Arbeitnehmers oder des Selbständigen keine solche
Beschränkung bezüglich der erlaubten Tätigkeiten gelte, rechtfertigt die beträchtliche Ungleichbehandlung nicht, wenn
es um identische Tätigkeiten geht. Außerdem ist nicht ersichtlich, dass die Tätigkeiten, die in den Artikeln 3 und 20 des
Gesetzes vom 18. Juli 2018 genannt werden, allesamt einen größeren sozialen Mehrwert als etwaige andere Tätigkeiten
haben.

B.6.10. Aus den Vorarbeiten geht schließlich hervor, dass der Gesetzgeber die Absicht hatte, Personen mit einer
Haupttätigkeit die Möglichkeit zu bieten, steuerfrei etwas dazuzuverdienen, um so gegen Schwarzarbeit vorzugehen
(ebenda, S. 156). Das Ziel der Vermeidung von Schwarzarbeit rechtfertigt es jedoch nicht, die Vergütungen für die
betreffenden Leistungen vollständig aus dem Anwendungsbereich der sozialen Sicherheit und der Steuern
herauszunehmen. Die in den Artikeln 17 und 18 vorgesehenen Maßnahmen « zur Verhinderung der Umqualifizierung
von regulärer Arbeit in Vereinigungsarbeit », nämlich das Verbot, während eines bestimmten Zeitraums innerhalb einer
Organisation eine Funktion im Rahmen eines regulären Statutes in Vereinigungsarbeit umzuqualifizieren (gegebenen-
falls ausgeübt durch dieselbe Person), verhindern außerdem nicht, dass bei der Entstehung neuer Funktionen oder
durch neue Organisationen Vereinigungsarbeit bevorzugt wird.
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Die Anwendungsvoraussetzungen für das Statut des gelegentlichen Dienstleisters verhindern auch nicht, dass eine
Verschiebung des Statutes des Selbständigen (gegebenenfalls im Nebenberuf) hin zum Statut des gelegentlichen
Dienstleisters auftreten kann, wodurch eine Maßnahme mit dem Ziel der Verhinderung von Schwarzarbeit im
Gegenteil die Möglichkeit schafft, von einem Statut, das der sozialen Sicherheit und steuerlichen Verpflichtungen
unterliegt, zu einem Statut zu wechseln, das die betreffende Person von allen diesen Verpflichtungen befreit.

B.6.11. Die Klagegründe sind begründet, sofern sie sich gegen die Artikel 28 bis 39 und 45 bis 55 des Gesetzes vom
18. Juli 2018 richten, sofern diese auf die Vereinigungsarbeit und die gelegentlichen Dienstleistungen Anwendung
finden.

In Bezug auf die über zugelassene elektronische Sharing-Plattformen erbrachten Dienstleistungen
B.7.1. Der dritte Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7108 ist unter anderem abgeleitet aus einem

Verstoß durch die Artikel 28 bis 39 des Gesetzes vom 18. Juli 2018 gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung, weil
sie eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung zwischen Personen zur Folge hätten, die die gleichen Tätigkeiten als
Arbeitnehmer beziehungsweise Dienstleister über eine zugelassene elektronische Plattform ausübten. Die angefoch-
tenen Bestimmungen führten nämlich dazu, dass ein großer Teil der arbeitsrechtlichen Vorschriften nicht auf
Dienstleistungen anzuwenden sei, die über zugelassene elektronische Sharing-Plattformen erbracht würden, solange
der maximale Jahresbetrag nicht überschritten werde.

B.7.2. Der vierte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7106 ist unter anderem abgeleitet aus einem Verstoß durch die
Artikel 28 bis 39, 46 bis 48 und 50 bis 55 des Gesetzes vom 18. Juli 2018 gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung,
weil sie eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung zwischen Personen zur Folge hätten, die die gleichen Tätigkeiten
als Selbständige beziehungsweise Dienstleister über eine zugelassene elektronische Plattform ausübten.

B.7.3. Der Ministerrat stellt die Vergleichbarkeit von Arbeitnehmern und Selbständigen einerseits und Dienstleist-
ern über zugelassene elektronische Plattformen andererseits in Abrede. Aus den Vorarbeiten zum Programmgesetz
vom 1. Juli 2016 geht hervor, dass die Einführung des neuen Statutes unter anderem zum Ziel hatte, die Unklarheit über
die Einstufung als Arbeitnehmer beziehungsweise Selbständiger zu beseitigen ((Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC
54-1875/001, S. 13). Diese Unklarheit wurde gerade dadurch verursacht, dass es möglich ist, diese Tätigkeiten in
Abhängigkeit von den konkreten Umständen sowohl als Arbeitnehmer als auch als Selbständiger auszuüben. Die
verglichenen Kategorien sind folglich miteinander vergleichbar. Die Einrede wird verworfen.

B.7.4. Der Gesetzgeber verfolgte mit der ursprünglichen Regelung zur Sharing Economy folgende Ziele: die
Bekämpfung der Schwarzarbeit, das Stimulieren von Unternehmertum und einer neuen Wirtschaftsform und die
Schaffung der Möglichkeit, eine beschränkte Tätigkeit ohne umfangreiche administrative Verpflichtungen auszuüben.
Daneben wollte der Gesetzgeber auch Rechtssicherheit bezüglich des Statutes der Dienstleister schaffen (ebenda). Aus
den Vorarbeiten zum Gesetz vom 18. Juli 2018 ergibt sich überdies, dass der Gesetzgeber der Ansicht war, dass auch
für Dienstleister, die über zugelassene elektronische Plattformen arbeiten, die Vergütung nebensächlich ist.

B.7.5. In Bezug auf das Ziel der Vermeidung von Schwarzarbeit gelten dieselben Ausführungen, die in B.6.10
wiedergegeben sind. Hinsichtlich der Annahme, dass die Vergütung für Dienstleister über zugelassene elektronische
Plattformen nebensächlich ist, gelten dieselben Ausführungen, die in B.5.7 und B.6.9 wiedergegeben sind. Außerdem
wurde abweichend von den ersten beiden Säulen im Rahmen der dritten Säule weder das obligatorische Vorliegen
einer Haupttätigkeit noch ein monatlicher Höchstbetrag vorgesehen. Das Erfordernis, dass die Tätigkeiten außerhalb
der Berufstätigkeit der betreffenden Person ausgeübt werden, ändert daran nichts. Schließlich liegt ein Widerspruch
zwischen dieser Annahme und dem Ziel des Gesetzgebers vor, über die Schaffung dieses Statutes Unternehmertum zu
stimulieren und ein Sprungbrett zum Statut der Selbständigen zu bieten.

B.7.6. Weder im Gesetz vom 18. Juli 2018 noch im Programmgesetz vom 1. Juli 2016 wurde eine Beschränkung
hinsichtlich der Art der Dienstleistungen vorgesehen, die im Rahmen dieses Statutes erbracht werden können. Es
wurde folglich nicht nachgewiesen, dass die Ungleichbehandlung zum Ziel hat, Tätigkeiten mit einem sozialen
Mehrwert zu fördern.

B.7.7. Obwohl die Unsicherheit über die richtige Einstufung gegebenenfalls die Notwendigkeit eines gesonderten
Statutes rechtfertigen kann, wurde ein solches Statut bereits durch das Programmgesetz vom 1. Juli 2016 geschaffen.
Außerdem rechtfertigt die Unklarheit über die Einstufung es nicht, dass die angefochtenen Bestimmungen dieses Statut
gleichzeitig vollständig von den arbeitsrechtlichen Vorschriften, dem System der sozialen Sicherheit und den
Steuerverpflichtungen befreien.

B.7.8. Die Klagegründe sind begründet, sofern sie sich gegen die Artikel 28 bis 39 des Gesetzes vom 18. Juli 2018
richten, sofern diese auf Dienstleister über zugelassene elektronische Plattformen Anwendung finden.

In Bezug auf die sonstigen Bestimmungen des Gesetzes vom 18. Juli 2018 und die sonstigen Klagegründe

B.8. Die Nichtigerklärung der in B.5.9, B.6.11 und B.7.8 erwähnten Bestimmungen, die wesentlicher Bestandteil der
Regelung zum steuerfreien Hinzuverdienst sind, hat zur Folge, dass diese Regelung insgesamt unwirksam wird.
Folglich sind auch die sonstigen Bestimmungen des Gesetzes vom 18. Juli 2018 für nichtig zu erklären. Das Gesetz vom
30. Oktober 2018, das mit dem Gesetz vom 18. Juli 2018 untrennbar verbunden ist, muss ebenso für nichtig erklärt
werden.

Zu der Aufrechterhaltung der Folgen

B.9. Wie in B.6.9 und B.7.5 erwähnt wurde, ist es möglich, dass Einkünfte aus Tätigkeiten, die auf der Grundlage
des angefochtenen Gesetzes ausgeübt werden, für die Empfänger dieser Einkünfte alles andere als nebensächlich sind.
Die Nichtigerklärung des angefochtenen Gesetzes kann daher auch nachteilige Folgen für diese Personen haben. Das
ergibt sich unter anderem auch daraus, dass das angefochtene Gesetz, wie in B.3.14 erwähnt wurde, selbst die
Möglichkeit der rückwirkenden Neuqualifizierung der betreffenden Tätigkeiten und Einkünfte vorsieht, wobei diese
Neuqualifizierung als Sanktion für die Missachtung der im angefochtenen Gesetz vorgesehenen Bedingungen gedacht
ist. Um die Schwierigkeiten zu berücksichtigen, die sich aufgrund des Nichtigkeitsentscheids für die betreffenden
Personen ergeben können, sind die Folgen der für nichtig erklärten Bestimmungen in Anwendung von Artikel 8
Absatz 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof in jedem Fall für die bis
zum 31. Dezember 2020 verrichteten Tätigkeiten aufrechtzuerhalten.

Aus diesen Gründen:

Der Gerichtshof

1. erklärt

- das Gesetz vom 18. Juli 2018 « zur Belebung der Wirtschaft und zur Stärkung des sozialen Zusammenhalts » und

- das Gesetz vom 30. Oktober 2018 « zur Abänderung des Gesetzes vom 18. Juli 2018 zur Belebung der Wirtschaft
und zur Stärkung des sozialen Zusammenhalts und des Einkommensteuergesetzbuches 1992 »

für nichtig;
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2. erhält die Folgen der für nichtig erklärten Bestimmungen in Bezug auf die bis einschließlich zum
31. Dezember 2020 geleisteten Tätigkeiten aufrecht.

Erlassen in niederländischer, französischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, am 23. April 2020.

Der Kanzler, Der Präsident,
F. Meersschaut A. Alen

*

FEDERALE OVERHEIDSDIENST BELEID EN ONDERSTEUNING

[C − 2020/41352]
7 MEI 2020. — Koninklijk besluit houdende gedeeltelijke verdeling,

betreffende schadevergoedingen en gerechtskosten van het provi-
sioneel krediet ingeschreven in het programma 06-90-1 van de wet
van 23 maart 2020 tot opening van voorlopige kredieten voor de
maanden april, mei en juni 2020 en bestemd tot het dekken van
gerechtskosten en schadevergoedingen, achterstallige premies voor
competentieontwikkeling, cybersecurity, investeringen in Defen-
sie en andere diverse uitgaven

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de wet van 23 maart 2020 tot opening van voorlopige
kredieten voor de maanden april, mei en juni 2020, artikel 11;

Gelet op het advies van de Inspecteur van Financiën, gegeven op
6 mei 2020;

Overwegende dat op de secties 02 – Kanselarij van de Eerste Minister
en 16 – Ministerie van Landsverdediging van de wet van 23 maart 2020
tot opening van voorlopige kredieten voor de maanden april, mei en
juni 2020 geen enkel krediet is uitgetrokken om de uitgaven te dekken
in verband met de strijd tegen het Coronavirus COVID-19;

Op de voordracht van de Minister van Begroting,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

Artikel 1. Een vastleggingskrediet en een vereffeningskrediet van
50.780.000 euro worden afgenomen van het provisioneel krediet,
ingeschreven op het programma 06-90-1 (basisallocatie 90.10.01.00.01)
van de wet van 23 maart 2020 tot opening van voorlopige kredieten
voor de maanden april, mei en juni 2020, en worden verdeeld
overeenkomstig de bijgevoegde tabel.

De in deze tabel vermelde bedragen worden gevoegd bij de kredieten
die onder de betrokken programma’s en basisallocaties zijn uitgetrok-
ken voor het begrotingsjaar 2020.

Art. 2. Dit besluit treedt in werking de dag waarop het in het
Belgisch Staatsblad wordt bekendgemaakt.

Art. 3. De minister bevoegd voor Begroting is belast met de
uitvoering van dit besluit.

Gegeven te Brussel, 7 mei 2020.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Begroting,
D. CLARINVAL

BIJLAGE - ANNEXE

Wettelijke artikels
--

Wettelijke artikels

Activiteiten
--

Activiteiten

Basisallocaties
--

Allocations de
base

Vastleggings-
kredieten
(in euro)

--
Crédits

d’engagement
(en euros)

Vereffenings-
kredieten
(in euro)

--
Crédits de
liquidation
(en euros)

Departementen
--

Départements

Afdelingen
--

Divisions

Programma’s
--

Programmes

Sectie 02: Kanselarij van de Eerste Minister - Section 02: Chancellerie du Premier Ministre

02 31 1 1 12.11.27 3.080.000 3.080.000

Totaal - Total 3.080.000 3.080.000

SERVICE PUBLIC FEDERAL STRATEGIE ET APPUI

[C − 2020/41352]
7 MAI 2020. — Arrêté royal portant répartition partielle, pour ce qui

concerne des dédommagements et des frais de justice, du crédit
provisionnel inscrit au programme 06-90-1 de la loi du 23 mars 2020
ouvrant des crédits provisoires pour les mois d’avril, mai et
juin 2020 pour l’année budgétaire 2020 et destiné à couvrir des frais
de justice et dédommagements, arriérés de primes de développe-
ment des compétences, cybersécurité, investissements en Défense
et autres dépenses diverses

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu la loi du 23 mars 2020 ouvrant des crédits provisoires pour les
mois d’avril, mai et juin 2020 pour l’année budgétaire 2020, l’article 11;

Vu l’avis de l’Inspecteur des Finances, donné le 6 mai 2020;

Considérant qu’aucun crédit n’est prévu aux sections 02 – Chancel-
lerie du Premier Ministre et 16 – Ministère de la Défense de la loi du
23 mars 2020 ouvrant des crédits provisoires pour les mois d’avril, mai
et juin 2020 pour couvrir les dépenses liées à la lutte contre le
Coronavirus COVID-19;

Sur la proposition du Ministre du Budget,

Nous avons arrêté et arrêtons :

Article 1er. Un crédit d’engagement et un crédit de liquidation de
50.780.000 euros sont prélevés du crédit provisionnel, inscrit au
programme 06-90-1 (allocation de base 90.10.01.00.01) de la loi du
23 mars 2020 ouvrant des crédits provisoires pour les mois d’avril, mai
et juin 2020, et sont répartis conformément au tableau ci-annexé.

Les montants figurants dans ce tableau sont rattachés aux crédits
prévus pour l’année budgétaire 2020 aux programmes et allocations de
base concernés.

Art. 2. Le présent arrêté entre en vigueur le jour de sa publication au
Moniteur belge.

Art. 3. Le ministre qui a le Budget dans ses attributions est chargé de
l’exécution du présent arrêté.

Donné à Bruxelles, le 7 mai 2020.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Ministre du Budget,
D. CLARINVAL
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