
LOIS, DECRETS, ORDONNANCES ET REGLEMENTS
WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN VERORDENINGEN

GRONDWETTELIJK HOF

[2021/205187]
Uittreksel uit arrest nr. 151/2021 van 21 oktober 2021

Rolnummer 7603
In zake : het beroep tot vernietiging van artikel XX.173, § 2, van het Wetboek van economisch recht, ingesteld door

Marianne De Fre.
Het Grondwettelijk Hof,
samengesteld uit de voorzitters L. Lavrysen en P. Nihoul, de rechters J.-P. Moerman, R. Leysen, J. Moerman en

Y. Kherbache, en, overeenkomstig artikel 60bis van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof,
emeritus voorzitter F. Daoût, bijgestaan door de griffier F. Meersschaut, onder voorzitterschap van voorzitter
L. Lavrysen,

wijst na beraad het volgende arrest :

I. Onderwerp van het beroep en rechtspleging

Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 15 juni 2021 ter post aangetekende brief en ter griffie is
ingekomen op 16 juni 2021, heeft Marianne De Fre, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. D. Vantomme, advocaat
bij de balie van West-Vlaanderen, beroep tot vernietiging ingesteld van artikel XX.173, § 2, van het Wetboek van
economisch recht.

Op 30 juni 2021 hebben de rechters-verslaggevers J. Moerman en J.-P. Moerman, met toepassing van artikel 72,
eerste lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, het Hof ervan in kennis gesteld dat zij
ertoe zouden kunnen worden gebracht voor te stellen het onderzoek van de zaak af te doen met een arrest gewezen
op voorafgaande rechtspleging.

(...)

II. In rechte

(...)
B.1. De verzoekende partij vordert de vernietiging van artikel XX.173, § 2, van het Wetboek van economisch recht.
Het beroep tot vernietiging wordt ingesteld op grond van artikel 4, tweede lid, van de bijzondere wet van

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, dat bepaalt dat voor onder meer iedere natuurlijke persoon of rechtspersoon
die doet blijken van een belang, een nieuwe termijn van zes maanden openstaat voor het instellen van een beroep tot
vernietiging tegen een wet, een decreet of een ordonnantie wanneer het Hof, uitspraak doende op een prejudiciële
vraag, heeft verklaard dat die wet, dat decreet of die ordonnantie een van de in artikel 1 bedoelde regels of artikelen
van de Grondwet schendt.

B.2. Bij zijn arrest nr. 62/2021 van 22 april 2021 heeft het Hof voor recht gezegd :
« Artikel XX.173, § 2, van het Wetboek van economisch recht schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet in

zoverre de gefailleerde natuurlijke persoon die niet binnen de vervaltermijn van drie maanden na de bekendmaking
van het faillissementsvonnis een verzoek tot kwijtschelding van restschulden indient, het recht op die kwijtschelding
onherroepelijk verliest ».

De verzoekende partij is een natuurlijke persoon. Opdat haar beroep tot vernietiging dat is ingesteld op grond van
artikel 4, tweede lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 ontvankelijk zou zijn, is vereist dat zij doet blijken van
een belang.

De verzoekende partij voert aan dat de Ondernemingsrechtbank te Gent, afdeling Kortrijk, bij vonnis van
17 maart 2020 haar verzoek tot kwijtschelding niet-ontvankelijk verklaarde op grond van de bestreden bepaling. Zij
doet aldus blijken van een belang bij de vernietiging van de bestreden bepaling.

B.3. Het enige middel is afgeleid uit de schending, door de bestreden bepaling, van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet.

Bij zijn arrest nr. 62/2021 heeft het Hof geoordeeld :
« B.1.2. De kwijtschelding van restschulden wordt geregeld in artikel XX.173 van het Wetboek van economisch

recht, dat bepaalt :
’ § 1. Indien de gefailleerde een natuurlijke persoon is, zal hij ten aanzien van de schuldeisers worden bevrijd van

de restschulden, onverminderd de zakelijke zekerheden gesteld door de schuldenaar of derden.
De kwijtschelding heeft gevolgen voor de onderhoudsschulden van de gefailleerde noch voor de schulden

voortvloeiend uit de verplichting tot herstel van de schade verbonden aan het overlijden of aan de aantasting van de
lichamelijke integriteit van een persoon waaraan de gefailleerde schuld heeft.

§ 2. De kwijtschelding wordt enkel toegekend door de rechtbank op verzoek van de gefailleerde, welk
verzoekschrift hij dient te voegen bij zijn aangifte van het faillissement of dient neer te leggen in het register uiterlijk
drie maanden na de bekendmaking van het faillissementsvonnis, zelfs indien het faillissement is afgesloten voor het
verstrijken van die termijn. Het verzoekschrift wordt door de griffier ter kennis gebracht van de curator. Deze legt
uiterlijk na één maand een verslag neer in het register over omstandigheden die kunnen aanleiding geven tot de
vaststelling van kennelijk grove fouten, bedoeld in § 3.

Zonder de sluiting van het faillissement af te wachten en van zodra de termijn van zes maanden is verstreken, kan
de gefailleerde de rechtbank verzoeken uitspraak te doen over de kwijtschelding. Op verzoek van de gefailleerde deelt
de rechtbank aan deze laatste, via het register, binnen een termijn van een jaar vanaf de opening van het faillissement,
de redenen mee die rechtvaardigen waarom ze zich niet over de kwijtschelding heeft uitgesproken zonder dat deze
mededeling vooruitloopt op de latere beslissing inzake de kwijtschelding.

De rechtbank spreekt zich uit over het verzoek tot kwijtschelding uiterlijk bij de sluiting van het faillissement of,
indien het verzoek bedoeld in het eerste lid nog niet is ingediend op het ogenblik van sluiting, binnen een maand na
het verzoek.

Het vonnis dat de kwijtschelding van de schuldenaar beveelt wordt door de griffier ter kennis gebracht van de
curator en in het register neergelegd. Het wordt door de curator bij uittreksel bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad.
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§ 3. Elke belanghebbende met inbegrip van de curator en het openbaar ministerie kan, bij verzoekschrift waarvan
door de griffier wordt kennis gegeven aan de gefailleerde, vanaf de bekendmaking van het faillissementsvonnis
vorderen dat de kwijtschelding slechts voor een deel wordt toegekend of volledig geweigerd bij gemotiveerde
beslissing, indien de gefailleerde kennelijk grove fouten heeft begaan die hebben bijgedragen tot het faillissement.
Dezelfde vordering kan worden ingesteld bij wijze van derdenverzet bij verzoekschrift uiterlijk drie maanden na de
publicatie van het vonnis van kwijtschelding.

Wanneer de gefailleerde beoefenaar is van een vrij beroep, dan stelt de griffier diens orde of instituut in kennis door
een kopie te sturen van het vonnis waarin de kwijtschelding voor een deel wordt toegekend of volledig geweigerd ’.

[...]
B.2.1. De verwijzende rechter vraagt het Hof of artikel XX.173, § 2, van het Wetboek van economisch recht, in de

interpretatie dat de termijn van drie maanden vanaf de bekendmaking van het faillissementsvonnis om een verzoek tot
kwijtschelding in te dienen, een vervaltermijn is, bestaanbaar is met het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie,
in zoverre een gefailleerde natuurlijke persoon die binnen die termijn geen verzoek tot kwijtschelding van restschulden
indient, zijn recht op kwijtschelding onherroepelijk verliest, terwijl een gefailleerde natuurlijke persoon die wel binnen
die termijn een verzoek tot kwijtschelding indient, er nagenoeg zeker van kan zijn dat zijn restschulden zullen worden
kwijtgescholden.

[...]
B.3. In de interpretatie die de verwijzende rechter eraan geeft, voorziet artikel XX.173, § 2, van het Wetboek van

economisch recht in een vervaltermijn van drie maanden om een verzoek tot kwijtschelding in te dienen.
Het staat in de regel aan de verwijzende rechter om de bepalingen die hij van toepassing acht te interpreteren,

onder voorbehoud van een kennelijk verkeerde lezing van de in het geding zijnde bepaling, wat te dezen niet het geval
is. Hoewel de in het geding zijnde bepaling dit niet uitdrukkelijk vermeldt, dient de termijn van drie maanden na de
bekendmaking van het faillissementsvonnis om de kwijtschelding van restschulden te vorderen, als een vervaltermijn
te worden beschouwd. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt immers dat ’ als zij niet gevraagd is bij de aangifte van
faillissement of binnen een zekere tijd erna, [...] de schuldenaar elk recht daarop [heeft] verloren ’ (ibid., p. 89).

Het Hof onderzoekt de in het geding zijnde bepaling bijgevolg in de interpretatie die de verwijzende rechter heeft
voorgelegd.

B.4.1. Het recht op toegang tot de rechter, dat een onderdeel is van het recht op een eerlijk proces, kan eveneens
worden onderworpen aan ontvankelijkheidsvoorwaarden, met name wat betreft het instellen van een rechtsmiddel.
Die voorwaarden mogen echter niet ertoe leiden dat het recht op zodanige wijze wordt beperkt dat de kern ervan wordt
aangetast. Dat zou het geval zijn wanneer de beperkingen geen wettig doel nastreven en indien er geen redelijk
verband van evenredigheid bestaat tussen de aangewende middelen en het nagestreefde doel. De verenigbaarheid van
die beperkingen met het recht op toegang tot een rechterlijke instantie hangt af van de bijzonderheden van de in het
geding zijnde procedure en wordt beoordeeld in het licht van het proces in zijn geheel (EHRM, 24 februari 2009,
L’Érablière t. België, § 36; 29 maart 2011, RTBF t. België, § 69; 18 oktober 2016, Miessen t. België, § 64; 17 juli 2018, Ronald
Vermeulen t. België, § 43).

Meer in het bijzonder zijn de regels betreffende de vormvoorschriften en termijnen om beroep in te stellen gericht
op een goede rechtsbedeling en het weren van de risico’s van rechtsonzekerheid. Die regels mogen de rechtzoekenden
echter niet verhinderen de beschikbare rechtsmiddelen te doen gelden.

Bovendien ’ dienen de rechtbanken, bij het toepassen van de procedureregels, zowel een overdreven formalisme
dat afbreuk zou doen aan het eerlijke karakter van de procedure, als een buitensporige soepelheid die zou leiden tot
het afschaffen van de bij de wet vastgestelde procedurele vereisten, te vermijden ’ (EHRM, 26 juli 2007, Walchli t.
Frankrijk, § 29; 25 mei 2004, Kadlec en anderen t. Tsjechische Republiek, § 26). ’ Het recht op toegang tot een rechter wordt
immers aangetast wanneer de reglementering ervan niet langer de doelstellingen van de rechtszekerheid en de goede
rechtsbedeling dient en een soort van hinderpaal vormt die de rechtzoekende verhindert zijn geschil ten gronde door
het bevoegde rechtscollege beslecht te zien ’ (EHRM, 24 mei 2011, Sabri Güneş t. Turkije, § 58; 13 januari 2011, Evaggelou
t. Griekenland, § 19; 18 oktober 2016, Miessen t. België, § 66).

B.4.2. Inzake vervaltermijnen moet de wetgever over een ruime beoordelingsbevoegdheid kunnen beschikken. Het
verschil in behandeling tussen personen die hun rechten binnen de toepasselijke vervaltermijn uitoefenen en personen
die dat niet doen, houdt op zich geen discriminatie in. Van discriminatie zou slechts sprake zijn indien de toepassing
van de vervaltermijn een onevenredige beperking van de rechten van de daarbij betrokken personen met zich zou
meebrengen.

B.5.1. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt niet waarom de wetgever ervoor heeft gekozen de uitspraak over
de kwijtschelding van restschulden afhankelijk te maken van een uitdrukkelijk verzoek van de gefailleerde, noch
waarom hij dat verzoek aan een vervaltermijn onderwerpt. Overigens houdt de wetgever er geen rekening mee dat de
noodzaak van de kwijtschelding pas later tot uiting zou kunnen komen.

B.5.2. Niettegenstaande de laagdrempelige manier waarop de kwijtschelding van restschulden door de gefailleerde
kan worden gevraagd, legt de in het geding zijnde bepaling een vormvereiste op waaraan hij dient te voldoen, op
straffe van verval, om voor die kwijtschelding in aanmerking te komen. Daaruit volgt dat, wanneer de gefailleerde
nalaat tijdig een kwijtschelding van restschulden te vragen, de door de wetgever nagestreefde doelstelling het
tweedekansondernemerschap te bevorderen, die als essentieel wordt beschouwd, in het gedrang komt als gevolg van
de in het geding zijnde bepaling.

B.5.3. Het tijdstip waarop de gefailleerde om die kwijtschelding verzoekt, heeft geen invloed op het beheer van de
boedel, op de aangifte en de verificatie van de schuldvorderingen of op de vereffening van het faillissement.

Ook het tijdstip waarop de schuldeisers, het openbaar ministerie of de curator krachtens artikel XX.173, § 3, van
het Wetboek van economisch recht vorderen dat de kwijtschelding slechts voor een deel wordt toegekend of volledig
wordt geweigerd, heeft daarop geen invloed. Die bepaling laat hun overigens toe die vordering al in te stellen vanaf
de bekendmaking van het faillissementsvonnis, zelfs indien de gefailleerde op dat ogenblik nog niet om kwijtschelding
heeft verzocht. Die bepaling onderwerpt hun vordering tijdens de faillissementsprocedure overigens niet aan enige
vervaltermijn en laat hun zelfs toe haar bij wijze van derdenverzet in te stellen uiterlijk drie maanden na de
bekendmaking van het vonnis van kwijtschelding.

Hoewel het verzoek tot kwijtschelding krachtens de in het geding zijnde bepaling uitgaat van de gefailleerde, rust
de bewijslast van de kennelijk grove fouten die hebben bijgedragen tot het faillissement overigens bij de partijen die
zich tegen de volledige kwijtschelding verzetten.

In die omstandigheden kan de in het geding zijnde vervaltermijn niet als een pertinente maatregel voor de
spoedige afwikkeling van het faillissement worden beschouwd.

B.5.4. Bovendien heeft het overschrijden van de in het geding zijnde vervaltermijn onevenredige gevolgen voor de
gefailleerde natuurlijke persoon, die daardoor elke mogelijkheid verliest om een rechter over de kwijtschelding van zijn
restschulden te laten oordelen en bijgevolg onherroepelijk met zijn ganse vermogen moet blijven instaan voor de
schulden die niet zijn afgelost door de vereffening van de boedel.

118142 MONITEUR BELGE — 13.12.2021 — BELGISCH STAATSBLAD



B.5.5. De in het geding zijnde bepaling heeft eveneens onevenredige gevolgen voor de echtgenoot, gewezen
echtgenoot, wettelijk samenwonende of gewezen wettelijk samenwonende partner van de gefailleerde die persoonlijk
verbonden is voor de schuld die de gefailleerde tijdens de duur van het huwelijk of de duur van de wettelijke
samenwoning was aangegaan.

B.6. De prejudiciële vraag dient bevestigend te worden beantwoord ».
B.4. Om redenen die identiek zijn aan die welke vervat zijn in het voormelde arrest nr. 62/2021, is het enige middel

gegrond.
Om die redenen,
het Hof
vernietigt artikel XX.173, § 2, van het Wetboek van economisch recht in zoverre het bepaalt dat de gefailleerde

natuurlijke persoon die niet binnen de vervaltermijn van drie maanden na de bekendmaking van het faillissements-
vonnis een verzoek tot kwijtschelding van restschulden indient, het recht op die kwijtschelding onherroepelijk verliest.

Aldus gewezen in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 21 oktober 2021.

De griffier, De voorzitter,
F. Meersschaut L. Lavrysen

COUR CONSTITUTIONNELLE

[2021/205187]
Extrait de l’arrêt n° 151/2021 du 21 octobre 2021

Numéro du rôle : 7603
En cause : le recours en annulation de l’article XX.173, § 2, du Code de droit économique, introduit par Marianne

De Fre.
La Cour constitutionnelle,
composée des présidents L. Lavrysen et P. Nihoul, des juges J.-P. Moerman, R. Leysen, J. Moerman et Y. Kherbache,

et, conformément à l’article 60bis de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, du président émérite
F. Daoût, assistée du greffier F. Meersschaut, présidée par le président L. Lavrysen,

après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :

I. Objet du recours et procédure

Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 15 juin 2021 et parvenue au greffe le
16 juin 2021, Marianne De Fre, assistée et représentée par Me D. Vantomme, avocat au barreau de Flandre occidentale,
a introduit un recours en annulation de l’article XX.173, § 2, du Code de droit économique.

Le 30 juin 2021, en application de l’article 72, alinéa 1er, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
constitutionnelle, les juges-rapporteurs J. Moerman et J.-P. Moerman ont informé la Cour qu’ils pourraient être amenés
à proposer de mettre fin à l’examen de l’affaire par un arrêt rendu sur procédure préliminaire.

(...)

II. En droit

(...)
B.1. La partie requérante demande l’annulation de l’article XX.173, § 2, du Code de droit économique.
Le recours en annulation a été introduit sur la base de l’article 4, alinéa 2, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur

la Cour constitutionnelle, qui dispose qu’un nouveau délai de six mois est ouvert pour l’introduction d’un recours en
annulation d’une loi, d’un décret ou d’une ordonnance notamment par toute personne physique ou morale justifiant
d’un intérêt, lorsque la Cour, statuant sur une question préjudicielle, a déclaré que cette loi, ce décret ou cette
ordonnance viole une des règles ou un des articles de la Constitution visés à l’article 1er.

B.2. Par son arrêt no 62/2021 du 22 avril 2021, la Cour a dit pour droit :
« L’article XX.173, § 2, du Code de droit économique viole les articles 10 et 11 de la Constitution en ce que le

failli-personne physique qui n’introduit pas une requête en effacement du solde des dettes dans le délai de forclusion
de trois mois après la publication du jugement de faillite perd irrévocablement le droit à cet effacement ».

La partie requérante est une personne physique. Pour que le recours en annulation qu’elle a introduit sur la base
de l’article 4, alinéa 2, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 soit recevable, il est requis qu’elle justifie d’un intérêt.

La partie requérante fait valoir que le Tribunal de l’entreprise de Gand, division de Courtrai, par jugement du
17 mars 2020, a déclaré sa requête en effacement irrecevable sur la base de la disposition attaquée. Elle justifie donc d’un
intérêt à l’annulation de la disposition attaquée.

B.3. Le moyen unique est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution par la disposition attaquée.
Par son arrêt no 62/2021, la Cour a jugé :
« B.1.2. L’effacement du solde des dettes est régi par l’article XX.173 du Code de droit économique, qui dispose :
’ § 1er. Si le failli est une personne physique, il sera libéré envers les créanciers du solde des dettes, sans préjudice

des sûretés réelles données par le failli ou un tiers.
L’effacement est sans effet sur les dettes alimentaires du failli et celles qui résultent de l’obligation de réparer le

dommage lié au décès ou à l’atteinte à l’intégrité physique d’une personne qu’il a causé par sa faute.
§ 2. L’effacement est uniquement octroyé par le tribunal à la requête du failli, requête qu’il doit ajouter à son aveu

de faillite ou déposer dans le registre au plus tard trois mois après la publication du jugement de faillite, même si la
faillite est clôturée avant l’expiration du délai. La requête est notifiée par le greffier au curateur. Au plus tard après un
mois, celui-ci dépose un rapport dans le registre sur les circonstances pouvant donner lieu au constat de fautes graves
et caractérisées visées au § 3.

Sans attendre la clôture de la faillite et dès que le délai de six mois est écoulé, le failli peut demander au tribunal
de se prononcer sur l’effacement. A la demande du failli, le tribunal communique à ce dernier, par le biais du registre,
dans un délai d’un an à partir de l’ouverture de la faillite, les motifs qui justifient qu’il ne s’est pas prononcé sur
l’effacement sans que cette communication ne préjuge de la décision qui sera rendue sur l’effacement.

Le tribunal se prononce sur la demande d’effacement au plus tard lors de la clôture de la faillite ou, si la demande
visée à l’alinéa 1er n’est pas encore introduite au moment de la clôture, dans un délai d’un mois après la demande.
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Le jugement ordonnant l’effacement du débiteur est communiqué par le greffier au curateur et est déposé au
registre. Il est publié par extrait par les soins du curateur au Moniteur belge.

§ 3. Tout intéressé, en ce compris le curateur ou le ministère public peut, par requête communiquée au failli par
le greffier, à partir de la publication du jugement de faillite, demander que l’effacement ne soit que accordé
partiellement ou refusé totalement par décision motivée, si le débiteur a commis des fautes graves et caractérisées qui
ont contribué à la faillite. La même demande peut être introduite par le biais d’une tierce opposition par requête au plus
tard trois mois à compter de la publication du jugement accordant l’effacement.

Lorsque le failli est un titulaire d’une profession libérale, le greffier notifie à l’ordre ou à l’institut une copie du
jugement accordant partiellement ou refusant entièrement l’effacement ’.

[...]
B.2.1. Le juge a quo demande à la Cour si l’article XX.173, § 2, du Code de droit économique est compatible avec

le principe d’égalité et de non-discrimination dans l’interprétation selon laquelle le délai de trois mois après la
publication du jugement de faillite pour introduire une requête en effacement est un délai de forclusion, en ce qu’un
failli-personne physique qui n’introduit pas une requête en effacement du solde des dettes dans ce délai perd
irrévocablement le droit à l’effacement, alors qu’un failli-personne physique qui introduit une requête en effacement
dans le respect de ce délai est pratiquement assuré que le solde de ses dettes sera effacé.

[...]
B.3. Dans l’interprétation que lui donne le juge a quo, l’article XX.173, § 2, du Code de droit économique prévoit

un délai de forclusion de trois mois pour introduire une requête en effacement.
Il appartient en règle au juge a quo d’interpréter les dispositions qu’il estime applicables, sous réserve d’une lecture

manifestement erronée de la disposition en cause, ce qui n’est pas le cas en l’espèce. Bien que la disposition en cause
ne l’indique pas formellement, le délai de trois mois à compter de la publication du jugement de faillite pour demander
l’effacement du solde des dettes doit être considéré comme un délai de forclusion. Il ressort en effet des travaux
préparatoires que si l’effacement n’est pas demandé ’ dans l’aveu de la faillite ou dans une période limitée dans le
temps après la déclaration de faillite, le débiteur perdra son droit à l’effacement de la dette ’ (ibid., p. 89).

La Cour examine en conséquence la disposition en cause dans l’interprétation soumise par le juge a quo.
B.4.1. Le droit d’accès au juge, qui constitue un aspect du droit à un procès équitable, peut également être soumis

à des conditions de recevabilité, notamment en ce qui concerne l’introduction d’une voie de recours. Ces conditions ne
peuvent cependant aboutir à restreindre le droit de manière telle que celui-ci s’en trouve atteint dans sa substance
même. Tel serait le cas si les restrictions imposées ne tendaient pas vers un but légitime et s’il n’existait pas un rapport
raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé. La compatibilité de ces limitations avec le
droit d’accès à un tribunal dépend des particularités de la procédure en cause et s’apprécie au regard de l’ensemble du
procès (CEDH, 24 février 2009, L’Érablière A.S.B.L. c. Belgique, § 36; 29 mars 2011, RTBF c. Belgique, § 69; 18 octobre 2016,
Miessen c. Belgique, § 64; 17 juillet 2018, Ronald Vermeulen c. Belgique, § 43).

Plus particulièrement, les règles relatives aux formalités et délais fixés pour former un recours visent à assurer une
bonne administration de la justice et à écarter les risques d’insécurité juridique. Toutefois, ces règles ne peuvent
empêcher les justiciables de se prévaloir des voies de recours disponibles.

De surcroît, ’ les tribunaux doivent, en appliquant des règles de procédure, éviter à la fois un excès de formalisme
qui porterait atteinte à l’équité de la procédure, et une souplesse excessive qui aboutirait à supprimer les conditions de
procédure établies par les lois ’ (CEDH, 26 juillet 2007, Walchli c. France, § 29; 25 mai 2004, Kadlec et autres c. République
tchèque, § 26). ’ En effet, le droit d’accès à un tribunal se trouve atteint lorsque sa réglementation cesse de servir les buts
de la sécurité juridique et de la bonne administration de la justice et constitue une sorte de barrière qui empêche le
justiciable de voir son litige tranché au fond par la juridiction compétente ’ (CEDH, 24 mai 2011, Sabri Güneş c. Turquie,
§ 58; 13 janvier 2011, Evaggelou c. Grèce, § 19; 18 octobre 2016, Miessen c. Belgique, § 66).

B.4.2. En matière de délais de forclusion, le législateur doit pouvoir disposer d’un large pouvoir d’appréciation. La
différence de traitement entre les personnes qui exercent leurs droits dans le délai de forclusion applicable et celles qui
ne le font pas n’est pas discriminatoire en soi. Il ne pourrait être question de discrimination que si l’application du délai
de forclusion entraînait une limitation disproportionnée des droits des personnes concernées.

B.5.1. Il ne ressort pas des travaux préparatoires pourquoi le législateur a choisi de subordonner à une demande
expresse du failli la décision quant à l’effacement du solde des dettes, ni pourquoi il soumet cette demande à un délai
de forclusion. En outre, le législateur ne tient pas compte de ce que la nécessité de cet effacement pourrait seulement
apparaître plus tard.

B.5.2. Nonobstant la facilité avec laquelle l’effacement du solde des dettes peut être demandé par le failli, la
disposition en cause impose une formalité à laquelle le failli doit satisfaire, sous peine de déchéance pour bénéficier de
cet effacement. Il s’ensuit que, dans l’hypothèse où le failli néglige de demander en temps utile l’effacement du solde
des dettes, l’objectif du législateur, considéré comme essentiel, consistant à promouvoir l’entreprenariat de la seconde
chance est compromis par la disposition en cause.

B.5.3. Le moment auquel le failli demande l’effacement n’a aucune incidence sur la gestion de la masse, sur la
déclaration et la vérification des créances, ou sur la liquidation de la faillite.

Le moment auquel les créanciers, le ministère public ou le curateur demandent, en vertu de l’article XX.173, § 3,
du Code de droit économique, de n’accorder l’effacement que partiellement ou de le refuser totalement est également
indifférent. Cette disposition leur permet du reste d’introduire déjà cette demande dès la publication du jugement de
faillite, même si le failli n’a pas encore demandé l’effacement à ce moment. Par ailleurs, cette disposition ne soumet pas
leur demande au cours de la procédure de faillite à un quelconque délai de forclusion et leur permet même de
l’introduire par le biais d’une tierce opposition au plus tard dans les trois mois de la publication du jugement
d’effacement.

Bien qu’en vertu de la disposition en cause, la demande d’effacement émane du failli, la charge de la preuve des
fautes graves et caractérisées qui ont contribué à la faillite incombe par ailleurs aux parties qui s’opposent à l’effacement
total.

Dans ces circonstances, le délai de forclusion en cause ne saurait être considéré comme une mesure pertinente en
vue du règlement rapide de la faillite.

B.5.4. Par ailleurs, le dépassement du délai de forclusion en cause produit des effets disproportionnés pour le
failli-personne physique qui perd de ce fait toute possibilité qu’un juge se prononce sur l’effacement du solde de ses
dettes et qui doit dès lors irrévocablement continuer à supporter sur l’ensemble de son patrimoine les dettes qui n’ont
pas été réglées par la liquidation de la masse.

B.5.5. La disposition en cause a également des effets disproportionnés pour le conjoint, l’ex-conjoint, le cohabitant
légal ou l’ex-cohabitant légal du failli qui est obligé personnellement à la dette contractée par le failli du temps du
mariage ou de la cohabitation légale.
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B.6. La question préjudicielle appelle une réponse affirmative ».
B.4. Pour des motifs identiques à ceux qui ont été exposés dans l’arrêt no 62/2021 précité, le moyen unique est

fondé.
Par ces motifs,
la Cour
annule l’article XX.173, § 2, du Code de droit économique en ce qu’il prévoit que le failli-personne physique qui

n’introduit pas une requête en effacement du solde des dettes dans le délai de forclusion de trois mois après la
publication du jugement de faillite perd irrévocablement le droit à cet effacement.

Ainsi rendu en langue néerlandaise, en langue française et en langue allemande, conformément à l’article 65 de la
loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le 21 octobre 2021.

Le greffier, Le président,
F. Meersschaut L. Lavrysen

VERFASSUNGSGERICHTSHOF

[2021/205187]
Auszug aus dem Entscheid Nr. 151/2021 vom 21. Oktober 2021

Geschäftsverzeichnisnummer 7603
In Sachen: Klage auf Nichtigerklärung von Artikel XX.173 § 2 des Wirtschaftsgesetzbuches, erhoben von Marianne

De Fre.
Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Präsidenten L. Lavrysen und P. Nihoul, den Richtern J.-P. Moerman, R. Leysen,

J. Moerman und Y. Kherbache, und dem emeritierten Präsidenten F. Daoût gemäß Artikel 60bis des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des
Präsidenten L. Lavrysen,

erlässt nach Beratung folgenden Entscheid:

I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 15. Juni 2021 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde und am 16. Juni 2021 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob Marianne De Fre, unterstützt und
vertreten durch RA D. Vantomme, in Westflandern zugelassen, Klage auf Nichtigerklärung von Artikel XX.173 § 2 des
Wirtschaftsgesetzbuches.

Am 30. Juni 2021 haben die referierenden Richter J. Moerman und J.-P. Moerman in Anwendung von Artikel 72
Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof den Gerichtshof davon in Kenntnis
gesetzt, dass sie dazu veranlasst werden könnten, vorzuschlagen, die Untersuchung der Rechtssache durch einen
Vorverfahrensentscheid zu erledigen.

(...)

II. Rechtliche Würdigung

(...)
B.1. Die klagende Partei beantragt die Nichtigerklärung von Artikel XXX.173 § 2 des Wirtschaftsgesetzbuches.
Die Nichtigkeitsklage wurde aufgrund von Artikel 4 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den

Verfassungsgerichtshof eingereicht, der bestimmt, dass eine neue Frist von sechs Monaten für die Einreichung einer
Klage auf Nichtigerklärung eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer Ordonnanz unter anderem jeglicher natürlichen
oder juristischen Person, die ein Interesse nachweist, gewährt wird, wenn der Gerichtshof auf eine Vorabentschei-
dungsfrage hin erklärt hat, dass dieses Gesetz, dieses Dekret oder diese Ordonnanz gegen eine in Artikel 1 erwähnte
Regel oder gegen einen in Artikel 1 erwähnten Verfassungsartikel verstößt.

B.2. In seinem Entscheid Nr. 62/2021 vom 22. April 2021 hat der Gerichtshof für Recht erkannt:
« Artikel XX.173 § 2 des Wirtschaftsgesetzbuches verstößt gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, sofern der

Konkursschuldner, der eine natürliche Person ist und einen Antrag auf Restschuldbefreiung nicht innerhalb der
Ausschlussfrist von drei Monaten nach Veröffentlichung des Konkursurteils stellt, das Recht auf diese Befreiung
unwiderruflich verliert ».

Die klagende Partei ist eine natürliche Person. Damit ihre aufgrund von Artikel 4 Absatz 2 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 eingereichte Nichtigkeitsklage zulässig ist, muss sie ein Interesse nachweisen.

Die klagende Partei macht geltend, dass das Unternehmensgericht Gent, Abteilung Kortrijk, in seinem Urteil vom
17. März 2020 ihren Antrag auf Erlass aufgrund der angefochtenen Bestimmung für unzulässig erklärt habe. Sie weist
somit ein Interesse an der Nichtigerklärung der angefochtenen Bestimmung nach.

B.3. Der einzige Klagegrund ist aus einem Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet.
In seinem Entscheid Nr. 62/2021 hat der Gerichtshof geurteilt:
« B.1.2. Die Restschuldbefreiung ist in Artikel XX.173 des Wirtschaftsgesetzbuches geregelt, der bestimmt:
’ § 1. Ist der Konkursschuldner eine natürliche Person, wird er unbeschadet der von dem Konkursschuldner oder

einem Dritten geleisteten dinglichen Sicherheiten seinen Gläubiger gegenüber von der Restschuld befreit.
Der Erlass hat keine Auswirkung auf Unterhaltsschulden des Konkursschuldners oder Schulden, die für den

Konkursschuldner aus der Verpflichtung hervorgehen, durch sein Verschulden bei Tod oder Beeinträchtigung der
körperlichen Unversehrtheit einer Person entstandenen Schaden zu ersetzen.

§ 2. Erlass wird nur vom Gericht auf Antrag des Konkursschuldners gewährt; die Antragschrift muss seinem
Konkursgeständnis beigefügt werden oder spätestens drei Monate nach Veröffentlichung des Konkursurteils im
Register hinterlegt werden, selbst wenn der Konkurs vor Ablauf dieser Frist abgeschlossen wird. Der Greffier notifiziert
dem Konkursverwalter die Antragschrift. Spätestens nach einem Monat hinterlegt der Konkursverwalter einen Bericht
im Register über Umstände, die Anlass zu der Feststellung geben können, dass ein offensichtlich grobes Verschulden
wie in § 3 erwähnt vorliegt.

Ohne den Abschluss des Konkursverfahrens abzuwarten und sobald die Frist von sechs Monaten abgelaufen ist,
kann der Konkursschuldner beim Gericht beantragen, dass es über den Erlass entscheidet. Auf Antrag des
Konkursschuldners teilt das Gericht ihm innerhalb eines Jahres ab Konkurseröffnung über das Register mit, weshalb
es nicht über den Erlass entschieden hat; diese Mitteilung greift der Entscheidung, die über den Erlass ergehen wird,
nicht vor.

118145MONITEUR BELGE — 13.12.2021 — BELGISCH STAATSBLAD



Das Gericht entscheidet über den Antrag auf Erlass spätestens bei Abschluss des Konkursverfahrens oder, sofern
der in Absatz 1 erwähnte Antrag zum Zeitpunkt dieses Abschlusses noch nicht hinterlegt ist, innerhalb eines Monats
ab Hinterlegung des Antrags.

Der Greffier teilt das Urteil zur Anordnung des Erlasses zugunsten des Schuldners dem Konkursverwalter mit und
es wird im Register hinterlegt. Es wird auf Betreiben des Greffiers auszugsweise im Belgischen Staatsblatt veröffentlicht.

§ 3. Ein Interessehabender einschließlich des Konkursverwalters und der Staatsanwaltschaft kann ab
Veröffentlichung des Konkursurteils durch Antragschrift, die der Greffier dem Konkursschuldner zur Kenntnis bringt,
beantragen, dass der Erlass durch mit Gründen versehene Entscheidung nur teilweise gewährt oder vollständig
abgelehnt wird, wenn beim Konkursschuldner ein offensichtlich grobes Verschulden vorliegt, das zum Konkurs
beigetragen hat. Die gleiche Klage kann spätestens drei Monate nach Veröffentlichung des Urteils zur Gewährung des
Erlasses durch Dritteinspruch im Wege einer Antragschrift eingelegt werden.

Ist der Konkursschuldner ein Freiberufler, notifiziert der Greffier dem betreffenden Disziplinarorgan eine Abschrift
des Urteils, mit dem der Erlass nur teilweise gewährt oder vollständig abgelehnt wird ’.

[...]
B.2.1. Der vorlegende Richter fragt den Gerichtshof, ob Artikel XX.173 § 2 des Wirtschaftsgesetzbuches, dahin

ausgelegt, dass die Frist von drei Monaten nach Veröffentlichung des Konkursurteils für den Antrag auf Erlass eine
Ausschlussfrist sei, mit dem Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vereinbar sei, sofern der
Konkursschuldner, der eine natürliche Person sei und nicht fristgerecht einen Antrag auf Restschuldbefreiung stelle,
sein Recht auf Erlass unwiderruflich verliere, während der Konkursschuldner, der eine natürliche Person sei und
fristgerecht einen Antrag auf Erlass stelle, sich dessen nahezu sicher sein könne, dass sein Restschuld erlassen werde.

[...]
B.3. Unter Zugrundelegung der Auslegung des vorlegenden Richters sieht Artikel XX.173 § 2 des Wirtschaftsge-

setzbuches eine Ausschlussfrist von drei Monaten vor, um einen Antrag auf Erlass einzureichen.
Es obliegt in der Regel dem vorlegenden Richter, die Bestimmungen auszulegen, die er als anwendbar erachtet,

vorbehaltlich einer offensichtlich falschen Lesart der fraglichen Bestimmung, was in dieser Sache nicht zutrifft. Obwohl
die in Frage stehende Bestimmung es nicht ausdrücklich erwähnt, muss die Frist von drei Monaten nach
Veröffentlichung des Konkursurteils, um die Restschuldbefreiung zu beantragen, als Ausschlussfrist angesehen
werden. Den Vorarbeiten lässt sich nämlich entnehmen, dass ’ wenn sie nicht im Rahmen des Konkursgeständnisses
oder innerhalb eines bestimmten daran anschließenden Zeitraums beantragt wurde, [...] der Schuldner jedes
diesbezügliche Recht verloren [hat] ’ (ebenda, S. 89).

Der Gerichtshof prüft die in Frage stehende Bestimmung folglich unter Zugrundelegung der vom vorlegenden
Richter vorgelegten Auslegung.

B.4.1. Das Recht auf gerichtliches Gehör, das zum Recht auf ein faires Verfahren gehört, kann auch
Zulässigkeitsbedingungen unterworfen werden, insbesondere hinsichtlich des Einlegens eines Rechtsmittels. Diese
Bedingungen dürfen allerdings nicht dazu führen, dass das Recht dergestalt eingeschränkt wird, dass seine Substanz
angetastet wird. Dies wäre der Fall, wenn die Einschränkungen kein rechtmäßiges Ziel verfolgen oder wenn es
zwischen den eingesetzten Mitteln und dem angestrebten Ziel keinen vernünftigen Zusammenhang der Verhältnis-
mäßigkeit gibt. Die Vereinbarkeit solcher Einschränkungen mit dem Recht auf gerichtliches Gehör hängt von
besonderen Aspekten des fraglichen Verfahrens ab und wird im Lichte des Verfahrens insgesamt beurteilt (EuGHMR,
24. Februar 2009, L’Érablière gegen Belgien, § 36; 29. März 2011, RTBF gegen Belgien, § 69; 18. Oktober 2016, Miessen gegen
Belgien, § 64; 17. Juli 2018, Ronald Vermeulen gegen Belgien, § 43).

Insbesondere bezwecken die Regeln bezüglich der Formalitäten und Fristen für die Rechtsmittel, eine geordnete
Rechtspflege zu gewährleisten und die Gefahren von Rechtsunsicherheit zu vermeiden. Diese Regeln dürfen die
Rechtsuchenden jedoch nicht daran hindern, die verfügbaren Rechtsmittel geltend zu machen.

Außerdem ’ müssen die Gerichte bei der Anwendung der Verfahrensregeln sowohl einen übertriebenen
Formalismus, der die Fairness des Verfahrens beeinträchtigen würde, als auch eine übertriebene Flexibilität, die zur
Folge hätte, dass die durch das Gesetz festgelegten Verfahrensbedingungen aufgehoben würden, vermeiden ’
(EuGHMR, 26. Juli 2007, Walchli gegen Frankreich, § 29; 25. Mai 2004, Kadlec und andere gegen Tschechische Republik, § 26).
’ Das Recht auf gerichtliches Gehör wird in der Tat beeinträchtigt, wenn seine Regelung nicht mehr den Zielen der
Rechtssicherheit und der geordneten Rechtspflege dient und eine Art Schranke bildet, die den Rechtsuchenden daran
hindert, seinen Streitfall zur Sache durch das zuständige Rechtsprechungsorgan beurteilen zu lassen ’ (EuGHMR,
24. Mai 2011, Sabri Güneş gegen Türkei, § 58; 13. Januar 2011, Evaggelou gegen Griechenland, § 19; 18. Oktober 2016, Miessen
gegen Belgien, § 66).

B.4.2. In Bezug auf Ausschlussfristen muss der Gesetzgeber über einen weiten Beurteilungsspielraum verfügen
können. Die unterschiedliche Behandlung zwischen Personen, die ihre Rechte innerhalb der einschlägigen Ausschluss-
frist ausüben, und Personen, die dies nicht tun, stellt an sich keine Diskriminierung dar. Eine Diskriminierung läge erst
dann vor, wenn die Anwendung der Ausschlussfrist eine unverhältnismäßige Einschränkung der Rechte der davon
betroffenen Personen zur Folge hätte.

B.5.1. Den Vorarbeiten lässt sich weder entnehmen, weshalb der Gesetzgeber sich dafür entschieden hat, die
Entscheidung über die Restschuldbefreiung von einem ausdrücklichen Antrag des Konkursschuldners abhängig zu
machen, noch, weshalb er diesen Antrag einer Ausschlussfrist unterworfen hat. Im Übrigen berücksichtigt der
Gesetzgeber nicht, dass ein Erlass erst später notwendig werden könnte.

B.5.2. Trotz der niedrigen Hürden für die Beantragung einer Restschuldbefreiung durch den Konkursschuldner
sieht die in Frage stehende Bestimmung ein Formerfordernis vor, das dieser zur Vermeidung der Unmöglichkeit der
Geltendmachung dieser Befreiung erfüllen muss. Daraus ergibt sich, dass, wenn der Konkursschuldner es unterlässt,
fristgerecht eine Restschuldbefreiung zu beantragen, das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel der Förderung der
Gewährung einer zweiten Chance zugunsten des Unternehmertums, das als wesentlich angesehen wird, infolge der in
Frage stehenden Bestimmung gefährdet wird.

B.5.3. Der Zeitpunkt, an dem der Konkursschuldner diesen Erlass beantragt, beeinflusst weder die Verwaltung der
Masse noch das Konkursgeständnis noch die Überprüfung der Ansprüche beziehungsweise die Abwicklung des
Konkurses.

Auch der Zeitpunkt, an dem die Gläubiger, die Staatsanwaltschaft oder der Konkursverwalter nach Artikel XX.173
§ 3 des Wirtschaftsgesetzbuches beantragen, dass der Erlass nur teilweise gewährt oder vollständig abgelehnt wird, hat
darauf keinen Einfluss. Diese Bestimmung erlaubt es ihnen im Übrigen, diesen Antrag bereits ab dem Zeitpunkt der
Veröffentlichung des Konkursurteils zu stellen, selbst wenn der Konkursschuldner den Erlass zu diesem Zeitpunkt
noch nicht beantragt hat. Diese Bestimmung unterwirft ihren Antrag ferner keiner Ausschlussfrist während des
Konkursverfahrens und erlaubt es ihnen sogar, diesen spätestens drei Monate nach Veröffentlichung des Urteils zur
Gewährung des Erlasses im Wege des Dritteinspruchs zu stellen.

Obwohl der Antrag auf Erlass nach der in Frage stehenden Bestimmung vom Konkursschuldner gestellt wird,
tragen die Beweislast für das Vorliegen des offensichtlich groben Verschuldens, das zum Konkurs beigetragen hat,
darüber hinaus die Parteien, die mit einem vollständigen Erlass nicht einverstanden sind.

Unter diesen Umständen kann die in Frage stehende Ausschlussfrist nicht als sachdienliche Maßnahme für die
rasche Abwicklung des Konkurses angesehen werden.
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B.5.4. Außerdem ist das Überschreiten der in Frage stehenden Ausschlussfrist mit unverhältnismäßigen Folgen für
den Konkursschuldner, der eine natürliche Person ist, verbunden, der dadurch jede Möglichkeit verliert, einen Richter
über die Restschuldbefreiung entscheiden zu lassen, und infolgedessen unwiderruflich weiterhin mit seinem gesamten
Vermögen für die Schulden haften muss, die nicht durch die Liquidation der Masse getilgt wurden.

B.5.5. Die in Frage stehende Bestimmung ist ebenso mit unverhältnismäßigen Folgen für den Ehepartner, den
ehemaligen Ehepartner, den gesetzlich zusammenwohnenden oder den ehemaligen gesetzlich zusammenwohnenden
Partner des Konkursschuldners verbunden, der für die Schuld persönlich haftet, die der Konkursschuldner während
der Dauer der Ehe oder der Dauer des gesetzlichen Zusammenwohnens eingegangen ist.

B.6. Die Vorabentscheidungsfrage ist bejahend zu beantworten ».
B.4. Aus den gleichen Gründen, wie sie im vorerwähnten Entscheid Nr. 62/2021 dargelegt wurden, ist der einzige

Klagegrund begründet.
Aus diesen Gründen:
Der Gerichtshof
erklärt Artikel XX.173 § 2 des Wirtschaftsgesetzbuches insofern, als er bestimmt, dass der Konkursschuldner, der

eine natürliche Person ist und einen Antrag auf Restschuldbefreiung nicht innerhalb der Ausschlussfrist von drei
Monaten nach Veröffentlichung des Konkursurteils stellt, das Recht auf diese Befreiung unwiderruflich verliert, für
nichtig.

Erlassen in niederländischer, französischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, am 21. Oktober 2021.

Der Kanzler, Der Präsident,
F. Meersschaut L. Lavrysen

*
FEDERALE OVERHEIDSDIENST BINNENLANDSE ZAKEN

[C − 2021/34266]
4 DECEMBER 2021. — Koninklijk besluit houdende wijziging van

het koninklijk besluit van 28 oktober 2021 houdende de nodige
maatregelen van bestuurlijke politie teneinde de gevolgen voor de
volksgezondheid van de afgekondigde epidemische noodsituatie
betreffende de coronavirus COVID-19 pandemie te voorkomen of
te beperken. — Duitse vertaling

De hierna volgende tekst is de Duitse vertaling van het koninklijk
besluit van 4 december 2021 houdende wijziging van het koninklijk
besluit van 28 oktober 2021 houdende de nodige maatregelen van
bestuurlijke politie teneinde de gevolgen voor de volksgezondheid van
de afgekondigde epidemische noodsituatie betreffende de coronavirus
COVID-19 pandemie te voorkomen of te beperken (Belgisch Staatsblad
van 4 december 2021).

Deze vertaling is opgemaakt door de Centrale dienst voor Duitse
vertaling in Malmedy.

FÖDERALER ÖFFENTLICHER DIENST INNERES

[C − 2021/34266]
4. DEZEMBER 2021 — Königlicher Erlass zur Abänderung des Königlichen Erlasses vom 28. Oktober 2021 über die

verwaltungspolizeilichen Maßnahmen, die erforderlich sind, um die Folgen der ausgerufenen epidemischen
Notsituation in Bezug auf die Pandemie des Coronavirus COVID-19 für die Volksgesundheit zu verhindern
oder einzuschränken — Deutsche Übersetzung

Der folgende Text ist die deutsche Übersetzung des Königlichen Erlasses vom 4. Dezember 2021 zur Abänderung
des Königlichen Erlasses vom 28. Oktober 2021 über die verwaltungspolizeilichen Maßnahmen, die erforderlich sind,
um die Folgen der ausgerufenen epidemischen Notsituation in Bezug auf die Pandemie des Coronavirus COVID-19 für
die Volksgesundheit zu verhindern oder einzuschränken.

Diese Übersetzung ist von der Zentralen Dienststelle für Deutsche Übersetzungen in Malmedy erstellt worden.

FÖDERALER ÖFFENTLICHER DIENST INNERES

4. DEZEMBER 2021 — Königlicher Erlass zur Abänderung des Königlichen Erlasses vom 28. Oktober 2021 über die
verwaltungspolizeilichen Maßnahmen, die erforderlich sind, um die Folgen der ausgerufenen epidemischen
Notsituation in Bezug auf die Pandemie des Coronavirus COVID-19 für die Volksgesundheit zu verhindern
oder einzuschränken

PHILIPPE, König der Belgier,
Allen Gegenwärtigen und Zukünftigen, Unser Gruß!

Aufgrund der Verfassung, des Artikels 108;
Aufgrund des Gesetzes vom 14. August 2021 über verwaltungspolizeiliche Maßnahmen in einer epidemischen

Notsituation, der Artikel 4 § 1 Absatz 1, 5 § 1 und 6;
Aufgrund des Gesetzes vom 10. November 2021 zur Bestätigung des Königlichen Erlasses vom 28. Oktober 2021

zur Ausrufung der epidemischen Notsituation in Bezug auf die Pandemie des Coronavirus COVID-19;
Aufgrund des Königlichen Erlasses vom 28. Oktober 2021 zur Ausrufung der epidemischen Notsituation in Bezug

auf die Pandemie des Coronavirus COVID-19;
Aufgrund des Königlichen Erlasses vom 28. Oktober 2021 über die verwaltungspolizeilichen Maßnahmen, die

erforderlich sind, um die Folgen der ausgerufenen epidemischen Notsituation in Bezug auf die Pandemie des
Coronavirus COVID-19 für die Volksgesundheit zu verhindern oder einzuschränken;

SERVICE PUBLIC FEDERAL INTERIEUR

[C − 2021/34266]
4 DECEMBRE 2021. — Arrêté royal modifiant l’arrêté royal du

28 octobre 2021 portant les mesures de police administrative
nécessaires en vue de prévenir ou de limiter les conséquences pour
la santé publique de la situation d’urgence épidémique déclarée
concernant la pandémie de coronavirus COVID-19. — Traduction
allemande

Le texte qui suit constitue la traduction en langue allemande de
l’arrêté royal du 4 décembre 2021 modifiant l’arrêté royal du 28 octo-
bre 2021 portant les mesures de police administrative nécessaires en
vue de prévenir ou de limiter les conséquences pour la santé publique
de la situation d’urgence épidémique déclarée concernant la pandémie
de coronavirus COVID-19 (Moniteur belge du 4 décembre 2021).

Cette traduction a été établie par le Service central de traduction
allemande à Malmedy.
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